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1 Uvop

1 Uvobp

V dnesni dobé se neustéle tvrdi a v médiich probira, ze soucasné déti vitbec nesportuji
a vénuji se prevazné pocitacim a dalsim obdobnym zafizenim. A to i pfes to, ze Zaci
zékladnich a stfednich Skol maji hodiny télesné vychovy povinné (vétSinou 2 vyucovaci
hodiny tydn¢). Béhem téchto hodin by se détem meélo ukazat, ze sport muze byt zdbavny a
neni to jen dfina, jak si vétSina z nich mysli.

Seznameni se sportem neni v kompetenci pouze Skolskych instituci. Hodné zéalezi na
tom, vjaké rodin¢ zdk vyrtsta. Pokud ma dité rodi¢e aktivni a sportujici, je velka
pravdépodobnost, Ze jejich potomci budou aktivité¢ naklonéni. V opacném piipadé je velka
pravdépodobnost, zZe o sezndmeni se sportem od rodici piijde. To nasledné mohou napravit
vzdalenéjsi rodinni ptislusnici, Skolska zatizeni ¢i rizné krouzky.

V piipadé, ze dit¢ pfijde do skoly s negativnim vztahem k télesné vychové, mohou
poté provést zménu postoje spoluzaci (kamaradi) nebo ucitelé. Slovo kamarada mé nékdy
pro dité vétsi vyznam nez slovo rodice ¢i ucitele. Ptitel je s nim totiz po celou dobu Skolni
dochazky a hlavné je ve stejném véku, coz miize ovlivnit prozitek z aktivity. Kdyz ji bude
provadét s nékym, koho zna, veéfi mu a zazivd snim legraci, je moznost, Zze se na
pohybovou aktivitu bude divat z jiného pohledu. Pokud ani kamarad nepomize, tak je to
zavislé na vyucujicim, ktery ma moznost Zakiim cokoliv ptedvést, plisobit na né pozitivné
a umét je dokéazat pochvalit 1 za sebemensi pokrok vpied. V ptipad€, ze by ucitel nebo
trenér chodil na hodiny otraveny, pesimisticky a zly, pravdépodobné by své svétence tplné
nenadchl.

Pii télesné vychové se rozviji spousta dalSich schopnosti mimo kondi¢ni a
koordina¢ni. PfedevSim je to komunikace, pfi jakékoliv skupinové hie, kde na sebe zéci
musi mluvit (jako piiklad si miZzeme uvést volejbal, basketbal, fotbal). Dalsi schopnosti
muze byt spoluprace s ostatnimi spoluzéky. Ta se také projevuje v kolektivnich sportech,
ale mize se zatadit i do her, kde se musi pfedem domluvit strategie. V hodinach by se
mély zachovavat urCité zasady a pravidla, striktné, aby se zaktim nestal néjaky uraz.

V prvé tadé je dalezité zminit sportovni chovani, jez by kazdy zdk m¢l znat a umét je
dodrzovat. Toto chovani utuzuje kolektiv a celkové i Skolni tfidu. Co se tyce bezpe€nosti,
zaci by neméli mit pti pohybové aktivité zadné Sperky — fetizky, prstynky, velké nausnice,
naramky a piercingy — protoZze by mohlo dojit k zachyceni Sperku a tim k poranéni.

Vsechny zésady, které se nauci, se promitaji jak do jinych Skolnich pfedméti (snazsi
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1 Uvop

dodrzovani pravidel, lepsi kooperace ve tfid¢ apod.), ale i do Zivota. Mozné je i1 propojit
télesnou aktivitu s jinym predmétem, napiiklad matematikou (Iehké matematické operace —
sCitani, odcitani, nasobeni, d¢leni, sefazeni Cisel — vzestupné, sestupn€), zemépisem
(ptitazeni stati k vlajkam, hlavnim méstim apod.) a dalSimi.

V této praci se zaméfime na kondi¢ni schopnosti a hlavné na schopnosti vytrvalostni.
VétSina aktivit, zaméfenych na vytrvalost, neni u zakti moc oblibend. V podstaté je to
stejna ¢innost vykonavana po delsi dobu, coz neni pro déti zabavné a ani zajimavé. Proto je
potfeba vymyslet hry, u nichz budou mit déti takovou Cinnost, pii které si nestihnou

uvédomit, Ze ji vykonavaji dlouhodobé.



2 CiLE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

2 CILE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

2.1 CiLEPRACE

Cilem prace je posoudit spojitost mezi stavem vytrvalostnich schopnosti u zdk druhého
stupné na Masarykové zakladni $kole v Klen&i pod Cerchovem a jejich oéekavanim a

postoji k télesné vychové.

2.2 HYPOTEZY PRACE

Hypotéza 1: Zaci maji pozitivni postoj k télesné vychové.

Hypotéza 2: Zaci si uvédomuji negativni postoje a $patny stav vytrvalostnich schopnosti.

Hypotéza 3: Urovei vytrvalostnich schopnosti souvisi s postoji k t&lesné vychové

2.3 UKOLY PRACE

1. Vybér zplisobu diagnostiky ocekavani a jeho uplatnéni

2. Vybér zpusobu diagnostiky postoji a jeho pouziti

3. Vybér vhodnych test a diagnostikovani irovné vytrvalostnich schopnosti
4. Zjisténi ocekavani zaki od hodin TV

5. Posouzeni spojitosti mezi vytrvalostnimi schopnostmi zakd a jejich postoji k TV



3 PROBLEM

3 PROBLEM

Déti a sport je stale feSend otazka. Déti by mély vice sportovat, mit celkové vice
pohybu, at’ uz je to turistika, jizda na kole — sporty jednotlivct, sporty kolektivni — fotbal,
basketbal, volejbal apod. Ale je tomu tak, nebo déti v dnesni dobé uz téméf nesportu;ji?

V diplomové praci na téma ,,Vztah zakt k télesné vychové a sportu na vybranych ZS“
se zjistilo, Zze zhruba 50 % otestovanych zakd druhého stupné provozuje zadvodné urcity
sport. U dévcat uz vysledky byly horsi, zde se aktivné sportu vénuje jen zhruba 25 %.
Ovsem u rekreacnich sportt je to t€émét obracené, cca 25 % chlapcti a 40 % divek. Kdyz
se tato Cisla sectou, tak okolo 70 % populace od 12 do 15 let se pohybuje. V této publikaci
se srovnavaji zjisténé vysledky s daty naméfenych v roce 2009. Ptislo se na to, Ze aktivné
sportujicich chlapcti mirné ptibylo. U divek je to naopak, zdvodné sportujicich je o vice jak
10 % mén¢ nez diive (Novakova, 2011).

Tento vyzkum probihal na vybranych zakladnich skolach v naSem hlavnim mésté. Zde
je pro déti mnohem vice moznosti. Naptiklad jeden druh sportu se objevuje ve vétSim
mnozstvi, to znamena, ze v jedné ¢asti Prahy mohou byt 3 oddily zamétené na ten samy
sport. Pokud by tedy nastala situace, ze déti nebudou spokojeni s vedoucimi ¢i trenéry, tak
mohou zkusit jiny oddil. V ptipadé, ze je aktivita pfestane bavit nebo zjisti, Ze to pro né
neni to pravé, mohou si bez velkych problému vybrat jiny sport. V dneSni dobé& uz je tolik
pohybovych aktivit, Ze ve vétSich méstech jsou takové krouzky €1 oddily, o kterych déti ani
dospéli na vesnici ¢i menSich méstech nemaji tuseni. Z toho vyplyva, Ze na vesnicich nebo
v malych mésteCkach neni takovy vybér jako ve mésté. Oddily ¢i krouzky jsou zde
poskromnu, vétsinou vSak jen jeden svého druhu, protoZe vice by jich nenaslo uplatnéni.

Nejdulezitéjsi je vsak to, jaky maji déti pfistup k pohybové aktivité. V tom je muze
ovlivnit mnoho faktorti. Na zacatku jejich Zivota je to rodina a détska hiisté, jak se k nim
ostatni déti na hfiSti chovaji, nebo zda je tam rodie viibec vezmou. V dneSnim svété
existuje spoustu hodin cviceni pro malé déti, jiz od n¢kolika mésicli, jako je naptiklad
plavani nebo cviceni rodict s détmi. Nasledné déti prichazeji do Skolky, kde hraji spise
hry, ale hybou se u nich. Nejvice je ve skolce ovliviuji u€itelky a déti. Poté piijde nastup
do Skoly, kde uz déti musi davat pozor a uci se. Pohybové aktivity uz neni tolik, jen pfi
hodinach télesné vychovy a tam se déla to, co fekne ucitel/ka. A tohle maji déti béhem celé
povinné Skolni dochazky. Avsak do Skol se mlze zatfadit vice sportu, za pomoci riznych

krouzkl nebo pohybovych rekreaénich prestavek.



3 PROBLEM

DalS§im faktorem mohou byt vykony ditéte a jeho hodnoceni. V ptipadé, ze dité
nebude na sport Sikovné a ostatni zaci ho budou ponizovat a ucitel by ho ani za mal¢é
zlepseni nepochvalil, jeho postoj k télesné vychové nebude zrovna pozitivni. A v tomto
piipadé nebude zak oc¢ekavat od hodiny pochvalu nebo tuspéch.

Negativni postoje a ocekavani od hodin télesné vychovy tedy mohou vést ke Spatnému

stavu vytrvalostnich schopnosti.
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4 POHYBOVE SCHOPNOSTI

Pohybové schopnosti se charakterizuji jako relativné samostatné integrované soubory
vnitinich biologickych vlastnosti jedince, které podminuji vykonavani motorické ¢innosti
ur¢itého charakteru (Bursova, M., Rubas, K., 2001, str. 23). Do soucasné doby neexistuje
konecna predstava taxonomie pohybovych schopnosti. V této praci se budeme drzet déleni
na kondi¢ni a koordina¢ni schopnosti, které uvedli jako prvni Schnabel a kol. z byvalého
NDR, u nas se toto rozdéleni objevuje u Mékoty a BlahuSe (Bursova, M., Rubas, K.,
2001).

Autofi z NDR chéapou kondi¢ni schopnosti jako primarni determinované energetické
procesy (M¢kota, Blahus, 1983, str. 110). Koordina¢ni schopnosti nebo také obratnostni
schopnosti vymezili sovétsti autofi jako schopnost rychle si osvojovat nové pohyby a jako
schopnost pfizpisobovat pohybovou ¢innost neocekdvané se meénicim podminkdm
(Mékota, Blahus, 1983, str. 165).

Bursova a Rubas maji tyto schopnosti vysvétleny podrobnéji:

»Kondi¢ni schopnosti jsou pohybové predpoklady jedince k motorické Cinnosti vyrazné
zavislé na metabolickych procesech, na ziskavani a prenosu energie. Tento komplex tvofi
silové vytrvalostni a ak¢éni rychlostni schopnosti.*
Koordina¢ni schopnosti jsou pohybové ptedpoklady jedince k motorické Cinnosti, které
jsou dominantné ovlivnény centralnimi mechanizmy fizeni a regulace pohybu. Komplex
téchto schopnosti vytvareji schopnosti reakén€ rychlostni obratnostni, rovnovahové,
rytmické a pohyblivostni (Bursova, Rubas, 2001, str. 24).

Podle zminénych definici jsme se seznamili se schopnostmi, které spadaji pfimo do
kondi¢nich a koordinaénich. V této praci se budeme piedevsim zabyvat vytrvalostnimi

schopnostmi, na které se nyni zamétime.

4.1 VYTRVALOSTNI SCHOPNOSTI

Vroce 1977 chape Celikovsky vytrvalostni schopnosti jako ,,Schopnost ¢lovéka
provadeét déle trvajici télesnou ¢innost bez snizeni jeji efektivnosti, popi. zpisobilost konat
uréitou télesnou praci co nejdéle (pokud je ¢lovék schopen)” (Celikovsky a kol, 1977, str.
49). Uz o dva roky pozdgji piSe, Ze ,Vytrvalostni schopnosti rozumime soubor
predpokladii provadét déle trvajici télesnd cviceni se stejnou intenzitou nebo co nejdéle

(pokud je cviéenec schopen)“ (Celikovsky a kol., 1979, str. 83). Také zde zmifiuje, Ze
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4 POHYBOVE SCHOPNOSTI

podobnou definici vytrvalosti zvefejnil napiiklad Zaciorskij v roce 1966 (Celikovsky a
kol., 1979).

Vroce 1990 Celikovsky charakterizuje vytrvalostni schopnosti specifiétéji:
»Schopnost provadét opakované pohybovou c¢innost submaximalni, stfedni a mirné
intenzity bez snizeni jeji efektivity” (Kouba, V., 1995, str. 30).

Vroce 2001 Burzovd a RubaS ve své knize Zdklady teorie télesnych cviceni
zvetejnuji, ze ,,Vytrvalostni schopnosti jsou piedpoklady cloveka provadét déletrvajici
motorickou ¢innost urcitou intenzitou (bez jejiho snizeni)* (Burzova, M., Rubas, K., 2001,

str. 31).

Vytrvalostni schopnosti délime z nékolika hledisek:
1. Podle mnozstvi zapojeni svall
2. Podle doby trvani pohybové ¢innosti
3. Podle typu svalové kontrakce
4

Podle podilu rychlostni a silové slozky pti pohybové ¢innosti

1. Podle mnozstvi zapojeni svali

Z tohoto hlediska vytrvalostni schopnosti rozliSujeme na lokalni a globalni. Jak uz
znali nazev této skupiny, rozdil mezi lokalni a globalni vytrvalostni schopnosti se bude
tykat poctu zapojenych svali.

Lokalni vytrvalostni schopnost ma stejnou charakteristiku jako vytrvalostni schopnost
jen s tim rozdilem, Ze se zde zapojuji jen jednotlivé Casti téla a mensi svalové skupiny.
V nékterych zdrojich se uvadi aktivace 30 % svalstva téla béhem pohybové Cinnosti a
Vv jiné literatufe 1/3 — 1/4 nebo dokonce 1/6 zapojeného svalstva. Lokalni dlouhodoba
ginnost neklade vysoké naroky na respiraéni a kardiovaskularni systém. Unava svalil je
ovlivnéna soucinnosti celého organismu a predevs§im centralni nervovou soustavou.

Globalni vytrvalostni schopnost zatéZzuje béhem pohybové Cinnosti zvlaste velké
svalové skupiny. Pficelkové vytrvalosti se aktivuje vétSinou vice nez 2/3 svalstva.
V globalni vytrvalostni schopnosti je hlavné zatézovana, naopak od lokalni vytrvalosti,
dychaci a cévni soustava. S velkym mnozstvim zapojeni svalli a zminénych soustav
souvisi vysoky vydej energie, ktery je i typicky pro celkovou vytrvalost (Kouba, 1995;
Bursova, Rubas, 2001; Celikovsky, 1977; Celikovsk)'/, 1979).

12



4 POHYBOVE SCHOPNOSTI

2. Podle doby trvani pohybové ¢innosti

Déleni podle doby trvani zavisi predevSim na intenzit¢ Cinnosti, s ¢imz souvisi i
energetické kryti. Pokud bude aktivita trvat del$i dobu, bude se tim intenzita snizovat. Plati
to i v opacném piipadé. Jestlize bude pohybova ¢innost trvat krat$i dobu, bude se intenzita
zvySovat (Bursova, Rubas, 2001).

Rychlostni vytrvalostni schopnosti jsou charakteristické délkou trvani 15 — 50 sekund,
kde je intenzita maximalni a submaximalni (nad 80 % maxima). Energie ve svalech je
kryta ATP (adenozintrifosfat), CP (kreatinfosfat) a anaerobni glykolyzou za pfitomnosti
tvorby velkého mnozstvi laktatu. Jako ptiklad mohu uvést 400 m béhu u dospélych jedincii
a 200 m u déti, kde zalezi na v€ku a trénovanosti (Bursova, Rubas, 2001).

Kratkodobé vytrvalostni schopnosti jsou definované délkou trvani pohybové Cinnosti
od 50 do 120 sekund se submaximalni intenzitou. Energetické kryti je hrazeno anaerobni
glykolyzou, stejn¢ jako u ptedchoziho, s vysokou tvorbou laktatu. Piikladem ndm mohou
byt béhy na 400 m a 800 m, opét s ohledem na vék a trénovanost jedince (Kouba, 2003;
Bursova, Rubas, 2001).

Stfednédoba vytrvalostni schopnost je ¢innost projevujici se v pohybu trvajicim 2 — 10
minut (n€kdy 2 — 11 minut), se stiedni intenzitou (60 % - 80 % z maxima). K hrazeni
energie nastupuji cukry nebo-li glycidy se sou¢asnym vznikem stfedniho mnozstvi laktatu.
Sem fadime napiiklad béhy na 1500 m a 3000 m, i zde je bran zfetel na vek a trénovanost.
(Kouba, 1995; Bursova, Rubas, 2001).

Dlouhodobé vytrvalostni schopnost je vymezena motorickou Cinnosti, kterd probiha
déle nez 10 minut (nékdy se uvadi 11 - 60 minut) s mirnou intenzitou (50 % - 60 %
z maxima). Energie je zde kryta glycidy za ptistupu kysliku, u ¢innosti trvajici cca 20
minut a déle se energie bere z lipida (tukli). Ptikladem muze byt napiiklad ptilmaraton

nebo maratén (Kouba, 1995; Bursova, Rubas, 2001).

3. Podle typu svalové kontrakce

Statické vytrvalostni schopnosti nastavaji u Cinnosti, kde je izometrickd svalova
kontrakce. Svalovou kontrakci rozumime stah, to znamena, jak sval reaguje na podnét
(podrazdéni). Izotonicka kontrakce je definovana tak, Ze sval neméni délku, ale méni své
napéti. Staticka vytrvalost nastava u lokalni vytrvalosti, ale ne u globalni.

Dynamické vytrvalostni schopnost je charakteristickd motorickou ¢innosti, pro niz je
typické izotonicka kontrakce. Tato kontrakce se také nazyva izokineticka, kdy u svalovych

vladken se neméni napéti, ale méni se délka v prubéhu pohybu. Izotonicka kontrakce se déle

13



4 POHYBOVE SCHOPNOSTI

déli na excentrickou a koncentrickou. U excentrické kontrakce se sval prodluzuje
(natahuje), kdezto u koncentrické kontrakce se sval zkracuje (stahuje). Dynamicka
vytrvalostni schopnost nastava jak u lokalni vytrvalosti, tak i u globalni vytrvalosti (Kouba,

1995; Bursova, Rubas, 2001).

4. Podle podilu rychlostni a silové slozky pti pohybové ¢innosti

V tomto dé€leni se ndm prolind vytrvalost s ostatnimi kondi¢nimi schopnostmi. Prvni je
tzv. rychlostni vytrvalost, kde dochéazi ptedevsim ke kvalitativné odlisné dil¢i schopnosti
&lovéka, jejichZ projev ma i své odlisné mechanismy (Celikovsky a kol., 1977, str. 52).
Chapat ji mizeme jako druh lokéalni nebo dynamické vytrvalosti nebo i jako samostatnou
specifickou zpiisobilost cloveéka. Charakteristickou €innosti jsou pohybové ukoly, jez
provadime vysokou (v nckterych piipadech aZz maximalni) rychlosti, kde se zvySuje
predevsim intenzita. Mize se ovSem zvysSovat i zatizeni, a potom se jedna o (druhou) tzv.
silovou vytrvalost, kde se méni charakter schopnosti a svym projevem se pfiblizuje
k dynamické sile. Silova vytrvalost muze nastat jak ve vytrvalosti lokalni, tak i ve
vSeobecné. Funk¢éni zmény nastdvaji podle toho, ke které z téchto vytrvalosti patii.
Typickou statickou silovou vytrvalosti je vydrz ve shybu a u dynamické silové vytrvalosti
jsou to opakované shyby (Celikovsky a kol., 1977).

Ve vyvojovém obdobi, které se nazyva pubescence, se objevuji vyrazné rozdily mezi
chlapci a divkami. Dochazi zde k velkym zménam, rozviji se druhotné pohlavni znaky a
pohlavni organy dozravaji. Déle setoto obdobi projevuje ndhlym somatickym 1
fyziologickym vyvojem a znaci se jako etapa s druhou zménou postavy. Dilezity bodem
této éry u divek je nastup menarche, ke kterému dochdzi mezi 12 a 14 rokem. Po
propuknuti menarche se u zenského pohlavi zpomaluje rist do vysky, ale naopak se
zvétsuji Sitkové rozmeéry. Poté divka mizZe vzrist jeSt€ o cca 5 cm a na své konecné vySce
se zastavi ve svych 16 az 17 letech. U chlapci je to naopak. Ti mezi 12,5 az 15 lety Zivota
zacinaji nabirat na vySce, coz jim muze vydrzet az do jejich 20 roku. Z divodu rychlého
vzrustu se objevuje zhorSeni koordinace pohybt, ale dochéazi i k naruSeni plynulosti a
pfesnosti pohybu. Proto je dilezité se v tomto obdobi vratit zpét k opakovani zakladnich
pohybil a procvicit je.

Co se tykéd vytrvalostnich schopnosti, okolo 13 roku dochédzi k velmi vyraznym
rozdilim ve vykonnosti. Chlapci pokracuji dale a jejich Groven vytrvalostnich schopnosti
se pfirozené€ zvysuji. Opacné je tomu u divek, jez zlistanou na své Grovni, nebo miiZe nastat

prudky pokles jejich vykonnosti. U chlapci vykonnost roste, protoze dochdzi ke
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zdokonalovani funkéni trovné kardiopulmondlniho a pohybového systému a zaroven s tim

i regula¢né koordinaéni funkce organismu (Kouba, 1995).
4.2 ROzZVOJ VYTRVALOSTNICH SCHOPNOSTI

Uroveii vytrvalostni schopnosti ndm muiiZe ovlivnit celd fada &initeld. Hlavnim
Z nich jsou fyziologické piedpoklady, somatické piedpoklady, psychické faktory a technika
vlastnich pohybovych projevi (Bursova, Rubas, 2001).

Bursova s Rubasem ve své knize uvadéji Cinitele, které ndm ovliviiuji pfi rozvoji
vytrvalostni schopnosti.

1. Doba cviceni - zatizeni by mélo byt pfiméfené véku, pohlavi a vykonnosti

jedince.

2. Frekvence cviceni — béhem tydne by se mélo cvicit 3 x po dobu 30 minut.

3. Intenzita zatéze — mlze byt od nizké, stfedni az po vysokou.

4. Délka odpocinku — je dlouhé takovou dobu, dokud nedojde k zotaveni.

5. Charakter odpocinku — ten by m¢l byt spise aktivni (lepsi) nez pasivni
(Bursova, Rubas, 2001, str. 34).

Kouba ve své knize zvetejnil zésady pro rozvoj vytrvalostnich schopnosti podle
Bunce z roku 1990, které nejsou tak specifické.

1. Pohybova aktivita by se méla provadet 3 x — 4 x tydné.
2. Intenzita cvi¢eni by méla byt na urovni 80 % VO, max, coz odpovida procentu
maximalni srde¢ni frekvence (u zaki cca 160 tepli za minutu nebo vyssi).
3. Minimalni délka zatizeni by méla byt 20 — 30 minut souvislé ¢innosti; zatéZovat
velké svalové skupiny formou dynamické Cinnosti (b€h, plavani, béh na lyZich)
(Kouba, 1995, str. 36).

Za zakladni metody, které ndm rozvijeji vytrvalostni schopnosti, se povazuji
metody nepferusovaného zatizeni a metody pieruSovaného zatiZzeni. Tyto metody si nyni
pfiblizime.

Metody nepterusovaného zatizeni:
1. Souvisla metoda

DokaZze nam napodobit pfirozené podminky vytrvalostniho zatizeni, které se

vyznacuji nizkou azZ stfedni zatézi (cca 150 tepli za minutu), jejiz pribéh je staly

(déletrvajici) a nepferuSovany. Radime ho do aerobniho rezimu. Mizeme ji najit
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také pod nazvem globalni, celistvd vytrvalostni nebo metoda rovnomérného

zatiZeni.

Stfidava metoda

V této metod¢ se pohybova aktivita provadi opét dlouhodobé a nepierusovang.
Ovsem zde je metoda charakteristickd proménlivou intenzitou zatizeni, coz ndm
muze pii vysSi intenzité zplsobit takovou odezvu organizmu, Ze se dostaneme na
hranici kyslikového dluhu. Stfidavou metodu né€kdy oznaCujeme jako metodu

nerovnomérného rozvoje vytrvalosti.

Fartlekova metoda

Setkat se miZeme 1 s ndzvem béh v terénu, ktery ndm v podstaté tuto metodu
charakterizuje. Jedna se spiSe o pocitovy trénink, kdy se reaguje improvizované na
vzniklou situaci. Ta vyplyva ze zvolené trasy s jejimi piirodnimi terénnimi
nerovnostmi, jako jsou napiiklad vyb&hy, sebéhy, pteskoky, vyskoky apod.
S naslednym vyklusanim, relaxaci atp. VétSinou se zadava celkovy cas fartleku
nebo dal§i moznosti jsou hrani¢ni hodnoty tepové frekvence (minimalni a

maximalni). Pro druhou moznost se doporucuje pouziti sporttesteru.

Kontrolni metoda

Nézev vznikl od slova kontrola, to znamend, Ze chceme néco zjistit. Provéfujeme
obvykle zavody, které jsou zaméfené na pozadovanou vytrvalost. Zkouska probiha
na standardni trati, kde zaleZi na vékové skupiné, ale i na délce drahy, jeZ se odviji

od toho, co chceme kontrolovat.

Metody pferuSovaného zatéZovani:

1. Intervalova metoda
Metoda intervalova je charakteristicka tim, Ze se pravideln¢ stfidd interval
zatizeni a odpo¢inku. Uginnost tréninkového zatizeni si mizeme jednoduse
stanovovat sami na zdkladé proménnych faktor, ¢imZ je napiiklad délka,

rychlost, pocCet tseki, ale 1 délka intervalu, ktery je zaméfen na odpocinek.
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Provést to mtizeme podle 5 bodii:

Nartst poctu usekd, ktery jedinec absolvuje
Prodlouzenim délky useki

Zvysenim intenzity u jednotlivych ¢innosti
Zkracenim intervalu, ktery je zaméten na odpocinek

Zménou zpiisobu odpocinku, bud’ t pasivné, nebo aktivné.

Pro déti jsou vhodné pouze prvni tii z téchto péti metod. U zakdh  na

zakladnich skolach v hodinach télesné vychovy se spiSe pouzivaji pro rozvoj vytrvalosti

pohybové hry nez tyto metody. OvSem tyto hry musi trvat miniméln¢ nékolik minut a

soucasné s tim mit odpovidajici (bezpecné) reakce organismu jedinct (Bursova, Rubas,

2001).
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Existuje fada motorickych testll, které nam urcuji urovenn vytrvalostnich schopnosti.
Jak uz jsme se vySe zminili, vytrvalostni testy se déli podle mnozstvi zastoupeni svald. I
testy jsou proto zaméieny na rizné druhy vytrvalosti. Zde si uvedeme jedny

Z nejznamg;jsich a nejpouzivanéjSich vytrvalostnich testt.

B¢h po dobu 12 minut (Coopertv test)

Coopertv test spociva v tom, Ze osoba, ktera test provadi, bézi nebo jde (nesmi se
zastavit) po dobu 12 minut (zjistujeme dlouhodobou vytrvalost). Testovana osoba se snazi
za tuto dobu dosahnout co nejdel$i vzdalenosti na piesnost 10 m. Start se provadi
z vysokého startu a v pribéhu testovani se probanda informuje o mezicasech. Posledni
minuta béhu se hlasi zvlastnim domluvenym signalem (pisknuti, vystiel apod.). Nejlepsi
provedeni toho testu je na atletické draze, ale mlize se organizovat i jinde, dilezité vSak je,

aby se vyznacila drédha po urcitych vzdalenostech (Bursova, Rubas, 2001).

Distan¢ni béh (600 m az 3000 m dle véku a pohlavi)

Distan¢ni b&hy maji stejné provedenti, jen se liSi v délce trati. Na startu se testované
osoby na pokyn vedouciho postavi do polovysokého startu a na startovni povel vybéhnou.
Probandi se snazi ubéhnout danou vzdalenost v co nejkrat§im Case (zkouma sttednédobou
vytrvalost). V tomto testu je dovoleno v piipadé tnavy nahradit béh chiizi. Behy se provadi
za normalnich povétrnostnich podminek a na draze, kterd je v dobrém stavu a piesné
zméfena. Jak uZ je zminéno, test se snazi Zaci provést v co nejkrat§im Case s pfesnosti na

1 sekundu (M¢kota, Blahus, 1983).

Leh sed po dobu 1 minuty

74k, jenz provadi leh-sedy, si lehne na Zzinénku nebo gymnasticky koberec a pokréi
nohy v kolenou (cca 90°) zhruba 20 cm od sebe. Paze jsou skréené vzpazmo zevniti a prsty
rukou jsou semknuté v tylu, lokty se dotykaji podlozky. U testované osoby je pomocnik,
ktery drzi chodidla u zemé€. Na povel za¢ne proband provadét (co nejrychleji) sed, kdy se
oba lokty dotknout souhlasnych kolen a poté leh, u néhoz se musi hibety rukou polozit na
podlozku. Cilem je vykonavat sed-leh co nejrychleji a dosahnout tak co nejvice opakovani

za 60 s (zamétfené na silovou vytrvalost). Pocita se pocet spravné provedenych cykli
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(jeden cyklus - z lehu do sedu a nasledné zpét do lehu) bez pteruseni. Pokud testovana
osoba nevydrzi a prestane leh-sedy provadét, pocita se pocet spravné provedenych cvikil za

uplynulou dobu (Kouba, 1995).

Opakované shyby

Opakované shyby se provadi na dosko¢né hrazdé, kdy testovand osoba se zerdi
uchopi nadhmatem v §ifi ramen a opakované se pfitahuje tak, Ze dostane svou bradu nad
uroven zerdi a nasledné se vraci do zékladni polohy, pfi niz ma paze zcela napnuty.
Ukolem je provést maximalni pocet shybil (testovani silové vytrvalosti). Zapisuje se poet
spravné provedenych shybl. V pfipadé, ze se proband dostane do shybu kmitem nebo
ptitrhem, nezapocitava se to jako spravné provedeni, stejné tak pokud testovand osoba

prerusi opakovani dvéma a vice sekundami (Kouba, 1995).

Harvardsky step-test

K provedeni step-testu je potieba mit stupinek, jenz mize byt vysoky 50 cm (muzi
a dorostenci), 45 cm (Zeny a dorostenky) a 30 cm (Zactvo). Testovand osoba stoji ¢elem ke
stupinku, na néjz bude po startovnim signalu opakované vystupovat a sestupovat.
Frekvence ¢innosti by méla byt stald — 30/minutu. Rytmus vystupu je ¢tyfdoby: 1. nejprve
proband poloZi jednu nohu na stupinek, 2. vystoupi na stupinek a obé nohy ma napnuté
Vv kolenou (chodidla se dotykaji stupinku) a jeho trup je vzpiimeny, 3. zahdji sestupovani
na podlahu tou nohou, ktera zahajovala vystupovani, 4. testovana osoba se postavi obéma
nohama na podlozku (chodidla jsou celd na zemi). Takto provadi proband ,,aktivitu podle
metronomu 5 minut. BEhem provadeéni vystupl a sestupt je mozné vystiidat nohu, ktera
pujde jako prvni. Po uplynuti 5 minut se testovana osoba posadi na zidli a odpociva. Poté
v urcitych intervalech examinator pocita puls, pokazdé po dobu 30 sekund. Pokud se stane,
7e testovand osoba nezvlad4d nastavené tempo po dobu 20 sekund, test pferuSime a

zaznamename cas (M¢kota, Blahus,1983).

V této préaci jsme pouzili motorické testy — progresivni Clunkovy béh na 20 m
(Beep test), vydrz ve shybu a Jaciktiv test (Celostni motoricky test). Zminénymi nastroji se
budeme zabyvat nize. Nejprve jsme méli vybrany Coopruv test, ale provedeni tohoto
nastroje by bylo velmi naro¢né. Proto jsme vybrali jiz zminény progresivni ¢lunkovy béh,
ktery téz zkouma trovent dlouhodobych vytrvalostnich schopnosti. Déale jsme chtéli mit

zastoupeni kratkodobé vytrvalosti, na niz se zaméiuje Jacikliv test. A v neposledni fadé byl
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vybér vydrze ve shybu, ktery je zaméfen na statickou vytrvalost hornich koncetin a
pletence ramenniho. Zde méme zastoupeno propojeni dvou kondi¢nich schopnosti. Tyto tii

testy nam pfiisly vhodné k diagnostice obecnych vytrvalostnich schopnosti.
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Slovo motivace kazdy urcité slysel ale co to vlastn¢ znamena? Pravdépodobné spousta
rodi¢l uz nékdy pouzili vétu ,,Ucitelé musi déti ve skole spravné motivovat.”, , Trenéti by
méli na fotbale déti motivovat, aby je to bavilo a chtéli tam chodit dal.“. Ale co si pod
slovem motivace predstavime? Snad nadSeni pro néjakou véc ¢i ¢innost? V prvni fad¢ si

tedy fekneme, co motivace vlastné je a jak se dé¢li.

Na zacatku 20. stoleti se pojem motivace ustalil a tim padem byly zvetfejnény prvni
piesnéjsi definice. Jednu z nich vroce 1935 podal N. Ach, ktery tvrdi, Ze: ,,Motivace
zahrnuje celek téch védomych a nevédomych psychonomnich faktorii, na jejichz zakladé
se uskute¢niuje nase chténi a jednani.“ (Hyhlik, Nakoneény, 1977, str. 92). Z oblasti
behavioralni definuje Brown v roce 1961 motivaci jako ,,proces energetizace chovani a
jeho zacileni* (Nakonecny, 1998, str. 455). V témze roce vymezuje pojem motivace P. Th.
Young jako ,proces aktivace chovani, udrZzovani aktivity a fizeni vzorce aktivity*
(Nakonecny, 2003, str. 195). Obdobného nédzoru jako Brown je také Reber, ktery roku
1985 tvrdi, ze pojem motivace piedstavuje ,intervenujici proces nebo interni stav
organismu, ktery ho pobizi nebo zene do akce™ (Nakone¢ny, 1998, str. 455). Trochu vice
obsahlé vyjadieni podal Reykowski jenz tvrdi, Ze: ,,Motivace je proces psychické regulace,
na némz zéavisi smér lidské ¢innosti, jakoz 1 mnoZzstvi energie, kterou je ¢lovék ochoten
obétovat na realizaci dané¢ho sméru. Motivace je vnitini proces podminujici Usili dospét
K ur¢itému cili.” (Nakoneény, 1998, str. 455). Podle mého nazoru je nejlépe vysvétlena
motivace od profesora Heluse, kterou zvetejiiuje ve své ucebnici. Prezentuje zde, ze ,,Jako
motivaci oznacujeme Cinitele aktivizujici organizmus k reagovani, chovani, jednéni

vedoucimu k dosazeni cile, uspokojeni.” (Helus, 2011, str. 128).

Motivace chovéni jedince je ptevazné ovlivnéno jak vnitiné (pohnutky, potieby),
tak i z vn¢jsku (popudy, tzv. incentivy). Potieby jsou zpravidla pokladany za dispozi¢ni
motivacni faktor. Potfeby mohou byt jak vrozené, tak i nabyté v prib¢hu Zivota jedince.
Projevuji se pocitem vnitiniho, bud’to nedostatku nebo piebytku. Incentivy fadime do
vnéjSich popudii, jeva ¢i udalosti, jeZ mohou zplsobit povzbuzeni a ve vétSin€ piipadl i1
uspokojeni potieby Clovéka. Incentivy se d€li na negativni a pozitivni. Pozitivni v nas
vyvolavaji takové chovani, které sméfuje k potrebdm. Negativni v nas vzbuzuji chovani,

jez jde smérem od nich. Negativni incentivy jsou schopné vyvolat potfebu, ale nemaji
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schopnost ji uspokojit. Pokud je potieba vzbuzena, vznikne ndm tzv. motiv. Motiv je
davod, pro¢ ¢lovék zacne urcitym zplisobem jednat. Vytvareji se ptfi vzajemném plsobeni
potieb a incentiv a jsou tedy zaroven v tizkém vztahu k chovani ¢lovéka (Hrabal, Man,

Pavelkova, 1989).

Jednou z mnoha diskutovanych a zvetejiiovanych oblasti motivace v minulosti i dnes
je vykonova motivace, jez také tizce souvisi s pohybovou aktivitou. Znama je téz pod
nazvem motivace k uspéchu a je definovana jako potieba vytyCovani si naro¢nych cili,
kterych dosdhneme tak, Ze budeme vyvijet usili na jejich splnéni. Uroveit vykonové

motivace se u kazdého Cloveka lisi (Helus, 2011).

Teorii vykonové motivace uvedl jako prvni Atkinson v USA z 60. letech 20. stoleti.
Podle této teorie vznika naklonnost ke sportovni aktivité z rozdilu mezi tendenci dosahnout
uspéchu a tendenci vyhnout se selhdni. Prvni zminéna tendence (dosazeni uspéchu) je
brana jako funkce motivu k dosazeni uspéchu, hodnoty uspéchu a pravdépodobnosti
dosazeni tohoto uspéchu. Stejné jako prvni tendence i druhd (vyhnuti se sportovni mu
selhani) je funkci motivu vyvarovat se neuspéchu, negativni hodnoté a pravdépodobnosti
neuspéchu. U jedincl, ktefi maji vysokou vykonovou motivaci, pievlada tendence

dosahnout uspéchu nad tendenci vyhnout se selhani (Slepic¢ka, HoSek, Hatlova, 2011).

Mrwe

Motivace sportovnich ¢innosti se zabyva otdzkami, které ndm podnécuji pficiny
sportovcova jedndni. V dne$ni dobé je pojeti sportovni motivace omezeno na otdzky
penézniho hodnoceni, coz neni vyhovujici, jak zhlediska etického, tak z hlediska
psychologickych zakonitosti sportovnich ¢innosti. Na vSechny sportovce ma vliv fada
motivacnich seskupeni, hlavnich, vedlejSich, navzajem se prolinajicich i mnohdy vzajemné
protichlidnych. Motiv sportovni ¢innosti je velmi téZké vymezit, a proto se hovoii o
motivaci sportovni ¢innosti. To znamend, Ze se mluvi o pfi¢inach a podminkach jednani ve
Cloveka je potieba télesného pohybu. Tato potieba je vyssi u mladeze a nizsi u starych lidi.
Zaroven je zavisla na Zivotnim rezimu a na zpusobu zZivota. V oblasti sportovni je potieba
pohybu brana jako zdkladni pohnutka, jeZ za pomoci nespecializované télovychovné
¢innosti privadi na ur€itém stupni a za urcitych podminek jedince ke sportovni ¢innosti.
Velmi dilezity vyznam maji pro sportovni Cinnost potieby, které maji Uzky vztah
s utvafenim vztahli mezi lidmi. Jako pfiklad mizeme uvést potiebu citovych vztaht,
potieba hodnoceni a uznéani vlastni ¢innosti, potfeba obsadit urcité misto ve spolec¢nosti.

Zavérem muzeme fici, ze sportovni Cinnost je z velké ¢asti motivovana sama sebou,
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protoze vychazi ptimo z riznych zékladnich tendenci, biogennich a sociogennich potieb.
Vyjma toho je to ¢innost dobrovolnd a zajmova. Zaroven se pii sportovni ¢innosti se siln¢

uplatiiuji nejriznéjsi vnéjsi pobidky (Slepi¢ka, Hosek, Hatlova, 2011).
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7.1 SOUBOR

Testovani vytrvalostnich schopnosti probihalo na druhém stupni v Masarykové
Zakladni $kole v Klenéi pod Cerchovem. Celkem jsme otestovali 83 Zaki, z toho 47 divek
a 46 chlapct. BohuZzel ne vSichni byli pfitomni, kdyZ probihala diagnostika jiného testu, a
proto kone¢ny soubor je o velikosti 70 probandt a z toho 30 chlapct a 40 divek ve véku od
11 do 15 let. Praimérny vék chlapcti a divek je shodny, tedy i vysledny pramér bude
totozny X =12,8.

Dotaznik na postoje a ocekavani vyplinovali Zaci pfed vykonavanim fyzickych testt.
Celkem jsem méla vyplnénych 82 dotaznikti (46 divek a 46 chlapct). Protoze budu
posuzovat spojitost mezi vysledky dotazniku a urovné vytrvalostnich schopnosti, mohu
pouzit pouze ty dotazniky, které vyplnily ty testované osoby, jeZ maji vykony ze vSech tii
diagnostickych testl. Z tohoto diivodu je vysledny soubor totozny se souborem z testovani

vytrvalostnich schopnosti.

7.2 TESTOVANI

Jednou z nejdulezitéjsich véci bylo sjednat Skolu, na které by se testovani mohlo
uskute€nit. Vybrana instituce musela spliovat nékteré podminky — mit druhy stupen,
dostateéné velké prostory a hrazdu. Masarykova zakladni $kola v Klenéi pod Cerchovem
byla jasnd volba, protoZe splituje vSechny zminéné podminky a zarovenl zde pracuji.

Domluva s vedenim $koly byla bezproblémova, vstiicna a rychla.

Ihned po zahgjeni Skolniho roku 2016 jsem s pani feditelkou Mgr. Novakovu
konzultovala informovany souhlas, ktery jsem vypracovala a domlouvala dalsi véci
tykajici se realizace. Po potvrzeni spravnosti informovaného souhlasu jsem mohla
formulédfe na Skole rozdat vSem zdkim druhého stupné. Navstivila jsem kazdou tfidu
osobné, kde jsem studenty sezndmila se vSemi informacemi tykajici se vyzkumu a mé
prace. N&kteti z zakti méli 1 otdzky, na né€z jsem s radosti odpovidala. Samoziejmé jsem

jim nasledn¢ rozdala informované souhlasy, jeZ méli doma piedat rodicim. Ti méli
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dostatek ¢asu na prostudovani textu, kde nasli i kontakt na mou osobu, pies ktery mi mohli

polozit v piipadé€ potieby otazky.

Celkem jsem piedala 112 informovanych souhlasti, z toho se mi jich vratilo 84
podepsanych. To je ptesné 75 % z poctu zakl celého druhého stupné, coz je velmi uspésné.
Nasledné jsem se s uciteli télesné vychovy domlouvala na konkrétnich terminech, kdy
bych mohla testovani provadét. Musim fici, Ze vyucujici mi vysli maximalné vstiic a jeste

byli ochotni mi pomoci.

Nez zacalo samotné motorické testovani, dala jsem zakiim vyplnit dotaznik, aby jeho
hodnoceni nebylo ovlivnéno pribéhem testovani. Nastroj na zjiSténi postoji a oc¢ekavani
od hodin télesné vychovy jsem respondentim rozdala a seznamila je s obsahem. Oznamila
jsem jim, ze musi vyplnit i hlavicku dotazniku, kterd obsahovala jméno, datum a tfidu.
Nekteti zaci se hned ozvali, Ze testovani je anonymni a pro¢ tedy musi vypliiovat jméno.
Vysvétlila jsem jim, Ze jméno je tam pouze z toho divodu, abych mohla spojit jejich
odpovédi z dotazniku s vysledky testli a Ze jejich jméno nebude nikde zvefejnéno. Poté
jsem pokracovala s popisem, co s dotaznikem délat a nasledné jsem jim dala dostatek ¢asu
na jeho vyplnéni. V posledni fad€ zaci vyplnéné dotazniky odevzdali a ja jsem je rychle

zkontrolovala, zda je vypInéno vse tak, jak ma.

Cely vyzkum probéhl béhem 3 tydnd v fijnu. V prvnim tydnu jsem béhem hodin
télesné vychovy provedla ve vSech tfidach vytrvalostni ¢lunkovy béh. Nasledujici tyden
jsem testovala vydrZ ve shybu a Jacikliv test. V pocetnéjsich tfidach nestihli provést testy
vSichni Zaci, a proto se vyzkum prodlouzil do tietiho tydne. Samoziejmé nastala situace, ze
nckteré osoby, které mély svoleni k testovani, nebyly pfitomny na hodin€. Tedy jim chybél
naptiklad pouze jeden test k tomu, abych je mohla do prace zahrnout. Proto jsem se
domluvila s vedenim na tom, Ze si osobné¢ promluvim se studenty, kterym test chybi, a
poprosim je, zda by byli ochotni dodélat test ve svém osobnim volnu. Byla jsem mile
piekvapena, Ze vétSina probandil souhlasila. Tuto mensi skupinu jsem otestovala béhem 3

dnti v bfeznu, kdy kazdy den byl zaméfen na jeden test.

Nyni popiSu pribéh jednotlivych testd. Jak uz jsem se zminila, prvni tyden jsem
testovala vytrvalostni ¢lunkovy béh. Jako normalni béznou hodinu jsem zaky s jejich
vyucujici vyzvedla ve tfidé a odvedla do télocvicny. Studenti se prevlékli a ja mezitim
pfipravila drahu a dalsi potfebné pomicky. Po ptichodu zZakid do télocvicny se zahtali a

protahli. Nasledné jsem jim fekla, co je ¢eka. Vysvétlila jsem probandim pravidla, co
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mohou a nemohou a samoziejmé jsem jim piedvedla i ndzornou ukdzku. Poté uz stacilo
testované osoby postavit na startovni ¢aru a pustit nahravku. Vybirala jsem z dvou
moznosti nahravek. Nejprve jsem byla rozhodnuta, Ze pouziji verzi s hudbou, ale pii
spusténi jsme se s zaky shodli, ze pipnuti v muzice je malo slySitelné. Proto jsme zvolili
druhou moznost a to je nahravka Cisté jen s pipnutimi a ni¢im jinym. Pfi prabchu testu
jsem ja, vyucujici a studenti, kteti necvicili, pomahali se zapisovanim do archu. Testované
osoby jsme se snazili po celou dobu povzbuzovat a motivovat. Kdyz néktery z zakt uz
nemohl a skoncil s béhem, zakrouzkovali jsme si v zaznamovém archu ¢islo posledniho
pipnuti, kterym probéhl, a napsali si k nému jeho jménu. Musim fici, ze studenti se
opravdu snazili, dokonce jedna zakyné 5 x za sebou nestihla dobehnout na jednu stranu,
ale na té druhé to vzdy dohnala, coz bylo opravdu uzasné sledovat. Po skonceni testu si

zaci individualné chodili po télocvi¢né, nesméli si ale sednout nebo dokonce lehnout.

V druhém tydnu jsem se zaméfila na testovani vydrze ve shybu a Jacikav test. Postup
byl podobny jako v prvnim tydnu, jen s tim rozdilem, Ze po rozcviceni a protazeni jsme
postavili hrazdu, pod ni Zinénku a stupinek. Néasledné jsem opét ptredvedla ndzornou
ukazku, kterou jsem doplnila pokyny a pravidly. Zaci chodili jeden po druhém, stoupli si
na stupinek, uchopili se nadhmatem a po startovnim povelu, kdy jsem spustila stopky, se
jejich dolni koncetiny odlepily od stupinku. Poté jsme bedynku dali stranou, aby pfi
pousténi na zem nenastal Graz z diivodu Spatného doslapnuti. Po vydrzi ve shybu si Zaci
protahli horni koncetiny a prsni svaly. Nechala jsem je odpocinout a pak jsme se presunuli
na druhy — Jacikiv test. Pfedvedla jsem ukazku, jak ma byt cvik proveden spravné, ale i
Spatng. Zdlraznila jsem, Ze pfi lehu na bfiSe musi mit opfenou bradu a Spicky nohou, jez
jsou nataZzené o podlozku atd. Poté jsem utvofila skupinky minimalné po tfech, kdy jeden
cvi¢il a dalsi dva pocitali spravné provedené polohy. Kazdy si sprdvné provedeni pied
testovanim vyzkousel. J4 jsem testovani odstartovala a meéfila ¢as. V nékterych tfidach se

testovani Jacikova testu provadélo jeste treti tyden, kdy postup vypadal uplné stejné.

Testovani v bifeznu probihalo rano ptfed zacatkem Skoly, kdy Zaci pfisli diive do
Skoly. Seznameni s testem a vysvétleni pravidel probihalo uplné stejné. Dokonce se
v fadach studentd nasli dobrovolnici, kteti mi chtéli pfi testovani poméhat. Samoziejmé
jsem nabidku pfijala a Zaci pomahali s ptipravami, spoustéli nahravku ¢i pocitali spravné

polohy pfti Jacikové testu.
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7.2.1 TESTY

Progresivni ¢lunkovy béh na 20 m

Progresivni ¢lunkovy beh, jemuz se také fika Beep test, je diagnosticky nastroj, ktery
je soucasti testové baterie Eurofit a Unifittest. Timto béhem zjistujeme kardio-respiracni
vytrvalost. Beep test se da provadét kdekoliv, kde je dostatecny prostor na 20 m dradhu a

moznost piipojeni piehravace.

Pomticky

Té€locvicna ¢i dostateéné velky prostor na 20 m dréhu, kterd je vyznacena kuzely, kiidou
nebo paskou. Dilezity je také pichrava¢, kde se pousti nahravka s rytmem béhu. Jako

posledni soucdst testu je potifeba mit stopky a formulaft pro zapis vysledkd.

Popis

Test se provadi tak, Ze respondent béhd po 20 m draze od jednoho kuZzele (Cary)
K druhému. V momenté, kdy se testovana osoba dotkne hranice 20 m drahy, bézi zpét.
Ovsem rychlost béhu je zavisla na zvukové nahravce, jez vydava signaly, které urCuji Cas
na jeden pfebch. Proband ma pifi zvukovém signalu toleranci 1-2 m od koncové cary
(pocita se jako platny dob¢h), ale 1 tak musi dob&hnout na vyznacené misto a aZ poté se
vyda na opacnou stranu. Rytmus nahravky (interval) je ze zacatku pomalejsi, ale kazdou
minutou je rychlejsi a rychlejsi. Osoba, ktera test provadi, ma za tkol vydrzet ¢lunkovy
beh co nejdelsi dobu podle rytmu nahravky. V ptipadé, Ze respondent neni schopen rytmus
dodrzet a 2 x za sebou nestihne dobéhnout ke koncové ¢afe (nedobchne ani do pole
s toleranci), tak kon¢i. Pocitd se posledni ¢islo, které nahravka sdélila. Casova naro¢nost
testu zavisi na vytrvalosti kazdého jedince, ¢im je testovana osoba zdatn&jsi, tim test trva

delsi dobu.

Obrazek ¢. 4,5,6a7
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Bezpecnost

Progresivni ¢lunkovy béh je vhodny pro zdravé osoby, jez by pied provedenim nemély
alespon dvé hodiny jist. Co se tyce piti, je nejlepsi, aby doplnily tekutiny maximalné 15
minut pfed béhem. Nezbytnou soucasti je sportovni obleceni a obuv. Jedinec, ktery ukon¢i
své snazeni, se vydychavd a odpocivd za chiize, nem¢l by si sednout nebo lehnout

(Neuman, J. 2003, Kouba, V., 1995).

Vvdrz ve shybu

Tento test je soucasti testové baterie Eurofit, Unifittest a Fitnessgram. Vydrzi ve
shybu zjistujeme statickou vytrvalostni schopnost svali hornich koncetin a pletence

ramenniho. Zminény test se da provadét kdekoliv, kde je pfitomna hrazda, piipadné bradla.

Pomticky

Postavena hrazda, kde je zerd tak vysoko nad zemi, aby byla pro vSechny
respondenty doskoc¢nd. Pod hrazdu ddme zinénku a pfipravime stupinek, zidli, Svédska
bedna nebo néco podobného, z ¢ehoz se testované osoby dostanou do polohy shybu. Dalsi

dilezitou pomuckou je magnezium a stopky.

Popis

Testovana osoba pfijde k hrazdé€, vystoupi na stupinek (zidli ¢i bednu) a Zerd’ uchopi
nadhmatem. Tim se dostane do polohy ve shybu, kde je probandova brada nad urovni
zerdi. Na pokyn osoby, ktera testovani provadi, proband opusti oporu. V této poloze se
snazi udrzet co nejdéle bez doteku s podlozkou. Méteny Cas zastavujeme v piipadé, ze
testované osobé klesne brada pod troven Zerdi a nebo se ji dotkne ¢asti hlavy (Neuman, J.,
2003, Kouba, V., 1995).
Obrazek €. 8

Jacikav test

Jacikiiv test se také nazyvad celostni motoricky test, protoze po jeho provedeni
nezjistime turoven jednotlivych pohybovych schopnosti. Zjistime podle nich stav
kratkodobé vytrvalosti, dynamické sily dolnich a hornich koncetin 1 trupu, Ccasti

rychlostnich schopnosti a schopnosti obratnostnich.
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Jacik zvetejiiuje normy, které jsou rozdélené podle pohlavi od 3 do 50 let.

Pomtcky
K provedeni testu jsou diilezité zinénky a stopky, ptipadné¢ dalsi osoby, které poméhaji

pocitat spravné provedené polohy.

Popis

Test se sklada ze Ctyi opakujicich se poloh. Testovana osoba jde ze stoje spatného,
kdy ma ruce v pfipazeni, do lehu na zada (lopatky a paty se musi dotykat podlozky).
Nasledné se vrati zpét do stoje spatného s pripazenyma rukama, ze které¢ho piejde do lehu
na bfiSe (brada, hrudnik a Spi¢ky se musi dotykat podlozky). Poté opét provede stoj spatny
a zac¢ina znovu. Tyto polohy se opakuji po dobu 2 minut a za kazdé spravné provedeni
polohy se pocita 1 bod (Neuman, J., 2003).
Obrazek ¢. 9

7.2.2 VYHODNOCENI TESTU

Nameétené hodnoty jsme vyhodnocovali pomoci tabulek, jez jsme ziskali v publikacich.

Progresivni ¢lunkovy béh na 20 m jsme hodnotili podle normovych vysledka
testovani a méfeni, jenz zveifejnil ve své publikaci Motorika ditéte Vaclav Kouba z roku
1995. Ten pouzil ke stanoveni normy vysledky nékolika celostatnich testovani. Uvadi
hodnoceni pro kategorie od 6 do 15 let. My jsme pro svou praci pouzili rozpéti pouze od

11 do 15 let.

Normova tabulka pro chlapce ve véku od 11 do 15 let. (Kouba, V., 1995, str. 83-85)

Vék
11 12 13 14 15

Vykon
Vyrazné podprumérny -4,75 -5,25 -5,50 -6,00 -6,50
Podprimérny 4,76-6,25 5,26-6,75 5,51-7,00 6,01-7,50 6,51-8,00
Pramér 6,26-7,75 6,76-8,25 7,01-8,50 7,51-9,00 8,01-9,50
Nadpriamérny 7,76-9,25 8,26-9,75 | 8,51-10,00 | 9,01-10,50 | 9,51-11,00
Vyrazné nadprimérny 9,26+ 9,76+ 10,01 10,51+ 11,01+
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Normova tabulka pro divky ve véku od 11 do 15 let. (Kouba, V., 1995, str. 88 — 90)

Vék
11 12 13 14 15

Vykon

Vyrazné podprumérny -3,75 -4,25 -4,50 -4,75 -4,75
Podprumérny 3,76-5,25 | 4,26-5,50 4,51-5,75 4,76-5,75 4,76-6,00
Pramér 5,26-6,75 | 5,51-7,00 5,76-7,25 5,76-7,25 6,01-7,50
Nadprimérny 6,76-8,25 | 7,01-8,50 7,26-8,75 7,26-8,75 7,51-9,00
Vyrazné nadpramérny 8,26+ 8,51+ 8,76+ 8,76+ 9,01+

Pro posouzeni vykonnosti Jacikova testu jsme pouzili hodnotici tabulku, kterou pouzil J.
Neuman (Neuman, J., 2003, str. 110) ve své knize Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a
sily. Neuman zvetejnil toto hodnoceni Groulika, jez tabulku sestavil na zdkladé méfeni na

Katedfe télesné vychovy Zapadoceské Univerzity v Plzni.

Posouzeni vykonnosti podle méteni KTV Plzen (Groulik, 2000), (Neuman, J., 2003, str.

110):

Vykon 12-15 let 16-19 let
Slaby 55 améné 56 a méné
Podprimérny 56-64 57-65
Primérny 65-71 66-73
Nadprumérny 72-79 74-81
vyborny 80 a vice 82 a vice

Pro posledni test, vydrz ve shybu, jsme pouzili hodnotici tabulku z roku 2000, jez zvetejnil
Bunc a kolektiv. Tabulku jsme vyuzili pouze ¢asteéné. Vzali jsme pramérné hodnoty, ty co
byly mensi nez prumér = podpramér a ty co byly vétsi nez primér = nadpramér. U vSech
vekovych kategorii je prumér charakteristicky rozmezim dvou cisel. Pouze v hodnotici
tabulce divek ve véku 12 let se objevuje jen jedno Cislo, coz ndm neumoziiuje vyhodnotit
vykony divek, kterym je 12 let. Proto jsme museli vypocitat u ostatnich kategorii primeér a
od néj urcit variaéni rozpéti. Toto variacni rozpéti jsme pouZili jako prostiedek pro odhad

variacniho rozpéti u 12letych divek, jez jsme pouzili pii hodnoceni.
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Vydrz ve shybu (S) pro chlapce od 6 do 15 let (Bunc a kol., 2000), (Neuman, J., 2003, str.
56):

Vék
11 12 13 14 15
Vykon
Podprimérny 13 a méné 15 a méné 15,7 a méné 17 a méné 22 améné
Prumérny 14-20 15,1-21,6 15,8-22,8 18-26 23-31
Nadpramérny 20 a vice 21,7 avice 22,9 avice 27 a vice 32 a vice

Vydrz ve shybu (s) pro divky od 6 do 15 let (Bunc a kol., 2000), (Neuman, J., 2003, str.
56):

Vék
11 12 13 14 15
Vykon
Podprumérny 6,4 a méné 7,6 a méné 7,6 a méné 6,3 a méné 5 améné
Primérny 6,5-12 7,7-13,3 7,7-13,4 6,4-10,9 6-10,1
Nadpramérny 13 avice 13,4 a vice 13,5 a vice 11 avice 10,2 a vice

7.2.3 DOTAZNIK

Dotaznik, ktery jsme v této praci vyuzili, jsme ziskali v knize Jaky jsem ucitel od
Hrabala a Pavelkové. Sklada se ze dvou ¢asti — 1. Dotaznik postoji ke Skolnim pfedmétim
I a 2. Dotaznik ke $kolnim pfedmétim II — ptedpoklady ke skolnimu vykonu. V knize jsou
zvefejnény formy jak pro ucitele, tak i pro Zéky. V této praci samoziejmé pouZijeme tu pro
zéky. Obsah tvoti 6 uzavienych dotazi, na které se odpovida za pomoci pétistupiiové skaly
a jedné oteviené otdzky. Prvni tfi jsou zaméfené na predmét — obliba, obtiznost, vyznam a
ctvrtd az Sestd se zabyva predpoklady k pfedmétu — nadani, motivace a pile. Oteviena
otazka se tyké posledni znamky z dané¢ho predmétu na vysvédceni. Tento nastroj je urcen
predevsim pro ucitele, kteii podle néj zjisti, jak zaci jsou s pfedmétem spokojeni a zda jeho
vyuka je hodnotna.

V otédzce na oblibu predmétu, Zaci odpovidaji na to, jaky maji emociondlni prozitek
Za bchem daného predmétu. Dale také nédklonost k ¢innostem, kterymi se zabyva a
vyzaduje. Jaké Zaci pocituji z ¢innosti uspokojeni, z ¢ehoz muzeme usoudit i uroven a
smér motivace. Dal$i otazka je zaméfena na obtiznost, jiZ miZeme chapat jako souhrn
znakt vztahujicich se k nékolika motiva¢nim procesim ve vyucovani (pocit vykonnosti,

sebeobraz, uspéch atd.) (Hrabal, Pavelkova, 2010). Tieti a posledni otazkou tykajici se
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postojii k predmétim, se zabyva vyznamem, ktery se da chapat jako motivacni zdroj, jenz
je zprostiedkovany zvnitinénou socialni reprezentaci pfedmétu z hlediska uplatnéni ve
spole¢nosti a jeho vyznam pro dosazeni vlastnich cili v budoucnosti (Hrabal, Pavelkova,
2010, str. 27). Také zde zjistujeme tzv. subjektivni smysl ¢innosti jedince. Je vhodné tyto
tii polozky vzéjemné porovnat, pfedevsim oblibu a obtiznost (Hrabal, Pavelkova, 2010).
Druhd c¢ast dotazniku ndm zjistuje informace o zékovi a o tom, jak si pfipadd. Tyto
vysledky mohou trochu subjektivni, ale studenti na druhém stupni by méli byt schopni na
tyto otazky vhodn¢ odpovédeét.

Posledni cast dotazniku se zabyva o¢ekavanim od hodin télesné vychovy. Jedna se
0 uzavienou otdzku, kterou jsme si sestavili sami. Zajimalo nés, co od hodin o¢ekavaji.
Respondenti méli na vybér z 12 moznosti, z nichz mohli vybrat maximaln¢ 3. VétSina
moznosti byla zamétena na pozitivni vztah k télesné vychove, pouze 2 byly negativni a 1

volna. Mizeme z toho v podstaté vyvodit jejich piedstavu a pocity z predmétu.

7.2.4 \YHODNOCENI DOTAZNIKU

Pfi vyhodnoceni dotazniku jsme pouzili program MS Excel. U jednotlivych otazek
z prvni ¢asti dotazniku jsme pocitali popisné statistiky — median, aritmeticky pramér, které
jsme pak interpretovali pro popis vysledkl. V druhé ¢asti dotazniku jsme pocitali frekvenci
Cetnosti vyskytu odpovédi, které jsme nasledné pievedli do grafu. Tim jsme vyjadiili, co

zéci nejvice ocekavaji od hodin télesné vychovy.

7.3 STATISTIKA
Pro vyhodnoceni dimenzionality sestavy motorickych testi jsme pouzili koeficient
determinace, kdy hodnota koeficientu vyjadiuje velikost ¢asti rozptylu vysledkt v jednom

testu, kterd je vysvétlena casti rozptylu vysledkii druhého testu.

Miru zavislosti mezi motorikou a motivaci jsme vyjadrili koeficientem potadové korelace.
Tento koeficient jsme pouzili z toho divodu, Ze data v dotazniku maji potadovy charakter.
Vypocet jsme udélali v MS Excel. Pro vyjadieni statistické vyznamnosti jsme stanovili
hladinu vyznamnosti alfa = 0,01. Pro posouzeni vécné vyznamnosti vztahu byl pouzit

koeficient determinace.
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8 VYSLEDKY A DISKUSE

Poté, co zaci vyplnili dotaznik a vykonali tfi fyzické testy — progresivni ¢lunkovy
béh na 20 m, vydrz ve shybu a Jacikliv test, bylo potfebné se zaméfit na vyhodnoceni dat

(Tabulka ¢. 1: Vykony a vyhodnoceni fyzickych testit).

Ze vsech tii testh dopadl nejhiie progresivni Clunkovy béh na 20 m, kde do
vyrazného nadpriméru spadaji 3 Zaci, do nadpriméru o néco vice, a to 7 zaki. Stejny
pocet se zatadil i do priméru. OvSem v podpriméru se Cislo opét zvétsi, a to na 11 zaka.
Do vyrazného podprimeéru se fadi vice jak polovina testovanych osob - 42. Kdyz zminéné
vysledky uvedeme v poméru v procentech od nejlepSiho po nejhorsi, situace bude vypadat
takto: 4:10:10:16:60 (Graf ¢. 1). Pokud vezmeme vysledky podle pohlavi, jsou si velmi
podobné (Graf ¢. 2 a 3). V pfipadé, ze bychom brali pouze nadprimér, primér a
podpriimér, jsou naprosto totozné. Coz je velmi zajimavé, protoze zde nejsou vidét
vyvojove rozdily v pohlavi. Do vyrazného podpriméru se dostalo svym vykonem 25 divek
(63 %) a 17 chlapcti (56 %). Podprimér je zastoupen 5 divkami (13 %) a 6 chlapci (20 %).
V priméru je vyjadifeni v procentech stejné — 10 %, 4 divky a 3 chlapci. Nadprimérné
vykony ma 5 divek (12 %) a 2 chlapci (7 %). Co se tyce vyrazného nadpriaméru, tak i sem
se dostaly vysledky nékterych jedinct — 1 divka (2 %) a 2 chlapci (7 %). V pfipadé, Ze
probandy rozdélime podle ro¢nikl, divky v 6. ro¢niku mély vyrazné lepsi vykony nez
chlapci. Dévc€ata maji zastoupeni v kazdé Grovni hodnoceni, zatimco hoSi svymi vykony
vynechali urovné primér a nadpramér (Graf €. 4). U obou pohlavi byl $patny vysledek v 7.
ro¢niku, kde se 9 divek tadi do vyrazného podpriméru a 1 divka svym vykonem patii do
nadpriméru. Chlapci maji své vykony vice Cclenité, 3 vykony jsou ve vyrazném
podpriiméru a 4 v podpriiméru. Pouze jeden jediny vykon se fadi do praméru (Graf ¢. 5).
Zato v 8. rocniku se do lepSich vysledkli dostavaji chlapci oproti divkam. Divky zde tadi
své nejlepsi vykony do priiméru, ale hosi do vyrazného nadpriméru (Graf €. 6). To samé
plati i v 9. ro¢niku, kde hos$i dosahuji lepsich vysledkt nez divky. OvSem nejsou to tak
vyrazné rozdily jako u ptedchozi tfidy. Zde maji hosi i divky zastoupeni ve vSech Grovni
hodnoceni (Graf ¢. 7). Nejlepsi vysledek z chlapcii prfedvedl zak 8. tfidy, ktery se dostal az
do 10. levelu a béhal 10 minut a 48 sekund. Druhy vysledek v potadi byl opét u zdka z 8.
ro¢niku, jenz skoncil o minutu dfive nez prvni. Na tfetim misté se umistil s 9 minutami a
44 sekundami zék z 6. ro¢niku (Tabulka ¢. 2). U divek je to uplné jinak, do 1. a 2.

nejlepsSiho vykonu spadaji probandi 6. ro¢niku, kde nejvySe je vykon v 9. levelu a cas se
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zastavil na 9. minuté a 48 sekundach. To vlastné odpovida druhému nejlepsimu vykonu u
chlapct. Vysledek v 2. pofadi patii do 7. levelu v celkovém case 8 minut a 16 sekund. O
treti nejlepsi Cas se deli dveé divky a to z 6. a 9. ro¢niku se svym vykonem 8 minut a 10

sekund (Tabulka ¢. 3).

Z té€chto vysledli miizeme usoudit, Ze u vétSiny testovanych osob je kardiorespiracni
vytrvalost na nizké trovni. VétSina zaki, kterd dosahla hodnoceni vyrazného nadpriméru a
nadpriméru, se ve svém volnu vénuje sportovni aktivit¢ — atletika, fotbal. Podle mého
nazoru neni vytrvalost na této Skole rozvijena natolik, aby alesponn polovina zaka byla
schopna vykonat tuto aktivitu s primérmym hodnocenim. V pribéhu testovani byla na
probandech viditelna reakce organismu — zcervendni, prudké vydechy, nekoordinovany

beh. Projevy se objevovaly brzy po zahdjeni testu, coz pro mne bylo ptekvapujici.

Vysledky u vydrZze ve shybu uZz jsou lepsi neZ u pfedchoziho diagnostického
nastroje. Vykoni, které spadaji do nadpriiméru, je celkem 19 (27 %). Do priméru se
dokazalo vejit 15 vykoni (21 %) a do podpriméru se fadi 36 namétenych dat (52 %),
(Graf ¢. 8). Opét vice jak polovina zaki patii do podprimeéru, ale uz je to podstatné méné v
porovnani progresivniho ¢lunkového behu. Divky dopadly v tomto testu podstatné 1épe nez
chlapci (Graf ¢. 9 a 10) i presto, Ze v nadpramérném hodnoceni je procentudlni zastoupeni
divek a chlapct stejné — 27 % (11 : 8). Do praméru se veslo 13 divek (33 %) a pouze 2
hosi (6 %). Podprimérny vykon se fadi k vykoniim 16 divek (40 %) a 20 chlapctim (67 %).
Pii porovnani tfid jsou svymi vykony v 6. ro€niku mnohem lepsi divky. Téméf % chlapct
se fadi do podpriméru, nacez divek zde neni ani Y. V priméru maji divky zastoupeni
zhruba Ctyfnasobné vyssi a v nadprimeéru dvojnasobné vyssi nez chlapci (Graf €. 11). V 7.
tfidé maji jednozna¢né navrch divky, protoZze se ani jeden z chlapcii nedostal do
nadprimérného hodnoceni a ani do priméru. OvSem ani u divek nejsou vysledky moc
pozitivni, celkem 80 % z nich ma vykony v podpriméru. Primér i nadprimér je zastoupen
procentualné stejné — 10 % (Graf ¢. 12). Vysledky z 8. ro¢niku jsou velmi zajimavé, lepsi
jsou zde opét divky z toho ditvodu, Ze ani jedna svym vykonem nepatii do podpraméru.
Velmi zajimavé mi pfipada i to, ze chlapci nemaji zastoupeni v priméru. (Graf ¢. 13).
Piekvapenim je 1 9. tfida, kde jsou vykony téméf shodné jak pro kluky, tak pro divky. Do
podpriméru se fadi chlapci 1 dévcata procentudlné stejné — 43 %. Vetsi zastoupeni maji
divky v priméru, ale chlapci maji zase vys$i zastoupeni v nadpriméru (Graf ¢. 14).
Nejlepsi vykon ze vSech je u chlapce v 8. tfidé€, ktery vydrzel ve shybu 61 sekund. Druhy

nejlepsi vykon opét patii muzskému pohlavi v délce 48 sekund. Stejné jako druhé misto,

34



8 VYSLEDKY A DISKUSE

tak 1 tfeti je zastoupeno chlapcem z 9. ro¢niku s vykonem 47 sekund (Tabulka ¢. 4). Divky
maji mnohem nizs$i vysledky, coz je zifejmé jiz z hodnoticich tabulek, které obsahuji
jez vykonala zakyn¢ 6. a 8. ro¢niku. V 6. tfid¢ se jesté objevuje 1 tieti nejlepsi vykon 23

sekund (Tabulka ¢. 5).

Pro mne bylo velkym piekvapenim, ze divky dosahuji u tohoto testu lepSich
vysledkii nez chlapci. Podle mého nazoru to mélo byt naopak a uz i pii sledovani vykont
jsem byla velmi piekvapena. Vétsina zaki méla velky problém udrzet se i pouhou 1
vtefinu. Velmi nizky Cas vydrze se objevoval predevsim v 7. tfid¢, jak u chlapct, tak u
divek a v 6. tfidé, kde se nizs§i hodnoty ukazovaly spiSe u chlapci. Béhem testovani se
nékterym probandiim stalo, Ze rozkmitali Zerd’. Testovand osoba z toho byla dost nervozni,
protoze konstrukce vydéavala znacné hlasity zvuk a u zdka, ktefi neprovadéli test, se

pozornost piesunula na cviciciho probanda.

Poslednim fyzickym testem je Jacikiiv test, zde se do slabych jedinct tadi 16 zaki
(23 %). Podprimérné vykony zacvicilo celkem 22 testovanych osob (31 %). Primérnych
vykonil celkem dosahlo 16 probandl (23 %). Do nadpriiméru se svymi vykony dostalo 10
zakd (14 %) a do hodnoceni vyborny se podafilo vejit 6 détem (9 %). Opét se budu
opakovat, protoZze vice jak polovina testovanych osob ma hor$i vysledky nez je primér
(Graf ¢. 15). Kdyz vysledky porovname z hlediska pohlavi, tak oproti pfedchozim zavérim
zjistime, Ze v tomto testu jsou lepsi chlapci nez divky. A to 1 pfesto, Ze do vyborného
hodnoceni se dostalo vice divek nez chlapci. OvSem hoSi maji velké zastoupeni svych
pramérnych vykont, kdezto divky maji velké zastoupeni v podprimérném hodnoceni
(Graf ¢. 16 a 17). Je velmi zajimavé, Ze az Jacikiv test ukdzal vykonnostni rozdily
V pohlavi. Znovu se podivame na rozdily v ramci tfid. V 6. tfid€ jsou lepsi chlapci nez
divky, i kdyZ ony maji, oproti klukiim, zastoupeni v hodnoceni vyborny. Ov§em divkam
chybi primérmné vysledky a maji vétsi zastoupeni slabych vykont (Graf ¢. 18). Lepsiho
hodnoceni dosahli hosi v 7. ro¢niku 1 piesto, ze svymi vykony se fadi pouze do slabych a
primérmych vysledki. Divky maji sice zastoupeni ve vyborném a nadprimérném
hodnoceni, ale vice divek spada do podpriméru a slabych vykonti (Graf ¢. 19). Zato v 8.
tfide je to naopak, zde maji lepsi vykony divky, ani jedna se nezatradila svym vykonem do
slabého hodnoceni. V podpriiméru se uz n¢jaké vysledky objevuji — 20 %. Chlapci maji
zastoupeni v podpriméru a ve slabych vykonech stejny — 14 %. Primémé a vyborné

hodnoceni maji lepsi divky nez chlapci a v nadpriméru je to naopak (Graf ¢. 20). O ro¢nik
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vy$ uz jsou opét lepsi kluci, jez maji necelou polovinou svych vykonl zastoupeni
V priméru. Mnozstvi vykona divek je v priméru mensi nez u chlapci, ale do nadpriiméru
se fadi procentudlné¢ stejné. Divky maji ovSem zastoupeni ve slabych vykonech
dvojnasobné vétsi nez chlapcei (Graf €. 21). Nejlepsi vykony u chlapcii se fadi do vyssich
ro¢nikd. Na prvnim misté je zak 8. tfidy, ktery dokdzal béhem dvou minut provést celkem
85 poloh. Druhé misto obsadil zdk 9. ro¢niku, jenz vykonal 79 poloh a hned za nim se
umistil opét zak 8. ro¢niku se 78 polohami (Tabulka ¢. 6). U divek je to jinak, i kdyz prvni
misto je opét zastoupeno zakyni z 8. ro¢niku, ktera spravné provedla celkem 96 poloh, coz
je lepsi vykon nez u chlapcii. Na druhém misté je zékyné 7. tfidy s 86 polohami. O tieti
misto se déli 2 zakyné, jedna ze 7. ro¢niku a druhd z 6. ro¢niku s vykonem 85 poloh
(Tabulka ¢. 7). Je zvlastni, Ze v tomto testu byli celkové lepsi hosi, ale kdyZ porovname
prvni 3 mista, tak to vypadd opacné.

A4

zaki udrzet pozornost, aby dokazali pochopit zadani a zaroven hodnoceni. Musim fici, Ze
studenti se opravdu snazili. Pokud by se v tomto testu pocitaly i polohy, které nebyly
provedeny uplné spravné, Zaci by dosahovali mnohem lepSich vysledkli. Domnivam se, Ze
spousta probandii vykonala béhem 2 minut testovani tolik poloh, které by se tadily
prevazné do priméru. OvSem pravidla byla jasnd a ud€lalo mi radost, ze Zaci, ktefi mi
pomahali, se t&chto pravidel drzeli. Cekala jsem, Ze vysledky tohoto testu budou horsi nez
progresivni ¢lunkovy béh. Rikala jsem si, Ze b&h je jednoducha lokomoce, kterou kazdy
vykonava. Kdezto v Jacikové testu se provadi 4 polohy a méla jsem obavy, aby Zaci byli

schopni tyto polohy opakovat a nezamotat se do nich.

Nyni pfejdeme k vyhodnoceni dotazniku. Jak uz jsem se vySe zminila, dotaznik se
déli do 2 ¢asti. Prvni je zaméfend na postoje a druhd na predpoklady k danému predmétu
(Tabulka €. 8). Prvni Cast se zabyva oblibou, vyznamem a obtiznosti pfedmétu. Primérné
hodnoty ndm ukazuji, ze obliba je u 74kt x = 1,7; coZ znamend rozhrani mezi velmi
oblibenym a oblibenym predmétem. Zde se budeme spiSe piiklanét k oblibenosti
oznacovanou Cislem 2. Kdyz porovnam oblibenost predmétu zvlast’ u divek a u chlapca,
tak hoS$i maji o néco malo télesnou vychovu radsi nez divky. To samé jsem odhalila i pfi
porovnavani jednotlivych tfid. Zjist'uji také, ze nejvétsi oblibu z pfedmétu maji zaci 6.
ro¢niku. Hned za nimi je 8. ro¢nik, poté 9. a 7. ro¢nik je na poslednim misté 1 ptesto, ze
jeho priamér je piesné X = 2. Pokud to porovnam s normou, zveiejnénou v knize Jaky jsem

ucitel od Hrabala a Pavelkové zroku 2010 (Tabulka €. 9), tak zjiStuji, Ze studenti 6.
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roéniku maji v&tsi oblibu o 1 desetinu neZ je normovany pramér. Zaci 7. tiidy to maji
naopak, ti maji mensi oblibenost od normy o 3 desetiny. Studenti z 8. a 9. ro¢niku se

S normami naprosto shoduji.

Dalsi otazka byla zaméfena na obtiznost hodin télesné vychovy, kde primér je x =
3,7; coz ndm znaci, ze pro zaky je to predmeét spiSe snadny. Podle chlapct je to pfedmét o
2 desetiny snazsi nez si mysli divky, ale pofdd spada do kategorie snadného predmétu.
Nejméné obtizny je predmét pro zaky 8. tridy, poté pro zaky 6., 9. a 7. ro¢niku. Porovnani
S normami je zajimavé, jedina tiida, kterd se shoduje s primérem je 8. tfida, ostatni ro¢niky
si mysli, ze je predmét t€zsi. Nejvetsi rozdil je u 7. tiidy, kde se priméry 1isi o celé jedno
¢islo. Pii porovnani obtiznosti ve tfidé — divky a chlapci, tak tfi ro¢niky se shoduji
celkovym primérem, ale 7. tfida to ma naopak, pro divky je pfedmét jednodussi nez pro

chlapce.

Tteti otazka se ptala zakli na vyznam predmétu. Primérna hodnota je x = 2,2 —
vyznamny. Chlapci 1 divky se vyznamnosti naprosto shoduji, neni zde Zadny rozdil. Kdyz
se zamétime na vysledky tfid, tak uz zde jsou vidét malé rozdily. Pokud se ale podivam na
hodnoceni pohlavi v jednotlivych tfidach tak v 7. a 8. ro¢niku se objevuji vétsi rozdily.
Hosi ze 7. tfidy povazuji télesnou vychovu za z¢asti vyznamnou (x = 3,0), kdezto divky
s hodnotou priméru x = 2,1 za vyznamnou. V 8. ro¢niku je to naopak, divky hodnoti
predmét z€asti vyznamnym (X = 3,2), zatim co chlapci si mysli, Ze je vyznamny (X = 2,2).
Hodnoceni sama sebe je pro n€ horsi neZ hodnotit n€koho jiného. Spoustu jedincti mi pii
vypliovani pokladalo otazky: ,,Jsem nadany/a?*; ,,Jsem pii hodinach pilny/a?*. Na otazku,
zda je Zdk nadany, odpovédéli s primérem X = 2,4. To je na rozhrani 2. (nadany) a 3.
(stfedn¢ nadany) odpovédi, podle zaokrouhleni se pfiklonime k prvni varianté¢ — nadany.
Podle pohlavi jsou kluci trochu nadanéj$i nez divky, ale je to opravdu minimalni rozdil. Co
je zajimavé: z hlediska tiid, (brano vzestupné€), se nadani podle zaka zlepSuje. Pri
porovnani s normovymi tabulkami jsou Zaci piesvédCeni o tom, ze jejich nadani je ve
vSech roc¢nicich niz§i. Z hlediska pohlavi ve tfidach opét plati, Ze hoSi jsou nadanéjsi nez
divky. Pokud provedeme zaokrouhleni, abychom ptesné véd¢li, za jak nadané zéky se
povazuji, zjistime, ze v 7., 8., a 9. ro¢niku chlapci spadaji do nadanych, kdezto divky do
zCasti nadanych. V 6. ro¢niku po zaokrouhleni jak divky, tak i chlapci patii do kategorie

zCasti nadany.
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Dalsi otazka je zaméfena na motivaci, podle odpoveédi bychom méli zjistit, jak moc je
zadk motivovany na predmét télesna vychova. Z primérné hodnoty odpovédi x = 2,3
zjistujeme, ze se zaci shledavaji motivovanymi. Podle pohlavi médme uz rozdily, chlapci
S primérem X = 2 se fadi do motivovanych, zatimco divky s primérem x = 2,5; jez
zaokrouhlime, do stifedné motivovanych. Po porovnani tfid vidime, ze dv¢ tiidy — 6. a 8. se
shoduji s primérem. V ostatnich ro¢nicich se od priméru 1isi pouze o 1 desetinu, coz ale
po zaokrouhleni nic nezméni. S normovou tabulkou je vysledek totozny s 8. tfidou, 9.
ro¢nik je s rozdilem 2 desetin horsi, 7. ro¢nik taktéz jen s 1 desetinou a 6. ro¢nik ma horsi
motivaci o 5 desetin. Porovndnim motivace u pohlavi ve tfidach zjistime, Ze nejvétsi rozdil
je v 8. tfidé, hosi maji praimér x = 2,2 a divky X = 3. Druhy nejvétsi rozdil v priméru se
objevuje v 9. tiidé, chlapci x¥ = 2,3 a divky ¥ = 2,7. Posledni 2 tfidy se li§i stejnym

rozdilem 3 desetin.

Posledni otazkou, kde zaci odpovidali pomoci $kaly, je pile. Zde je primér, stejné jako
Vv prechozich ptipadech, pozitivni: X = 2,2. Znaci nam to, ze zaci se pii hodinach snazi.
V tomto piipade je velmi zajimavé, pro mne az Sokujici, ze hosi (X = 2,1) se povazuji za
pilngjsi nez divky (X = 2,4). Ve vSech pfedmétech se vétSinou fika, ze divky jsou pilnéjsi
nez chlapci. Je pro mne tedy prekvapenim, ze v pfedmétu télesna vychova je to naopak.
Kdyz porovndm vysledky tfid, 6. a 7. ro¢nik s primérem X = 2,3 a 8. a 9. ro¢nik
S primérem X = 2,1 se shoduje. Vysledky jsou opét jiné, neZ vV normové tabulce. U nas se
pile s vy$§im ro¢nikem zvySuje a v normové tabulce jsou nejpilnéjsi zaci 6. tfidy. Ve vSech
ttidach plati, v porovnani pohlavi, to samé, co celkové — chlapci jsou pilnéjsi nez divky.
Nejveétsi rozdil v priméru je v 8. tfidé, kde chlapci maji vysledek X = 1,9 (pilny), zatimco
divky x = 2,8 (stfedné pilny). Druhy nejvétsi rozdil je v 7. tfidé o 5 desetin, chlapci x = 2
(pilny); divky x = 2,5 (stfedné pilny). Poté nasleduje 6. tfida, chlapci x = 2,3 (pilny) a
divky x = 2,6 (stfedné& pilny). Posledni ro¢nik s nejmensim rozdilem 2 desetin je 9., chlapci

x=22adivky x =2,4.

Zaveérem dotazniku z knihy Jaky jsem ucitel je otdzka zamétfena na posledni znadmku
z télesné vychovy na vysvédcéeni. Vyslednym primérem je ¥ = 1,1. To nam ukazuje, Ze
vétSina zaki dostava na vysvédceni znamku 1. U pohlavi se primér shoduje s vyslednym.
Nejlepsi primér x = 1 maji zaci z 6. a z 8. Tfidy. Primér x = 1,1 maji Zaci 9. rocniku a v 7.
tfidé maji pramér X = 1,2. Normova tabulka ndm ukazuje, Ze ma stejné vysledky jako 9. a
7. roénik $koly. Zéci z 6. a 8. roniku maji lepsi primér nez normovy. Co se tyce pohlavi

ve tfidach, tak v 7. a 8. tfidé maji Zaci stejny pramér, v 6. a v 9. tfid¢ se pramér 1isi o jednu
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desetinu. Miizeme tedy fici, ze vysledky dotazniku na postoje a ptredpoklady jedinct
k pfedmétu télesna vychova jsou velmi pozitivni. Tento pfedmét je podle nich oblibeny,
neni tézky, pii hodinach se snazi a jejich nadani se odviji podle ¢innosti. Témeét vSichni
zaci, az na opravdu par vyjimek, dostali na poslednim vysvédceni znamku 1. To tedy miize

znamenat, zZe Zaci jsou opravdu Sikovni a s pohybovou aktivitou nemaji zadny problém.

Pokud nebudeme brat ohled na ptedeslé vysledky z fyzickych testd, mizeme u
dotazniku vyvodit dva zavéry. Prvni uz jsem zminila vySe a druhy si fekneme nyni. Toto
hodnoceni mizeme pochopit i jinak a to tak, Zze na zaky jsou kladeny nizké naroky. Proto
je pro né piedmét jednoduchy a oblibeny. Zaci si mohou myslet, Ze jsou nadani, kdyz
jejich vykony jsou hodnoceny nejlepsi znamkou. Mame tu tedy dva zavéry, které jsou
uplné odlisné. Pokud nyni zohlednime vysledky fyzickych testl, pfiklonila bych se k druhé
varianté. VSimla jsem si, ze nejhorSich vysledkd z celého druhého stupné maji zaci v 7.

tfid¢ a zaroven maji i nejhorsi postoj k predmétu télesna vychova.

Abychom mohli potvrdit nebo vyvratit hypotézy 1 a 2, bylo potfebné si vytvorit
hodnoceni, podle kterého usoudime, zda maji Zaci pozitivni, neutrdlni ¢i negativni posto;j.
Jelikoz cely dotaznik méa odpovédi na pétibodové Skéle, tak jsme si podle toho urcili
jednotlivé rozhrani. Pokud nam celkovy primér dotazniku vyjde mezi 1 a 2,4, tak probandi
maji pozitivni vztah k télesné¢ vychové. V ptipad¢, Ze by primér mél hodnotu mezi 2,5 a
3,4; postoj k ptedmétu by byl neutralni. Negativni postoj budeme tadit do rozpéti mezi 3,5
a 5. Diky tomuto hodnoceni miizeme fici, ze vysledny praimér x = 2,2 fadime do postoji
pozitivnich. Vzhledem K vysledkim muzeme potvrdit hypotézu 1 a zaroven vyvratit

hypotézu 2, protoze se negativni postoj k télesné vychoveé neprokézal.

Na Slovensku byl proveden vyzkum: ,,Postoje zakli zakladnich Skol k télesné vychoveé
a sportu“. Byla zde zvefejnéna data vysledkti 9. ro¢nikii z riznych oblasti Slovenska.
Celkem se testovani zi€astnilo 1606 zaki (826 chlapcti a 780 dévcat). Z méstskych Skol to
bylo 1034 zaka a z vesnickych Skol 572 zaki. Dosli k zaveru, Ze hosSi maji lepsi postoje
k télesné vychoveé nez divky, ale tento zavér nebyl statisticky vyznamny. Dale zjistili, Ze
déti, které studuji na vesnici, maji pozitivnéjsi postoj k télesné vychove, nez déti studujici
ve mé&sté. Rozdil mezi témito vysledky byl statisticky vyznamny. Z 1606 respondentl
zaujalo pozitivni postoj 726 zaki (45,21 %). Lhostejny postoj melo 844 zakl (52,55 %) a
negativni postoj projevilo jen 36 Zakt (2,24 %), (Bartik, 2009).
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Podle mého nazoru jsou to velmi zajimavé vysledky. NetuSila jsem, Ze az takové
mnozstvi zaki mize mit lhostejny postoj k télesné vychové. Myslim si, ze podobné
vysledky by se zjistily i v Ceské republice a je potieba, aby se s tim za¢alo pracovat. Snazit
se détem ukazat, ze se da sport dé¢lat zdbavnou formu. Pokusit se o to, aby jejich lhostejny
vztah ke sportu se zménil k pozitivnimu a déti nasly alespon jeden druh sportu, ktery by je

naplnoval.

Zaveérem dotazniku byla otazka, ktera se tykala ocekavani. Co zaci o¢ekavaji od hodin
télesné vychovy? Jako budouci ucitelku tohoto pfedmétu mne jejich odpoveéd velice
zajima. Respondenti méli na vybér z 10 moznosti a do 11 mohli napsat néco jiného, co
v nabidce nebylo. Celkem bylo mozné zatrhnout 3 moznosti, jez nejvice ocekavaji.
Samoziejmé jsem méla néjakou predstavu, jak by mohly vysledky dopadnout. OvSem
vysledky, které jsem zjistila (Graf €. 22), mne i piesto udivily. U tfi moZnosti neodpoveédél
ani jeden respondent a to u nudy, ztraty Casu a u jiné moznosti. Byla jsem velmi mile
ptekvapena, ze nikdo z zakli neoznacil negativni tvrzeni, protoze zrovna zde jsem me¢la
domnéni, Ze né¢kdo z jedincl odpovéd’ zatrhne. Nejcastéji oznacend byla zabava, celkem
55x, z toho 25 chlapct a 30 divek. To je velké mnozstvi na 70 respondentti. Na druhém
misté je protazeni, jez bylo vybrano 28x. Je pravdou, Ze na zminéné zakladni Skole se Zaci
pravidelné protahuji na kazdé hodin€ a tim padem to byla jedna z odpovédi, kterou
zatrhavali mezi prvnimi. V tésném zavésu s 26 body je zdokonaleni (zlepSeni) a nasledné
s 21 oznaCenimi odreagovani, coz je velmi dileZzité, protoze dneSni déti ve Skole hiie
udrzuji pozornost a takového odreagovani od teorie pro né¢ musi byt osvobozujici. O jeden
hlas méné, tedy 20, ziskala polozka sezndmeni s novou aktivitou, sportem. AZ v pofadi
Sestém se objevilo Fair play. Podle mého nazoru by tato polozka méla byt n€kde vyse,
protoze diky hie fair paly se uci i spoustu vlastnosti do zivota. Jako dalsi v pofadi s 13
oznacenimi je hravost, nedaleko za ni je fyzicka zatéZ s 11 hlasy. Pfekvapuje mne, Ze Zaci
na predposledni misto, kdyZ nepocitdm nuly, zatadili fyzickou zatéz. Nevim tedy, co by pii
hodinach télesné vychovy radi délali, ale néjakd namahava ¢innost to asi nebude. A tedy na
poslednim misté s 9 zaSkrtnutimi je disciplina, dodrzovani pravidel. O této mozZnosti
muzeme fici, Ze se tak trochu prolind s fair play, ale bohuZzel ani jedna z t€chto moZnosti se
pohybuje spiSe v zadni ¢asti potfadi. Myslim si, ze pro tyto déti, pokud se to nenauci, bude

problém dodrzovani pravidel jak ve Skole, tak 1 v pracovnim procesu.

U chlapcti i u divek se hodnocenti 1isi. Chlapci polozky podle ¢etnosti sefadili — zabava

(25); zdokonaleni (12) a protazeni (12); odreagovani (9); hravost (7); fair play (6); fyzicka

40



8 VYSLEDKY A DISKUSE

zatéz (6) a seznameni s novou aktivitou, sportem (6); disciplina, dodrzovani pravidel (3).
Podle divek je tazeni takto — zébava (30), protazeni (16); zdokonaleni (14) a sezndmeni
S novou aktivitou, sportem (14); odreagovani (12) a fair paly (12); hravost (6) a disciplina,
dodrzovani pravidel (6); fyzicka zatéz (5). Z téchto vysledkii mizeme usoudit, ze zaci
nejvice ocekavaji od télesné vychovy zdbavu. Pokud hodiny nebudou zabavné, nebudou
Z toho mit takovy prozitek a radost. Znamena to, ze jsou kladeny vétsi naroky na ucitele.
Vyucujici bude muset byt kreativni, vymyslet zabavné aktivity, aby to déti bavilo a na dalsi

hodiny se t&sily.

Pomoci potfadové korelace jsme zjistovali spojitost mezi vysledky fyzickych testi a
dotazniku. Porovnavali jsme spojitost jednotlivych test, kde jsme zjistili, ze nejvetsi
spojitost je mezi progresivnim ¢lunkovym béhem a dotaznikem, kde ndm vysla hodnota
korelace r = 0,82 a determinace r’> = 68 %. Tato hodnota nam naznacuje, ze mezi
zminénymi diagnostickymi nastroji existuje vécné vyznamna spojitost. Dale jsme hledali
vztah mezi vydrzi ve shybu a dotaznikem, zde nam vysledek ukazuje mnohem mensi
spojitost r = 0,59. Koeficient determinace r> = 35 % a ukazuje nam, Ze zavislost mezi
dotaznikem a vydrzi ve shybu existuje, ale neni tak vyrazna. Posledni posouzeni vztahu je
u Jacikova testu a dotazniku. Hodnota této spojitosti je vyssi nez u vydrze ve shybu, ale
niz8i nez u progresivniho ¢lunkového béhu. Vysledek potadové korelace (r = 0,77) a
koeficient determinace (r* = 60 %) nam naznaCuje, Ze i mezi témito néstroji existuje
spojitost. Podle téchto vysledi mizeme usoudit, ze ¢im delsi dobu trva fyzicky test, tim

vetsi vécna vyznamnost existuje s dotaznikem postoju.

Pomoci koeficientu determinace jsme se pokusili zjistit vztah mezi jednotlivymi
diagnostickymi testy. Nejprve jsme vypocitali koeficient determinace mezi progresivnim
Clunkovym béhem a vydrzi ve shybu. Dosli jsme k zavéru, Ze mezi témito nastroji je
uspésnost vztahu velmi malé * = 0,17. Poté jsme porovnali vydrZ ve shybu a Jaciklv test,
zde jsme zjistili ispéSnost vztahu vétsi nez u predchoziho 2 =022; ale i piesto je velmi
malé. Posledni vztah jsme zjistovali mezi progresivnim ¢lunkovym béhem a Jacikovym

testem, kde hodnota koeficientu determinace je nejmensi a témet nulova = 0,09.

Pro platnost ¢i neplatnost tieti hypotézy jsme zjistili kritickou hodnotu pro hladinu
vyznamnosti a = 0,01. Velikost kritick¢é hodnoty je 0,325; kterou jsme porovnali s
hodnotami korela¢nich koeficienti jednotlivych testd a dotazniku. Na zakladé téchto

vysledkli (zminénych vyse) mizeme fici, Zze u kazdého zvlast se potvrdila statisticky
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8 VYSLEDKY A DISKUSE

vyznamna souvislost mezi trovni vytrvalostnich schopnosti a postoji k pfedmétu télesna

vychova. Z tohoto divodu mizeme potvrdit hypotézu 3.

Zaveérem bych rada zminila, Ze mé zadvéry a ndzory mohou byt subjektivni, protoze na

Masarykové Zakladni $kole v Klenéi pod Cerchovem, kde veskery milj vyzkum probihal,

vim, jak probihaji hodiny télesné vychovy a jak se zaci béhem hodin chovaji.
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9 ZAVER

Cilem této prace bylo posoudit spojitost mezi postojem zakl k pfedmétu télesna
vychova a jejich Grovni vytrvalostnich schopnosti. Podle vysledku potadové korelace jsem
dosla k zavéru, Ze existuje vyrazna spojitost mezi dotaznikem a progresivnim ¢lunkovym

béhem a dale mezi dotaznikem a Jacikovym testem. U Vydrze ve shybu se spojitost

potvrdila, ale je jiz mensi.

Zaveéry a pomocné vysledky mohou byt uzite¢né pro zakladni Skolu, na které
testovani probihalo, jak pro vedeni, tak i pro pedagogicky sbor. Zjisténa data mohou byt
prospésné i pro rodice déti, jejichz vykony se v této praci objevuji.

Doporucuji udélat dalsi vyzkumy s vétSim poctem testovanych osob, kde by se
nahradil test — vydrz ve shybu jinym testem, u kterého by se mohla najit v&tsi spojitost
s dotaznikem. Dale mi pfiSlo zajimavé, Ze u testu vydrz ve shybu, kde se posuzuje silova
vytrvalost hornich koncetin a pletence ramenniho, byly ve vykonech lepsi divky nez
chlapci. Z tohoto diivodu bych doporucila dalsi zkoumani testu na druhém stupni zakladni
Skoly.

Zavérem prace bych chtéla podékovat Masarykoveé Zakladni skole v Klen¢i pod
Cerchovem za jejich ochotu a moZnost realizace vyzkumu. Dale bych rada podékovala

vSem vyucujicim a samoziejmé zakiim, ktefi se testovani ucastnili.
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RESUME

RESUME

Cilem této prace bylo posoudit spojitost mezi zjiSt€énou urovni vytrvalostnich
schopnosti a postoji zadkl k pfedmétu télesna vychova. K uréeni urovni vytrvalostnich
schopnosti byly pouzity tii diagnostické nastroje — Progresivni ¢lunkovy test (Beep test),
Vydrz ve shybu a Jacikiv test. Postoje zaki byly zjiStény Dotaznikem postoji
K pfedmétim.

Studie probihala na Masarykové Zakladni $kole v Klen&i pod Cerchovem. Celkem

bylo otestovano Progresivnim ¢lunkovym béhem, Vydrzi ve shybu, Jacikovym testem a

dotaznikem 70 déti ve véku 11 — 15 let.

Vysledky dat ukazaly, Ze existuje statistickd vyznamnost mezi jednotlivymi testy a
dotaznikem. Zaroveil se nam potvrdilo, ze Zaci maji pozitivni postoj k ptedmétu télesna

vychova, S ¢imz souvisi i jejich uroven vytrvalostnich schopnosti.
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SUMMARY

SUMMARY

The aim of this study was to assess the association between levels detected
endurance skills and attitudes pupils to the subject of physical education. To determine the
levels of endurance skills using three diagnostic tools — Progresive shuttle run (Beep test),
Stamina of pull up, Jacic’s test. Pupils” attitudes were finded Questionnaire attutides to the
subject.

The study took on the Masaryk s elementary school in Klenéi pod Cerchovem.
Total were tested Progresive shuttle run, Stamina of pull up, Jacik’s test and Questionnairy
70 children at the age of 11 — 15 years.

Results data showed that there is a statistical signifikance between tests and
questionneiry. At the same time we confirmed thet pupils have a positive attitude to the

subject of physical education, which is related to their level of endurance abilities.
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Tabulka €. 1: Vykony a vyhodnoceni fyzickych test

Progresivni clunkovy béh vydri ve Jacikbv
Respondent | Tiida | Pohlavi| Vék |Level|Poiet pipnuti| £as |Vysledky| shybu | Vysledky | test | Vysledky

1 6. H 11 5 49 6:06 4 265 1 70 3
2 6. H 12 4 40 5:07 5 1s 3 64 4
3 6. D 11 2 18 2:30 5 195 1 42 5
4 6. H 11 3 29 3:51 5 4s 3 75 2
5 6. D 11 3 32 4:13 4 105 2 60 4
6 6. D 11 3 30 3:58 5 10s 2 53 5
7 6. H 11 9 85 9:44 1 25s 1 75 2
) 6. H 11 4 40 5:07 4 7s 3 57 4
9 6. H 11 2 19 2:37 5 165 2 57 4
10 6. D 11 7 69 8:10 2 8s 2 75 2
11 6. H 12 3 28 3:44 5 1s 3 64 4
12 6. H 12 6 52 6:26 4 65 3 71 3
13 6. D 11 9 86 9:48 1 225 1 59 4
14 6. D 11 6 57 6:57 3 30s 1 85 1
15 6. H 11 2 17 2:22 5 10s 3 59 4
16 6. D 11 2 18 2:30 5 1s 3 53 5
17 6. D 12 3 30 3:58 5 8s 2 60 4
18 6. H 11 2 23 3:07 5 125 3 53 5
19 6. H 13 2 21 2:52 5 1s 3 69 3
20 6. D 12 5 49 6:06 3 9s 2 62 4
21 6. D 12 4 37 4:47 4 65 3 56 4
22 6. D 12 7 70 8:16 2 235 1 82 1
23 7. D 12 1 15 2:07 5 1s 3 56 4
24 7. D 12 1 10 1:27 5 1s 3 58 4
25 7. D 12 4 33 4:19 5 1s 3 63 4
26 7. H 12 G 53 6:32 4 25 3 66 3
27 7. D 12 6 60 7:16 2 20s 1 85 1
28 7. H 12 4 39 5:00 5 45 3 43 5
29 7. D 12 2 18 2:30 5 1s 3 46 5
30 7. D 12 4 33 A:19 5 8s 2 86 1
31 7. D 12 3 32 4:13 5 25 3 59 4
32 7. D 12 2 16 2:14 5 1s 3 38 5
33 7. H 12 6 61 7:22 3 3s 3 70 3
34 7. H 13 3 25 3:22 5 4s 3 52 5
35 7. D 12 2 17 2:22 5 1s 3 49 5
36 7. D 14 1 12 1:43 5 5s 3 73 2
37 7. H 13 2 19 2:37 5 25 3 43 5
38 8. H 15 ) 82 9:26 3 4ls 1 68 3
39 8. H 13 2 20 2:45 5 1s 3 47 5
40 8. H 13 4 33 4:19 5 13s 3 76 2
41 8. D 13 2 20 2:45 5 125 2 67 3
42 8. H 13 10 97 10:48 1 40 s 1 68 3
43 8. D 14 5 51 6:19 3 9s 2 70 3
44 8. D 13 3 30 3:58 5 9s 2 74 2
45 8. H 13 9 86 9:48 2 13s 3 78 2
46 8. H 14 5 50 6:13 4 155 3 63 4
47 8. D 14 5 44 5:34 4 30s 1 63 4
48 8. H 13 4 40 5:07 5 61s 1 85 1
45 8. D 13 3 32 4:13 5 13 s 2 96 1
50 9. D 14 3 32 4:13 5 1s 3 37 5
51 9. H 15 6 54 6:40 5 235 2 59 4
52 9. D 14 7 69 8:10 2 65 3 53 5
53 9. D 14 2 21 2:52 5 25 3 60 4
54 9. D 14 2 22 3:01 5 1s 3 52 5
55 9. H 15 5 A7 5:53 5 A7 s 1 79 2
56 9. D 15 7 68 8:04 2 165 1 68 3
57 9. D 14 5 43 5:27 4 8s 2 63 4
58 9. H 15 7 69 8:10 3 125 3 55 5
59 9. D 14 2 20 2:45 5 8s 2 75 2
60 9. D 14 2 20 2:45 5 4s 3 56 4
61 9. D 15 3 25 3:22 5 155 1 68 3
62 9. D 14 2 20 2:45 5 125 1 63 4
63 9. H 15 5 51 6:19 5 125 3 59 4
64 9. H 14 2 17 2:22 5 295 1 69 3
65 9. H 15 7 63 7:34 4 11s 3 70 3
66 9. D 14 3 28 3:44 5 17s 1 67 3
67 9. D 15 1 14 1:59 5 1s 3 25 5
68 9. D 14 5 47 5:53 4 7s 2 76 2
69 9. D 14 6 54 6:38 3 17s 1 71 3
70 9. H 14 8 80 9:14 2 485 1 66 3
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Tabulka €. 2: Progresivni ¢lunkovy béh — Hosi

Progresivni clunkovy béh
Respondent| Tiida Pohlavi | VEk | Level | Polet pipnuti| &as |Vysledky
1 6. H 11 5 49 6:06 4
2 &. H 12 4 40 5:07 5
3 6. H 11 3 29 3:51 5
4 &. H 11 9 85 9:44 1
5 6. H 11 4 40 5:07 4
B G. H 11 2 19 2:37 5
7 G. H 12 3 28 3:44 5
8 6. H 12 6 52 6:26 4
9 6. H 11 2 17 2:22 5
10 B. H 11 2 23 3:07 5
11 &. H 13 2 21 2:52 5
12 7. H 12 & 53 6:32 4
13 7. H 12 4 39 5:00 5
14 7. H 12 & 61 7:22 3
15 7. H 13 3 25 3:22 5
16 7. H 13 2 19 2:37 5
17 8. H 15 8 82 9:26 3
18 8. H 13 2 20 2:45 5
19 8. H 13 4 33 4:19 5
20 8. H 13 10 97 10:48 1
21 8. H 13 9 86 9:48 2
22 8. H 14 3 50 6:13 4
23 8. H 13 4 40 5:07 5
24 9. H 15 & 24 6:40 5
25 9. H 15 3 47 5:53 5
26 9. H 15 7 69 8:10 3
27 9. H 15 5 51 6:19 5
28 9. H 14 2 17 2:22 5
29 9. H 15 7 63 7:34 4
30 9. H 14 8 80 9:14 2
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Tabulka ¢. 3: Progresivni ¢lunkovy béh — Divky

Progresivni Elunkovy béh
Respondent | Trida| Pohlavi| Vék | Level | Pofet pipnuti | €as | Vysledky

1 B. D 11 2 18 230 5
2 B. D 11 3 32 4:13 4
3 B. D 11 3 30 3:58 5
4 B. D 11 7 69 B:10 2
5 G. D 11 9 BE 8:4R 1
] G. D 11 & 57 657 3
7 B. D 11 2 18 230 5
B B. D 12 3 30 358 5
9 B. D 12 5 49 606 3
10 B. D 12 4 37 4:47 4
11 B. D 12 7 70 B:16 2
12 7. D 12 1 15 207 5
13 7. D 12 1 10 127 5
14 7. D 12 4 33 419 5
15 7. D 12 & &0 716 2
16 7. D 12 2 18 2:30 5
17 7. D 12 4 33 4:19 5
18 7. D 12 3 32 4:13 5
19 7. D 12 2 16 2:14 5
20 7. D 12 2 17 222 5
21 7. D 14 1 12 1:43 5
22 B D 13 2 20 2:45 5
23 B D 14 5 51 6:19 3
24 B D 13 3 30 3:58 5
25 B D 14 5 44 5:34 4
26 B. D 13 3 32 4:13 5
27 9. D 14 3 32 4:13 5
28 9. D 14 7 69 B:10 2
29 9. D 14 2 21 252 5
30 Q. D 14 2 22 3101 5
31 Q. D 15 7 6B B:d 2
32 Q. D 14 5 43 5:27 4
33 9. D 14 2 20 2:45 5
34 9. D 14 2 20 2:45 5
35 9. D 15 3 25 3:22 5
36 9. D 14 2 20 2:45 5
37 Q. D 14 3 28 344 5
38 Q. D 15 1 14 1:59 5
39 Q. D 14 5 47 5:53 4
40 9. D 14 & 54 638 3
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Tabulka ¢. 4: Vydrz ve shybu — Hosi

Vydri ve
Respondent| Trida Pohlavi | Vé&k | shybu |Vysledky
1 6. H 11 265 1
2 a. H 12 1s 3
3 a. H 11 45 3
4 a. H 11 255 1
3 a. H 11 75 3
5] 6. H 11 165 2
7 a. H 12 1s 3
8 a. H 12 65 3
9 a. H 11 10s 3
10 a. H 11 125 3
11 6. H 13 1s 3
12 7. H 12 25 3
13 7. H 12 45 3
14 7. H 12 3s 3
15 7. H 13 45 3
16 7. H 13 25 3
17 3. H 15 415 1
18 3. H 13 1s 3
19 3. H 13 135 3
20 3. H 13 40 s 1
21 8. H 13 13s 3
22 3. H 14 155 3
23 3. H 13 615 1
24 9. H 15 235 2
25 9. H 15 475 1
26 9. H 15 125 3
27 9. H 15 125 3
28 9. H 14 295 1
29 9. H 15 115 3
30 9. H 14 485 1
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Tabulka ¢. 5: Vydrz ve shybu — Divky

Vydri ve
Respondent | Trida| Pohlavi| Vek | shybu | Vysledky
1 B D 11 195 1
2 f. D 11 10s 2
3 &. D 11 10= 2
4 G. D 11 gs 2
5 f. D 11 225 1
& B D 11 30 s 1
7 B D 11 1ls 3
g G. D 12 gs 2
9 &. D 12 8= 2
10 f. D 12 s 3
11 B D 12 235 1
12 7. D 12 1= 3
13 7. D 12 1ls 3
14 7. D 12 ls 3
15 7. D 12 205 1
16 7. (] 12 1ls 3
17 7. D 12 s 2
18 7. D 12 ls 3
19 7. D 12 1ls 3
20 7. D 12 1= 3
21 7. D 14 5% 3
22 8. D 13 125 2
23 8. D 14 Ss 2
24 8. D 13 8= 2
25 8. D 14 30 s 1
26 8. D 13 13s 2
27 9. D 14 1= 3
28 9. D 14 6= 3
29 9. D 14 ls 3
30 9. D 14 ls 3
31 0. D 15 16s 1
32 9. (] 14 s 2
33 9. D 14 s 2
34 9. D 14 45 3
35 9. D 15 15 = 1
36 . D 14 12 = 1
37 9. D 14 17 s 1
38 9. D 15 1= 3
39 9. D 14 is 2
a0 9. D 14 17 s 1
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Tabulka €. 6: Jaciktv test — HoSi

Vysledky

Jacikiv

test

70

75
75
57
57

71
39

53

69

i3]
43

70
52
43

68
a7

76
68
78
63

85

59

79

35
59

69

70
66

VEk
11
12
11
11
11
11
12
12
11
11
13

12
12
12
13

13

13

13

13

13

14
13

14

14

Pohlavi

Trida

Respondent

10

11

12

13

14

16

17

18

13

20

21

22

23

24

20

27

28

29

30
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Tabulka ¢. 7: Jacikiv test — Divky

Vysledky

lacikiv

test

42

60

53
75

)
85

33

60

62

56
g2

56
58
B3

85

46

86

29
38
49

73

67

70

74
53

96

37
53

60

52
&8

B3

75

56
68

B3

67

25

76

71

VEk
11
11
11
11
11
11
11

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
14
13

14
15

14
15

14
14
14
14
15

14
14
14
15

14
14
15

14
14

Respondent | Trida] Pohlavi

10
11

12
15

14
15

16
17
18
159
20
21

22
23

24
25

26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
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Tabulka ¢&. 8: Dotaznik

Dotaznik
Respondent| Tiida | Pohlavi |Obliba|Obtiznos] Vjznam | Nadéni | Motivace|Pile |Zndmka | Median|Pramér
1 6. H 1 4 1 2 1 2 1 1 1,7
2 6. H 3 3 3 3 3 3 1 3 2,7
3 6. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
4 6. H 1 4 2 3 3 2 1 2 2,3
5 6. D 1 4 1 2 2 1 1 1 1,7
6 6. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
7 6. H 1 2 1 2 1 1 1 1 1.3
8 6. H 2 4 2 2 2 2 1 2 2,1
9 6. H 1 5 1 1 1 1 1 1 1,6
10 6. D 1 5 1 2 1 2 1 1 1,9
11 6. H 1 4 2 3 3 2 1 2 2,3
12 6. H 2 4 3 3 3 3 1 3 2,7
13 6. D 1 3 1 1 1 1 1 1 1,6
14 6. D 2 5 1 3 3 4 1 3 2,7
15 6. H 1 5 1 3 1 1 1 1 1,9
16 6. D 2 3 4 4 4 3 1 3 3,0
17 6. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
18 6. H 2 4 3 3 3 4 1 3 2,9
15 6. H 2 3 3 3 3 4 1 3 2,7
20 6. D 1 3 2 2 3 3 1 2 2,1
21 6. D 2 3 2 2 2 2 1 2 2,0
22 6. D 1 5 1 2 2 1 1 1 1,9
23 7. D 3 3 2 3 3 4 2 3 2,9
24 7. D 2 3 2 3 3 3 1 3 24
25 7. D 2 4 2 3 2 2 1 2 2,3
26 7. H 1 3 2 2 1 1 1 1 1,6
27 7. D 1 5 1 1 1 1 1 1 1,6
28 7. H 1 3 4 2 2 2 1 2 2,1
29 7. D 2 3 2 3 2 2 1 2 2,1
30 7. D 2 3 2 3 2 2 1 2 2,1
31 7. D 1 4 2 2 2 3 1 2 2,1
32 7. D 3 3 3 5 4 4 2 3 34
33 7. H 2 3 2 1 2 2 1 2 1,9
34 7. H 2 2 3 4 3 3 2 3 2,7
35 7. D 2 4 2 2 2 2 1 2 21
36 7. D 2 3 3 1 2 2 1 2 2,0
37 7. H 3 4 4 2 2 2 1 2 2,6
38 8. H 1 3 2 2 2 1 1 2 2,0
39 8. H 1 5 2 2 2 2 1 2 21
40 8. H 2 4 2 3 2 3 1 2 24
a1 8. D 2 4 3 2 3 2 1 2 24
42 8. H 1 3 2 1 2 1 1 1 1,9
43 8. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
a4 8. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
45 8. H 1 5 1 2 1 1 1 1 ot
46 8. H 1 3 1 2 2 1 1 1 1,9
a7 8. D 2 4 4 3 3 3 1 3 2,9
43 8. H 2 5 2 2 1 2 1 2 2,1
49 8. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
30 9. D 1 3 1 4 2 2 1 2 2,0
51 9. H 2 3 4 2 3 2 1 2 2,4
52 8. D 1 3 1 1 2 1 1 1 14
53 9. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
54 9. D 2 3 2 2 2 2 1 2 2,0
55 9. H 2 3 2 2 3 3 1 2 2,3
56 8. D 2 5 2 1 2 1 1 2 2,0
57 9. D 2 5 3 3 3 2 1 3 2,7
58 9. H 2 1 2 2 2 2 1 2 1,7
39 9. D 2 4 3 2 3 2 1 2 24
60 9. D 1 3 1 2 3 1 1 1 1,7
61 9. D 1 3 1 2 1 2 1 1 16
62 9. D 2 3 2 2 2 2 1 2 2,0
63 9. H 2 4 2 1 1 2 1 2 1,9
64 9. H 2 4 3 3 2 3 2 3 2,7
65 8. H 1 4 2 3 2 2 1 2 2,1
66 9. D 2 5 3 3 3 2 1 3 2,7
67 9. D 3 4 4 3 4 3 2 3 3,3
68 9. D 2 3 1 3 3 3 1 3 2,3
69 8. D 2 3 3 3 3 3 1 3 2,6
70 9. H 1 4 3 2 2 2 1 2 2,1
Obliba|ObtiZnost] Vyznam |Nadéni |Motivace |Pile |Zndmka
Primé&r Viichni| 1,70 3,69 2,23 241 2,31 2,23| 1,07 2,23
Hodi | 16 3,8 2,2 2,3 2,0 21| 1,1
Divky 1,8 3,6 2,2 2,5 2,5 2,4 11
6. tf. | viichni| 15 3,8 2,0 2,5 2,3 Z3 1,0
Hosi 1,5 3,8 2,0 2,5 2,2 2,3 1,0
Divky | 1,8 3,6 2,0 2,6 2,5 26| 1,1
7.t | VSichni| 1,8 3,3 24 s 42 23 12
Hodi 1.8 3,0 3,0 2,2 2,0 2,0 1,2
Divky 2,0 3,5 2,1 2,6 2,3 2,5 1,2
8.tf. | viichni| 1,6 4,3 2,3 2,3 2,3 2,1 1,0
Hosi 1.5 4,2 2,2 2,0 2,2 1,5 1,0
Divky 2,0 34 3,2 2,8 3,0 2,8 1,0
9.tf. | viichni| 1,8 3,5 2,3 2,3 2,4 2,1 1,1
Hodi | 18 3,7 2,7 2,3 2,3 22| 1,1
Divky 1,9 3,5 2,5 2,6 2,7 2,4 1,0
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Tabulka ¢. 9: Referen¢ni normy — postoje

6. tiida
Obliba 32 | 16 |1318[652%|202%
Obtiznost | 32 | 42 |41[45/40% |53% |12
Wmam | 32 | 26 |22|29|284%|224 %2

Zac  |Znamka 32 11 11,0[1,2/866%[124 % C
Nadani 15 18 1,5)21/488%(302%
Motvace | 15 | 1,8 |1.5]2,0[51,2%][256 %14
Pile 15 | 1,7 116[19]524%|280%|1
Obliba 8 | 21 |1,7|24]39,1 %302 %19
Obtiznost | 8 | 3.6 (34(39[34% [145%
Wznam | 8 | 23 |1,9]26[191% 427 %

Utitelé | Nadani 8 | 21 [18[25(292%(337%
Motivace | 8 | 21 [1.9]23[213%(51.7 %
Pile 8 | 19 [16[21[388%404 %1
Vykon 8 | 19 |16]22[360%433%

7. tiida i ¥

- |obliba 16 63,9 %|20,2 ¢

13|

Zdroj: Hrabal, Pavelkova, 2010, str. 224 a 225
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Graf €. 1: Progresivni ¢lunkovy béh
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Graf ¢. 3: Progresivni ¢lunkovy béh — Divky
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Graf ¢. 5: Progresivni clunkovy béh — pohlavi — 7. tt.
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Graf €. 6: Progresivni ¢lunkovy béh — pohlavi — 8. tf.
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Graf ¢. 8: Vydrz ve shybu
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Graf ¢. 11: VydrZ ve shybu — pohlavi — 6. tf.
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Graf €. 13: Vydrz ve shybu — pohlavi — 8. tf.
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Graf ¢. 14: VydrZ ve shybu — pohlavi — 9. tf.
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Graf ¢. 16: Jacikuv test — HoSi

JacikQv test
Hosi

Vyborny
3%

Graf ¢. 17: Jaciktv test — Divky

Jacikuv test
Divky

Nadprimérny
13%

XXI



PRILOHY

Graf ¢. 18: Jaciktv test — pohlavi -6. ti.
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Graf €. 19: Jacikiiv test — pohlavi — 7. tf.
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Graf ¢. 21: Jaciktv test — pohlavi — 9. ti.
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