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O metodicky
0 vyukové médium (videopoiad apod.)
O kompilaéni
O projektovy
Oponent price: Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili a tikol prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavery a jejich formulace

H) Splnéni cild prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z préace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou préci k obhajob¢ pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
X velmi dobfe
O dobie
O nevyhovujici
Strutné zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Cil a ukoly diplomové prace (DP) jsou stanoveny jasn&. Hypotézy nejsou zcela spravné
zvoleny. Chybi u nich nulové hypotézy, H2 je negaci H1 a z H3 neni jasne, jak by méla
tiroveti vytrvalostnich schopnosti souviset s postoji k TV.
Teoretické &4st je na DP velmi kratka, 14 stran textu je nedostadujici. Doklada to i seznam
literatury, ktery &ita I'5 tituld a Zadnou cizojazy¢nou literaturu. Patfila by sem kapitola o
postojich, otekavéani apod., a také o motorickém a psychickém vyvoji sledované vékove
slupiny.
Cel4 DP je z hlediska poétu stran krétkd, bylo by vhodné doplnit ji o grafy, které se
nachazeji a2 v Piiloze. Absence téchto grafii v kapitole Vysledky a diskuze ¢ini tuto
kapitolu neptehlednou.
V kapitole Metodika vyzkumu najdeme v textu "Obrazek €. 4, 5...9". Odkaz na to, Ze
obrazky najdeme v Piiloze, viak chybi.
7 formulaci v Zavéru neni zcela jasné jaka se konkrétn& potvrdila spojitost mezi urovni
vytrvalostnich schopnosti probandi a pouZitym dotaznikem. MiZete ji vysvetlit?
V prohlaseni je chyba, Ze autorka "vypracoval”...
V DP se text nepodtrhava.
Publikace v seznamu literatury se cituji celym kfestnim jménem.
V préci se vyskytuji gramatické chyby a chyby v interpunkci.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
Domnivéte se, Ze Spatna trovetl vytrvalostnich schopnosti vZdy souvisi s negativnim
postojem k TV?
Ktera z komponent z dotazniku postoji k TV, dle VaSeho nézoru, nejvice souvisi s urovni
vytrvalostnich schopnosti a v jakém smyslu (pozitivnim, negativnim)?
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