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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou praci k obhajob& pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: X vyborné
O velmi dobfte
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdiavodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Piedlozena diplomova prace (DP) je z hlediska metodického postupu jejiho vypracovani na
dobré tirovni. Autor se zabyva dileZitym tématem - testovanim a rozvojem koordina¢nich
schopnosti déti pfedskolniho v&ku. Nékteré kapitoly by si vSak zaslouZily hlubsi a
detailnéj3i popis. V Teoretické Easti najdeme prepis informaci z odbornych publikaci,
chybi alespori ¢asteéné jejich analyza a porovnani riiznych tituli.
U tabulek s vysledk testd by pfimo v hlavi¢ce popisu test mély byt uvedeny jednotky, v
kterych se hodnotilo (€as, pocet atd.). Najdeme to aZ v textu, coZ neni pichledné.
V DP se text nepodtrhava. V seznamu literatury se cituje celym kiestnim jménem.

swwr b4

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
V Diskuzi autor pouze popisuje pribeh testovani, nediskutuje vysledky testovani, to
zahrnul do kapitoly Vysledky testovani. Nediskutuje zde ani vliv realizované pohybové
intervence na jednotlivé testované oblasti motoriky. Mohl by o tom vice pohovofit?
Pro¢ jste testovali d&ti b&hem cvidebni hodiny? Déti se jisté pln€ nesoustiedily na
provadéni tikold. Navic ty déti, které nebyly testovany na za¢atku hodiny, ale napf. v jeji
poloviné, mohly byt unavené.
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