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SEZNAM ZKRATEK

ADHD  Attention Deficit Hyperactivity Disorder

DAMP  Deficit in Attention, Motor control and Perception,, porucha pozornosti,
motoriky a vnimani

DCD Developmental Coordination Disorder, vyvojova porucha koordinace

DD Developmental Dispraxia, vyvojova dyspraxie

MABC 2 Movement Assessment Battery for Children 2



UvoDp

., Pokud budete posuzovat rybu podle jeji schopnosti vylézt na strom, bude

cely sviij Zivot zit s vedomim, Ze je neschopnd.
Albert Einstein

Citatem, kterym oteviram diplomovou préci, chci nastinit i problém dnes$ni doby.
Stale vice slychavame kolem nas slovo ,,inkluze“. Vyznam tohoto pojmu je obecné
definovan, jako zafazovani déti do bézné skoly. Skryva v sobé ale fadu problémi, se kterymi
je potieba se vypotadat. Tento proces rozdéluje spole¢nost na dva tabory. Stale vice piibyva
téch, ktefi s inkluzivnim vzdélavanim nesouhlasi. Toto téma je proto velmi citlivé,
ale nevyhnutelné k feseni. Samotny citat popisuje uz problém zaka ve Skole, kdy se ucitel
neohlizi najeho specifické potfeby. U ditéte tak mize nastat situace, kdy zak, ktery
by se vzdélaval normaln€, dosahuje podprimérnych vysledkt. Pfi¢iny nalézame pravé
Vv neindividualnim piistupu ze strany pedagoga. Proto je nevyhnutelné tomuto tématu Celit
a popularizovat ho mezi pedagogy, aby se mu nebranili. Sama mohu v praxi pozorovat,
jak se méni vykonnost zaka, ptispravné diagnostice jeho poruchy. Hodnoceni a ukoly
jsou upraveny tak, aby je zvladal, apfitom se conejméné vycletioval ze své socialni
skupiny. Pravé zaclenéni mezi ostatni déti je hlavnim cilem inkluzivniho vzdélavani. Déti
se tak u¢i empatii, pomoci druhym a také by mélo dochazet Kk odstranovani ptredsudki
k zaktim se specifickym vzdélavanim.

Télesna vychova je v inkluzivnim vzdélavani velmi specificka. Uz jenom z toho
dtvodu, Ze se ptini déti daleko 1épe uvolni a komunikuji spolu vice nez v ostatnich
predmétech. Pedagog musi aleumét zvolit vyucovaci jednotku tak, aby se déti
se specifickymi potiebami aktivné€ zapojovaly mezi ostatni. Je velmi naro¢né takovou vyuku
ptipravit, ale pravé ona zorganizovanost vyuky, vede K lep$im vysledkiim zaki a zvysuje
i autoritativnost uitele. Zaci, ktefi maji pfesné vymezend pravidla, se citi bezpe¢ndji
a hodina tak lépe funguje. Diagnostika specifickych poruch motorického uceni by méla byt
jednim z dilkd, ktery dopliuje problém inkluzivniho vzdélavani. Diplomova prace
je rozdélena do dvou celki. V teoretické ¢asti popisuji druhy specifickych poruch uceni
a definuji motorického uceni z hlediska jeho druhti, fazi a Cinitelt. Vyobrazuji také kiivky
apopisuji poruchu motorického uceni. DaAle upfesiiuji test, ktery jsem si zvolila
k diagnostice daneho souboru. Na zaklad¢é studia testu Diagnostika specifickych poruch

uceni pak posuzuji, zda je test vhodny k testovani poruch motorického ucéeni.



Druha ¢ast prace je prakticka a prezentovan je v ni empiricky vyzkum déti mladsiho
Skolniho véku, zaméfeny pravé na specifické poruchy motorického uceni. Je otestovano
velké mnozstvi déti, abych mohla na zéklad¢ vysledka vyvodit cil svého vyzkumu.

Doufam, ze prace bude ptinosna pro pedagogy, kteii se budou potykat s inkluzi
anacerpaji  z ni tak informace, které jim pomohou Kk lep$imu proniknuti do dané

problematiky.



1 PROBLEM

., Poruchy uceni JSOU souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které
se projevuji  zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzZivani takovych dovednosti, jako
je mluveni, porozuméni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani.
Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho
nervoveho systému. | kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami
postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace, sociélni a emocionélni poruchy)
nebo soubézné S jinymi viivy prostiedi  (napr. kulturni  zvldstnosti, nedostatecna
nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem takovych vlivii*
(Matejcek 1993, s. 24)

Stale Castéji narazeji néktefi pedagogiéti pracovnici na odlisné chovani a vykony
déti. Tyto rozdilnosti mohou byt dany poruchou nékterého =z uceni, ale Casto
jsou zaménovany Se Spatnym chovanim zaka. Takovi zaci vSak nejsou zlobivi,
jak je nazyvaji néktefi ucitelé, ale maji jen neodhalenou poruchu, ktera jim neumoziuje
provadét vykony na takové urovni, na jakou jsme od jejich vrstevnika zvykli.

Specifické poruchy uceni se vzajemné prolinaji a mohou se tak vyskytovat spole¢né,
proto nam mnohdy nesta¢i znat nejvice znamé poruchy jako je napt. dyslexie
nebo dysgrafie. Radime mezi néiporuchu motorického udeni, dyspraxii ¢&i poruchu
koordinace. Rada t&chto poruch je spojena s mnoha dal§imi, a proto znét i ostatni, se stava
nezbytnou soucasti pro jejich pochopeni. Podrobnéjsi znalosti poruch dokazeme détem 1épe

porozumé&t @ pomoci jim v rozvoji i pies jejich poruchu.
1.1 Cil

Popsat vyskyt specifickych poruch uceni u déti mladsiho Skolniho véku.

1.2 Ukoly

1) Popsat druhy poruch uceni a definovat poruchy motorického ucenti;
2) Vybrat vhodny diagnosticky nastroj pro prevalenci specifickych poruch uceni;

3) Posoudit moznosti pouziti testu pro diagnostiku poruch motorického uceni.
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2 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Cely Zivot se u¢ime, a to at’ v uzsim slova smyslu, tak i v §ir§im. Chapeme jej jako
zisk&vani novych znalosti, schopnosti a dovednosti v riznych institucich, jakou je pro déti
primarné¢ $kola. Postupné uceni prohlubujeme do $ir§iho zabéru ziskavanim zkuSenosti.
Uceni je také zamérné, se kterym se setkdvame pravé ve Skole. Bezdécné je zase
zapfi¢inéno nezdmérnym pusobenim. Uceni je vSude kolem a provazi nas celym zivotem.
Je nevyhnutelné, ale co kdyz v tomto tak dulezitém procesu nastane chyba?

Z mnoha riznych pficin miize dojit k tomu, Ze se u déti vyskytne porucha uceni.
Projevy jsou piedevs§im v neschopnosti zvladnout $kolni dovednosti, kterymi jsou napiiklad
Cteni, psani, poc€itani. V tomto ptipad¢ je nezbytné vCasné diagnostikovat poruchu. Zjistit
jakou hloubku u ditéte mé a jak s poruchou nadale pracovat. Specifické poruchy uceni
uz jsou dnes velmi zndmé, existuji rozsahlé studie a publikace vysvétlujici jejich vznik.
Pedagogové se zcastnuji seminaft, které jsou vénované konkrétnim specifickym
porucham. Stéle ale nachazime trhliny, které u déti pii véasném zasahu jesté vice prohlubuji
jejich poruchu a mohou se odrazit na jejich budoucim zivoté. Definic ke specifické poruse
uceni je spousta, Véra Pokorna (S. 18) ve své knize napiiklad cituje vSezahrnujici vysvétleni
tohoto pojmu z Federalniho katalogu z prosince 1977 (s. 65 083): ,,Specifické poruchy uceni
znamenaji poruchu v jednom nebo vice zakladnich psychickych procesech, zahrnujicich
porozumeni Nebo pouzivani jazyka, mluveného nebo psaneého, ktera se miiZe projevit
v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psdt nebo provadeét matematické
vypocty. Termin zahrnuje takové podminky, jako JSOU percepcni nedostatky, mozkova
poranéni, lehké mozkové dysfunkce, dyslexie a vyvojova afazie. Termin nezahrnuje jedince
sproblémy  vuceni, které jsouprimdrné disledkem  zrakového,  sluchového
nebo motorického handicapu, mentalni retardace, emocniho naruseni nebo kulturne
¢i ekonomicky znevyhodneného prostiedi.

Vyskyt specifickych poruch uéeni se uz ale v publikacich lisi a procento stale stoupa.

Nejcastéji se objevuji ¢isla do 10 %. U chlapcti je vyskyt asi 4 — 10kréat vyssi nez u divek.

2.1 Vznik poruchy

,, Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtiZi, které Se projevuji
priosvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchdani a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter avznikaji na podklade dysfunkci centrdlni nervové soustavy*
(Zelinkova, 2000, s. 12).
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V mnoha studiich zabyvajicimi se etiologii specifickych poruch uceni se pti¢iny déli
do 3 kategorii. Neurofyziologicka rovina je prvni z nich, dalsi je pak rovina psychologicka
a sociologicka rovina. Autofi se ale také shoduji na faktu, ze pfi¢iny poruch se vzajemné
prolinaji a na vznik poruchy tak ptsobi vice faktorti sou¢asné.

Zelinkova (2015) déli vzniky poruch dle vyzkumi Uty Frith (1997):
1) Biologicko-medicinska rovina;
2) Kognitivni rovina;
3) Behavioralni rovina.

Mezi mozné pii¢iny vzniku poruch uceni, jsou autory uvadény geny a genetické
ptedpoklady. ,,Existuje prinejmensim nékolik klicovych genu, které posunuji jedince
na pomysiném kontinuu ctendrskych dovednostni smérem dolii. Nejblize realité
je pravdepodobnostni model, podle néhoz urcité geny v kombinaci s dalsimi faktory véetné
viivu prostiedi prispivaji k riziku dyslexie. (Zelinkova, 2015, s. 21) Je tedy vétsi riziko
vyskytu u déti, jejichz rodice specifickou poruchu uéeni maji. V prenatalnim obdobi muze
vzniknout Lehka mozkova dysfunkce, a to za predpokladu, Ze matka je nakaZena infekénim
onemocnénim. V Case perinatdlnim miZe dojit k poSkozeni diky asfyxii plodu
¢i novorozenecké Zloutence. V postnatalnim obdobi to mohou byt infekéni onemocnéni
ditéte.

Druhym pohledem je rovina kognitivni. V této oblasti jsou hlavnimi prvky pamét,
pozornost avykonné funkce. Ty vSechny zajistuji zakladni zdatnost jedince a jeho
schopnost vénovat se déjim bézného zivota. Nedostatek stimulace téchto oblasti mtize vést
k vys$§imu procentu vzniku poruchy.

Poslednim pohledem na tuto problematiku je behavioralni rovina. Zelinkovéa (2015)
fadi do této oblasti rozbory procesi ¢teni a psani, ale také chovani pti téchto dovednostech.
Ve své knize Poruchy uceni uvadi vyzkum z roku 1995, kdy byly otestovany déti v Ceské
republice v oblastech vypravéni, vykladu a dokumentu. Srovnavani byli pak s ostatnimi
zGCastnénymi zemémi. Vysledky poukazali naneschopnost déti v soustfedénosti
a na odlisnost v zadavani uloh a jejich nezkusenosti s nimi. Doporuceni z vyzkumu bylo,

aby ugitelé zatazovali rozdilné zadani uloh, kterym by docilili i zvySeni pozornosti.

2.2 Diagnostika

Cilem spravné diagnostiky je urc¢it uroven védomosti a dovednosti daného jedince.

Standardizovane testy, které jsou pouzivany na specializovanych pracovistich, dnes
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umoznuji porovnat zaka s populaci daného véku. Diagnostikovat muzeme ale také zaka

ptimo Ve tiid¢, kde na ného plisobi fada vliva.

,PI1 podezieni nanékterou ze specifickych poruch uceni seucitel zamétuje

na nasledujici oblasti:

Uroven &teni — rychlost — chyby — porozuméni — chovani pii étent;

Psani — rukopis: drzeni psaciho nacini —vybavovani tvard pismen — tvary
pismen - Citelnost — Uprava,;

Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy;

Pocitani: neorientuje se na Ciselné ose —nechdpe pojem Cislo — zaménuje
matematické operace — zvlada ucivo ptiblizné na Urovni ro¢niku;

Soustiedéni: soustiedi se dobie — vykyvy Vv soustiedéni (kdy) — soustiedi se velmi
obtizn¢;

Sluchové vnimani: déli slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve slové - rozklada
slova na hlasky — rozlisuje slabiky atd.;

Zrakové vnimani: bez obtizi — projevuji se obtize (rozliSovani figur, reverzni
figury, atd.);

Re¢: mala slovni zasoba — obtizn& hleda vhodné vyrazy — specifické poruchy feéi;
Reprodukce rytmu: zvlada — mensi obtize — nezvlada;

Orientace v prostoru: bez napadnosti, zvlada — mensi obtize — zvIada s obtizemi;
Urcovani pravé a levé strany: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada;

Néapadnosti v chovani (jaké);

Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny, stoji mimo
kolektiv;

Rodinné prostfedi, zplisob vychovy, péce o0dit¢, hodnotova orientace
v roding.“(Zelinkov4, 2015, s. 57)

Oba dva zpusoby Se vzajemné dopliuji a jsou ptinosné pro piesnou diagnostiku.

Ta pomiize zakovi k uréeni pfipadné poruchy a navrhne mu moznosti vzdélavani.

2.3 Typy poruch

V dne$ni dobé je odhalena fada poruch, které se poji sudenim. Radime mezi

né napiiklad dyslexii, dysgrafii, dysortografii a mnoho dalSich. Nejedna se o homogenni

skupinu, poruchy manifestuji v riznych podobach. Poji je ovSem piedpona — dys, proto

pokud nalezneme tato tii pismena, napovidaji, ze se bude jednat o né¢jakou nedokonalost,

¢i deformaci.
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V knize pana profesora Maté€jcka nalézame rozdéleni poruch Narodniho Ustavu
zdravi z rokul1980: ,, Poruchy uceni jSOU souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch,
které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako
je mluveni, porozuméni mluvené reci, Cteni, psani, matematické usuzovani Nebo pocitani.
Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho
nervoveho systému. | kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami
postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy)
nebo soubézné S jinymi viivy prostiedi  (napr. kulturni  zvldstnosti, nedostatecnad
nebo nevhodnd vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni
nebo nepriznivych viivii* (in Matéjcek, 1995).

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR déli specifické poruchy uéeni takto:
1) Specificka porucha ¢éteni;
2) Specificka porucha psani a vyslovnosti;
3) Specificka porucha pog¢itani;
4) Smisena porucha Skolnich dovednosti;
5) Jina vyvojova porucha $kolnich dovednosti;

6) Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS.

2.3.1 Dyslexie

Dyslexie postihuje vykony ve étenaiskych dovednostech. Odrazi se jak v rychlosti
Cteni, tak i v porozuméni toho co zak prave ¢te. Vétsinou byva spojendi s dal§imi poruchami
a promita se tak nejen do pravopisu, ale i do psani. ,,Vyvojova dyslexie je specificky defekt
Cteni, podminény nedostatkem nékterych primdrnich schopnosti, jez skladaji komplexni
schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkii
Vyuky a piisobi, Ze urovenn cteni jetrvale vnapadném rozporu se zjisténou urovni
intelektovych schopnosti“ (Matéjcek, 1993, s.19). Déti vynechavaji pismena anebo
je také ¢asto zaménuji. Pro velké sili, které déti vynalozi ke ¢teni, se jim nevyhyba Unava
a s ni ¢asto spojena nepozornost. Zopakovanim pozadavkll nebo vétsi Casova moznost
k vyfeseni tkolu, zakovi pomize a mize dojit k tomu, ze zak sam chybu po kontrole opravi.
Je dilezité, abychom poruchu diagnostikovali v¢as anedoSlo tak k tomu, Ze si okoli

0 zakovi bude myslet, Ze je liny nebo hloupy.
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2.3.2 Dysgrafie

Porucha psani, ktera se odrdzi v pisemném projevu zéaka, je dals$i z mnoha Castych
poruch. ,,Dysgrafie je zpiisobena deficity predevsim v nésledujicich oblastech: hrubéa
ajemnd motorika, pohybova koordinace, celkova organizace organismu, zrakova
a pohybova pameét, pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace systéemii, které
zajistuji  prevod sluchového nebo zrakového vjemu do grafické podoby, tj. spojeni
foném - grafém psi psani podle diktatu a spojeni mezi tiskacim a psacim pismem.*
(Zelinkova, 2000, s. 92) Z néasledujici definice je patrné, jak dualezita je motorické uceni.

Jeho naruseni s sebou pfinasi moznost vzniku poruch, jakymi je naptiklad dysgrafie.

2.3.3 Dyskalkulie

Jedna se o poruchu, pfiniz méjedinec naruSené matematické schopnosti. SpiSe
ma Zak obtize v pocetnich dovednostech, jakymi je s¢itani, od¢itani, nasobeni a déleni nezli
v abstraktnéjsich ptikladech. J. Novak (2004) d¢li dyskalkulii:

1) Kalkulastenie;

2) Hypokalkulie;

3) Oligokalkulie;

4) Vyvojova dyskalkulie;
5) Akalkulie.

Skupiny jsou roz¢lenény dle odlisnych pti¢in vzniku poruchy, jakymi je naptiklad
u akalkulie prozité trauma ¢i U kalkulastenie nedostatecna stimulace at’ uZV rodiné

¢i ve skole.

2.3.4 Dysortografie

Porucha pravopisu byva nejéastéji kombinovana s dyslexii. Zaci maji velké
problémy naptiklad pii vyuce cizich jazyku, kdy pii psani slovi¢ek ¢asto zaménuji pismena
danych slov. Nejedné se tak o poruchu celého pravopisu, ale ve vétsing piipada Zaci chybuji
v jednotlivych samohlaskéach a souhlaskach. Potize se neprojevuji jen u zaki mladsiho
Skolniho veku, ale mnohdy pretrvavaji ido vyssich roc¢niki. Je dilezité dat ditéti Cas
na zapsani, ¢i upravit formu zapisovani. Pomahame zakovy naptiklad zkracenim diktatu,
ktery zadavame jako test znalosti pravopisu nebo mu dovolime pfi nejistoté nahlédnout
do pomticek, které jsme spoleéné snim vytvorili. Neméli bychom zaka napominat

za neupravenost seSitu, protoze i to je jednim z projevu této poruchy.
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2.3.5 Dysmuzie

M¢éné znamou, ovsem neméné zavaznou poruchou je narusené vnimani hudby, rytmu
¢i rozliSovani melodie. To vSe zptisobuje U jedinct specifickd porucha dysmuzie. Ve vétsing
ptipadti neni tato porucha propojena s jinou specifickou poruchou a vyskytuje se tedy
izolované. V souvislosti s poruchou motoriky jsem ji uvedla také proto, Ze je spojuje
dilezitost rytmu. Schopnost postihnout rytmus je velmi dulezitym prvkem jak v motorice,
tak i v hudbe.

2.4 Prevence

Specifickym porucham uceni Ize do jisté miry pfedchazet, Proto je prevence jednim

z hlavnich hledisek této problematiky. Existuji 3 rovné prevence:
1) Primérni — zaméfena na Sirokou populaci;
2) Sekundarni — zaméfena uz na ohrozené skupiny ¢i jedince;
3) Terciélni — zamezuje zhorSovani stavu.

Primarni  prevence by dle Bartonové (2010) méla nastupovat U ditéte
jiz v ptedskolnim véku a méla by ptedevsim podporovat jeho psychické zdravi. Dilezity je,
Vv ptipadé podezieni, véasny zasah, aby bylo s poruchou pracovano uz od samého zacatku.
Je tedy Zadouci, aby byla vysoka informovanost o projevech specifickych poruch uceni.
Jednou z moznosti jak ur¢it zda se o poruchu jedna je Test ke screeningu specifickych
poruch ucenti, jehoz autorkami jsou Pokorna, Kucharska a Svancarova (1997).

Pokud porucha jiz vznikla, nastupuje prevence sekundarni, ve které se snazime
minimalizovat rozsifeni poruchy. Zde je nam ndpomocny program Metoda dobrého startu,
ktery pomaha ditéti rozvijet motorické dovednosti a smyslovée vnimani.

,,rercialni prevence pak probiha u osob, které maji problémy nejen v oblasti uceni,
ale i chovani a porucha zasahuje do sociélnich i emocialnich oblasti. Terciarni prevence

spada do kompetence stredisek vychovné péce* (Bartonova, 2010, S. 67-69)

2.5 Préce s ditétem se specifickou poruchou uceni

Je velice dilezité znat zakladni zasady a principy jednani s ditétem se specifickou
poruchou uceni. Pokud budeme postupovat dle ovéfenych principi, usnadni nam
to komunikaci s jedincem dane problematiky. Dle profesora Matéjcka je nezbytne jednat
s takovym ditétem klidn¢ a trpélivé piihlizet najeho konani. Optimisticky vzhlizet

k budoucim tkoliim a nesetfit v tomto pfipad¢ pochvalou a ocenénim za dobie vykonanou
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praci. To, abysedit¢ nenaucilo dovednost s chybou, je zde vice dualezité nez u déti
ditétem i zde bychom m¢li vyuzivat princip aktivity a nazornosti. Lépe si tak dité osvoji
pojmy ¢i dovednosti, které ho chceme naucit. Vzajemna spoluprace rodiny a skoly
je nezbytna pro lepsi prubéh poruchy. Je lepsi, kdyz zak bude védét, ze stejna pravidla plati
jak ve skole, tak i doma.

Ttidni ucitel zaka by mél 0 poruSe samoziejmé veédét aspolupracovat s rodici
na pomoci zakovi. Rodi¢e mohou zazadat o0 individualni vzd€lavaci plan, ktery musi ovSem
potvrdit feditel skoly. Plan upravuje obsah, formu a metody vzdélavani zaka. Vypracovava
ho ucitel pfedmétu, ve kterém je z&douci spolupracovat spole¢né i s vychovnym poradcem
dané skoly. K ud¢leni individualné vzdélavaciho planu je nutné posouzeni poradenskym

pracovistém.
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3 MOTORICKE UCENI

,, Motorické uceni jako druh uceni zaméreny na osvojovani a upeviiovani pohybovych
¢innosti aV soucinnosti S rozvojem motorickych schopnosti je proces s vysledkem zmén
Vv urovni pohybovych zkusSenosti a vlastnosti spojeny s vyvojem intelektualnich schopnosti,
neurofyziologickych a dalsich viastnosti osobnosti jedince. *“ (Hajek, 2001). Po cely nas zivot
se u¢ime pohybovym dovednostem prostiednictvim motoriky. At uz je to jizda na kole
v détstvi nebo hackovani v dospélosti, vSude se motorika promita. Jak se ale dovednostem
naucit? Motorické dovednosti se u¢ime predevsim tim, Ze je opakujeme. Pravé na ptikladu
jizdy na kole je krasné tento problém viditelny. Nejde mi to, zkusim to tedy znovu. Cely
proces tedy opakuji, dokud nenaleznu chybu, kterou nasledn¢ odstranim. Motorické uceni
ma jasné dané faze, které v priab&hu nelze pteskocit. Zavisi také na mife morotické docility
anaveéku v némz je zapocato. V piipadé motorického uceni jde tedy o pohybovy projev
¢loveéka ve svéte, kdy jedinec reaguje a projevuje se praveé prostiednictvim motoriky. Cilem
je tedy nau¢ené dovednosti pievést do kazdodennich ¢innosti naseho Zivota.

Rada autort se shoduje, Ze az 6 % $kolnich déti trpi poruchou koordinace. Projevuji
se nedostateCnou schopnosti osvojovat Si nové pohybové dovednosti, poruchami
(Kolaf, Smrzova, Kobesova, 2011). Porucha se tedy promita do veskerych Cinnosti ditéte,
jakymi jsou napiiklad zapinani knoflikd, hdzeni micem, b&h, stoj najedné noze ajiné.
Indisponované dit¢, je dnes v ptimé korelaci s jistou formou xenofobie. Socialni zafazeni
a interpersonalni vztahy byvaji pro déti velmi dulezité, proto pokud je ve spolecnosti
jedinec, ktery se odchyluje od normy, stanovené spole¢nosti, je zafazen na jeji okraj.
Castym oznacenim pro tyto déti je neposedny ¢&i nesikovny jedinec. Jeho Zivot se nemiize
vyvijet normalné, jelikoZ to, CO je pro nepostizeného bé&Zznou soucasti, byva nékdy pro dité

s poruchou koordinace nepfedstavitelnym problémem.

3.1 Motorika

3.1.1 Jemna motorika

Pravé ono hackovani, které jsem uvadéla ve vyse uvedené kapitole, je predstavitelem
jemné motoriky. Na rozdil od hrubé motoriky se zde uplatiiuji mensi svalové skupiny,
u kterych je zapotiebi vétsi presnost. Piedev§im se jedna o jemné pohyby ruky, které

provadime napfiiklad pfiuchopovani pfedmétt, psani ¢izapinani knoflikt u kabatu.
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Narazime zde napojem lateralita. Taznamend, Zejedinec piednostné uziva jeden
z parovych organt. Nejvice patrné je to pravé piiuchopovani predmétia, kdy dité
upiednostiuje jednu ruku. Pfevazuje tak jedna z hemisfér fidici vzdy opacnou stranu téla.
Mimo zname levactvi a pravactvi existuje také zkiizena lateralita, kde dominuji obé&

hemisféry nebo ambidextrie, coz znamena oboustrannost.

3.1.2 Hruba motorika

Pohyby celého téla, které zajisStuji velké svalové skupiny. Tak lze popsat hrubou
motoriku. Udrzuje nasi polohu, ale také provadi zménu této polohy. Nejlépe je vidét u déti
pti béznych ¢innostech. Do lokomoc¢nich pohybt fadime béh, chizi, skdkani, plavani
a do nelokomocénich potom tahani, strkani. Svym pfirozenym vyvojem mizeme na détech
sledovat spousty pohybu, ke kterym se potom v dospélosti vracime, v piipadé problému.

Hrubou a jemn& motorika se vzajemné dopliiuje a prolind, proto je jejich vztah velmi

Uzky a nelze je od sebe oddélit.

3.2 Pohybové schopnosti

Schopnosti jsou stalé v ¢ase a prostiedi ajejich ovliviiovani je pouze Caste¢né.
Rozvijime je za pomoci riznych cviceni, tedy tréninkem. Jsou piedpokladem k pohybové
¢innosti, kterou budeme vykonavat. Dispozice jsoundm dany geneticky, na rozdil
od dovednosti, kterym se u¢ime v priubéhu Zivota. Motorické schopnosti délime na kondi¢ni

a koordinaéni. Pro lepsi nazornost jsem vyuzila nasledujiciho rozdéleni.
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[Motorické schopnosti |

[

[

Kondi¢nl/Energeticke

Koordinacniinformadni

- Vytrvalostni
- Silové

- Schopnost
(spojovani) pohyb(
- Kinesteticko-

Komplexné/
Hybridné

diferenciacni
schopnosti.
- Rovnovéahova

- pohyblvost

- rychlost

schopnost.
- Orientalni

schopnost
- Rytmicka

schopnost

Obrazek 1 Déleni motorickych schopnosti

3.2.1 Silové schopnosti

- Schopnost rychlé
reakce

- Schopnost
phizpusobovani
pohybl

(Raczek — Mynarski 1992 in Ruzbarskda, Turek,2007, $.15)

Dle vychoziho rozdéleni fadime silové schopnosti do kondi¢nich. Dle Celikovského

(1990) je to predpoklad pro piekonavani vnéjsiho odporu dle zadaného pohybového ukolu.

Jsou také zavisle na metabolickych procesech a natom jak télo ziskava a pfenasi energii.

Podstatou této ¢innosti je svalova kontrakce, tu vyvolava nervovy podnét, ktery se $ifi uvniti

svalu.
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Silove schopnost

e L]

Staticke Dynamicke
FORMA: Jednorazova Vybrvalosti Explozivné silova Rychlostné silova Vytrvalosiné silova
Reaktivni Akceleracni

Obrézek 2 Déleni silovych schopnosti

(HAVEL, Z., HNIZDIL J., 2009, s. 8)

Staticko — silové schopnosti umoznuje izometricka kontrakce svalovych vlaken.
Takovato jednorazova sila je naptiklad stisknuti ruky. Vytrvalostni silu pak piedstavuji
ruzné druhy vydrzi.

Dynamicko — silova schopnost je zprostiedkovana izokinetickou kontrakci. Pod tuto
skupinu fadime dale vybusnou (explozivni) silu, rychlostné silovou a vytrvalostné silovou.

Silové schopnosti se daji rozvijet fadou metod. Jsou jimi napiiklad metoda

maximalniho Gsili, opakovanych sili, rychlostni, kontrastni a mnoho dalsich.

3.2.2 Rychlostni schopnosti

Tyto slozky se snazi provést dany pohybovy tkol v co nejkrat§im case. Prvni
variantou je reakéné rychlostni schopnost, kdy se snazime v CO nejkratS§im Case zahajit
odpovéd’ na dany podnét. Druhou schopnosti je realizacné rychlosti, pii které se snazime
od zahajeni pohybu provést pohybovy kol v co nejkratsim ¢ase. Zakladnim prostiedkem
pro jejich rozvoj je béh. Pro mensi déti se pouzivaji pohybové hry ¢ijind nestandartni

télesna cviceni. Senzitivnim obdobim pro rozvoj je vék od 8 do 12 let.
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3.2.3 Vytrvalostni schopnosti
Dlouhodobé  vykonavani pohybové Cinnosti  je nejvystiznéjSim  popisem

vytrvalostnich schopnosti.

zakladni specialni

rychlostni  kratkodobé sttednédobé dlouhodobé
(oo ]

lokalni globalni
dynamicke statickeé dynamické  staticke
siloveé rychlostni  silové silové rychlostni  silove

Obrézek 3 Rozdé&leni vytrvalostnich schopnosti

(HAVEL, Z., HNIZDIL J., 2012, s. 11)

Rozdé&leni nam uvadi vSechny dily, které zavrSuje pojem vytrvalostni schopnosti.
Rozvoj vytrvalostnich schopnosti ma stejné jako piedchozi fadu metod. Mezi metody
nepferusovaného zatizeni fadime souvislou nebo stfidavou metodu. Intenzivni
nebo extenzivni metoda, které fadime do pferusovaného zatizeni, napomaha k rozvoji

na zaklad¢ stiidani intervali zatiZzeni a odpocinku.

3.2.4 Koordinacni schopnosti

Cinnost centralni nervové soustavy se podili na fizeni téchto schopnosti. Pfedevsim
jsou to jeji mechanizmy fizeni a regulace pohybu. Umoznuje nam provadét slozité pohybové
ukoly, které vyzaduji rytmiku, pohyblivost, rovnovahu ¢i rychlost reakce. , Jestlize pohybové
dovednosti chdapeme jako ucenim zpevnéné (automatizované) pohybové struktury, které

nejsou  nicim  jinym  nez ucelové  zorganizovanymi  po hybovymi  schopnostmi,
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pak koordinacni schopnosti JSOU obecnym neurofyziologickym mechanismem, jehoz
prostrednictvim se tato “organizace” odehrava.” (Choutka, Brklova, Votik, 1999, str. 51)
Senzitivnim obdobim pro jejich rozvoj je 6 az 13 let. Stalym opakovanim rozvijime
koordina¢ni schopnosti. Pro déti jsou vhodné napiiklad obratnostni drahy s riznymi druhy

koordina¢né naro¢nych ukola.

3.3 Pohybové dovednosti

Oproti schopnostem, které jsou pouze ¢asteéné ovlivnitelné, dovednosti ziskavame
prostiednictvim uceni a jejich naslednému osvojeni. Jejich rozvoj provadime nécvikem

jednotlivé dovednosti. Tvotfime je tedy opakovanim a provadénim dovednosti v praxi.

3.3.1 Druhy

Na webovych strankéch katedry télesné vychovy, fakulty pedagogické, Zapadoceské
univerzity v Plzni (2010), nachazime rozdéleni pohybovych dovednosti dle rozsahu zapojeni
svalovych skupin, ¢asového pribchu a podminek vnéjsiho prostiedi. Toto rozdé€leni jsem
¢aste¢n¢ upravila a zapsala jako déleni:

a) jemné a komplexni — rozdéleni dle zapojeni svalovych skupin;
b) oteviené a uzaviené — zalezi na prostiedi, ve kterém je dovednost vykonavana;
c) kontinuitni a diskontinuitni — rozliSujeme zde pohyby cyklicke a acyklickeé;

d) diskrétni, kontinualni a sériové — ohrani¢eni provadéné dovednosti.

3.4 Druhy motorického uceni

Uceni nas provazi celym Zivotem, nikdy se totiZ nepfestavame ucit. Nemusime sedét
ve skolni lavici nato, abychom se ucili. Je to vSude kolem nas. ZkuSenosti, které nas
obklopuji, utvafeji nasi osobnost v jeden celek. Pohybova piiprava je pro ¢lovéka velice
dulezita. Pokud napfiklad rozvijime od mladi rovnovazné schopnosti, odvdéci se nam

ve stafi na zledovatélém chodniku.

3.4.1 Imitaéni

Imitovat néco nebo nékoho znamena napodobovat. Pokud mluvime o motorickém
uceni jde o napodobovani pohybu. Kdyz se podivame na malé déti, shledame u nich ptevahu
imita¢niho u¢eni od dospélych. Snazi se po nich opakovat veskeré pohyby, proto pfi cviceni

s détmi je velice dulezité presné predvadét pohybové ukoly.
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3.4.2 Instrukeéni

Pojmy neboli instrukce jsou stéZejni pro tento druh uceni. Setkdvame se s nim
u starsich déti, kdy jim chceme vysvétlit pohyb na zaklade popisu. Dulezita je znalost pojmu
jak na stran¢ cvicence, tak na stran¢ cviéitele. Choutka, Brklova, Votik (1999) ve své knize

vvvvvv

od ¢asti k celku nebo pokud postupné napojuje ¢asti a vytvari z nich celek.

3.4.3 Zpétnovazebné

Za zpétnou vazbu muze pokladat napiiklad cvicitele, ktery nas ohodnoti po odvedeni
vykonu anebo napiiklad videokameru, kdy svij vlastni vykon zhodnotime po jeho

zhlédnuti. Tato forma je vyhodna v rychlé opravé chyb.

3.4.4 Problémové

Sam nazev napovida, ze dany druh neni nijak snadny. Jednad se 0 velmi naro¢né
motorické uceni, které se provadi na zakladé vyieSeni problému. Vyuziva se pfedevs§im
u vyspélejsich jedinct. ,,Vyzaduje od cvicence nejen vysokou uroven pripravenosti, bohaté
zkuSenosti, ale hlavné rozvinuté schopnosti pronikat k podstaté problému, analyzovat

vzniklé situace a nalézt nova, origindlni reseni.” (Choutka, Brklov, Votik, 1999, str. 27)

3.4.5 ldeomotorickeé

Piedstava provadéného pohybu, nam taktéz miZe pomoci v nauceni se pohybové
dovednosti. Mizeme i vyuzivat uvSech vySe uvedenych druhtt akombinovat

ji tak ve spojeni s jinym druhem uceni.
3.5 Faze motorického uceni
Jedinec pii motorickém uceni prochazi nékolika fazemi. Jedna se o individualni
proces, kdy délka fazi maze byt rozdilna. Nelze ale ménit jejich posloupnost.
3.5.1 Generalizace

Pokud ¢lovek generalizuje, jeho ¢in znamena zobecnéni. | v tomto piipadé se jedna
0 pouhy obecny néstin pohybt. Prvni seznameni s prvkem, muze byt pro nékoho slozitym
ukolem. V tento Cas je proto velmi dulezitd motivace, ktera Zene cvicence vpied. JelikoZ

dochazi k vysokému poctu chyb, je dilezitou funkci pedagoga ¢i trenéra, ktery pohyb uci,
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aby nevznikl odpor nebo blok k dal§imu provadéni cviku. ,,Prvni pokusy jsou zpravidla
neusporadané,  coz e dusledkem  iradiace, t]. skutecnosti, Ze podnety  dopadajici
na mozkovou kiiru vyvolavaji vzruchy, které aktivuji svalovou cinnost v daleko sirsim okruhu
nez je zadouci. V dusledku toho vznikaji nadbytecné pohyby — souhyby. “ (Choutka, Brklova,
Votik, 1999, str. 53)

3.5.2 Diferenciace

V této fazi jsou uz oproti pfedchozimu stadiu dovednosti na stfedni urovni, stejné
tak jako troven mentalni. Jedinec se vice koncentruje na pohyb a opakuje ho vicekrét,

tim dochézi k tomu, ze pohyby jsou uz piesnéjsi.

3.5.3 Automatizace

Automatizace v této souvislosti znamena, ze pohyb, ktery provadime je ustaleny
a jsme ho schopni vykonavat i v proménlivych podminkach. Uroveii provadéné dovednosti

je vysoka, naproti tomu mentalni aktivita nizka.

3.5.4 Tvoriva koordinace

Nazyvame ji také fazi kreativity, a to z toho divodu, ze dochazi k tvofivé asociaci.
Dovednosti jsou provadény na nejvyssim stupni a mentalni aktivita jedince je velmi vysoka.
Choutka, Brklova a Votik (1999) uvadéji, Ze takto provadéné pohybové dovednosti,
se projevuji v novych vysSich kvalitich amusi proto byt pfizpsobivé aschopné

se vzajemné propojovat.

3.6 Kirivky motorického uceni

Casovy pribéh motorického udeni azmény, které se odehravaji pii osvojovani
pohybovych dovednosti, je mozné graficky znazornit pomoci kiivek motorického uceni.
Kazdy proces je individualni, ale existuji ¢tyfi obecné platné kiivky, které zaznamenali
Choutka, Brklova a VVotik (1999) ve své knize Motorické uceni v télovychovné a sportovni

praxi:
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(Choutka, Brklova, Votik, 1999)
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(Choutka, Brklova, Votik, 1999)

Uroveii
pohybové
dovednosti

*  pocet opakovani, ¢as nacviku

Graf 4 Kfivka D

(Choutka, Brklova, Votik, 1999)

3.7 Cinitelé motorického uéeni

Prvky, které ptisobi na nase motorické uceni, mohou jeho d&j zna¢né ovlivnit. To,
jakou silou nezalezi jen na nas a na nasi osobnosti, ale také na fadé¢ faktori z vnéjsiho svéta.
Proto je potfeba znat jejich rozdéleni auvédomit sitak, které znich nanas puasobi

a poptipadé€ odstranit ty z nich, ktefi v nas vyvolavaji negativni pritbéh motorického uceni.
3.7.1 Vnéjsi

Za vngjsi Cinitele povazujeme materialni ¢i socialni podminky,
ale take do této skupiny spadd motivace. Ta totiz neexistuje jen jako vnitini pohon jedince,
ale je mozné ji ovlivitovat také z venku. Samoziejmé zalezi inatom, ve které fazi
motorického uceni se zrovna jedinec ocita. Za vnéjsi motivaci mizeme povazovat napiiklad

odménu nebo trest. Tento zptsob motivace se velmi vyuziva u déti mladsiho $kolniho véku,

abychom je naucili Zadoucimu chovani.

3.7.2 Vnitini

Tyto Cinitele spojujeme s 0sobnosti jedince, do které fadime napiiklad psychickymi
stavy, coz jsounaSe nalady, afekty ¢ivasné. Dale pak psychické vlastnosti, kterym
je temperament kazdého znas a psychické procesy jedince, jako mysleni ¢i vnimani.
| kdyZ je fada znich podminéna geneticky, da sesnimi pracovat aovliviiovat je tak,

aby nadm napomahali k lepsimu vykonu.
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4 PORUCHA MOTORICKEHO UCENI

O konkrétné této problematice nenajdeme mnoho publikaci ¢i ¢lankt. Je obtizné
identifikovat poruchu motorického uceni jako takovou. VétSinou je totiz kombinovana,
popiipad¢ skryta v dalsich poruchach uceni.

Mezi Casto zaménitelné poruchy patéi porucha koordinace ¢i dyspraxie.
Déle pak porucha motoriky a vnimani, které je spojend s poruchou pozornosti. V samotné
poruse pozornosti s hyperaktivitou shledavame taktéZ poruchy motoriky.

Porucha motorického uceni postihuje na rozdil od dyspraxie ¢i poruchy koordinace
jednotlivé faze motorického uceni. Dité neni schopno osvojit si nékteré pohyby i piesto,
ze fyzické dispozice k plnéni tohoto tikolu ma. V nékterych piipadech je také narusena jeho
koordinace a senzorické vjemy.

Je také dulezité nezaménit poruchu s nevhodnosti zvoleného druhu motorického
ucent.

Muj vyzkum by mél pfinést vétsi porozuméni piimo poruchy motorického uceni

a také by mél pomoci k lep$imu rozpoznani mezi ostatnimi.

4.1 Dyspraxie

S timto ndzvem pro poruchu motoriky se setkdvame ve chvilich, kdy spatfujeme
n&jaké dit¢ jako nemotorné ¢ineSikovné. V mnoha studiich je prokazano, ze se Cast&ji
objevuje tento problém spiSe u chlapct nezli u divek. Jiz od utlého veéku jsou ndpadne
pfiznaky jako naptiklad problém se zapinanim knoflikli, jedeni IZickou, hdzenim
¢i chytanim mice a dal$imi pro déti béznymi ¢innostmi. ,,Porucha, jejimz hlavnim rysem
je vazné poskozeni vyvoje motorické koordinace, které neni vysvetlitelné celkovou mentalni
retardaci nebo néjakym vrozenym nebo ziskanym neurologickym onemocnénim. Nicméné
Ve vetsiné pripadi ukaze peclivé klinické vysetreni zretelné znamky Vyvojové nervove
nezralosti, jako jsou choreiformni pohyby nepodeprienych koncetin nebo zrcadlové pohyby
ajiné soucasné motorické poruchy, vcéetné znamek postizeni jemné a hrubé motorické

koordinace.“ (www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89, 2014)

4.2 Porucha koordinace

Vyvojova porucha koordinace se odliSuje nejen pfidanym pismenem ve zkratce. DD
znacime dyspraxii a v piekladu tato zkratka znamend Developmental Dyspraxia oproti tomu

DCD piekladame jako Developmental Coordination Disorder. Poruchu koordinace bereme
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jako zastitujici pojem pro poruchy motoriky, do kterého spada specificka porucha uceni,
kterou je pravé dyspraxie. Casto dochdzi k zamétiovani téchto dvou pojmil i spoleéné

S poruchou motorického uceni.

4.3 Porucha pozornosti, motoriky a vnimani

Jednou z dalSich poruch, které se nachazi v literatufe problémi s motorikou
je DAMP. Deficit in attention, motor control and perception je v nasem pickladu porucha
pozornosti, motoriky a vnimani. Kirby (2000) ve své knize uvadi, Zevtomto piipadé
se jednd o slouceni ADHD, tedy poruchy pozornosti s hyperaktivitou a poruchu koordinace.
Tato porucha u nas neni pfili§ znama a mén¢ se pouziva, je vhodné znat alespon jeji zaklady

Vv piipadé, ze bychom se s takovymto pojmem setkali.

29



5 METODIKA

5.1 Testova baterie

K mému vyzkumu jsme pouzili testovou baterii ,,Diagnostika specifickych poruch
uc¢eni“ od doktora Josefa Novaka. O této testové baterii jsem méla pouze teoretické zaklady,
proto jsem zna¢nou ¢ast ¢asu vlozila do praktického sezndmeni se s testy a vyzkouSenim
testll pied samotnym testovanim.

Tuto baterii jsme vybrali z divodu toho, Ze testuje velkou ¢ast specifickych poruch
uceni. Také skladba testi je velmi rozmanitd a zajimava, proto jsme se domnivali, Ze test
bude pro zaky, které budu testovat zabavny.

Provétili  jsme  sitestovou baterii v pedagogicko-psychologické poradné,
kde ji vyuzivaji k diagnostice specifickych poruch uceni. Objevili jsme, Ze existuje jesté
dalsi verze této baterie uréena promladsi zaky. Tam jsme nachazeli rozdily pouze
V naro¢nosti ukolt, jinak se testy neliily od mnou vybrané verze.

Dalsim aspektem vybéru pravé této testové baterie byla jeji nevyuzitelnost v piipadé
testovani motoriky. Po zkuSenostech s testovou baterii MABC 2, jsem se chtéla seznamit
s dal§imi moZnostmi odhalovani specifickych poruch.

Celkové jetest zaméfeny nanékolik oblasti ze specifickych poruch uceni.
Je orientovan spiSe na poruchy, které se tykaji Ctenaiskych pisafskych a pravopisnych
dovednosti. ,,Podle miry slozZitosti diagnostikovanych oblasti |ze jednotlivé testy a zkousky
rozclenit:

a) Komplexni: Zkouska cteni, ZkouSka pisemného projevu (pisma) a pravopisu, tj. Opis
textu, Prepis textu, Diktat, Expresivni rec, ZkouSka laterality;
b) Percepcné motorické: Test Rey-Osterriethovy komplexni figury, Reprodukce rytmu,

Zkouska jemné motoriky, Zkouska smérové a stranové orientace (PLO);

C) Percepcni: Vizudlni diferenciace, Auditivni diferenciace, Auditivni analyza,

Auditivni syntéza, Percepce rytmu.“ (Novak, J., 2002, str.8)

Vzhledem k velkému poctu testil, jsme po konzultaci s docentem Ladislavem Cepickou
vybrali testy:
1) Auditivni percepce;
a) Auditivni diferenciace;
b) Auditivni analyza;

c) Auditivni syntéza;
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2) Prostorova orientace;

a) Zkouska pravo — levé orientace;

3) Vizualni percepce jednoduchych symboli;

a) Zkouska vizualni diferenciace;

4) Jemna motorika.

Do vybéru bychom jesté¢ zatadili test Audiomotorické koordinace, ve kterém
se zkouma percepce a reprodukce rytmu, avsak z ¢asovych divodu, jsme museli odstoupit
od této myslenky. Testovani zpusobem danym v pokynech by prodlouzila celkovou dobu
0 dalsich 30 minut, a to bychom pfi vysokém poctu déti bohuzel nestihli.

Tento druh testd by ndm m¢l tedy pomoci zjistit miru poruch motorického uceni

u jednotlivych testovanych osob.

5.2 Soubor

K vyzkumu jsme vybrali déti mladsiho Skolniho vé&ku, ktery je datovan
0od 6 —7do 1112 let. V tento ¢as dochazi k vyraznému vyvoji motoriky. Toto obdobi
je dokonce nazyvano ,zlatym vékem* v motorickém uceni. ,,Asi od osmi let je mentalni
a fyzicka zralost deéti natolik pokrocila a jejich pohybové schopnosti natolik stabilizované,
ze Z vysledkit dosahovanych Vv motorickych testech, mizeme hodnotit uroven motorickych
schopnosti.“ (Kouba,1995, s. 53). Pravé proto byl vybér probandi omezen na dany vek.
Jednou z dalsich vyhod daného véku bylo to, ze sama s détmi tohoto vékového rozmezi
pracuji. Déti mé znaji a mam moznost s nimi pracovat i po ukonceni vyzkumu. Samoziejmé
jsem se musela pfizptisobit moznostem testové baterie a pii testovani volit rizné druhy testu,
dle véku testované osoby. V néekterych testech totiz rozlisujeme dité ve véku do 8 let a dite

ve véku nad 8 let. Jednalo se piedevsim o testy v oblasti auditivni percepce.

5.3 Sbér dat

Testovali jsme na 31. Zakladni $kole v Plzni, kterd se souhlasem vedeni $koly
vyzkum umoznila. Celkové bylo otestovano 82 déti, které testovani velmi bavilo. Testovani
probihalo v pratelské atmosféie, kdy déti ani nevnimaly rozdil mezi hrou a vyzkumem.
Vétsinou nam bylo umoznéno déti testovat ve skolni druziné€, kdy jsou odpocaté a maji vice
Casu na testovani. Vyzkouseli jsme si ale také testovat déti v prib&hu jejich vyucovani,
tento zptsob se nam ale neosvédcil a po piezkoumani jsme Si ovéfili, ze déti dosahly lepsich
vysledkt v dobé po vyucovani. Chlapct bylo otestovano 40 a dévcat 42. Déti nad 8 let bylo
z celkového poctu 19, testovanych pod 8 let bylo 63. Vsechny déti testovani dokoncily.
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Tetovani probihala vzdy individualné atrvala kolem 60 minut. Pravé casova
naroc¢nost Nnasvedla k rozhodnuti vynechat testy, které by se ale také daly pouzit jako
diagnostika poruchy motorického uceni. S kazdym jedincem jsme odesli stranou a posadili
se naproti nému do lavice. Nejdiive jsme mu objasnili, co budeme v testu délat, ¢eho
se to tykd a zodpovédéli jsme mu na piipadné dotazy. Testy jsme vSem zaka podavali
ve stejném potadi a pro vSechny zaky jsme vytvaieli stejné podminky pro testovani.
Z Casovych davodu jsme museli testovani preruSit vzdy ptiblizné po pul hoding,
kdy ve skolni druziné probihali zmény tykajici se odchodt déti. Proto bylo velmi slozité

vytvofit harmonogram testovani tak, aby nezasahoval do mimoskolni ¢innosti zaki.
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6 VYSLEDKY

V prubéhu testovani méla kazda testovana osoba svuj arch, do kterého jsme
zaznamenavali vék, ro¢nik zakladni Skoly a ziskané vysledky. Poté jsme nékteré z testh
opravili pfimo v archu dle pfilozenych instrukci z testové baterie. Vysledna data jsme zadali
do programu Excel, kde dochazelo k jejich dalsi tpravé. Tento program jsme si vybrali
pro jeho ptehlednost, srozumitelnost v ziskanych datech a také moznost vypoctu, které jsme
dale provadéli. Diky ptiloZzenym tabulkam v knize doktora Josefa Novaka, byly pievody
maximaln¢ dosazenych vysledkli na procenta snazsi.

Poté jsme vysledky srovnavali pomoci tabulky v pokynech pro testovani.
Tyto tabulky vyjadiuji vybrané statistické charakteristiky specifickych zkousek.
Porovnanim s vysledky, které jsme ziskali pti testovani jsme mohli vyjadfit, jak se zaci

ptiblizili tomuto statistickému vybéru.

Tabulka 1 Vybrané statistické charakteristiky specifickych zkousek

“ Statistické . . . .
zkouska charakteristiky Dyslexie Dysortografie Dysgrafie Dx+Dog Dx+Dog+Dg | Primeér
% uspésnosti 78 81 84 68 58 74
Auditivni
diferenciace HS — primér 28 29 30 25 21 27
c 49 7,1 2,3 7 7,3 5,6
% uspésnosti 83 71 96 77 72 80
Auditivni
analyza HS — primér 30 25 35 28 26 29
c 7,3 8 14 8,6 8,4 6,3
% Gspésnosti 77 67 63 69 48 65
Auditivni
syntéza HS — primér 28 24 23 25 17 23
c 8,3 8 15,6 9,4 104 10,2
% uspésnosti 86 66 92 73 53 74
Vizualni
orientace HS — prﬁmér 36 28 39 31 22 32
c 4.8 12,2 19 79 10,7 71
% uspésnosti 75 63 63 60 53 61
Jemna
motorika HS — primér 22 19 19 18 16 18
o 4 5,7 3,3 5,1 5,9 4.8

(Novék, J., 2002, str. I1)

6.1 Auditivni percepce

Tento test se zaktim 1ibil, jelikoz znaly fadu spravnych odpovédi a testovani
hodnotily herni formou. Nejvice oblibenym byl test Auditivni diferenciace a nejméné

se détem libila Auditivni syntéza, ktera pro mnoho z nich byla velmi naro¢nou.
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U vSech téchto testl probihalo hodnoceni na zaklad¢ klasifikace odpovédi:

6.1.1

., HS 3 — odpoveéd’ je pohotova, bezchybna
HS2 — odpoved’ je po latenci, nejista, vahava ale spravna

HS 1-odpoved nedokoncend, ale ihned spontinné spravné opravend,

sprévna po jednom dalsim zopakovaini

HS 0 - odpoved’ s jednou chybou, neukoncend, nevykonana®“. (Novék, J.,
2002, str. 25)

Auditivni analyza

Zakam byla jednotliva slova sdélovana po hlaskach a jejich tkolem bylo fici slovo

vcelku. Nejdiive jsme zakim tkol pfedvedli napar jednoduchych slovech ateprve

po pochopeni, jsme zacali s testovanim.

Dyslexie

Tabulka 2 Auditivni analyza Dyslexie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&snost

Jaromir T. 7 2 69%
Anna J. 9 4 61%
Vojtéch M. 6 1 56%
Samuel H. 7 2 69%
Eligka C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Lukas V. 8 3 50%
Jiti P. 9 3 39%
Mat¢j A. 8 3 50%
Lucie D. 8 3 47%
Jan K. 8 3 31%
Denis K. 8 3 39%
Jakub C. 8 3 64%
Marek S. 8 3 67%
Matgj H. 8 3 67%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Adriana B. 6 1 69%
Sara M. 9 3 58%
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| Vojtéch P. | 9| 3] 37% |

Pro velkou rozsahlost v tabulce nejsou uvedeni zaci s vysledky 83%, 78%, 75% a

72% Celkové vysledky jsou zobrazeny v Tabulce A, ktera se nachazi v ptilohach.

Dysortografie

Tabulka 3 Auditivni analyza Dysortografie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&snost

Jaromir T. 7 2 69%
Anna J. 9 4 61%
Vojtéch M. 6 1 56%
Samuel H. 7 2 69%
Eliska C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Lukas V. 8 3 50%
Jifi P. 9 3 39%
Matgj A. 8 3 50%
Lucie D. 8 3 47%
Jan K. 8 3 31%
Denis K. 8 3 39%
Jakub C. 8 3 64%
Marek S. 8 3 67%
Mat¢j H. 8 3 67%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Adriana B. 6 1 69%
Sara M. 9 3 58%
Vojtéch P. 9 3 37%

V této tabulce chybi zaci s dosazenym vysledkem 72 %. Plnd verze tabulky, je

umisténa v piilohach v Tabulce B.

Dysgrafie

Tabulka 4 Auditivni analyza Dysgrafie

Jméno Vek Roénik Z8 Uspé&snost

Lucie R. 8 2 2%
Jaromir T. 7 2 69%
Anna J. 9 4 61%
Vojtéch M. 6 1 56%
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Jakub V. 6 1 72%
Samuel H. 7 2 69%
Eligka C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Emma M. 7 1 2%
Lukas V. 8 3 50%
Jiii P. 9 3 39%
Matyas C. 8 2 72%
Matéj A. 8 3 50%
Lucie D. 8 3 47%
Jan K. 8 3 31%
Denis K. 8 3 39%
Jakub C. 8 3 64%
Marek S. 8 3 67%
Matéj H. 8 3 67%
Michal V. 8 3 72%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Adriana B. 6 1 69%
Stépan S. 7 1 72%
Sara M. 9 3 58%
Vojtéch P. 9 3 37%

Uplné vysledky jsou uvedeny v piilohach v Tabulce B. V této chybi Zaci, kteii

dosahli vysokého poctu procent a to 94%, 92%, 89%, 86%, 83%, 81%, 78% a 75%.

Dyslexie + Dysortografie

Tabulka 5 Auditivni analyza Dyslexie + Dysortografie

Jméno Veék Roénik ZS Usp&snost

Jaromir T. 7 2 69%
Vojtéch M. 6 1 56%
Jakub V. 6 1 2%
Samuel H. 7 2 69%
Eligka C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Emma M. 7 1 2%
Matyas C. 8 2 72%
Jan K. 8 3 31%
Marek S. 8 3 67%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Adriana B. 6 1 69%
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Stépan S. 7 1 72%

Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Tabulka 6 Auditivni analyza Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&snost

Jaromir T. 7 2 69%
Vojtéch M. 6 1 56%
Jakub V. 6 1 72%
Samuel H. 7 2 69%
Eliska C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Emma M. 7 1 2%
Matyas C. 8 2 72%
Jan K. 8 3 31%
Marek S. 8 3 67%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Adriana B. 6 1 69%
Stépan S. 7 1 72%

Celkov¢ bylo vybrano velké mnozstvi déti u kazdé ze specifickych poruch uceni.
Neznamena to ale, Ze by trpéli symptomy poruchy ¢i poruchu dokonce méli. Tento test byl
pro déti zvlasté prvni a druhé tiidy velice naro¢ny. Slova objevujici se ke konci tohoto druhu
testu zakiim délaly velké potiZze, protoze byla dlouha a v prvni tfidé zakladni Skoly déti jesté
nemaji natolik osvojena pismena, aby dokéazaly spojovat hlasky v dlouha slova.

Pokud porovname tabulky Dyslexie + Dysortografie a Dyslexie + Dysortografie +

Dysgrafie zjistime, Ze se od sebe nijak nelisi a objevuje se zde stejny pocet zaka.

6.1.2 Auditivni syntéza

Tento test probihal opaéné nez piedchozi auditivni analyza. Zaci tedy méli za kol
vyhlaskovat slova, které jim byla ptrediikavana vcelku. Napomocné bylo, Ze se tento test

délal pravé po Auditivni analyze a déti tedy snaze pochopily formu testovani.
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Dyslexie

Tabulka 7 Auditivni syntéza Dyslexie

Jméno Veék Ro¢nik ZS Uspé§nost

Jaromir T. 7 2 67%
Vojtéch M. 6 1 58%
Jakub V. 6 1 69%
Kristian R. 6 1 69%
Eligka C. 6 1 61%
Tereza S. 7 1 47%
Emma M. 7 1 69%
Lukas V. 8 3 58%
Jifi P. 9 3 42%
Matgj A. 8 3 47%
Lucie D. 8 3 50%
Jan K. 8 3 33%
Denis K. 8 3 33%
Marek S. 8 3 61%
Matéj H. 8 3 64%
Anezka H. 6 1 64%
Krystof S. 6 1 56%
Adriana B. 6 1 69%
Sara M. 9 3 42%
Vojtéch P. 9 3 33%

Vysledky zaku s 75% a 72% jsou zobrazeny v piilohach v Tabulce D.

Dysortografie

Tabulka 8 Auditivni syntéza Dysortografie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&snost

Jaromir T. 7 2 67%
Vojtéch M. 6 1 58%
Eliska C. 6 1 61%
Tereza S. 7 1 47%
Lukas V. 8 3 58%
Jifi P. 9 3 42%
Matéj A. 8 3 47%
Lucie D. 8 3 50%
Jan K. 8 3 33%
Denis K. 8 3 33%
Marek S. 8 3 61%
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Matgj H. 8 3 64%
Anezka H. 6 1 64%
Krystof S. 6 1 56%
Sara M. 9 3 42%
Vojtéch P. 9 3 33%
Dysgrafie
Tabulka 9 Auditivni syntéza Dysgrafie

Jméno Vék Ro¢nik ZS Uspé§nost

Vojtéch M. 6 1 58%
Eliska C. 6 1 61%
Tereza S. 7 1 47%
Lukas V. 8 3 58%
Jifi P. 9 3 42%
Matgj A. 8 3 47%
Lucie D. 8 3 50%
Jan K. 8 3 33%
Denis K. 8 3 33%
Marek S. 8 3 61%
Krystof S. 6 1 56%
Séra M. 9 3 42%
Voijtéch P. 9 3 33%

Dyslexie + Dysortografie

Tabulka 10 Auditivni syntéza Dyslexie + Dysortografie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&snost

Jaromir T. 7 2 67%
Vojtéch M. 6 1 58%
Jakub V. 6 1 69%
Kristian R. 6 1 69%
Eligka C. 6 1 61%
Tereza S. 7 1 47%
Emma M. 7 1 69%
Jan K. 8 3 33%
Marek S. 8 3 61%
Anezka H. 6 1 64%
Krystof S. 6 1 56%
Adriana B. 6 1 69%
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Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Tabulka 11 Auditivni syntéza Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Jméno Veék Ro¢nik ZS Uspé§nost
Tereza S. 7 1 47%
Jan K. 8 3 33%

Rozdil v poctu osob pod ur¢ité procento uspé$nosti je zna¢né mensi nez v testovani
Auditivni analyzy. Nejspis§ se tak stalo proto, Ze déti uz test vice pochopily z piedchozich
ukolu a také pro né bylo snaz$i slova hlaskovat neZli hlasky spojovat v slova. Nejméné
testovanych vyslo u specifické poruchy Dysgrafie, nejvice u Dyslexie. U slou¢enych poruch
pak nejméné dosahli zaci v Dyslexii + Dysortografii + Dysgrafii, kam procentualné spadaly
pouze dva zaci. Opét tyto vysledky neznamenaji zadné zavéry a jsou pouze podnétem

pro dalsi testovani.

6.1.3 Auditivni diferenciace

Nejoblibené&jsi test u déti v sobé skryval to, ze jsme testovanym osobam fikali
dvojice slov. U véku do 8 let stacilo, kdyz pouze rozeznaly, zda jsou slova stejna ¢i nikoliv.

U véku nad 8 let musely dodavat, kterymi hlaskami se slova lisi.

Dyslexie

Tabulka 12 Auditivni diferenciace Dyslexie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&$nost

Anna J. 9 4 56%
Eliska C. 6 1 67%
Emma M. 7 1 58%
Anita Z. 8 2 75%
Jifi P. 9 3 2%
Mat¢j H. 8 3 78%
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Dysortografie

Tabulka 13 Auditivni diferenciace Dysortografie

Jméno Veék Ro¢nik ZS Uspé$nost

Anna J. 9 4 56%
Eliska C. 6 1 67%
Emma M. 7 1 58%
Katefina T. 7 3 81%
Anita Z. 8 2 75%
Jifi P. 9 3 72%
Matéj H. 8 3 78%
Katefina C. 7 2 81%
Dysgrafie

Tabulka 14 Auditivni diferenciace Dysgrafie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&snost

Filip D. 8 2 83%
AnnaJ. 9 4 56%
Eliska C. 6 1 67%
Emma M. 7 1 58%
Katetina T. 7 3 81%
Anita Z. 8 2 75%
Jiti P. 9 3 2%
Mat¢j A. 8 3 84%
Matéj H. 8 3 78%
Katetina C. 7 2 81%
Max C. 7 2 83%

Dyslexie + Dysortografie

Tabulka 15 Auditivni diferenciace Dyslexie + Dysortografie

Jméno VEk Roénik Z8 Uspé&snost
Eligka C. 6 1 67%
Emma M. 7 1 58%
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Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Tabulka 16 Auditivni diferenciace Dyslexie + Dysortografie + Dygrafie

Jméno

Vek Ro¢nik ZS Uspé$nost

Emma M. 7 1 58%

| dle vysledku je patrné, Zze tento test patiil z oblasti Impresivni (receptivni) feci

k t¢ém nejzdafilejsim. Rozdily mezi poruchami nejsou nijak vyrazné. V poslednich dvou

tabulkach, kde jsou poruchy vyobrazeny dohromady se objevuji maximalné dva zaci. Tudiz

tyto vysledky povazuji taktéz za zdarilé.

6.2 Jemna motorika

Ulohy spoéivaly v opakovani pohybu examinatora. Celkové se détem tento test dafil,

byl odlisny od ptedchazejicich a libilo se jim, ze se v ném nachazi néjaky pohyb, ktery musi

vykonavat.
Charakteristika uloh:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Stiidavé spojovani a rozpojovani natazenych prsti;

Postupné se dotykat ostatnimi prsty palce;

Spetka z prstii;

Stiihani mezi ukazovackem a prostiednickem,;

Postupné pokladani prstti (mimo palce) na thenar;

Kmitani jazyka mezi koutky pootevienych ust;

Sttidaveé nafukovani pravé a leve tvare;

Opakované sevieni obou rukou v pést a natazeni prsti a pak dlani ruce polozime
na stiil. Opakujeme;

Jednu ruku dlani, druhou rukou v pést polozime na stiil, obé ruce soucasné zvedame,

zaménime sevieni a polozime;

10) Zvedani ruky v piredlokti na pokyn. (Novéak, 2002)

Jediny problém, ktery se vyskytoval u vice déti, jsem zaznamenala v Gloze stiihani

mezi ukazovackem a prostiednickem. Dé&ti jsou patrné zvyklé na pohyb do stran, kdezto

tento vychazel z pohybt doptedu a dozadu.
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Dyslexie

Tabulka 17 Jemna motorika Dyslexie

Jméno Veék Ro¢nik ZS | Uspé&snost
Jaromir T. 7 2 70%
Aneta S. 8 2 70%
Eligka C. 6 1 47%
Tereza S. 7 1 43%
Petr S. 9 3 67%
Jifi P. 9 3 70%
Matgj A. 8 3 70%
Lucie D. 8 3 70%
Denis K. 8 3 67%
Jakub C. 8 3 70%
Katefina C. 7 2 70%
Adriana B. 6 1 70%
Dysortografie
Tabulka 18 Jemna motorika Dysortografie

Jméno Vek Roénik ZS | Uspé&snost

Eliska C. 6 1 47%
Tereza S. 7 1 43%
Dysgrafie

Tabulka 19 Jemna motorika Dysgrafie

Jméno Vek Roé¢nik ZS | Usp&snost

Eliska C. 6 1 47%
Tereza S. 7 1 43%
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Dyslexie + Dysortografie

Tabulka 20 Jemna motorika Dyslexie + Dysortografie

Jméno Vek Ro¢nik ZS | Spravna feseni | Usp&snost
Eligka C. 1 32 47%
Tereza S. 1 28 43%

Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Tabulka 21 Jemna motorika Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Jméno Vek Roénik ZS | Spravna feseni | Uspésnost
Eligka C. 1 32 47%
Tereza S. 1 28 43%

Test Jemné motoriky dopadl velmi dobte v porovnani s ostatnimi. Nejvétsi problém
s timto testem méli jedinci vykazujici znamky Dyslexie. Procentudlni Gspésnost Dyslexie
v tomto testu je dle doktora Novéka 75 %. Spousta zminénych v tabulce doséhla 70 %
uspésnosti, které by se mozna po dal§im testovanim jesté zvysila. Na détech jsme v tomto
ptipadé¢ pozorovali spiSe ndznaky poruchy pozornosti, a to jejich vysledky znacné ovlivnilo.
V kombinovanych poruchach se objevily opét max. 2 déti, které se svymi vysledky

do téchto tabulek zafadili uz v pfedchozich testech.

6.3 Vizualni orientace v prostoru

vvvvvv

Pfi subtestu A, kdy se mély ukazovat rohy papiru, problémy nenastaly. Pfisubtestu B,
se uz objevovalo zavahani v Ukolech, jako bylo napf. ukaz levou rukou pravé koleno. Bylo
vidét, Ze zkouseni piemysli nad provedenim Ukolu daleko delsi casovy tUsek
nez V predchozich pokynech. V poslednim subtestu C uz jsme nachézeli velkou chybovost.
Nejvice mé¢ly problémy déti mladsi, coz je pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze jesté nemaji
tolik osvojené nazvy stran. Jesté pied testovanim jsme Si S menSimi détmi zopakovaly, ktera

strana je leva a ktera prava, aby byl test kvalitn¢ provedeny.
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Subtest A, Ukaz:
1) Pravy horni roh;
2) Levy dolni roh;
3) Pravy dolni roh;
4) Levy horni roh.
Subtest B, Proved’ na sobé:
1) Zvedni levou ruku;
2) Ukaz pravou rukou levé ucho;
3) Postav se na levou nohu;
4) Ukaz levou rukou pravé koleno;
5) Ukaz pravou rukou pravé oko;
6) Dej patu pravé nohy na levé koleno.
Subtest C, Proved’ na druhé osobé:
1) Ukaz pravou rukou moji pravou ruku;
2) Ukaz levou rukou moje pravé oko;
3) Poloz levou nohu na moji levou nohu;

4) Ukaz pravou rukou moje levé ucho. (Novak, 2002)

Dyslexie

Tabulka 22 Vizualni orientace Dyslexie

Jméno Vek Ro¢nik Z§ | Uspésnost

Lukas L. 7 2 79%
Vojtéch M. 6 1 69%
Karel H. 7 1 79%
Jakub V. 6 1 71%
Kristian R. 6 1 74%
Marek B. 7 2 69%
Samuel H. 7 2 81%
Eligka C. 6 1 76%
Matéj C. 6 1 71%
Tereza S. 7 1 79%
Katefina T. 7 3 81%
Marek S. 8 3 79%
Anezka H. 6 1 71%
Krystof S. 6 1 69%
Ami H. 7 1 79%
Adriana B. 6 1 74%
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V ptilohach v Tabulce E naleznete i zaky s 86% uspesnosti.

Dysortografie

Nikdo z testovanych nemél procentudlni uspésnost pod 66 %.

Dysgrafie

Tabulka 23 Vizualni orientace Dysgrafie

Jméno Veék Roé¢nik ZS | Uspé&snost

Lukas L. 7 2 79%
Jakub M. 7 2 86%
Nela N. 7 2 86%
Vojtéch M. 6 1 69%
Karel H. 7 1 79%
Jakub V. 6 1 71%
Kristian R. 6 1 74%
Marek B. 7 2 69%
Samuel H. 7 2 81%
Eligka C. 6 1 76%
Matgj C. 6 1 71%
Tereza S. 7 1 79%
Katefina T. 7 3 81%
Tereza K. 7 2 86%
Marek S. 8 3 79%
Anezka H. 6 1 71%
Krystof S. 6 1 69%
Ami H. I 1 79%
Adriana B. 6 1 74%
Max C. 7 2 86%

Plny rozsah vysledki je zobrazen v Tabulce F v ptilohédch, kde se nachazi i vysledky

zak, kteti ziskali 90% a 88%.

Dyslexie + Dysortografie

Tabulka 24 Vizualni orientace Dyslexie + Dysortografie

Jméno Vek Roé¢nik ZS | Uspé&snost

Vojtéch M. 6 1 69%
Jakub V. 6 1 71%
Marek B. 7 2 69%
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Mat¢j C. 6 1 71%
Anezka H. 6 1 71%
Krystof S. 6 1 69%

Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie

Nikdo z testovanych nemél procentualni uspésnost pod 53 %.

Porovnavali se statistické udaje v oblasti Dyslexie, Dysgrafie a Dyslexie +
Dysortografie. Zde vidime, ze do této skupiny spadalo hodné testovanych. Skupinami,
do kterych se procentem uspé$nosti nezatadil ani jeden z dotazovanych, byla skupina

Dysortografie a kombinace Dyslexie + Dysortografie + Dysgrafie.

6.4 Vizualni diferenciace

Posledni test byl hodnoceny odlisné od piedchozich. Zakiim jsme rozdali pracovni
archy, na kterych vidély dvojice obrazkt. Ukolem bylo pieskrtnout ty obrazky, které nejsou
stejné. Rada déti zadani nepochopila, proto jsme pozadavek jesté jednou zopakovali. Test
déti bavil a vSechny ho vyplnily v Case, ktery nebyl nijak vyrazné odlisny od ostatnich.
Chyby se rozlisovaly dle:

1) Vertikalni symetrie;
2) ldentity;
3) Ostatni symetrie.
Poté se seCetly spravné odpovédi, které se prevedly na procentudlni uspéSnost

dle ptiloZenych tabulek.

Tabulka 25 Vizualni diferenciace

Cela Vertikalni

Vizuélni diferenciace Statistické charakteristiky | zkouska | symetrie | Asymetrie | Identita
% UspéSnosti 88 69 86 97
Cela zkouska Primérny pocet chyb 6 4 2 1
c 4,3 3,6 1,1 0,7

Podle veékovych kategorii
do 8.r5m. % Uspésnosti 82 66 86 95
8r.6 m—10.r.0 m. % Uispesnosti 86 73 87 99
nad 10 . % Uspésnosti 87 72 91 99
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Tabulka 26 Vizualni diferenciace vysledky

Vizualni diferenciace
Jméno Vék | Ro¢nik ZS | Spravna feseni | Uspésnost | Vertikalni s. | Identita | Ostatni s.
EmaL. 8 2 33 79% 8 0 0
Jaromir T. 7 2 28 67% 12 2 0
Kristian R. 6 1 31 74% 0 0 0
Marek B. 7 2 27 64% 12 3 0
Samuel H. 7 2 30 71% 11 1 0
Eliska C. 6 1 32 76% 5 5 0
Matgj C. 6 1 26 62% 14 2 0
Eliska B. 7 2 33 79% 8 1 0
Tereza S. 7 1 28 67% 9 3 2
Emma M. 7 1 24 57% 12 5 1
Petr S. 9 3 29 69% 11 1 1
Matéj H. 8 3 27 64% 10 3 1
Michal V. 8 3 29 69% 9 3 1
Anezka H. 6 1 25 60% 13 4 0
Max C. 7 2 30 71% 7 4 0
Adam Z. 7 2 31 74% 10 1 0

V Tabulce G v ptilohach jsou zobrazeny celkové vysledky Vizualni diferenciace, zde

jsou uvedeni pouze ti, ktefi dosahli méné nez 79 % uspésnosti.

U zkousky Vertikalni symetrie uvadi tabulka doktora Novaka pramérné 6 chyb, ndmi
testované osoby maji pramérné 2,9 chyb. V dalsi polozce nazvanou Asymetrie ¢i Ostatni
chyby dosahli testovani praméru 0,15 oproti 2. V Identité primérné Zaci ziskali 1,51 chyb,
v tabulkach pfiru¢ky je uvadéna pramérné 1chyba. V celku se détem dafilo 1épe,

nez uvadéji statistické charakteristiky.

6.5 Vyskyt specifickych poruch uéeni

Cilem této prace bylo popsat vyskyt specifickych poruch uceni u déti mladsiho
Skolniho véku. Protoze je test velice ¢asové naro¢ny, nepodafilo se nam vyuzit vSechny
polozky, které test ,,Diagnostika specifickych poruch uceni* nabizi.

To, ze je vybornym posuzovatelem specifickych poruch uceni dokazuje i fakt,

ze je pln€ vyuzivam v pedagogicko-psychologickych poradnach.
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V nasem vyzkumu poslouzil spise jako nastin mozného vyskytu poruch a naznacil
problémy, které by se mohli v budoucnu jesté vice projevit. Proto by bylo vhodné
se na tyto déti vice zaméfit a vénovat jim pozornost.

Tyto déti se projevovali oproti ostatnim odlisSné. M¢éli horsi vysledky a casto
se objevovali ve skupinach, které ve sve knize popsal doktor Novak. Neznamena to ale,
Ze by tyto déti trpéli nékterou ze specifickych poruch na zakladé tohoto testovani. Tfidnim

ucitelkam testovanych déti jsem vysledky sdélila a pozadala je 0 zvySenou pozornost

pii dalSich projevech specifickych poruch uceni.

Tabulka 27 Vyskyt specifickych porcuh uéeni

Auditivni
Vizualni diferenciace diferenciace
Ro¢nik Spravna ’ ’
Jméno Vek | ZS feSeni | Uspé$nost | Vertikélni s. | Identita | Ostatni s. | UspéSnost
Eliska C. 6 1 32 76% 5 5 67%
Tereza S. 7 1 28 67% 9 3 2 89%
Jifi P. 9 3 37 88% 2 1 72%
Tabulka 28 Vyskyt specifickych poruch uéeni
Auditivni Vizudlni
syntéza Auditivni analyza | Jemna motorika | orientace
Uspé&snost Uspé&s$nost Uspé&s$nost Uspé&$nost

61% 64% 47% 76%

47% 42% 43% 79%

42% 39% 70% 98%

Celkovy pramér u tdchto tii zaka se pohyboval pod 70 %. Tereza S. 61 %, Eliska

C.65 %, Jiti P.68%. V pribéhu testovani se tyto déti odliSovaly od ostatnich svym

nepochopenim vétsiny testd, tudiz jsme s nimi stravili daleko vice ¢asu nez s ostatnimi.

I po pochopeni méli s ukoly velké problémy.

U divek bych problémy ptifadila k tomu, Ze jsou teprve v prvnim ro¢niku zakladni

Skoly a jejich dovednosti a schopnosti se mohou v prubéhu roku jeste zlepsit. Ovsem u Jitiho

P. bych doporucila rozsahlejsi testovani, jelikoz se od svych spoluzaka vykony vyrazné lisil

a ve veéku 9 let by mél byt schopen zadané ukoly zpracovat 1épe.
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V pruméru vySel nejhife témto zakum test Auditivni analyzy. Jiz jsem uvadéla,
ze pro prvni tfidu jsou néktera slova velice naro¢na na piedstavivost. Ve treti tiidé
uz by ale zaci méli dosdhnout vyssiho praméru nez 39 %. Nejlépe se ukazal test Vizualni
orientace s pramérem 84 %.

Svysledky jsme seznamili tridni ucitelky, které pfislibily zvySenou pozornost

u téchto zaku.
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7 DISKUZE

Dany test je velmi vhodny na posuzovani specifickych poruch uceni, kterymi
jsou dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Sam autor tyto poruchy publikuje ve své préci.

,, Testova baterie Diagnostika specifickych poruch uceni v ceskéem jazyku
je koncipovan jako strukturdlni, vicedimenziondlni test zaméreny na parcialni posuzovani
struktury a cdstecné iurovné jazykovych schopnosti deti, které maji zietelné obtize
s nabyvanim a uzivanim zdakladnich ctendrskych, pisaiskych a pravopisnych dovednosti. *
(Novék, 2002, str. 6)

Samotna definice na pocatku charakteristiky testové baterie vystihuje jeji cil.
Tento test je primarné uréen pro jazykové schopnosti déti nikoliv pro motorické schopnosti.
Cilem vyzkumu, ale bylo posoudit, zda by tento test byl vhodny k pouziti pii testovani
motoriky.

Jako samostatny test bychom ho k diagnostice poruchy motorického uc¢eni nepouzili.
Vybrané testy by ale byly vhodné jako doplitkové testovani k baterii, jakou je naptiklad
MABC 2. Divodem nemoznosti testovat motorické uc¢eni pouze timto testem je nepostihnuti
vSech segmentll motoriky. Pfi zjiStovani motoriky by nemél chybét naptiklad test
na rovnovahu, ktera je s motorikou siln¢ spjata. Proto jsme tento test vyhodnotili pouze jako
dopliikovy k jinému standardizovanému testu.

Pii dalSim testovanim za pomoci testu ,,Diagnostika specifickych poruch uceni®,
bych doporugila p¥ipadnym examinatorim vétsi skupinu testujicich osob. Casova naro&nost
testovani znemoznila pouzit dal$i moZzné vhodné testy k urceni poruchy. Na kazdého Zaka
je dobré mit vyhrazen Cas kolem jedné hodiny, u déti které se vyznaCovaly nékterymi
symptomy poruch o néco déle. Testovani je dle nasich zkuSenosti lepsi provadét po vyuce.
Vyzkouseli jsme s détmi vypliovat testy béhem jejich vyuky, kdy jsme je vzali do jiné ttidy,
nez ve které probihala jejich vyuka. Ukazalo se, Ze déti byly nervozni z toho, ze ptichazeji
0 vyuku a soustiedily se méné nez pii testovani uskutectiovaném az po vyuce. Vyzkum
probihajici az po vyuce ma vyhodu toho, ze déti jsou vice uvolnéné a pokud je netestujeme
pfimo po vyuce a ddme jim prostor vyplavit ze sebe piebytek energie, zdaji se byt i vice
soustiedéné.

Urcité¢ by bylo vhodné porovnat vysledky také ze zbylych testd, kterymi byly
zkousky Ctenafskych dovednosti, Pisemného projevu, Audiomotorické koordinace

a Laterality. Dalsi moznosti by pak bylo rozkli¢ovat symptomy poruchy motorického uc¢eni

51



v téchto testech, které nejsou prototo vySetfeni primarné¢ urCeny. Je mozné,
Ze by se tak doslo k zavérim dalsiho mozného vyuziti testu k vyobrazeni poruchy motoriky.

Zajimavé by bylo zaky prvnich tfid otestovat za rok znovu a zjistit, jak se jejich
motorické schopnosti 1isi od téch stavajicich. Myslim, Ze fada z nich by dosahla daleko
lepsich vysledku nez nyni.

Vysledky testt bychom méli sdélit skole, se kterou jsme spolupracovali. To,
jak s tim nalozi ucitelé danych zakt, uz nemizeme nijak ovlivnit, ale je mozné, Ze témto
zakim pomuzeme v odhaleni skryté poruchy anasledné napravé. Diky tomu,

Ze na testované $kole ptisobim jako pedagogicky pracovnik, mam moznost dale sledovat

vyvoj zaka.
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ZAVER

Po zku$enosti s testovou baterii MABC 2, jsem si ptala rozsitit své znalosti v oblasti
testovani motoriky. Nadchla mé neprob&dand oblast v souvislosti s testem pana doktora
Novaka ,,Diagnostika specifickych poruch ueni® ajeho mozného vyuziti ve zkoumani
poruch motorického uceni.

Protoze tento test nebyl na nasi fakulté, musel se objednat a tim se prodlouzila doba,
po kterou jsme mohli pracovat s touto testovou baterii. Od ¢asové tisn¢ se odvijel i zbytek
testovani, kdy jsme museli vzhledem k velkému poctu testovanych osob vyfadit testy, které
by se ale také daly pouzit k nasemu vyzkumu.

Cil iUkoly stanovené nazaatku prace byly naplnény. Byl popsan vyskyt
specifickych poruch uceni u déti mladsiho Skolniho véku v daném souboru. Z celkového
poctu 82 testovanych jsme doporucili k dal$imu testovani 3 Zaky zakladni $koly. Dvé zakyné
byly v prvnim ro¢niku, a proto se domnivame, ze se jejich vykony jesté¢ v prib&hu roku
¢i pristich let zlepsi a je u nich moznost zlepSeni. Oproti tomu U zéka ze tfeti tfidy jsme tiidni
ucitelce doporucili vétsi pozornost pii chybovosti zéka a nasledného mozného doporuceni
do pedagogicko-psychologické poradny, kde bude otestovan timto testem znovu a v plném
rozsahu.

Vysledky, kterych dosahli testovani, byly v priméru lep$i, nez uvadi statistické
charakteristiky specifickych zkousek v publikaci doktora Novéka. Nejvice méli s testovanim
problémy déti v prvnich tfidach z divodu toho, Ze nemaji jeste tolik osvojené dovednosti,
aproto jsme jejich vysledkim nepiiklanéli aztakovy duraz jako k zakim star$im.
Doporucili bychom znovu zaky prvnich tfid otestovat v piistim skolnim roce.

Déle byly popsany zékladni druhy poruch uéeni, které se objevovali v testové baterii
a jsou velmi casté u zaki mladsiho Skolniho veéku. Samoziejmé, Ze existuje fada dalSich
poruch, které se objevuji v souvislosti s poruchou motoriky, ale nejsou uz tak casté, a proto
jsou v préci pouze nastinéni. Také je zde definovana porucha motorického uceni. Detailnéjsi
rozliSeni poruch dyspraxie, poruchy koordinace a poruchy motorického uceni, by bylo
vhodnym namétem pro dalsi prace. Tato oblast totiz neni do hloubky zpracovana a bylo
by velmi pfinosné Se tomuto tématu vice vénovat.

Vybrali jsme diagnosticky nastroj pro prevalenci specifickych poruch uceni
a posoudili jeho moznosti pouziti pro diagnostiku poruch motorického uceni. ,,Diagnostika
specifickych poruch uéeni* se nam jako test velmi libil, doporucili bychom ji ov§em pouze

jako doplitkovou formu pfi zjiStovani poruchy motorického uceni.
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V pedagogicko-psychologické poradné jsme se sezndmili s jesté jinou verzi této baterie,
kterd by mozna byla dal§im namétem pro posouzeni rozdili mezi verzemi.

Doufam, Zze tato prace bude pfinosna a ze pomuze piedev§im zakim, u kterych
se projevily symptomy poruchy. Vérim, ze se v této oblasti bude objevovat vice praci
a prohloubi tak toto zatim malo probadané téma.
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RESUME

Diplomova prace pojedndvé o vyskytu specifickych poruch uéeni u déti mladsiho
Skolniho v&ku. V Uvodu je nastinén problém dnes$ni doby, kterym je spravné identifikovani
specifickych poruch anasledna pomoc zakum, ktefi poruchu maji. Déle se v praci vice
zamé&fuji na poruchu motorického uceni, definuji jeji symptomy avymezuji rozdily
s ostatnimi poruchami motoriky.

Prakticka Cast prace objasnuje vyzkum, ktery jsem provadéla za pomoci testu
,Diagnostika specifickych poruch uceni“. Toto zkoumani probihalo na 31. Zakladni Skole
v Plzni, kde bylo otestovano 82 déti od 6 do 10 let. Vysledkem bylo doporuéeni ucitelim
nékterych  zakt 0 zvySené sledovani projevi poruch apfipadné doporuceni
do pedagogicko-psychologické poradny.

Déle zkoumam, zda test, ktery jsem pouzila je samostatné vhodny k vyzkumu
poruchy motorického uceni. Dochdzim k zavérim, Ze pfestoze test nebyl primarné urcéen
ke zkoumani poruchy motorického ucéeni, doporucila bych ho jako dopliikovou formu
k n€kterym jinym testovym bateriim. Proto vysledky, které jsou zde uvedeny jsou pouze
orientaéni a zaci s hor§imi vysledky by méli byt otestovani plnou formou tohoto testu,

¢i jinym testem.
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SUMMARY

This diploma thesis deals with an occurrence of specific learning malfunctions that
affect young schoolchildren. At the beginning an identification problem of learning
malfunctions is introduced and subsequent assistance is described. Afterwards | focus on the
motoric learning malfunction with its symptoms and comparison with other motoric
diseases.

The practical part of my thesis clarifies a survey which I did according to the test
,Diagnostika specifickych poruch uceni‘. This survey took place at 31st Grammar school in
Plzen where 82 children from 6 to 10 years old were tested. The test conclusion is presented
as a recommendation to teachers for paying more attention to indications of malfunctions
with following recommendation to pedagogical psychological advisory center alternatively.

In addition | examine if the test that | used is appropriate for motoric learning
malfunction research. | come to the conclusion that despite the the fact that the test was not
primarily determined for examination of motoric learning | would suggest it as a
complementary tool for another tests batteries. Therefore the results of the practical part of
my thesis are just for orientation purposes. The pupils who reached bad results should be

tested by a full form of this test or by another test.
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PRIiLOHY

Tabulka A Celkové vysledky Auditivni analyza Dyslexie

Jméno Veék Ro¢nik ZS Uspé§nost

Lucie R. 8 2 2%
Lukas L. 7 2 81%
Jaromir T. 7 2 69%
Jakub M. 7 2 83%
Anna J. 9 4 61%
Katefina K. 9 4 78%
Vojtéch M. 6 1 56%
Jakub V. 6 1 72%
Samuel H. 7 2 69%
Aneta S. 8 2 78%
Eliska C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Emma M. 7 1 2%
Krystof S. 8 2 78%
Anna K. 8 3 83%
Katetina T. 7 3 83%
Lukas V. 8 3 50%
Marie K. 7 2 83%
Anita Z. 8 2 78%
Jifi P. 9 3 39%
Simon Z. 7 2 78%
Matyas C. 8 2 72%
Matgj A. 8 3 50%
Lucie D. 8 3 47%
Jan K. 8 3 31%
Denis K. 8 3 39%
Jakub C. 8 3 64%
Marek S. 8 3 67%
Laura V. 9 3 83%
Barbora B. 8 3 83%
Matgj H. 8 3 67%
Michal V. 8 3 2%
Katefina C. 7 2 75%
Karolina M. 8 2 75%
Matyas B. 7 1 83%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Ami H. 7 1 78%
Adriana B. 6 1 69%
Stépan S. 7 1 72%
Max C. 7 2 78%




Sara M.

58%

Vojtéch P.

37%

Tabulka B Celkové vysledky Auditivni analyza Dysortografie

Jméno Vék Ro¢nik ZS Uspé§nost

Lucie R. 8 2 2%
Jaromir T. 7 2 69%
Anna J. 9 4 61%
Vojtéch M. 6 1 56%
Jakub V. 6 1 72%
Samuel H. 7 2 69%
Eliska C. 6 1 64%
Tereza S. 7 1 42%
Emma M. 7 1 2%
Lukas V. 8 3 50%
Jiii P. 9 3 39%
Matyas C. 8 2 72%
Matgj A. 8 3 50%
Lucie D. 8 3 47%
Jan K. 8 3 31%
Denis K. 8 3 39%
Jakub C. 8 3 64%
Marek S. 8 3 67%
Matéj H. 8 3 67%
Michal V. 8 3 72%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Adriana B. 6 1 69%
Stépan S. 7 1 72%
Sara M. 9 3 58%
Vojtéch P. 9 3 37%

Tabulka C Celkové vysledky Auditivni analyza Dysgrafie

Jméno Vek Roénik ZS Uspé&nost

Lucie $. 9 3 86%
EmaL. 8 2 94%
Katefina R. 8 2 94%
Filip D. 8 2 86%
Bebi S. 8 2 94%
Maty4s N. 8 2 86%
Lucie R. 8 2 72%
Viktor J. 8 2 92%
Lukas L. 7 2 81%




Jan S. 9 4 94%
Simon Ch. 10 4 94%
Natéalie L. 10 4 86%
Jaromir T. 7 2 69%
Jakub M. 7 2 83%
Anna J. 9 4 61%
Nela N. 7 2 92%
Katefina K. 9 4 78%
Vojtéch M. 6 1 56%
Karel H. 7 1 92%
Jakub V. 6 1 2%
Kristian R. 6 1 94%
Marek B. 7 2 92%
Samuel H. 7 2 69%
Aneta S. 8 2 78%
Eliska C. 6 1 64%
Matgj C. 6 1 89%
Eliska B. 7 2 86%
Tereza S. 7 1 42%
Emma M. 7 1 2%
Denisa H. 8 3 94%
Krystof S. 8 2 78%
Petr S. 9 3 92%
Anna K. 8 3 83%
Simona H. 8 3 94%
Katetina T. 7 3 83%
Ester G. 8 3 89%
Lukas V. 8 3 50%
Katefina K. 9 4 94%
Marie K. 7 2 83%
Anita Z. 8 2 78%
Lucie B. 8 3 89%
Jifi P. 9 3 39%
Simon Z. 7 2 78%
Alena P. 7 2 89%
Matyas C. 8 2 72%
Aneta K. 8 3 92%
Matgj A. 8 3 50%
Adéla B. 9 3 92%
Lucie D. 8 3 47%
Jan K. 8 3 31%
Denis K. 8 3 39%
Jakub C. 8 3 64%
Marek S. 8 3 67%
Laura V. 9 3 83%




Markéta K. 8 3 94%
Barbora B. 8 3 83%
Matéj H. 8 3 67%
Karolina M. 8 3 89%
Michal V. 8 3 72%
Katetina C. 7 2 75%
Karolina M. 8 2 75%
Matyas B. 7 1 83%
Anezka H. 6 1 58%
Krystof S. 6 1 58%
Ami H. 7 1 78%
Ellen K. 8 2 92%
Adriana B. 6 1 69%
Matéj M. 8 2 89%
Stépan S. 7 1 72%
Max C. 7 2 78%
Adam Z. 7 2 86%
Marek Z. 7 2 94%
Ondrej H. 9 4 94%
Séara M. 9 3 58%
Vojtéch P. 9 3 37%

Tabulka D Celkove vysledky Auditivni syntéza dyslexie

Jméno Vek Roénik ZS Usp&snost

Jaromir T. 7 2 67%
Vojtéch M. 6 1 58%
Jakub V. 6 1 69%
Kristian R. 6 1 69%
Aneta S. 8 2 2%
Eliska C. 6 1 61%
Tereza S. 7 1 A7%
Emma M. 7 1 69%
Katefina T. 7 3 5%
Lukas V. 8 3 58%
Jifi P. 9 3 42%
Matgj A. 8 3 47%
Lucie D. 8 3 50%
Jan K. 8 3 33%
Denis K. 8 3 33%
Marek S. 8 3 61%
Matéj H. 8 3 64%
Katetina C. 7 2 2%
Karolina M. 8 2 72%
Anezka H. 6 1 64%




Krystof S. 6 1 56%
Ami H. 7 1 75%
Adriana B. 6 1 69%
Stépan S. 7 1 75%
Adam Z. 7 2 75%
Sara M. 9 3 42%
Vojtéch P. 9 3 33%

Tabulka E Celkové vysledky Vizualni orientace Dyslexie

Jméno Veék Roé¢nik ZS | Uspé&snost

Lukas L. 7 2 79%
Jakub M. 7 2 86%
Nela N. 7 2 86%
Vojtéch M. 6 1 69%
Karel H. 7 1 79%
Jakub V. 6 1 71%
Kristian R. 6 1 74%
Marek B. 7 2 69%
Samuel H. 7 2 81%
Eliska C. 6 1 76%
Matgj C. 6 1 71%
Tereza S. 7 1 79%
Katefina T. 7 3 81%
Tereza K. 7 2 86%
Marek S. 8 3 79%
Anezka H. 6 1 71%
Krystof S. 6 1 69%
Ami H. I 1 79%
Adriana B. 6 1 74%
Max C. 7 2 86%

Tabulka F Celkové vysledky Vizualni orientace Dysgrafie

Jméno Vek Ro¢nik Z§ | Uspésnost

Bebi S. 8 2 90%
Martin B. 9 3 90%
Viktor J. 8 2 88%
Lukas L. 7 2 79%
Jaromir T. 7 2 88%
Jakub M. 7 2 86%
Nela N. 7 2 86%
Vojtéch M. 6 1 69%
Karel H. 7 1 79%
Jakub V. 6 1 71%




Kristian R. 6 1 74%
Marek B. 7 2 69%
Samuel H. 7 2 81%
Eliska C. 6 1 76%
Matgj C. 6 1 71%
Tereza S. 7 1 79%
Emma M. 7 1 88%
Katefina T. 7 3 81%
Ester G. 8 3 90%
Simon Z. 7 2 88%
Tereza K. 7 2 86%
Matyas C. 8 2 90%
Jan K. 8 3 90%
Marek S. 8 3 79%
Laura V. 9 3 88%
Barbora B. 8 3 88%
Anezka H. 6 1 71%
Krystof S. 6 1 69%
Ami H. 7 1 79%
Adriana B. 6 1 74%
Stépan S. 7 1 88%
Max C. 7 2 86%
Adam Z. 7 2 90%
Marek Z. 7 2 88%

Tabulka G Celkové vysledky Vizuélni diferenciace

Jméno Vek | Roénik ZS | Spravné fedeni | Usp&snost | Vertikalni s. | Identita | Ostatni s.
Lucie S. 9 3 41 98% 0 0 0
EmalL. 8 2 33 79% 8 0 0
Katefina R. 8 2 38 90% 3 0 0
Filip D. 8 2 34 81% 7 1 0
Bebi S. 8 2 40 95% 0 1 0
Matyas N. 8 2 41 98% 1 0 0
Lucie R. 8 2 38 90% 2 1 0
Martin B. 9 3 25 60% 11 3 1
Viktor J. 8 2 39 93% 1 1 0
Lukas L. 7 2 39 93% 0 3 0
Jan S. 9 4 40 95% 0 0 0
Simon Ch. 10 4 38 90% 0 1 0
Natélie L. 10 4 42 100% 0 0 0
Jaromir T. 7 2 28 67% 12 2 0
Jakub M. 7 2 37 88% 3 1 0
AnnaJ. 9 4 38 90% 1 3 0
Klara C. 9 4 42 100% 0 0 0

Vi



Nela N. 7 2 42 100% 0 0 0
Katetfina K. 9 4 41 95% 0 1 0
Vojtéch M. 6 1 28 67% 12 2 0
Karel H. 7 1 40 95% 1 1 0
Jakub V. 6 1 41 98% 0 0 0
Kristian R. 6 1 31 74% 0 0 0
Marek B. 7 2 27 64% 12 3 0
Samuel H. 7 2 30 71% 11 1 0
Aneta S. 8 2 40 95% 2 0 0
Eliska C. 6 1 32 76% 5 5 0
Matgj C. 6 1 26 62% 14 2 0
Eliska B. 7 2 33 79% 8 1 0
Tereza S. 7 1 28 67% 9 3 2
Emma M. 7 1 24 57% 12 5 1
Ondiej P. 9 3 41 98% 0 1 0
Denisa H. 8 3 41 98% 1 0 0
Krystof S. 8 2 41 98% 0 1 0
Petr S. 9 3 29 69% 11 1 1
Anna K. 8 3 39 93% 0 3 0
Simona H. 8 3 39 93% 0 0 0
Katefina T. 7 3 37 88% 3 2 0
Ester G. 8 3 41 98% 0 0 0
Lukas V. 8 3 40 95% 0 0 0
Nikol V. 10 4 37 88% 2 3 0
Katefina K. 9 4 39 93% 1 2 0
Marie K. 7 2 37 88% 0 4 1
Anita Z. 8 2 39 93% 1 1 1
Lucie B. 8 3 40 95% 0 2 0
Jifi P. 9 3 37 88% 2 1 0
Simon Z. 7 2 39 93% 0 2 0
Tereza K. 7 2 39 93% 1 2 0
Alena P. 7 2 34 81% 5 3 0
Matyas C. 8 2 35 83% 3 1 0
Aneta K. 8 3 38 90% 0 4 0
Matgj A. 8 3 40 95% 0 1 0
Natalie K. 8 3 36 86% 1 2 0
Adéla B. 9 3 38 90% 3 1 0
Lucie D. 8 3 38 90% 3 0 0
Jan K. 8 3 39 93% 0 3 0
Denis K. 8 3 41 98% 0 1 0
Jakub C. 8 3 36 86% 2 3 1
Marek S. 8 3 39 93% 1 2 0
Laura V. 9 3 38 90% 3 1 0
Markéta K. 8 3 41 98% 0 1 0
Barbora B. 8 3 41 98% 0 1 0
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Matéj H. 8 3 27 64% 10 3 1
Karolina M. 8 3 39 93% 1 2 0
Michal V. 8 3 29 69% 9 3 1
Katetina C. 7 2 40 95% 1 0 0
Karolina M. 8 2 42 100% 0 0 0
Matyas B. 7 1 40 95% 1 1 0
Anezka H. 6 1 25 60% 13 4 0
Krystof S. 6 1 38 90% 0 1 0
Ami H. 7 1 39 93% 0 3 0
Ellen K. 8 2 39 93% 0 1 0
Adriana B. 6 1 39 93% 1 2 0
Maté&j M. 8 2 40 95% 1 1 0
Stépan S. 7 1 39 93% 2 0 0
Max C. 7 2 30 71% 7 4 0
Adam Z. 7 2 31 74% 10 1 0
Marek Z. 7 2 40 95% 0 2 0
Ondiej H. 9 4 40 95% 0 1 0
Sara M. 9 3 37 88% 1 3 1
Vojtéch P. 9 3 35 83% 2 1 1
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