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Oponent prace: Mgr. Lubos Charvat
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt a ukolii prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry ajejich formulace
H) Splnéni cild prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred stdtni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
velmi dobre
O dobre
O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Prace je zpracovana na 50 stranach textu a je rozdélena do dvou hlavnich Casti.
V teoretické &asti autor uvadi zakladni charakteristiku sportu judo. V této ¢4sti uvadi nad ramec
tématu historii Judo, kterd do konceptu prace nezapada tématicky. Podnétnd jsou naopak nova
pravidla Judo.
V praktické &asti uvadi autor vlastni méfeni a vysledky svého vyzkumu. Tato ¢4st je zpracovana
piehledng, rozporuplng pisobi jen pijeti hypotézy H1 u grafu 11 a nasledné vyvraceni této
hypotézy v diskusi. Prosim tedy o vysvétleni. V diskusi autor zmifiuje t€lesnou intervenci, ktera
neni v praci popsana. Nen{ tedy patrné o jakou intervenci a s jakym cilem se jednalo. Celkove se cil
prace autorovi podafilo splnit.
Po formdlni strance se v praci vyskytuje fada pravopisnych a typografickych chyb a to hlavné
v kapitole diskuse. RovnéZ v prici chybi &isla stran, coZ sniZuje orientaci v praci.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:

O jakou pohybovou intervenci se pfi tréninku jednalo? (”ZVZ ﬁ ,
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