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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajob& pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préaci klasifika¢nim stupném:  [_] vyborng

X velmi dobie

[ ] dobte

[ ] nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné: Diplomové prace mé4 metodicky
charakter a zabyva se pohybovymi ¢innostmi vhodnymi do rusné &asti vyuéovaci jednotky
t€lesné vychovy. Téma povazuji za originalni, aktualni a prace piina3f nové poznatky do
t€lovychovné teorie i praxe. Svym rozsahem préace odpovida pozadavkim kladenym na DP.
Kladem je pfiloZené metodické DVD s ndzornymi ukézkami jednotlivych cvideni. Autor se
v DP dopustil nésledujicich chyb:
1. Ukol &. 1 a 4 neni ukolem prace.
2. U odkazil na obrazky neuvadét viz.
3. Str. 12...Citovany zdroj Kolovskd, Kostkova chybi v seznamu literatury.
4. Str. 14-16...V kap. 3.3.1 je uveden pouze jeden citovany zdroj na konci textu.
5. 8tr. 27...Uvedené cviteni "rak" neodpovida ndzvoslovnému popisu "vzpor vzadu sedmo"
6. Str. 33, 34...Rozdilna reakce Z4ka na zvednutou pravou a levou ruku je zbytetn? sloZita.
V rychlosti Zdk nemusi spravng rozlisit, kterou ruku mé ugitel zvednutou. Dale chybi moZnost
reakce Zaka na ukazku ugitelem.
7. Str. 45.. . Neurcité vyjadieni "Dojem byl obstojny".
8. Str. 47...Popis obrazku je v obrazku.
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9. Slovni spojeni nehodici se do kvalifikagni prace. Napt.: "opérna zed™, "byt pohlcen

okamZikem", "Z4ci makaji", "byl jsem odarovan népadem".
10. Nejednotnost citaci v seznamu literatury.

Pravopisné chyby - 6x chybéjici nebo nadbytedné Earky v souvéti (str. 5, 6, 16 2x,45, 49), 4x
chybné y/i (str. 9, 49, 74, 75), 16x pieklepy.
Slohové, formula¢ni nepfesnosti 7 x (str. 3, 7, 14, 23, 24, 43, 50).

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pFi obhajobé:
1. Vysvétlete formulaci str. 5: ,,prvni je dédi¢nost a druhy je prostiedi (fenotyp)*.
2. Vysvétlete formulace str. 10: ,,...roz§ifit ob&hovou soustavu...*, , studenti star§iho véku*.

3. Str. 40... Vysvétlete, pro¢ Zaci nereaguji na ukdzku utitele, ale pouze na slovni povely?
4. Které 3 ru$né &asti byste vybral jako nejlepsi a nejefektivngjsi? /ﬂ

V Plzni, dne 26.5.2017 L,

‘ podpis oponenta prace




