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Obsah prace

Cilem predlozené diplomové prace bylo vyvinout a otestovat systém pro au-
tomatickou extrakci strukturovanych dat z heterogennich webovych stranek.
Préce v kapitoldch 2—4 popisuje teoretické minimum reprezentace HTML dat
a strojového uceni. Kapitola 4 nabizi piehled existujicich systému a jejich
kritické zhodnoceni, kapitoly 5—6 pak popisuji ndvrh nové platformy a jeji
evaluaci.

Jako hlavni pozitivni aspekt préace hodnotim inzenyrsky pristup k reSeni
daného problému, napf. vyuzitim existujicich systému a jejich otestovani na
danych datech.

Zisadnim nedostatkem préce je jeji textova slozka. Celkovy obsah je
srozumitelny az po opakovaném ¢teni, na mnoha mistech nema text logickou
soudrznost a névaznost, pouzity styl a terminologie jsou velmi vagni.

Detailni komentare

Abstract
Angli¢tina je plnd chyb: ”informations” — ”information,” ”aplicated” — " ap-
plied,” ”intervation” — ”intervention.”
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Kapitola 2

V celé praci jsou véty zacinajici pfedlozkou ("v”, ”z”) malym pismenem.

Sekce 2.2 by zaslouzila ustélit terminologii. Napfiklad jsem nepochopil
vétu ”cilem ziskdvani informaci neni hledat vyznam dat, ale pouze vyhledat
atributy stejného vyznamu.”

V sekei 2.4 jsou k nalezeni tyto nesmyslné véty: ”Piikladem muze byt
napiiklad tyto XPath” nebo ”Navic je pridano nékolik moznosti navic.”

Teprve sekce 2.8 zacina konkrétnim popisem, co je cilem automatické
extrakce dat (¢ili ze jde o automatcké ”vytvoreni” Sablon pro usnadnéni
extrakce).

Na konci sekce 2.10 jsou zminény AND-OR stromy s tim, ze "maji dobrou
vyjadfovaci schopnost, ktera dokédze obsshnout vie potiebné.” Ctendfovi
nemusi byt jasné, co je "dobra” vyjadfovaci schopnost a co je mysleno
”obsdhnutim vseho potifebného;” toto je jeden piiklad vagnosti, kterou zmi-
nuji vyse.

Kapitola 3

Anglictina: "preccision” — "precision,” ”classifikator” — ”classifier.”

V sekci 3.6 je poprvé predstavena matice zdmén se ¢tyfmi t¥idami (NICK,
DATE, COMM a NORM) bez vysvétleni, co tyto tiidy znamenaji. Ctenai tak
pouze tusi, ze klasifikace probihd pravé do téchto ¢tyt tiid, ale co je presné
NORM, neni nikde vysvétleno.

Kapitola 4

Sekce 4.6.1 popisuje trénovaci data, ale je bohuzel zmatend. Neni jasné, co
jsou ”static pages” a "dynamic pages.” V uvedeném piikladu (Obrézek 4.1)
je pouze zdrojovy kéd s néjakymi indexy.

Kapitola 5

Autor konstatuje, ze v puvodnim projektu jsou trénovaci data mala a ”mno-
hdy spatné oznacend” — ale chybi zduvodnéni (napf. statistika).

Obrazek 5.1 obsahuje v popisu tfidy Validator nicnefikajici vétu ” Spousti
proces validace procesu.”

Ocenuji cross-domain experimenty predstavné v sekci 5.2.

Sekce 5.5 zduvodiiuje nutnost predzpracovdni stranek, ale neni jasné
pro¢ — je to nutné pro RoadRunner systém? Sta¢i mu pouze HTML, nebo
XHTML, nebo potfebuje vyrenderovany JavaScript?
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Kapitola 6

Experiment 6.1 neddva zadny smysl. Jestlize je cilem metody extrahovat
Ctyfi typy textu z diskusnich for, ”pfimichani” Wikipedie a testovani nemé
zadnou logiku.

Sekce 6.3 testuje " parovani” dvou vystupu aniz by bylo viibec vysvétleno,
co se tim parovanim mysli. Pfiklad by rozhodné pomohl.

Experiment 6.7 nastavuje prahovou hranici—-¢eho? Je to filtrovani slovniku
podle unigramové pravdépodobnosti? Nebo néco jiného? Opét bohuzel
velmi vagni, bez jednoznacné interpretace.

Shrnuti

I pres vySe zminéné nedostatky predevsim v prezentaci diplomové prace je
vidét, ze diplomant splnil zaddni a vyvinul a dukladné otestoval systém pro
extrakci dat z diskusnich fér. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
stupném velmi dobfe.
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Ing. Ivan Habernal, Ph.D.
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Otazky k obhajobé

1. Pokud byste mél délat zaddni znovu, zvolil byste opét systém Road-
Runner nebo vyvinul vlastni feseni? Proc¢?

2. Diskusni féra ve Vasi praci jsou s nejvétsi pravdépodobnosti linedrni,
¢ili se v nich opakuji "boxy” s komentafi na vice strankach. Je Vase
metoda schopnd zpracovavat také diskuse, které maji stromovou struk-
turu (napf. Reddit)? Pokud ne, jak byste tento problém fesil?
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