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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

"Cilem prace je [...] na zakladé analyzy Pobalti v defini¢nich znacich transnacionalniho regionu podle
Borka Hnizda zjistit, ve kterych hlediskach Pobalti naplfiuje transnaciondlni charakter a ve kterych
nikoli" (s. 7). Cil se podaftilo naplnit ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)

Uvahy o ne/existenci nejriznéjsich region( jsou v ramci politické geografie pomérné popularni, jde
tedy o dobre etablované téma (jinou otazkou je vsak to, zda téma tak, jak bylo uchopeno, umoziiuje
jakykoli prostor pro inovativnost).

Prace ma podle autorky dvé casti - "teoretickou a praktickou" (s. 7). Nejsem si jisty, pro¢ toto studenti
neustale dokola uvadéji, ale striktné vzato, v hodnocené praci se neobjevuje 7adnd propracovana
teorie, natoz néjaka "praxe". "Teorie" je predstavovana vypiskami na téma region z rlznych textq,
¢asto ucebnicové povahy. Cast autorkou oznacovand jako praktickd zaéind kapitolou vénovanou
selektivnimu predstaveni historie pobaltskych statl. Historicka narace neni konstruovana pfilis stastné,
i s ohledem na autorkou deklarovanou snahu hledat v regionu "transnacionalni hledisko" (at uzZ to
znamena cokoli). Ve vykladu se vyskytuji nepresnosti - napf. tvrzeni na s. 17, Ze Pobalti se stalo
centrem mocenskych zajm0 Ruska na prelomu 17. a 18. stoleti. Pobalti bylo pfedmétem zajma Ruska
daleko dfive, nejpozdéji od poloviny 16. stoleti, kdy Ivan IV. vedl zdlouhavou a neuspésnou tzv.
livonskou valku majici za cil baltské pobrezi obsadit. Rusové museli po valce ustoupit ze svych pozic, ale
imperidlni ambice smérem k Pobalti nevymizely. Cast vénovand pobaltskym dé&jindm nepfili§
pochopitelné kon¢i rokem 1991 - rozpadem SSSR tedy konci "déjiny"? Devadesatd léta jsou tedy
"pfitomnost"?

Autorka v této ¢asti i na raznych dalSich mistech prace klade ddraz na spolecnou historii danych stata.
Spravné uvadi, Ze jejich vyvoj se po dlouhou dobu odliSoval, ale nasledné se staly soucasti ruského
impéria, po jeho rozpadu nezavislymi staty, v roce 1940 pak soucasti impéria sovétského. To je sice
pravda, ale je otazkou, nakolik opravdu hovofit o néjak sdilené historii. Litva se stala sou¢dsti Ruska o
mnoho pozdéji, nez dnesni Estonsko a LotySsko, v ramci carského impéria se pak jednotlivé ¢asti
vyvijely dost odlisné - byly odlisSné spravovany, byly rozdélené do gubernii, které nerespektovaly
etnické hranice, odliSné probihalo narodni obrozeni, odlisné probihala cesta vedouci ke vzniku
nezavislosti. Odlisné byly i problémy, kvali kterym doslo k nastoleni autoritarskych rezima. V roce 1940
se sice stavaji soucasti SSSR, ktery se na jejich nasledujicim vyvoji jisté podepsal, nicméné v ramci
impéria spolu jednotlivé ¢asti vyraznéji nekomunikovaly, Cili vliv souZiti v sovétském statu nebyl tak
veliky (coz je vidét i na tom, Ze pobaltské staty po rozpadu SSSR Sly vyrazné odliSnou cestou oproti
dal$im postsovétskym zemim).

Po ¢asti vénované historii nasleduje nékolik kapitol - jedna vénovana obyvatelstvu (vétsinou jde jen o
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sumarizaci procentualnich Gdajii dle narodnosti, vyzndni, jazykd atd. bez hlubsi interpretace nebo
analyzy) a ddle postaveni ruskojazyénych mensin, dalSi ¢ast politické kulture pobaltskych zemi,
nasledujici integraci a spolupraci v Pobalti (¢asti jsou pomérné popisné a prezentujici zejména starsi
data, zdroven neni prostor vénovan otdzce vstupu a Clenstvi v EU, na které by se daly pfipadné
demonstrovat néjaké regionotvorné prvky), dalsi spolupraci navenek (Skoda, Ze v této Casti nefiguruje
vyraznéji vztah s Ruskem, coz je faktor, ktery je pro region zasadné dulezZity - autorka toto téma nacina
aZz na konci zavéru). Posledni ¢ast pojednava o "kulture Pobalti", kde se autorka vraci k jiz zmifovanym
jazykQim, pfifazuje je do jazykovych rodin atd. Je Skoda, Ze prace kromé vztahu s Ruskem spiSe opomiji
jesté jedno podstatné téma - existenci historickych regiond, které byly drive jasné hmatatelné a vlastné
jednotlivé staty nejsou vnitfné v tomto ohledu zcela homogenni, by pohledu na cely makroregion
mohlo dat novy rozmér.

Autorciny zavéry jsou ne Uplné jasné a malo argumentované - sice dle autorky existuji pobaltské
instituce jednajici jako jeden stat, ale zdroven je mozné nalézt hlediska, ktera jednotlivé staty odlisuji
(jazykové, historicky atd.). NepfiliS presvédcivé pusobi i néktera dil¢i prohlaseni - napriklad ponékud
zvlastni a nijak objevné konstatovani, Ze se v kazdé zemi mluvi jinym jazykem, coZ stéZuje spolupraci,
protoZe je nutna pritomnost prekladatell. To snad Pobalti néjak odlisuje od vétsSiny svéta, kde spolu
staty vyuZivajici odlisSné jazyky spolupracuji zcela bézné? Navic je treba podotknout, Ze obyvatelstvo
Pobalti mizZe vykazat pomérné solidni znalost anglictiny.

Prace vychazi z dostatecného poctu zdrojl, pfi blizSim zkoumani vSak jde o radu rdznych webU a
mnoho kapitol z nejriznéjSich textl ucebnicové povahy, pfipadné popularizacnich - napfiklad devét
poloZek v seznamu tvofi jednotlivé kapitoly popularizaéni knihy Déjiny pobaltskych zemi z NLN. Velké
Casti prace visi na "legendarnim" textu Borka Hnizda, ktery je ve vSech ohledech mimoradné straslivy.
Napriklad kapitolu 2.1 predstavuji dvé stranky vypiskd ze Ctyf stranek Hnizdova textu, Cili o jakékoli
vlastni invenci autorky a autorském pfinosu se v téchto mistech nedd vibec mluvit. Skutecné
odbornych zdroju je méné, ale stdle jednoznacné dostatecné.

Ptilohy jsou vhodné zvolené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)

Formalni strdnka prdce nevykazuje problémy, jazykovy projev se nepotykd se zasadnim mnoZstvim
gramatickych chyb, jen stylistika misty mirné pokulhava. Odkazy jsou vyznacené v poradku, technické
formatovani textu je celkové zvladnuté.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Mezi silné stranky prace patfi bezproblémova formalni rovina a dale predstaveni obsahlé faktografie.
Mezi slabsi stranky naopak znacna povrchnost, nejasnost a plochost vykladu. Chybi jakdkoli analyza a
interpretace, autorka vétSinou prefikdvd dobfe znamé Uudaje, kterym nedava jakoukoli pfidanou
hodnotu. Velky prostor vénuje tématlm, ktera jsou sice podstatna, ale ne pro cely region, prikladem je
téma pritomnosti etnickych Rusud. Autorka v zavéru konstatuje, Ze v Litvé je jich sice pomérné malo, ale
i tak je jejich pritomnost faktorem, ktery spojuje pobaltské zemé (s. 44). V ¢em je to ale relevantni, kdyz
postaveni této mensiny je v jednotlivych pripadech zcela odliSné? Rusové na Litvé se v mnoha ohledech
chovaiji a zaclenuji do fungovani vétSinové spolecnosti jinak, nez Rusové v LotySsku a Estonsku. Jejich
pouha pfitomnost (navic v zanedbatelném mnoZstvi) néjaké vyraznéjsi regiondlni pojitko nevytvafi.
Mnoho prostoru je tedy vénovano nékterym tématim, néktera dalsi (viz vyse) absentuiji.

Praci povazuji za akceptovatelnou, jelikoZ pozadavky kladené na bakalafské prace naplriuje, byt neni

nijak oslnivd a hodnoceni lepsi nez "dobre" si dokazu predstavit (pokud vibec) snad jen v pfipadé
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nadlidsky vynikajici obhajoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi)
1/ Prosim o vyjadreni ke kritickym boddm posudku.

2/ Jak jiz bylo uvedeno, je zarazZejici, Ze v praci na toto téma neni vyraznéji diskutovan vliv Ruska. Stejné
tak neni zminéna problematika Kaliningradu. Autorka by mohla béhem obhajoby shrnout, zda se néjak
(a pripadné jakym zplsobem) se projevuje pravé existence Kaliningradu v ne/fungovani Pobalti jako
regionu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

DOBRE

DATUM: 18. kvétna 2017

PODPIS:



