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1. Uvod

Téma extremismu a politického radikalismu patii v soucasné dob¢ k velmi
Casto diskutovanym problémutm, jeZ rezonuji napii¢ politickym a medidlnim
polem, ale i Sirokou vefejnosti. Vzhledem k nejednotnému pohledu a vykladu
téchto fenoméni muze dochazet ve vztahu Kk témto terminim k dezinterpretaci,
zlehCovani ¢i naopak neuvazlivém nalepkovani témito vyrazy. Vzestup mnoha
politickych uskupeni a zdjmovych subjektd, jez vyuZzivaji soucasnych emoci
a velké mediélni pozornosti okolo migraéni krize a okolnosti ohledné
teroristickych utokt v zemich z&padni Evropy ve svij politicky prospéch, dava
podnét k intenzivnéjSimu zkoumani a poukdzani na projevy a stupnovani
politického extremismu a radikalismu u nové vznikajicich politickych stran
a hnuti, ale i etablovanych politickych stran. Ur¢ité projevy a formy extremismu
a radikalismu zacéinaji v mnoha ohledech =ziskavat stale vétsi vliv jak
na predvolebni prizkumy, tak na hojnou ucast na mnoha demonstracich, ale
1 globalné na celé spolecensko-kulturni prostiedi. Zarovent miiZzeme napfic¢ celym
politickym spektrem pozorovat stale Castéjs$i formy populistickych projevi, jez
nabiraji na intenzité nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich Evropy.
Ve své praci se budu zaobirat tématem: Obsahové analyzy programatiky
a mediélnich prezentaci politickeho hnuti Svoboda a ptfima demokracie pohledem
teorii politického extremismu a radikalismu. Hlavnim cilem mé prace bude
analyza programu a medialnich prezentaci politického Hnuti svoboda a pfima
demokracie optikou teorii politického extremismu a radikalismu. Ve své analyze
jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky: 1. Mizeme v n&jakych bodech
programu a obsahu medialnich prezentaci oznacit SPD za hnuti politicky
extremistické ¢i radikalni; 2. V jaké mife vyuziva toto hnuti ve své medialni
prezentaci a programu prostiedkl, jez mizeme oznacit za populistické nastroje;
3. Vv jakych tématech toto hnuti prostiedkli populismu uzivé nejcastéji (v kterych

politickych a spoleCenskych otazkach a bodech, jez hnuti v programatice



a medialnich prezentaci fesi, muZzeme urcit, ze téchto nastrojui a prostiedkt uziva

V nejvetSim meétitku).

V Gvodni teoretické Casti prace Se nejprve zaméfim na piedstaveni teorii
politického extremismu, radikalismu a populismu. V této ¢asti prace jsem Cerpal
piedevsim z ¢lanki odbornych publikaci svétovych politologickych periodik
a odborné literatury zabyvajici se fenomény extremismu, radikalismu
a populismu. V nésledujici ¢asti teoretické prace se budu zaobirat rovnéz
problematikou médii ve vztahu k t¢tmto fenoméntm, poté piedstavim samotné
hnuti Svoboda a pfimd demokracie a stanovim si kritéria a metodologii, s niz

budu v obsahové analyze pracovat.

V praktické ¢asti bakalaiské prace provedu obsahovou analyzu politického
programu hnuti SPD pohledem vymezenych teorii a metodologie a nasledné
i analyzu medialnich prezentaci hnuti. Pti praktické ¢asti obsahové analyzy jsem
Cerpal piedev§im z oficidlniho programu hnuti a pfidruzenych dokumentd
k programatice.  V pfipadé  medialnich  prezentaci pak  ze stanovisek
uvefejnovanych na oficialnich strankach hnuti a facebooku a rovnéz z korpusu
dat, jez jsem vytvofil na zakladé obsahové analyzy dat medialnich prezentaci
z programu Ano press. V zavéreéné cCasti prace pak zhodnotim poznatky své
obsahové analyzy a dle téchto vysledku Klasifikuji, zda li stranu miZzeme oznadit
Vjeji programatice ¢i medialni prezentaci jako politicky extremistickou ¢i

radikalni.



2. Uvod do problematiky politického extremismu a radikalismu

Extremismus a radikalismus jsou pojmy, jeZ miiZeme v Ssoucasné dobé
hojné slySet z médii ¢i z st Siroké i odborné vetejnosti. Navzdory Castému
vyskytu a uzivani téchto termint vSak neexistuje jejich jednotny vyklad. Terminy
extremismu a radikalismu zahrnuji celou fadu definic, skrze néZ mizeme na tyto
pojmy nahliZzet z mnoha riznych Ghli pohledu. Vzhledem k t€émto skute¢nostem
tak lze konstatovat, Ze se jedna o mnohovrstvé objekty zkoumané celou fadou
védnich obort, jako je naptiklad pravo, psychologie, sociologie, kriminologie, ¢i
v tomto ptipadé politologie. ,, Ditvodem k faktu, ze jde v soucasné dobé o tak
casto diskutované téma je predevsim skutecnost, Ze se ve spolecnosti opét zveda
vina nasili zaloZena na rasové, politické, ndbozenské Ci jiné intoleranci a Ze
nesndsenlivost vici odlisnym obcaniim se znovu stava hybnou silou na
mezindrodni i vnitini politické scéné“ (Vegrichtova 2013, 11). Pred teoretickym
vymezenim a klasifikaci obou pojmi nejprve vytyéim zakladni rozdily mezi
terminy politického radikalismu a extremismu. Nejrozsahleji je téma extremismu
a radikalismu zkouméano v SRN, kde je jasné vytyCena odlisnost mezi témito
terminy, a kde je intenzivni védecky zajem a ptesna klasifikace téchto fenoméni
podminéna specifickymi historickymi, socidlnimi a politickymi okolnostmi
minulosti zem¢ (Vegrichtova 2013, 11 — 12).

2. 1. Politicky extremismus

Jak jsem jiz zminil v Gvodu kapitoly, interpretace pojmu extremismu se
mezi jednotlivymi socialnimi teoretiky razni. Nejcitovanéjsi byvaji teorie
extremismu némeckych politologh Uwe Backese a Eckharda Jesseho, kteti
politicky extremismus vymezuji, jako ,, koncept antidemokratickych postojii

Ci ¢innosti, jez jsou protikladem demokratického pravniho statu* (Backes - Jesse



1993, 464 - 465). Jako strukturalni zvlaStnosti, které jsou typické
pro extremistické politické mySleni, muzeme uvést antidemokratické,
antikonstituni, stranam nepratelské a antiparlamentarni orientace. DalSimi
typickymi znaky pro extremismus jsou pak touha po spoleenské jednoté, narok
na pievazujici ptistup k poznani politicky jediné a ,,spravné* pravdy, strach pied
politickou mnohosti a netolerance vic¢i odporujicim faktim a argumentim,
¢i piiklon ke kritice v§eho stavajiciho (Mares 2003, 21). Seymour Martin Lipset
a Earl Raab uvadégji, ze extremismus je tendence jit k polum ideologické Skdly,
respektive za hranice normativnich procedur, které definuji demokraticky
proces“ (Mare§ 2003, 21). Po celém svété (CR nevyjimaje) existuje celd fada
nejriznéjSich extremistickych skupin, organizaci, hnuti ¢i politickych stran.
Na pfi€iny rozvoje ¢i stupfiovani vlivu extremismu ve spole¢nosti ma velky vliv
stav spole¢nosti (ekonomicky, socialni, moralni), dale politické aspekty dané
spolecnosti a vn&jsi vlivy. Z vyctu prvki typickych pro vyuzivani extremisty lze
jmenovat presvédCeni o tom, Ze demokratickd média manipuluji vefejnym
minénim, ¢i Ze v ,,obCanské” demokracii panuje zpravidla Spatné hospodateni
a korupce. Dale pak, ze demokratické zfizeni je zpravidla produktem nefesti,
kulturni dekadence a mravniho upadku. Jako zakladni ,,varianty” ¢&i ,,sméry*
extremismu jsou z pohledu teorie Backese a Jesseho extremismus levicovy
a pravicovy, vychazejici ze zakladni Klasifikace politické orientace podle

dichotomie pravice — levice (Backes — Jesse 1993, 40 - 41).

Pravicovy extremismus, kterym se budu ve své praci detailné zaobirat,
se dle Backese vyznacuje ptedevsim tim, Ze zcela popiré kofeny étosu moderniho
pojeti rovnosti — principu rovnosti lidi jako zakladni hodnoty demokratického
ustavniho statu. V soucasné dob¢ se pravicovy extremismus projevuje predevsim
jednostrannym vyS$im hodnocenim vlastniho ,,etnika®, ,rasy“, ¢i ,,naroda“.
Vyznacuje se tedy prvky etnocentrismu, rasismu ¢i nacionalismu a rovnéz
se vyznaCuje presvédéenim o determinaéné fyziologicky a historicky daném
niz§im postaveni urcitych skupin obyvatel, které jsou naptiklad jiného etnika,

nabozenstvi ¢i jsou cizinci — muze jit konkrétné tedy napiiklad o nenavist



k prist¢hovalctiim, xenofobii, homofobii, heterofobii ¢i antisemitismus. Pravicovy
extremismus piredstavuje specifické mysleni, které se vSak vzdy nachazi
v uréitém socio-politickém ramci a je odvislé od politické kultury daného
spolec¢enského prostiedi. Jako typické priklady formy extrémni pravice vétSinou
mizeme oznaCit subjekty, které vychazeji z nacionalistickych, tradi¢né
konzervativnich, ¢i autoritaiskych pozic. Pro pravicovy extremismus byvaji
typické odmitavé a radikalni postoje vuci pristéhovalcim ¢i antievropské nebo
antizapadni postoje a odmitani supernacionalnich spojeni (Mares 2003, 21 - 22).
Bernt Hagtvet ve své analyze modernich extremistickych hnuti a skupin v Evropé
sdéluje, Zze  prezentace téchto  hnuti sdili  nékolik  zvlaStnosti
a inspiraci fasistickym a nacistickym hnutim v Italii, respektive v Némecku.
Hagtvet ztohoto vyétu inspiraci uvadi odmitani existujicich norem
demokratického zfizeni a odmitani forem zastupitelské demokracie. Dale se tato
hnuti ztotoznuji s nacistickymi a faSistickymi hnutimi ve striktnim pohrdani
pravy mensin ¢i politickym a kulturnim pluralismem ve spole¢nosti. Podstatnou
podobnosti je rovnéz pojeti naroda. Krajné pravicové extremistické skupiny
pojimaji vlastni ndrod hodnotové vySe neZz ostatni narody - vyzdvihuji
dokonalost svého naroda, ¢i etnika. Naptiklad skrze glorifikaci ¢i ,,zbozsténi*
uritych historickych postav z historie naroda. Tyto nacionalisticke
etnocentristické ideje podnécuji Casto rasistické chovani, jez nabyva obvykle
forem teroru, jehoz cilem se stavaji ptist€éhovalci, kulturné ¢i ndbozensky odlisSné
skupiny obyvatel, homosexudlové ¢i fyzicky nebo mentalné¢ handicapovani
jedinci. Pravicové extremistické skupiny se rovné€z vyznacuji specifickym
pohledem na moderni spole¢nost, jez spociva v tzv. ,kulturnim pesimismu‘.
Tento pohled pohrdd moderni spolecnosti, kterou vnima jako moralné dekadentni
a degradujici z pohledu ,tradi¢nich® hodnot spole¢nosti. Neziidka proto
pravicové extremistické skupiny volaji po hierarchizaci spole¢nosti zaloZzené
na ,tradi¢nich® spole¢enskych normach a obcanské poslusnosti. Specifické
je rovnéZ vnimani nasili, jez je pravicové extremistickymi skupinami pojiméano
jako nutny nastroj pro ziizeni potadku, ktery ma v sobé krom¢ formy pouhého

nastroje rovnéz urcity prvek ocistného a kreativniho ritudlu. ZvlasStnosti
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pravicovych extremistil je take zdiiraznovani ,,spravedlnosti a poradku®. Klasické
faSistické ideologie byly zaméfeny na celkovou ,militarizaci spolecnosti,
podobny prvek prosazuji rovnéz soucasné pravicové extremistické skupiny, jez
jako fadnou spole¢nost vnimaji spole¢nost s rozvinutou vojenskou disciplinou,
hierarchii a bojovymi hodnotami (Hagtvet 1994, 241-243). V Némecku se pro
vyzkum pravicoveho extremismu zformovala specialni socialné-védni

subdisciplina, jez nese nazev ,,Rechtsextremismusforschung* (Mares§ 2003, 13).

Levicovy extremismus vV protikladu k pravicovému extremismu klade
do poptedi princip rovnosti, ktery se snazi fundamentalni a nasilnou formou
roz§ifovat na vSechny oblasti Zivota ve spolecnosti, neohlizejic se na nésledky.
., Za levicove extremistické formy miizeme oznacit anarchismus ¢i komunismus,
zatimco vV komunismu je zdsadou rovnosti prekryta idea individudlni svobody,
V anarchismu plati kazd& forma statnosti za represivni“ (Mare$ 2003, 22).
Ve zdiraznovani fundamentalni lidské rovnosti se sice levicové extremistické
doktriny shoduji s demokratickym tustavnim statem, ovSem vyvozuji z tohoto
etického zakladniho principu duasledky, které je moZzné povazovat za
extremistické ¢i radikalni. Zaroven se levicové extremistické doktriny vyznacuji
tim, ze ve svych projevech zcela opomijeji chyby, omezenost a nedokonalost lidi
a jejich snah. Levicové extremistické mysSleni se vyznacuje piedpovidanim
zrozeni ,,nového Cloveka®, ktery se rozejde se vSemi dosud zndmymi formami
spoleenského uspotfadani a ptivodi stav Uplné spokojenosti harmonie na zemi
a dokonalé spole¢nosti (Mares 2003, 22).

Alternativni pohled na nejrozsifenéjsi typologie vymezeni extremismu
nabizi autor N. C. Fleming. Ten se ve studii s nazvem ,,Political extremes and
extremist politics*“ vénuje kritice pojeti extremismu podle Backese a Jesseho.
Flemingova kritika se zamé&fuje na pfiliSnou snahu o univerzalnost ptesné
klasifikace extremismu, bez ptihlédnuti k znacné abstraktnosti a subjektivite
tohoto hojné uzivaného pojmu, jez muize byt v této form¢ snadnym nastrojem
k ,,nélepkovani“ v medidlni i politické sféfe. Fleming zaroven tvrdi, Ze tato

klasifikace se diky své univerzalni aplikovatelnosti stala hojné citovanou a ¢asto
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vyuzivanou teorii k urovani extremismu a radikalismu. Pfili$na univerzalnost
této teorie vSak vede dle Fleminga k dusledku relativizace a konstruktivismu
Backesovych typologii, které se vztahuji ptimo na povale¢né prostiedi zapadniho
Némecka. Nedavna nacistickd minulost a existence sousedniho socialistického
vychodniho Némecka pak do jisté miry dle Fleminga ovliviiovala vymezeni
Backesovy typologie. Fleming také upozornuje na relativitu pojeti extremismu
a radikalismu dle obvyklé dichotomie pravice a levice. Jelikoz jde ve své
podstaté o pojmy rigidni, tak 1 ve vztahu k extremismu a radikalismu se jedna
0 pojmy, jez Casto podléhaji stereotypizaci a abstraktnimu vykladu vzhledem
k jejich hojnému uzivani. Dilezita je také zminka autora o podminénosti
konstruktivismu extremistickych teorii (pravicovych, levicovych) s vyvojem
totalitnich ideologii ve 20. stoleti, jez vznikly v nacistickém Némecku
a Sovétském svazu (Fleming 2013, 396 — 397). Hlavni myslenka studie N. C.
Fleminga tkvi v kritice pojeti Backesova extremismu a radikalismu predevs§im
v tom, ze klasické politické ideologie a principy vychazi z univerzalistického
mysSleni osvicenstvi, které uznava subjektivitu politického piesvédceni a etiky.
Backes tvrdi, Ze relativizmus v politickém mysleni a ideologii muzZe ohrozovat
principy liberalni demokracie, avsak i ,,akceptovatelné“ koncepce politickeho
mysleni prochazely v pribéhu své historie urCitym specifickym vyvojem,
na ktery bylo mozno V riiznych etapach dé&jin pohlizet jako na neslucitelné
s danym normativnim fadem. Autofi tak zpochybiuji tento pfistup, jenz se snazi
striktné vymezovat a oddélit jednotlivé stupné akceptovatelnosti politického

mysleni (Fleming 2013, 397 — 398).

Ackoliv se pravicova extremisticka hnuti v mnohych piipadech odkazuji
k symbolikdm a historickym osobnostem totalitnich rezimt (fasistickym
¢i nacistickym odkaziim), jez ztélesnuji extremistické myslenky, je nutné rovnéz
ptihlédnout k tomu, co formovalo odkazy a motivy modernich pravicovych
extremistickych hnuti a na jaka témata reagovala. Peter H. Merkl a Leonard
Weinberg ve své knize uvadéji, ze vznik modernich (povalecnych) pravicove

extremistickych hnuti je pfedevsim disledkem reakce na celou fadu konfliktnich
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linii a spoleenskych otdzek, na néz pravicovy extremismus mohl reagovat
a ziskavat $ir§i podporu ve spolecnosti. Jednalo se piedev$im o reakce na silici
proud imigranti a ,.gastarbeitert, jez pifichazel do valkou postizenych zemi
zapadni Evropy. Pravicové extremistické subjekty rovnéz reagovaly na ideje
novych socidlnich hnuti, jez se zafaly formovat v 60. letech, piedevs§im
se jednalo o ideje rasové rovnopravnosti, feminismu, pacifismu ¢i myslenek,
jez ztélesnovala hnuti takzvané ,,new left“ (nové levice). Vymezovani se vuéi
témto tématim zacalo formovat nové pravicové extremistické strany a hnuti.
Tyto postoje pak nasledn¢ utvarely polarizaci i v ramci majoritni spolecnosti.
Dalsimi impulzy pro rozvoj extremismu ve spolecnosti pak podle Merkla
a Weinberga byly silici vlivy kulturni globalizace, socialniho odcizeni a

rozevirani socialnich nizek ve spole¢nosti (Merkl - Weinberg 2003, 21-22).

Za predpokladu Ze pokladame  extremismus za ,antitezi
k demokratickému Ustavnimu statu, musime vymezit i definici a obsah tohoto
pojmu. | v tomto pfipadé se jedna o vyklad mnohostranny. Napftiklad ,, Manfred
Funke uvadi, Ze v demokratickém pravnim statu jsou formulovany vydobytky
Francouzské revoluce: individualni svoboda, ochrana proti svévolnému uvezneni
a obvinéni, rozdéleni statné-mocenskych pravomoci na vice organu, které
se navzajem kontroluji. Panstvi je vidy planovano na pravidelny rytmus
svobodnych voleb a vykonavano v souladu se zakony. Ty jsou prijimdny lidem
jako suverénem® (Mares 2003, 26). Dle vykladu Richarda Stosse zahrnuje
demokratické pojeti statnosti osm principa: ,,lidskd prava, suverenita lidu,
rozdeleni moci, odpovednost viddy, zakonnost spravy, nezavislost soudii, prinCip
vice stran a rovmnost Sanci stran, vcetné svobody opozice“(Mares 2003, 26).
JelikoZ se vSak ve své obsahové analyze budu zaobirat hnutim, které plisobi
Vv ¢eském politickém prostiedi, bude dobré rovnéz uvést poznatky ceské soucasné
ustavnépravni jurisprudence. Autofi Jan Filip a Vladimir Klokocka chéapou
,,demokraticky pravni stat jako synonymum pro Ustavni stat a za zaruky
demokratického zrizeni povaZuje nejen ty, které spocivaji v proceduralnich

upravach, nybrz i takové, které maji materidalné pravni charakter. Filip
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za principy konstitucionalismu v Ceské republice (které viak dle néj v sobé nesou
Fadu dalsich principti) oznacuje: demokracii, uctu k lidskym a obcanskym
praviim a svobodam, republikansky princip, parlamentni demokracii, materialni
pravni stat, ochranu vlastnictvi a svobodného podnikani, unitarni stat,
samospravu, socialni stat* (Mares 2003, 26). Za stéZejni principy vSak Filip
povazuje suverenitu lidu, svobodu, principy konsenzu, principy vétSiny, ochranu
mensiny, ¢i princip prava na odpor a vylouceni nasilné vlady (Mares§ 2003, 25-

27).

Legislativa Ceské republiky pojima extremismus jako ,, jakoukoliv aktivitu
smérujici proti ustavé a demokracii”. Dale pak hovoii o extremismu jako
0: ,,jakékoliv ideologii nebo aktivité, ktera smeruje proti stavajicimu politickému
systému jako takovému a Klade si za cil jeho likvidaci a ndsledné nahrazeni

viastni alternativou. Veétsinou se predpokladd, Ze pijde o alternativu

nedemokratickou* (Lebeda 2013, 8).

2. 2. Politicky radikalismus

Definovani pojmu radikalismu je obdobné jako u extremismu zavislé
na subjektivnim vniméani a daném kulturné-politickém prostiedi, a rovnéz jako
Vv pfipad¢ extremismu miizeme pozorovat jeho velice hojné pouzivani, jez miize
Casto slouzit spiSe pro ucely stigmatizace ¢i ucelim diskreditace politickych
oponenttl. Casto rovnéz mtze dochazet k volnému zaméiovani obou termind,
jednotlivych organizaci i politickych stanovisek je Casto velmi obtizné urcit,
kde se nachazi délici linie mezi demokratickym spektrem a politickym
extremismem. V reakci na tuto problematiku vznikl pojem, oznacujici prechod
(tzv. Sedou zonu) mezi témito dvéma abstraktné vymezenymi pojmy — termin

radikalismus. Dals$i termin, ktery slouzi jako dopliujici pojem k radikalismu,
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je tzv. populismus (kterému se budu vénovat detailngji v dalsi podkapitole).
Historie uzivani pojmu ,radikalismus® sahd az do dob boju demokratu,
republikdntl, socialistil ¢i socialistickych revolucionaili proti panstvi Slechty a za
zménu spoleCenského systému. Pozdéji se vSak tento termin aplikoval
pro ,nejprudsi formy rozhodovani“. Némecké prostfedi politické védy je
specifické tim, Ze je zde pojem radikalismu relativné rozSifen a uzndvan.
Terminologie radikalismu je zde vyuzivana v oblasti ustavné-konformniho

spektra pravni védy (Mares 2003, 32 — 33).

Radikalismus miiZzeme oznacit jako pojem, ktery se pouZiva pro oznaeni
fady uskupeni casti politického spektra, které se rizni v zavislosti na daném
socio-kulturnim prostiedi a politické kulture. V némeckém socidlné-védnim
prostfedi se pojem radikalismus pouziva jako mezistupeii mezi extremismem
a demokracii. Tento pfistup je relativné rozSifen a uznavan rovnéz i v Ceském
prostiedi. V rdmci tohoto pojeti radikalismus jesté okrajové spada do ustavné-
konformniho spektra, definovaného prostiednictvim svobodného demokratického
ziizeni. Musime vSak zminit, Ze rozliSeni téchto hranic mezi radikalismem,
extremismem a demokratickym ,stfedem™ je nejednoznacné a zavisi
na piislu§ném politickém prostfedi. Rada autort pojimajici typologii extremismu
a radikalismu si vzhledem k problematicky urcitelné hranici osvojila jeden
termin, ktery zahrnuje oba dva fenomény v jeden celek, zahrnujici extremisticke
¢i radikalni postoje — ultrapravice (respektive ultralevice) v zavislosti na tom,
Vv jakém pfislusném politickém spektru se nachazeji (Mares 2003, 33). Jako
politicky radikalni miiZeme oznacit postoje, jeZ zastavaji kritické nazory k formé
demokratického uspofddani a pozadavky na dislednou zménu téchto usporadani.
,Ackoliv nedochdzi k pausalnimu zavrieni demokracie a jejich zakladnich
hodnot, principu a mechanismii, urcité hodnoty, prava ¢i plnéni povinnosti jsou
alespon v dilcich aspektech zpochybrnovdany“ (Mare§ 2003, 34). Specifické je
rovnéz prosazovani radikalnich cild, kdy radikalni subjekty vyuzivaji nastroje
diskreditace svych politickych protivnikii a zpochybniovani jejich legitimity. Jako

dals$i nastroj mtizeme uvést nestandardné populistické metody agitace, které jsou
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vSak jesté respektovany zakladnimi demokratickymi mechanismy a monopolem
statu na pouziti fyzického nasili. ,, Politicky radikal se centrifugalné vzdaluje
centru, které je urcené rozhodujicimi demokratickymi silami, avSak nedosdhl
hranice extremismu. Manfred Funke tvrdi zZe delici linie mezi extremisty
a radikaly je wurcena ireversibilnim skutecnym rozhodnutim o vztahu
ke spolecenskému usporddani (tj. v kontextu dosavadniho pojeti této prace
k demokracii) “ (Mares$ 2003, 34).

Typickym znakem radikalismu je rovnéz odstfedivost viici politickému
centru, destabiliza¢ni potencial radikalni strany ve vztahu k demokratickému
ziizeni a blizkost k extremismu. Tyto aspekty jsou hlavnimi prvky, které odlisuji
radikalistické subjekty od ,,standardnich* politickych stran ustavné-konformniho
demokratického politického spektra. Dle definice politického radikalismu
némeckych politologti Norberta Lepszyho a Hanse-Joachima Veena muzeme
vramci politické teorie takzvanou Sedou zoénu, jez odd€luje pravicovy
extremismus od pravicového radikalismu, odhalit na zakladé predpokladu, ze u
ideologie pravicové extremistickych subjektd, na rozdil od téch radikdlnich,
doslo k absolutnimu odmitnuti podstatnych pravidel a zakladnich principd
demokratického statu. Zaroven autofi tvrdi, Zze extremistické subjekty oproti
radikalistickym rovnéz odmitaji ,,fundamentalni rovnost vsech lidi, lidska
a prirozenda pradva, princip demokracie, nepouZziti nasili, opozicni a mensinovd
prava, dale vykazuji negace pluralismu a konkurence stran. K tomu pridavaji
znaky rasismu, extrémniho nacionalismu a viidcovského principu (Mares 2003,
34-35). Pravicovy radikalismus podle téchto autorii naopak nezastava pozice,
které by mély mit za primarni cil odstranéni principi demokratického ziizeni
a principi osobnich svobod, ale nachazi se na samém okraji pfijatelného
ustavniho rdmce. Radikadlné pravicove pozice jsou V prvmi radé antipozicemi
proti moderné, proti individualnim hodnotam, jako je svoboda a sebeurceni,
proti pluralismu minéni a zpiusobu Zivota, proti etablovanym stranam
a demokracii. Charakteristické jsou rovnez antipostoje wiici vSemu cizimu

a odcizujicimu, stejné jako vyrazné nepratelstvi vuci pristehovalciim,
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antievropské, antizapadni postoje a odmitani supernaciondlnich spojeni (Mare§
2003, 34-35).

Holandsti autofi Matthijs Rooduijn a Tjitske Akkerman nachazeji
vzajemny vztah mezi radikalismem a populismem, jelikoZ nastroje populismu
jsou dle jejich studie spojeny se stranami inklinujicimi k politickému
radikalismu. Zatimco populismus vétSinou vychazi z radikalnich pozic, spojeni
s extremismem se dle autord navziajem vylucuje (populismus je vazan
na principy ,lidu“ a vize plebiscitni pifimé demokracic — to se rozchazi
s extremismem, ktery je vyrazné vazan na elitaiské principy vlady). Studie tak de
facto tika, ze nastroje populismu jsou prosazovany stranami, jez se nachazeji
na samém okraji politickeho spektra (radikalné¢ pravicovymi ¢i levicovymi
stranami). Autofi k témto teoriim dosli na zakladé analyzy programt 85
politickych stran ze zemi Némecka, VB, Italie, Nizozemi. Populistické programy
a rétorika byla intenzivngjS$i v zavislosti na tom, ¢im vice se strana vzdalovala
politickemu stfedu — tedy u krajné pravicovych a levicovych stran (Rooduijn —
Akkerman 2015, 3 - 5).

Po definovani pravicového extremismu a radikalismu dle fady autort tak
Ize vsouhrnu definic fici, ze primarnim cilem radikalismu neni zaména
a nahrazeni demokratickych principt, jako je tomu v pfipad¢é extremismu, ale
spiSe zaujeti fady ¢i jednotlivych ,,anti* postoji vic¢i specifické problematice
vdané spole¢nosti, ¢i projev urCité netolerance k nékterym jevim

v demokratickém prostiedi
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2. 3. Populismus

Populismus je mnohovrstvy pojem, na néjz lze nahlizet v nékolika
rovinach a jehoz interpretace rozd€luje fadu autor. Mnozi autofi povazuji
populismus za specifickou ideologii, dalsi skupina autort si populismus vyklada
jako pouhy nastroj k dosazeni politické moci a posledni skupina teoretiki se
vymezuje vaci obéma pojetim populismu, a snazi se 0 alternativni interpretaci
vreakci natyto rozpory a nejednotnosti jeho pojeti. Obecné lze fici,
ze populismus ztélestiuje piislib (charismatickych vidct riznych stran a hnuti)
presunuti politiky ze slozitych byrokratickych struktur do vice persondlni sféry
mezi obCany. RovnéZz ztélestiuje demagogické tvrzeni, Ze sebestiedné elity
ztratily kontakt s obCany a tvrzeni, ze pfisnéjsi imigracni politika a kontrola
hranic mize vyfesit vSechny otazky vetné hospodaiskych a socidlnich problémil

ve spole¢nosti (Arditi 2003, 142).

Prvni tabor“ teoretikii pifedstavuje napiiklad Cas Mudde, ktery
populismus definuje jako ,,thin-centred ideologii. Tato ideologie rozdéluje
spole¢nost do dvou jasné definovanych a antagonistickych skupin. Tou prvni
skupinou je lid, ktery populismus stylizuje do role ob&tnich berankt, a druhou
skupinou jsou elity, jez zneuzivaji pravé lid ve sviij prospéch (v o¢ich populistl
jsou ,,zkorumpované“ a nejednaji v zajmu lidu). Tato ideologie dle Muddeho
klade do poptedi rovnéz princip demokracie coby vyjadieni vile lidu (Mudde
2007, 23). Pojem lid je rovnéz dle Muddeho ustfednim motivem populismu,
ktery jej definuje jako podstatu a tstiedni princip demokracie. Toto populistické
pojeti ,,lidu* v8ak nelze ztotoziovat s pojetim ,,lidu* liberalni demokracie, kde je
,lid* nositelem suverenity. V populistickém pojeti piedstavuje ,,lid* specificky
celek lidi, jez mé ptedstavovat homogenni, Cisty a ctnostny segment populace
(Mudde 2007, 23). Pokud pohlizime na populismus pohledem teorie Case
Muddeho jako na ideologii, nelze opomenout fakt, ze samotna ideologie,
vzhledem kbéznému politologickému vymezeni politickych ideologii

¢1 politickeé filosofie strany, je napti¢ ideologickym spektrem velice abstraktng
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definovatelna a Casto se spiSe jen v uréitych nalezitostech vaze k ostatnim
,tradiénim® ideologiim. V této otdzce lze pozorovat jasné rozdily v tspéchu
populistickych stran a hnuti v zavislosti na daném socio-kulturnim prostiedi
a politické kultufe dané spole¢nosti. Napiiklad v Latinské Americe jsou
s populismem spojovany vétsinou levicové politické subjekty, které se
soustfed’'uji na ekonomicka témata, kdezto v Evropé pravicové. Ty pro zménu
svou politickou agendu zaméiuji piedevSim na témata narodni identity
(Akkerman — Mudde — Zaslove 2013, 1326-1332). Dulezity je antagonisticky
vztah lidu a elit — to je princip, na kterém stoji rétorika a ideologicka podstata
populistickych subjektti — at” uz elit medialnich, ekonomickych, intelektualnich,

ale nejcastéji politickych (Rooduijn — Akkerman 2015, 1 - 2).

Podle druhého ndzoroveho proudu mizeme populismus chapat spise jako
jistou formu dynamiky politické komunikace, jez vykazuje urcité prvky
specifického politického stylu, nikoli jako projev uceleného souboru ideji. Tento
ptistup fika, Ze populisticka forma politické komunikace se vyznacuje urcitymi
nalezitostmi a specifiky, kterd se vtiskavaji do politického programu
a medialnich prezentaci. Autofi zastavajici tento pfistup také zduraziuji
sekundarni funkci terminu populismus, ktery také slouzi jako pejorativni Stitek
¢i nalepka nesouci negativni konotace na daného aktéra. Termin zaroven
neobsahuje piesné analytické nalezitosti, jelikoz se jeho obsah v zavislosti
na Case méni a tak nelze tento termin nadefinovat urcitymi politickymi postoji
¢1 nazory. ,, Pro politickou kulturu nemusi byt problemem populismus sam o sobé,
ale smer, ktery populismus vyuziva coby ndstroj k mobilizaci mas. Z tohoto
duvodu je nutné populismu venovat pozornost, jelikoz se stava nesporné
vyznamnym rysem soucasného politického deni* (Alvares — Dahlgren 2015, 49).
Jako charakteristické rysy, jez jsou typickymi projevy pro tuto formu politicke
komunikace, uvadéji Alvares a Dahlgren tendence ke zjednoduSovani jevii
ve spole¢nosti a silny diraz odvolavani se na emoce. ,,Projevy populismu v sobé
skryvaji afektovany podton, jenz se vyznacuje specifickou emocionalni rétorikou,

ktera ve vetsiné pripadii klade diiraz na nutnost zapojeni obcanit do procesu
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politiky, jez ma byt esencialnim principem samotného demokratického systému “
(Alvares — Dahlgren 2015, 50). Politicky diskurs je typicky apelovanim na ,,moc
lidu“, ktera ma byt zakladnim principem svrchovaného statu a poukazovanim
na problémy v podobé komplikovanych zakond a instituci, jez predstavuje
liberalni konstitucionalismus. Praktiky takto mifené rétoriky pak casto mohou dle
Alvarese a Dahlgrena nevyhnutelné podporovat riizné druhy latentnich konflikti
ve spoleCnosti, které nasledné eskaluji v poboufeni ¢asti populace. Dynamika
téchto konfliktd je pak rovnéz Casto poznamenana nedostatkem snahy k dialogu
ze strany populistického subjektu, ktery nedokéze ocenit nutnost tstavnich limitd
Vv principech pfimé demokracie. Politicky diskurs populistickych subjekt Casto
vola po opétovném navratu ,,zdravého rozumu* do politiky a obvykle se ve svych
projevech poustéji do kritiky fady instituci a konvencnich ustavnich procest,
jejichz existenci a kroky svou zjednodusujici rétorikou zpochybnuji (Alvares —
Dahlgren 2015, 49 - 52). Kurt Richard Luther ve svém ¢lanku ,, Of goals and own
goals - a case study of right-wing populist party strategy for and during
incumbency* hovoii o agresivni rétorice, kterou mizeme rovnéZ povaZovat
za jeden z nastroju populismu. Luther zduraziuje, Ze agresivni rétorika nabyva
na intenzit¢ piedevSim V pfedvolebnim obdobi Vv zdjmu co nejvétsiho zisku
ve volbach. Tento rétoricky styl zvlasté inklinuje k socialné-konzervativnim
postojum nebo K politickému oportunismu (Luther 2011, 453 - 454).
V ptedvolebnim obdobi pak populistické subjekty dle ¢lanku Luthera casto
zneuzivaji své ¢asté pozice opozi¢ni strany vuéi vladé, jelikoz obvykle sehravaji
funkci marginalni, antisystémové strany, vuc¢i které se maji bézné ,,systémové*
strany tendenci vymezovat a nesestavovat snimi vladni koalice. Luther
zdiirazituje rovnéz dilezitou roli orientace populistickych subjektii pfedev§im
na protestni hlasy, které ziskavaji pravé diky agresivni rétorice. Rétorika
je rovnéz dulezitym kli¢em k mobilizaci specifického segmentu protestné
orientovanych volicti. Tyto subjekty se snazi rovnéz prezentovat jako zodpovédni
¢leni parlamentu, jez tvoii vyjimku v jinak zkorumpovanych ostatnich ¢lenech

(Luther 2011, 454).
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Za zastupce tfetiho ndzorového proudu v pojeti populismu bychom mohli
oznacit pristup Parise Aslanidise, ktery navrhuje definici populismu jako urcitého
postupu diskursivniho ,ramcovani“. Toto jednani Aslanidis popisuje
jako systematické Sifeni ,,ramcovani* urCitych témat a interpretovani reality jako
problematického jevu. Takto Sifené systematické ramce lze oznacit
za zjednodusujici komunikaéni formy, jez jsou zbaveny vSech nuanci a sloZitosti
ideologii (Aslanidis 2015, 99-100). Aslanidis ve své studii ,, /s Populism an
Ideology? A Refutation and a New Perspective” tika, ze skute¢na sila toho,
co byva oznaovano jako populismus, spociva v jeho neodmyslitelném
,,chameleonim“ charakteru, konkrétné ve schopnosti zménit ,tvair“ podle
kontextu situace a pripojit se k prisluSnym ideovym proudim. Autor odkazuje
na Muddeho a Canovana, ktefi rozpracovavaji problematiku populismu na bazi
ideologie. To je vSak dle Aslanidise zavadéjici a v mnoha piipadech chybny
ptistup, jelikoZz populisti¢ti aktéti ¢asto méni své postoje a svévolné se pohybuji
napii¢ politickym spektrem. Své mnohokrat nejasn¢é ideologicky definované
postoje pak Casto napliuji jinymi ideami v zavislosti na danych okolnostech.
Pohlizet tak na populismus jako na politickou ideologii pak v analyze
populistickych jevh miaze puasobit potize kvali chybé&jicim zakladnim
normativnim nalezitostem, které by ideologie mé¢la napliovat (Aslanidis 2015, 93

—94).

Pii studiu populismu je dulezité poukazat na to, Ze politické subjekty,
které mizeme klasifikovat jako populistické, sice volaji po nutnosti pfimé
demokracie, ale paradoxné jde obvykle o centralizované a personalizované strany
a hnuti s ne pfili§ pocetnou ¢lenskou zdkladnou a zpravidla jsou pod vedenim
»charismatickych® ptfedsedu, ktefi stoji jasn€ v Cele hierarchie hnuti ¢i strany

(Akkerman — Mudde - Zaslove 2013, 1326).
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3. Problematika médii a medialnich prezentaci ve vztahu k

extremismu, radikalismu a populismu

Pti studiu extremismu, radikalismu a populismu je rovnéz dilezité
piihlédnout k roli médii a jejich vlivu na spole¢nost. Jelikoz se ve své obsahové
analyze zabyvam analyzou medialnich prezentaci, nahlédnu na problematiku
téchto fenomént a jejich Sifeni ve spole¢nosti rovnéz z pohledu role médii,
jelikoz v souc¢asné dobé hraji pravé masova média znac¢nou roli v konstruovani
skuteCnosti, jez jsou zprosttedkovavany vefejnosti a mohou tak prispivat
k posilovani extremistickych ¢i radikalistickych pozic ve spolecnosti. Pierre
Bourdieu prisel s koncepty mnoha teorii ohledné¢ role masovych médii
ve spoleCnosti a politické kultufe. V téchto teoriich poukazuje na vztahy
konotaci, jez politické projevy produkuji. Zminéné vztahy jsou ovlivnény
kontextem, rétorikou a identitou aktéra, tyto aspekty se nasledné piimo vazou
na specificky kontext - z tohoto souboru okolnosti pak pochazi diskurs
politického ¢i medidlniho projevu. Hlavni podstatou je ale vyuZivani jazyka
a jeho zasazeni do prislusného diskursu skrze styl, rétoriku a kontext (Bourdieu
1991, 109). Bourdieuho teorie symbolické moci tvrdi, Ze skrze medialni
prezentace jsou piedkladany schematické nazorové vzorce zpusobu mysSleni,
které maji specificky U¢inek mobilizace spole¢nosti. Nastrojem mobilizace
symbolické moci, je symbolické nasili, jez skrze zazitd stereotypni schémata,
ktera vyvola ve spole¢nosti, funguje jako soubor hodnot, hierarchii a cenzurnich
mechanismi, jez zdiraziuji jisté, spolecnosti vStipené vize socialnich jevil
a ,,skutecnosti“ (Bourdieu 1991, 170 — 181). Dobry vhled do problematiky
medidlnich prezentaci ve vztahu k radikalismu a extremismu nabizi dalsi dilo
Pierra Bourdieu, které zkouma funkci médii. V knize ,,O Televizi® Bourdieu
poukazuje na dusledky, jez prameni z medidlnich prezentaci v sou€asnosti, tyto
teorie skvéle koresponduji s predchozi teorii ,,symbolického nasili“. Moderni
forma medidlnich prezentaci ma za dusledek zvétsenou silu tzv. banalizace

socidlnich jevli — coz vede k zjednoduSovani, zobectiovani, ¢i to ¢ini jevy
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konformnimi a rovnéZ mlze mit za néasledek politizaci ¢i depolitizaci urcitych
témat. Ve vztahu k symbolickému nasili mohou byt nékteré politické
a spolecenské jevy medialné uptednosthovany v zdymu vyssi sledovanosti
¢1 vyvolani kontroverze a strachu ve spolecnosti pfed méné spoleCensky
satraktivnimi" tématy. Vztazeno k politické roviné, mohou formy symbolického
nasili (Sifené skrze nastroje masovych médii) slouzit u¢elim politické agendy pro
Sirokou c¢ast populace (Bourdieu 2002, 41 - 42). Zamérné opakovani
a ptripominani téchto symbolickych forem nasili a jeho nasledné vykreslovani
v uréitych barvach v divacich vyvolava potiebu zaujeti uréitého postoje ¢i
odpovédi v podobé zasahu, jez cCasto evokuje potiebu zdsadni promény,
nebo prosté odmitnuti oné netnosné nejistoty a nestability, jez z dané situace
prameni. Tuto teorii miizeme velice dobie aplikovat na funkei televiznich novin,
jez svou emocionalitou a pateti¢nosti mohou casto v divacich posilovat urcité
formy vyhranénych nazort, jez muzou mit spojitost s nepfimou podporou
extremismu ¢i radikalismu. Medialni vliv tak ma obrovsky podil na formovani
vefejného minéni, diskursu a soucCasné na poukazovani na jevy, jeZ jsou
ve spolecnosti problematické (Bystiicky 2007, 48). Bourdieu hovoii v roviné
mediélniho diskursu rovnéz o problematice védomé ¢i nevédomé formy
autocenzury, kterd se rovnéz praktikuje za ucelem selekce hledani néceho
senzaéniho ¢i spektakularniho (Bourdieu 2002, 11 — 14). Bourdieu tyto jevy

oznacuje jako takzvanou ,, viadu mentality sledovanosti* (Bourdieu 2002, 23).

Soustavné wuzivani riiznych forem symbolického ndsili miize piimo
posilovat ve spole¢nosti domnéni jisté vSudyptitomné latentni hrozby. Bystiicky
uvadi, Ze podstatné se na rozvoji radikalismu v médiich podepisuji nové formy
cenzury, jez spocCivaji v zamérném vynechdvani, odstraiiovani ¢i zakazovani
urcitého pocétu a druhu faktl, nebo se naopak ¢aste¢né upravuji ¢i pribarvuji jisté
skute¢nosti. Tyto formy cenzury a prvky symbolického nésili pak mohou nabyt
az podoby ,,product placement* — neboli skryté reklamy, jez ma slouzit pro ucely

urc¢itého subjektu (Bystiicky 2007, 48-50).
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Studie Lindy Bos a Keese Brantse o populistické rétorice v politice
a meédiich zkouma vliv vzestupu populismu, ktery se nepoji pouze se subjekty,
na které je poukazovano jako na populistické. Autofi hovoii o tom, Ze fenomén
populistické komunikace prostupuje postupné agendou a rétorikou i béznych
,mainstreamovych® stran a médii. Autofi ve své obsahové analyze situace péti
evropskych zemi (Nizozemska, Francie, Némecka, Italie a Velké Britanie)
sleduji v pribéhu let vzestupujici charakter populismu v politickych projevech
I médiich. Média dle autorti reaguji na zvySujici se poptavku po zpravach
0 migraci, v reakci na anti-imigrantské nalady casti populace (Bos — Brants 2014,
705). Charakteristika ,,populistického jazyka*“ a rétoriky spociva v ¢astém
pouzivani emocionalnich slogand a spojeni, které ¢asto vychazeji z bulvarniho
jazykoveho stylu. Dale jde pak o piehanéni a 0 jisty druh slovniho ,,radikalismu.
Jejich rétoricky styl rovnéZ vykazuje obvykle znacnou jednoduchost
a neobsahuje sofistikované a rozvité slovni spojeni a souvéti. Klade rovnéz diraz
na kritickou politickou naléhavost a rozhodnost. Populistické zpravy obsahuji
jednoduché sdéleni, které kritizuje soucasny stav politické situace pod vedenim
soucCasnych elit a rovnéZ obsahuje ztotoZnéni se s ,,obycejnymi lidmi. Nalepka
populisty vSak casto rovnéz ukryvd pejorativni vyznam, jenz je snadno
zneuzitelny jakoZto ndstroj politické diskreditace, at uz médii ¢i jinymi
politickymi aktéry. Autofi ve studii rozliSuji dvé formy medialniho populismu.
Prvni forma se vyznacuje tim, ze média jsou ochotna pfijimat a produkovat
material s populistickym obsahem — medialni populismus je vice ¢ méné
nechténym dasledkem produkce zprav v reakci na medidlni trh. Dlsledkem této
formy miize byt naptiklad to, Ze medidlni obsah je zaméfen na ,,populdrné-
populistické* vyobrazeni citovosti ve zpravach, na osobnostni rysy politickych
aktéra a to, ze primarn¢ se obsah orientuje na hodnoty zabavy a senzacechtivosti.
Druha forma populismu v médiich se vyznacuje tim, ze médium samo o sob¢
muzeme z obsahu dané medialni produkce povazovat za populistické. Jedna se
o zamysSleny dasledek pramenici z postoji mezi vedenim daného média

a samotnymi novinafi. Do této formy medidlniho populismu mizeme zatadit
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napiiklad bulvarni média, talk show, ¢i rGzné formy ,,infotainment* médii

(Bos — Brants 2014, 706 - 707).

Zpravy Ministerstva vnitra hovoii ve spojitosti S extremismem v roce
2016 predevsim o tématech migrace a kritiky Evropské unie (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 2016a, 3). Vysledky vyzkumu poukazuji rovnéZ na velky vliv
tzv. ,,alternativnich médii, u kterych neni mozné vysledovat zdroj informaci a na
néz Casto odkazuji rizné extremistické subjekty. Tato média pak obvykle tvrdi,
7ze ona predkladaji tu jedinou skute¢nou ,,pravdu®, kdezto ,,mainstreamova“
média zamlCuji a zamérn¢ dezinterpretuji informace, predev§im pak ohledné
témat souvisejicich s uprchlickou krizi nebo Evropskou unii. ,, Dezinformacni
kampan byla v uplynulém ctvrtleti koncipovana tak, zZe vyhovovala zejména
pravicové extremistickym a ddle pak protiislamskym a protiimigracnim
subjektium. Spolecnym prvkem alternativni zpravodajské produkce byla kritika
Evropské unie a NATO* (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2016b, 3 - 4).
Rada téchto alternativnich sdélovacich prostiedkii se ucelove uchylovala
k prokazatelnym dezinformacim a konspiracnim teoriim. Alternativni média se
vyznacovala neuvadenim zdroju informaci. Pri prokazani nepravdivosti
néekterych tvrzeni se obvykle ani nepokousela o dalsi vysvéetleni* (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky 2016a, 3).
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4. Charakteristika hnuti Svoboda a piima demokracie

Politické hnuti Svoboda a ptfima demokracie se prezentuje na svych
oficialnich webovych strankach jako ,vlastenecké hnuti za nérodni zajmy
a vymahatelnou odpovédnost politikii“. Predsedou hnuti je Tomio Okamura
(Svoboda a piima demokracie 2015a). Tento subjekt vznikl 2. 6. 2015
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky nedatovano), kdy hnuti zalozil Tomio
Okamura s Radimem Fialou poté co opustili stranu Usvit pfimé demokracie,
hnuti které dva roky piedtim spole¢né zalozili. Hnuti SPD vzniklo na zakladé
sporti v Usvitu p¥imé demokracie, kde bylo hlavnim pfedmétem sporu vyvadéni
penéz z hnuti, ze kterého se vinily obé dvé strany. Poslanecky klub Usvitu
v reakci na tento spor Okamuru i Fialu vyloucil, Radim Fiala se v navaznosti
na tyto okolnosti vyjadril takto: "Jde o vynuceny, ale nutny krok. Je to reakce na
politicky puc, ktery mél zabranit prosazovani programu primé demokracie
v Ceské republice a ktery mél umensit politicky viiv hlavniho nositele tohoto
programu Tomia Okamury" (Aktualné.cz 2015). Piedseda poslaneckeho klubu
Usvitu Marek Cernoch vznik SPD komentoval takto: "Moznd bych to nazval spis
Stranou piimé diktatury, protoze to, jakym zpiisobem Fidil pan Okamura Usvit,
tak jestli chce takhle Fidit i novou stranu, tak to tém lidem viibec nezavidim." (CT

24 2015).

Nové vzniklé hnuti se hned od pocatku svého vzniku vymezovalo vici
organiza¢ni struktufe hnuti Usvit, kterd méla od zaloZeni az do odchodu
Okamury a Fialy pouze 9 ¢lentl, coz byl dle slov Tomia Okamury duasledek toho,
ze zménu v organizacni struktufe hnuti blokoval jeden z udajnych ,,pucisti®.
V nové vzniklém hnuti tak Tomio Okamura chtél vybudovat velkou ¢lenskou
regionalni zakladnu (Aktualné.cz 2015). V projevu z fijna minulého roku Tomio
Okamura tvrdi, Ze hnuti ma v celé Ceské republice vice nez 10 000 ¢&lent
(Svobodné radio 2016). Dulezité je vSak upozornit na fakt, ze v ptihlasce
na vstupu do hnuti je poznamka o tom, ze pii zadosti o Clenstvi musi Zadatel

¢ekat minimalné dva roky na vyfizeni a schvaleni Clenstvi pfedstavenstvem
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strany: ,,podminkami vzniku clenstvi jsou uplynuti nejméné dvouleté cekatelské
lhuty, po kterou je cekatel registrovin v pozici cekatele v registru cekatelu
vedeném prislusnym Regionalnim klubem (ddle jen , cekatel”) a souhlas
Predsednictva. Clenstvi vznikd dnem rozhodnuti Predsednictva. Zkratit
¢i  prominout dvouletou Cekatelskou [hiitu Ccekatele miize Predsednictvo
v oduvodnénych pripadech.” (Svoboda a pifima demokracie nedatovano).
Vzhledem k faktu Ze je Cekaci lhita na schvaleni ¢lenstvi minimalné 2 roky
a samotna strana jeSté¢ ani dva roky neexistuje, tak o skute¢ném poctu ¢lenli
muzeme pouze spekulovat. Ve stanovach hnuti se rovnéZ mizeme dozvédét,
ze c¢ekatel je viici hnuti povinen ,,prosazovat cile Hnuti a podilet se na plnéni
programu Hnuti, platit clenské prispeévky a plnit usneseni a rozhodnuti organii
Hnuti* a vykonéavat vSechny povinnosti jako plnohodnotny ¢len, avSak prava
téchto Cekateld jsou omezena jen na to ,,byt informovin o c¢innosti Hnuti
a o usnesenich, navrhovat kandidaty pro volby, predkladat organum Hnuti
naméty ¢i stiznosti, obhajovat své ndzory v Hnuti (nikoliv navenek — jménem
SPD) ¢i podavat navrhy a stiznosti a byt informovan o jejich vyrizeni“ (Svoboda
a pfima demokracie 2016k, 2). Zaroven Cekatel mize byt ze seznamu cekateld

X3

vyloucen, ,,pokud se nepodili na cinnosti hnuti dle pokynii predsednictva

(Svoboda a ptima demokracie 2016k, 3).

V Cervnu roku 2016 hnuti zménilo svlij ndzev a dodnes se oficialné
nazyva Svoboda a pifima demokracie - Tomio Okamura (SPD) (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky nedatovano). Z téchto kroki tak lze usuzovat, e se jedna
o siln¢ personalizovanou stranu, ktera svou prezentaci opira ptredevS§im o leadera
strany Tomia Okamuru a jeho vyraznou rétoriku. Jako programové cile ve svych
stanovach hnuti uvadi ,, novelu Ustavy Ceské republiky s cilem posileni prvkii
primé demokracie v nasem politickém systému. ,, PovaZujeme primou demokracii
za ndstroj obrany svobody a prav obcéanii Ceské republiky (Svoboda a piima
demokracie 2015a). Organizace hnuti je rozdélena do 6 organd. Nejvyssim z nich
je dle stanov hnuti ,, Konference®, jez je tvofena vSemi ¢leny hnuti (nikoliv

Cekateli). Voli a odvolava Cleny vSech ostatnich orgdnt (kromé vykonného
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tajemnika). Jeji svolavani ustanovuje ,, Predseda‘ hnuti, ktery je mluvéim hnuti
a statutarnim organem. Ve stanovach je rovnéz uvedeno, ze fidi veskerou ¢innost
hnuti a ,, rozhoduje o vsech zdleZitostech, které nejsou vyhrazeny jinému orgdanu “
(Svoboda a piima demokracie 2016k, 6). Dal§imi organy jsou ,,vykonny
tajemnik “, ktery tidi ¢innost kancelafe hnuti, ,, pFedsednictvo “, které ma 5 ¢lenti
(pfedseda hnuti a dalsi 4 ¢lenové, jez jsou zvoleni ,konferenci®). Organ
., predsednictva® ma jako hlavni funkci schvalovani kandidatnich listin.
Poslednimi dvéma organy hnuti jsou ,,revizor* (ktery je kontrolnim organem
hnuti) a ,,rozhodci komise* (ktera je odvolavacim organem hnuti). Vsechny
orgdny hnuti jsou voleny na 3 roky. (Svoboda a ptima demokracie 2016k, 5 - 8).
Jediné volby, kterych se hnuti SPD zatim ucastnilo, byly krajské volby roku
2016. Do téchto voleb Slo SPD spole¢né se Stranou prav obcant (kromée
Zlinského a Pardubického kraje, ve kterych pisobily obé strany zvlast),
ve volbach tato koalice ziskala celkem 127 328 hlasi (Volby.cz 2016a), coz je
4,67% vsech hlast (Volby.cz 2016b).

5. Aplikace teorii politickeho extremismu a radikalismu na hnuti

Svoboda a prima demokracie

V této kapitole si stanovim vlastni definice pojmu politického extremismu,
radikalismu a populismu, které budu pro obsahovou analyzu vyuzivat. Obsahova
analyza se da definovat jako ,, objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu.
Tento druh analyzy pro svij vyzkum uziva kvantitativnich metod, zabyva
se predevsim Cetnosti a zjistovanim toho, kolik prostoru a pozornosti je vénovano
urcitym tématum, udalostem ¢i jevum* (Jandourek 2008, 47). Pifedmétem
obsahové analyzy je urceni vyskytu frekvence zkoumanych slov ¢i myslenek
a moznost identifikace konkrétnich konceptl, které probihaji zkoumanim dan¢ho
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jevu. Stanovuje se ¢etnost vyskytu slov ¢i myslenek, jejich vyznam a vzajemny
vztah (Institut evaluaci a socialnich analyz nedatovano). Obsahova analyza
je vhodnym néstrojem pro , definovani, ale i pro odhaleni skrytych vmysii
udeélovatele” a je rovné€z vhodna pro identifikaci autora (Disman 2002, 168).
Z téchto davodd je idealnim prostiedkem k analyze politickych programt

a medialnich prezentaci politickych stran a jejich ¢lent.

5. 1. Metodologie prace pri obsahové analyze

Cilem mé obsahové analyzy je na zéklad¢ zkoumanych dat uréit, zda
miuzeme v ur€itych bodech programu a obsahu medialnich prezentaci oznadit
SPD za hnuti politicky extremistické ¢i radikalni. Dalsi vyzkumna otazka se tyka
toho, v jaké mife vyuziva toto hnuti ve své medialni prezentaci a programu
prostfedkil, jez miizeme oznacit za populistické nastroje. Poslednim cilem mé
analyzy pak je zkouméni toho, v jakych tématech toto hnuti prostiedkl
populismu uziva nejcastéji (v kterych politickych a spolecenskych otazkach
a bodech, jez hnuti fesi, mizeme urcit, ze téchto ndstrojii a prostiedkii uziva
V nejvetsim métitku). Hlavnimi zdroji mé obsahové analyzy je hlavni program
hnuti Svoboda a pfima demokracie, dale jednotliva prohlaseni hnuti na jejich
oficialnich webovych strankach v sekci stanoviska strany, jez jsou publikovana
rovnéz na facebookovych strdnkdch SPD a Radima Fialy. Dal§im vyznamnym
zdrojem, ze kterého jsem ve své obsahové analyze Cerpal, byl korpus dat
medialnich prezentaci SPD, jez jsem sestavil pomoci programu Anopress. Tento
korpus jsem vytvofil na zakladé¢ analyzy celkem 96 medialnich prezentaci,
jez souvisely s hnutim SPD. Casovy usek, ktery jsem do své analyzy zahrnul,
se tykal obdobi od vzniku hnuti, tedy od ¢ervna 2015 az do konce ledna tohoto

roku.
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Nyni si stanovim vlastni metodologicky ramec definic teorii extremismu,
radikalismu a populismu. Ve své teorii politického extremismu a radikalismu
budu pii analyze vychazet z teorie Norberta Lepszyho a Hanse Joachima Veena.
Politicky extremismus tedy pojimam jako absolutni odmitnuti zakladnich
principi, na nichZz stoji zasady demokratické statnosti, odmitani lidskych
a prirozenych prav ¢i negaci pluralismu ve spolecnosti. Dale jako politicky
extremismus vnimam akceptaci nasili pii dosahovani politickych cild, odmitani
prav mensin a konkrétné ve vztahu k pravicovemu extremismu projevy
nacionalismu, ¢i extrémniho etnocentrismu (napiiklad v podobé piesvédceni
0 hodnotové nadfazenosti, vy$§im postaveni, inteligenci, ¢i jinych specifickych
vlastnostech majoritni skupiny obyvatel oproti jinym etnickym skupinam
¢i narodnostnim menS$inam). Jako typické projevy politického extremismu tak
pojimam napiiklad formy rasismu, nendvisti vici pfistéhovalcim, etnickym

¢1 nabozenskym mensinam, xenofobii, homofobii, antisemitismus.

Teorii politického radikalismu ve své praci pojimam jakozto formu
politickych ideji a norem, jez jsou na uplném okraji politického spektra a l1ze tak
tohoto politického aktéra oznacit za anti-systémovy subjekt, ktery muzeme
chapat jako hrani¢né akceptovatelny politicky subjekt v ramci politického
stranictvi. Pohledem me teorie politického radikalismu tak cilem neni odstranéni,
odmitnuti ¢i nahrazeni zakladnich principti demokratické spole¢nosti a statnosti,
ale jeji disledna reforma (at’ uz celého systému, ¢i vyznamné konstitutivni ¢asti
tohoto systému). Radikalismus tedy primdrné neakceptuje nasili a neodmita
lidska a piirozena prava. Na rozdil od pravicového extremismu ani politicky
radikalismus ptimo nedeklaruje rasistické postoje, avSak lze rozpoznat prvky
znacného etnocentrismu a casteCného vymezovani se vuéi pluralismu
ve spolec¢nosti ¢i ptiklon k nacionalismu (ktery vSak nevykazuje prvky rasismu).
Za typickeé znaky radikalismu ve své analyze pokladam urcité antipostoje, jez
jsou zaméfeny vuéi formé soucasného demokratického zfizeni, vymezovani
se vici etnickym ¢i naboZenskym minoritdm a rovnéZz populistické metody

agitace (které prostupuji celou programatikou a medialnimi prezentacemi).
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Radikalismus je tak soubor ideji, jez na rozdil od extremismu (ktery se poji
sjasnym odmitani principi forem demokratického ziizeni) jeSté spada

do legislativné akceptovatelnych norem.

K populismu ve své analyze ptistupuji jako k nastroji politické agendy,
jez slouzi k osloveni jistého segmentu volicl. Tento nastroj nabyva podoby
abstraktné¢ definovanych vzorci komunikace Sifené skrze subjektivni
a zjednodusSen¢ formy sdéleni (jez maji pusobit na urcity segment populace —
necitelny, nejasné vyclenény segment spolecnosti). Tyto formy sdéleni obvykle
vyuzivaji stereotypizaci a bagatelizaci urcitych jevi ve spole¢nosti. K populismu
nepiistupuji ve své analyze jako k ideologii predevsim z toho divodu, ze dle
mého nézoru Cas Mudde a teoretici prosazujici tento piistup, pojimali tento
fenomén jako ideologii z toho divodu, Ze v dobé zniku tohoto teoretického
pfistupu byly aktéti uzivajici principy populismu snaze definovatelni a tyto
principy Vv zasad¢ spocivaly na onom vymezeni spole¢nosti mezi dvé
antagonisticke skupiny (lid a elity). Postupem casu a v reakci politické kultury
na tyto subjekty vSak zaCalo dochéazet k stale vétSimu vstiebavani forem
populismu do b&zné komunikace i ,,mainstreamovych“ stran a fada subjektd
citila nutnost reagovat na poptavku po této form¢ komunikace ze strany
spolecnosti. Proto doSlo k efektu, ze nékteré formy komunikace, jez byly do té
doby bézné uzivany spiSe vyhradné témito populistickymi antisystémovymi
stranami a hnutimi, pfijaly v urCité mife za své i ,,tradi¢ni® politické strany,
jez nestoji na vymezeném principu ,,lidu” a ,.elit“. Timto vyvojem tak dle mého
ndzoru doslo k pozménéni vyznamu populismu z ideologického sméru na formu

politické komunikace a medialni prezentace.

30



6. Obsahova analyza programu hnuti Svoboda a prima

demokracie

Program hnuti SPD na oficialnich strankach spd.cz by se dal pospat jako
velice struény. Obsahuje takzvanych ,, 10 zdsadnich programovych bodii “, které
nesou nazev: ,,chceme radikalni zménu politického systému, chceme primou
demokracii, referendum®, , osobni, hmotna a trestni odpovédnost politikii
a odvolatelnost politikit“, chceme zakon o prokazani piivodu majetku”, , konec
zvySovani dani*, , budeme vytvaret novd pracovni mista — podporime proto
podnikatele a zivnostniky“, , nedovolme dalsi okradani obcanii lichvarskou
a exekutorskou mafii*, , chceme prdavo a spravedinost. Chceme stdt slouzici
obcanum*, ,,nechceme drahy a nefunkcni socialni systéem, chceme systém
podporujici vSechny slusné lidi — seniory, rodiny s deétmi, zdravotné postizené
obcany i déeti ohrozené bidou*, ,,chceme budoucnost bez dluhit“, ,,nechceme byt
provincii EU, chceme rozvijet a branit suverénni Ceskou republiku a dale
je doplnén o podptirné materialy s ndzvy:, NEPRAVDY O EVROPSKE UNII“,
,,Smyslem Zivota nas vsech, jsou zdravé a vzdeélané ceske deti a mladez “, Ceskd
republika — nds bezpecny domov, naSe uspésna budoucnost”, ,, Zahranicni
politika“ a , Zakladni vSeobecny krajsky program* (Svoboda a piima
demokracie 2015a).

Obecné je program hnuti koncipovan dosti stroze a jednoduse. Obsahuje
spiSe pouha kratka stanoviska o konkrétnich oblastech sféry politiky (naptiklad
finan¢ni politiky ¢i socialni politiky, zdravotnictvi apod.). O téchto vécnych
politickych tématech mizeme nalézt spiSe pouhé zminky, které se vSak daji
hodnotit spiSe jako stru¢né, heslovité slogany: ,,Zmeény, které vrati smysl

¢

Lférovemu“ podnikani a poctivé praci.” ¢, prosazujeme systém socialni

solidarity spolecnosti k potrebnym. Predevsim k seniorum, détem a invalidim *
(Svoboda a piima demokracie 2015a). Uvodni prohlageni programu vykresluji
soucasnou situaci Ceské republiky jako Zalostnou, vlivem napf. kmotrovskych

mafii, minulych vlad apod. Zaroven vSak obsahuji urcité poselstvi toho, Ze hnuti
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SPD je tim, kdo tuto situaci ,,spasi®, ackoliv jde z hlediska struktury programu
vzdy o pouhé nastinéni problému bez moznych vizi ¢i konkrétnich kroku
k feseni. Jako svou zakladni prioritu hnuti povazuje ,,Siroké zapojeni obcanii
do Fizeni zemé* (Svoboda a pfima demokracie 2015a). Na dalSim odstavci
programového manifestu hnuti pak opét zdlraziiuje svou vlasteneckou podstatu —
vlastenecké a demokratické hnuti, které povede ,, nekompromisni zdipas
za nezavislost a suverenitu Ceské republiky (Svoboda a pfima demokracie
2015a), kdy hovoti o zapasu s tzv. budovanim projektu evropského ,,superstatu®,
jehoz cilem ma byt: |, faktické oslabeni a likvidace narodnich statii a narodii
Evropy.* a zaroven ,,rizend islamizace Evropy“ (Svoboda a piima demokracie
2015a). Jedné se o typicky prvek, jez je patrny naptic¢ celou programatikou hnuti.
Vyjadfovéani skrze zjednoduSujici metafory, jez obsahuji svd vlastni (nic¢im
podlozend) fakta a snahy pusobit dojmem absolutni pravdivosti. Zietelny
je rovnéz prvek jisté konspirace, ohledné zminénych plant na likvidaci narodnich
statd ¢i planu ,,islamizace” zemi Evropské unie. V celé této ¢asti programu jsem
pak zaregistroval hojné vyskytovani emoc¢né silnych slov jako ,,narod*, mnozstvi
piivlastki obsahujici pojem ,,¢eSstvi. Ve spojitosti s Evropskou unii jsou pak
Casto pouzivana slova: multikulturalismus, cenzura a ideologie. Instituce
Evropské unie je tak dle rétoriky programu SPD li¢ena jako nedemokraticka
despoticka instituce, jeZ omezuje suverenitu zemi Evropy a vyuZziva prostiedki
ideologie a cenzury. Hnuti rovnéz napfic¢ celou strukturou programu vyzdvihuje
terminy, jako jsou ,vlastenectvi“ a ,narod“ (Svoboda a pfima demokracie
2015a).

Hned v prvnim bod¢ programového prohlaseni hnuti deklaruje, ze chce
,radikalni zménu politického systéemu*, skrze ,uzakoneni Sirokého referenda
Jjako nejvyssiho projevu viile obcamii* (Svoboda a piima demokracie 2015a).
Toto povazuji za jeden z mnoha nastroji populistické rétoriky v programatice
hnuti, Alavares a Dahlgren zduraziuji, ze projevy populismu kladou diraz
na ,, nutnost zapojeni obcanit do procesu politiky*“ (Alvares — Dahlgren 2015,

50), tento princip pak subjekt skrze populistickou retoriku povazuje za nejvyssi
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podstatu skute¢n¢ho vyjadieni lidu v demokratickém systému. V programu
1ze nalézt dalSi vymezovani se vuci elitarskému principu politiky, jez kontrastuje
s populistickym pojetim lidu, ktery je nevinnou obéti téchto principu. Prvek
pfimé demokracie v programatice a onen zminény princip elit a lidu jsou ovSem
prvky, jez mizeme nalézt v mnoha programatikach ,anti-systémovych®
a euroskeptickych stran. Mnoho autorti, vénujicich se populismu Vv sou¢asné dobé
upozoriiuje na riziko celosvétového trendu rostouciho vlivu politickych stran a
hnuti "pfimé demokracie™, ktery autoii oznacuji jako demokracii plebiscitu, coz
nemusi pfedstavovat riziko samo o sobé, Casto S sebou tento vliv nese fadu
vylucujicich xenofobnich postoji a vyzev k poruSovani lidskych ¢&i politickych
prav urcitého segmentu spole¢nosti - jelikoZ populistické strany prosazujici
,pfimou demokracii“ ¢asto na téchto tématech stavi svou politickou agendu
(Alvares — Dahlgren 2015, 49 - 52). Zminény Vlastenecky podton spole¢né
S postoji, jez implikuji predpojaté a zjednodusujici sdéleni vaci lidem, kteti
pochazeji z oblasti Blizkého vychodu, mize podporovat a ,,zivit“ rizné druhy
latentnich xenofobnich postoji ve spolecnosti a rovnéz v Ceské spolecnosti
posilovat stereotypy a zjednoduSujici postoje viuci minoritnim skupinam.
Naptiklad tim, Ze imigranti jSou Vv programu bézné charakterizovani jako
Hheprizpiisobivy“, ¢ ze muslimové jsou automaticky nazyvani fanatiky
(Svoboda a piima demokracie 2015a). V programu je rovnéz zminéno vyhranéni
se vuci diskriminaci na zaklad€ rasy, etnicity ¢i ndbozenstvi, které se vSak
vymezuje pouze vuci pozitivni diskriminaci: ,, Odmitame pozitivni diskriminaci
a preferenci obcanu na zaklade rasy, etnika nebo nabozenstvi““ (Svoboda a piima
demokracie 2015a). Toto prohlaseni rovnéz kontrastuje a protifeci si
s medialnimi prezentacemi hnuti (kterou budu analyzovat v dalsi kapitole),

kde hnuti oteviené prosazuje postaveni islamského nabozenstvi mimo zakon.

Programatika hnuti SPD neobsahuje ptfimé znaky extremismu, ale lze
v ni najit prvky politického radikalismu. Hned v prvnim bod¢ se hnuti zasazuje
o radikalni zménu politického systému (smérem k piimé demokracii), coz samo

o sob¢ radikdlni prohldSeni neni, ale zprogramu jsou jasné¢ ziejmé metody
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populistické agitace a celkova snaha a apel na zménu politického systému —
., hnuti prosazuje zdsadni ustavni a legislativni zmeny*, nejde tedy o zavrzeni
principi demokratické statnosti, ale jeji zasadni Gistavni zménu (Svoboda a pfima
demokracie 2015a). Jak jsem se zminil jiz v teoretické ¢asti, populistické nastroje
komunikace Casto implikuji radikalni postoje, jelikoz nastroje populismu jsou
dle autori Akkermanové a Roodujina spojeny se stranami inklinujicimi
k politickému radikalismu (Rooduijn — Akkerman 2015, 3 — 5). Miroslav Mares
rovnéz uvadi jako znak radikalismu specifické prosazovani svych radikalnich
cili, kdy radikalni subjekty vyuzivaji nastroji diskreditace svych politickych
oponentii a zpochybiiovani jejich legitimity prostfednictvim populistickych
metod agitace (Mare§ 2003, 34). Casté uzivani populistické komunikace
v programu obsahuje fadu abstraktn¢ definovanych prohlaseni, které vyuzivaji
nastroji  zjednodusovani, stereotypizovani a bagatelizovani spoleenskych
a politickych jevi, které hnuti opird o rizné formy stereotypnich vzorct, jakymi
jsou naptiklad: okradani ob¢ani kmotrovskymi stranickymi mafiemi, ,, podporu
zaslouzi pouze ti, kteri vedou radny Zivot a radné vychovavaji deti*, dale
ze Evropska unie predstavuje nesystémové dotace a armadu Gfednikd, imigranti
jsou nepfizpusobivi, ¢i ze islAm je ndboZenstvim fanatikti (Svoboda a ptima
demokracie 2015a), coz je G¢inna, jednoducha a nenakladna forma politického
marketingu z hlediska toho, ze jde o podporovani stereotypti ve spolecnosti,
se kterymi se urcity segment populace zcela ztotoznuje (navic je rétorika
zaobalena do jistého disidentského étosu — bojovnikii za pravdu proti
»ldeologizovanym® elitdm). Program fesi pouze velice okrajové ndhledy ¢i vize
feSeni onéch kritickych situaci, jeZ ve spole¢nosti autofi programu vykresluji.
Tato feSeni Casto spoCivaji ve struénych vyjadfenich o tom, Ze hnuti onen
problém vyftesi, zakaze ¢i bude podporovat ,slusné lidi“: ,, Nechceme drahy
a nefunkcni socialni systém, chceme system podporujici vsechny slusné lidi —
seniory, rodiny s detmi, zdravotné postizené obcany i déti ohrozZené bidou *
(Svoboda a pifimd demokracie 2015a). Program je tak zaloZeny
na zjednoduSovani a velké relativizaci pojmi (kazdy si pod pojmem slusny

¢loveék vybavi jiné hodnoty, ale v programu to vyzni atraktivng), bez nastinéni
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konkrétnich fteSeni. V programu lze nalézt rovnéz hojny pocet hodnotove
vyraznych slov, jejichz vyznamovy obsah se ¢asto zaménuje ¢i zjednodusuje
a pro segment podporovateld hnuti SPD muiZe obvykle znamenat slovo
s negativnim obsahem. Tato slova se uzivaji pfedev§im ve spojitosti s Evropskou
unii a migrantskou krizi (napfiklad multikulturalismus, ideologie, $aria, uprchlik
apod.). Tyto vyrazy jsou navic obvykle véazany na piivlastky s negativnim
obsahem. Pro cely program je typicky jednostranny vyklad, ktery neodrazi
relevantni fakta (napf.: Evropska unie zbavuje Ceskou republiku suverenity).
Tento vyklad je navic projektovan skrze populistické rétorické nastroje, jakymi
jsou: stereotypizace, bagatelizace a povrchni vse vysvétlujici zaujaté prohlaseni.
V programu je rovnéz znatelnd tada anti-postoji, které implikuji prvky
jednostranného hodnoceni spolecenskych jevi, coz muZzeme rovnéZ povazovat
za znak politického radikalismu, jez vyuziva své vlastni interpretace — soucasti
procesu Evropské integrace je ,,7izend islamizace Evropy* (Svoboda a piima
demokracie 2015a). Miroslav Mares§ jako charakteristicky prvek radikalismu
uvadi anti-postoje vic¢i vSemu cizimu a odcizujicimu, stejné jako vyrazné
vymezovani se vici pristéhovalcim a antievropské postoje (Mare$ 2003, 34-35).
Tyto informace zaroven nejsou podloZzeny zadnymi zdroji ¢i alespon
vysvétlujicimi  odkazy. Hlasani rasistickych, xenofobnich ¢i  jinych
extremistickych postoju jsem vsak v hlavnim programu strany nenalezl. Nutné je

vsak prihlédnout Kk piilisné strucnosti a obecnosti zakladniho programu.

Nyni se budu zabyvat obsahovou analyzou podpurnych dokument
k programu hnuti SPD. Prvnim z nich je dokument s nazvem: ,NEPRAVDY O
EVROPSKE UNII“, kde je hned Gvodni bod vénovan tématu &erpani dotaci,
které jsou vykresleny jako vyhozené penize na ,nesmysiné projekty”: , Na
imigranty, neprizpiisobivé obcany, semindre o nicem, kongresové hotely pro
nikoho, likvidaci cukrovari, zatravnéni, solarni panely na polich a bioplynoveé
elektrarny na obili (Svoboda a pfima demokracie 2015b). Dokument se opira
o rizné prorocké katastrofické vize a scénare, jeZ by nasledovaly pfi setrvani

Ceské republiky v Evropské unii. Dokument zarovei zjednodusujici rétorikou
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podsouva jednostranny nazor a agituje k prosazovani nazoru na vystoupeni z EU
(v textu jsou rovnéz vyzvy k vypsani referenda o vystoupeni z Evropské unie,
po vzoru referenda ve Spojeném Kralovstvi ho nazyvaji v dokumentu tzv.
»czexitem®). ,, Probihajici islamizace a multikulturalizace bude znamenat
zasadni zménu naseho Zivota. Jiz dochdzi k omezovani svobody slova, pozitivni
diskriminaci neprizpiisobivych, regulacim, kontrole a diskriminaci slusnych
a pracovitych lidi. V blizké budoucnosti svoboda zmizi uplne. Islam a svoboda,
tak jak ji zndme, jsou neslucitelné* (Svoboda a piima demokracie 2015b). Jedna
se o0 dokument, jez je psan formou populistické agitace. Tendence
ke zjednodusovani spole¢enskych jevi a silny duraz na odvolavani se na emoce
klasifikuji Alvares a Dahlgren jako obvykly projev populistické agendy (Alvares
— Dahlgren 2015, 50). Zaznamenal jsem opét hojné vyuzivani slov
s pejorativnimi vyznamy, hnuti SPD je pouzivaji v zasad¢ tak, aby jejich vyznam
vyvolal co nejvyssi nespokojenost ¢i obavy (Casto jSOU pouzivanad slova jako
omezeni, svoboda, cenzura, islamizace). VSe jsou to hrozby pro ,slusné
a pracovité lidi“. Tyto vyroky zaroven nedavaji zadny prostor k dialogu, diky
tomu jak jsou interpretovany - jako zjednodusujici a vSe vysvétlujici, coz
je rovnéz piiklad nastroje populistické agendy: ,,Projevy populismu v sobé
skryvaji afektovany podton, jenz se vyznacuje specifickou emocionalni rétorikou *
(Alvares — Dahlgren 2015, 50). Jako dalsi prvek populismu v programu hnuti
SPD jsem zaznamenal tendence k piekrucovani souvislosti a fakti ve své vlastni
interpretace (pfedevsim ohledné vyroka, které souvisi s Evropskou unii). Ty jsou
hodnoceny vyhradné zaporné a interpretovany tak, ze maji mit primarn¢é znicujici
vliv pro Cesky narod, ktery by se bez vlivu a pfidruzenosti k Evropské unii
rozvijel zcela bezpochyby ve vSech spole¢enskych a ekonomickych Grovnich
Iépe. Typicky je kontrast zlé Evropské unie a poctivého Ceského obcana, ktery
je obéti tohoto byrokratického monstra, jeZ se chova dle interpretace hnuti SPD
v dokumentu despoticky, bezohledné¢ a zcela nedemokratickym totalitnim
zpusobem vlady. DalSim aspektem piekrucovani skuteCnosti a vyuzivani
konspira¢nich teorii je také tvrzeni, ze migraéni krize je ve skute¢nosti

organizovana islamizace evropského kontinentu. Z celého dokumentu je tak
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zcela zfeyma hodnotova zaujatost, jeZ ma za cil co nejvétsi dehonestaci Evropske
unie a vzbuzeni obav ohledné pisobeni CR v této instituci (Svoboda a piima
demokracie 2015b). Dalsim populistickym prvkem je snaha prezentovat hnuti
jako subjekt, jemuz jsou upirana prava na prezentaci vlastnich nazorti a svoboda
projevu — to ma vzbuzovat roli uréitych ,,disidenti” a ,,mesiasu*“ své doby,
jez protestuji proti establishmentu, ktery zatajuje ¢i prekrucuje fakta. VéEtSinovou

¢eskou spolecnost stavi naopak do role ,,obéti* téchto praktik.

V dokumentu snazvem , Smyslem Zivota nds vSech, jsou zdravé
a vzdélané Ceské deti a mladez*, po kratkém Uvodu o tradici vzdé€lavani jako
symbolu na$i narodni tradice, mifi Hnuti SPD opét ke kritice Evropské unie.
Dokument se snazi prosadit nazor, ze Evropskd unie dle textu ni¢i naSe

‘

dlouholeté tradice vzdélavani“: |, Vstup do EU znamend prijeti konceptu
vzdélavani, jehoz diisledkem je vyrazné sniZeni urovné na vsech stupnich
vzdeélavani.“ (Svoboda a pfima demokracie2015c, 1). V textujsem opét
zaznamenal mnoho piivlastkl: ,,Ceské, vlastenecké, narodni, vlast* — to se vzdy
poji s pozitivnim obsahem. Opakujici se je i motiv elit (coby ztélesnéni zla),
vV podob¢ dosavadnich vlad, kterym S$lo ptedevSsim o volebni zisky, nikoliv
»ideologizace* Skolstvi, jez ma byt fizena Evropskou unii a ma mladé generaci
udajné vstipit hodnoty integrace do ,,multikulturniho superstatu® (Svoboda
a ptfima demokracie2015c, 3). Ohledné této teorie hovoii autofi zcela bez pochyb
a oteviené 0 naprosté krizi Skolského systému, ktery udajné jen nahrava
vzdélavacim agenturam. ,, Ceské Skolstvi zacind byt predmétem ideologického
plisobeni, které je zaméreno na potlacovani tradicnich hodnot vychazejicich
z tradic nasi Zidovsko — kiestanské historie. Dochdzi k cilené propagaci
multikulturalismu, individualismu, spotiebniho Zivota a predcasné sexuality.
Je propagovana pozitivni diskriminace a jsou reSeny uméle vytvarené lidsko-
pravni problémy. Jsou relativizovdany prirozené rodinné vztahy, jejichz zdakladem
je laska mezi muzem a Zenou. Je zameérne vytlacovand ndrodni a vlastenecka

vychova. Zcela je zruSena vychova a priprava k obrané vlasti.” (Svoboda
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a piima demokracie2015c, 3 — 4). Zajimavy je pojem ,,uméle vytvarenych lidsko-
pravnich problémii*, coz bych oznail za snahu o legitimizaci urcitych
vyhranénych ndzord, jeZz mohou pramenit z popirdni negativnich jevl
ve spolecnosti (napiiklad nenavistné vymezovani se va¢i narodnostnim
mensSindm, homosexualiim ¢i nabozenskym skupindm), coz pokladam za prvek
politického radikalismu, jelikoz ,,radikdlné pravicové pozice jsou v antipozicemi
proti moderné, proti individualnim hodnotam, jako je svoboda a sebeurceni,
proti  pluralismu minéni a zpisobu Zivota, proti etablovanym stranam
a demokracii, vsemu cizimu ¢i pristehovalectvi® (Mare§ 2003, 33 — 34).
V dokumentu je diilezité Casté zdlraziovani hodnoty penéz, které jsou vétSinou
pouzivany ve slovnich spojenich jako:vytahovani penéz, nesmysIné utraceni
penéz, vyhozené penize, apod. V textu je nejvice prostoru vénovano ohledné
zminénych ,konspiraénich® teorii ptesvédéeni o propagandé¢ multikulturalismu
Evropskou unii. Nasledné se jiz v dokumentu autofi zamétuji na jednotliva feSeni
zminénych ,,problémi“, které jsou nejcastéji vyjadieny Vv podobé negace
a odmitani zminénych problémi a navraceni se k ,,tradi€énim* koncepcim (¢asto
za pomoci pejorativnich oznaceni a relativizace, ¢i zjednoduSovani jevi). Cely
dokument je psany velice naléhavym az ,militantnim* stylem: ,,Do skol
prosadime ndavrat vychovy k tradicnim rodinnym hodnotim. Skola musi
pripravovat nejenom na uplatnéni pracovni, ale také na uplatnéni obcanské
a lidské. Nechceme dalsi ideologizaci skoly smerem k multikulturalismu,
individualismu a dalsim vécem, které vedou k oslabeni funkce rodiny. Znovu
chceme vratit do Skoly témata pripravy k obrané viasti a vlastenecke

a rodicovské vychovy “ (Svoboda a prima demokracie2015c, 5).

Material s nazvem ,, Ceskd republika - Nas bezpecny domov, nase iispésnd
budoucnost* se zamé&fuje na interpretaci témat bezpecnostni a vojenské politiky.
Hned vavodu tohoto dokumentu se opét objevuji formy jednostranné
interpretovanych ,,skutecnosti. ,, Politici a média sSiri dvé vytrvalé IZi. Prvni
Jje falesny nazor, Ze pro obranu zemé staci mala profesionalni armada. Neni tomu

tak. Bez vycvicenych zaloh a branné pripravy obyvatel dojde k rychléemu
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zhrouceni odporu. Druhou [Zi je bodované falesné presvédceni, ze nas bude
branit NATO a EU.” (Svoboda a piima demokracie 2016a, 3). Opét jsem
identifikoval prvek manipulativni demagogie, jez své teorie a sva ,fakta“
predklada a interpretuje jako skute¢nosti, a informace, jez tyto teorie zpochybiuji
jako pouhou manipulaci. Je zde opét jasné zietelny rétoricky koncept zalozeny
na tom, Ze informace od politikil, médii a instituci jako EU ¢i NATO jsou 1ziveé,
zmanipulované a podléhaji pifisné cenzuie Evropské unie. DalSim prvkem
dokumentu je popirani skute¢nych faktt a tendence k vyhrocovani stanovisek
a $ifeni nejistoty a pocitu strachu z hlediska bezpec¢nostnich hrozeb. ,, V pripadé
utoku na nasi zem, nebo ohroZeni jeji bezpecnosti neexistuje zdadny zavazek
k okamzité ozbrojené akci jiné zemé v ramci NATO a EU na nasi obranu. Ceska
republika je tedy bez pevné spojenecké vazby. Historicka zkuSenost nasi zemé
ukazuje, Ze nelze predat odpovédnost za bezpeci zemé na spojence. Rok 1938
a 1968 ukazuji na nebezpeci takového stavu.” (Svoboda a pfimd demokracie
20164, 3) - tento vyrok lze pouzit jako pifiklad, prohlaseni zcela ignoruje redlné
skutecnosti a je vytrzeno z kontextu. Dokument zcela ptehlizi skutecnosti,
7e Evropskad unie neni organizace vojensko-bezpe¢nostni, nybrz hospodaiska
a politicka unie (europa.eu nedatovano) a ze NATO je mezindrodni organizace,
ktera stoji na principech kolektivni obrany (Natoaktual.cz nedatovano). Vytvaii
si sva vlastni fakta, jez slouzi pro demagogické vykreslovani zminénych instituci
a pouzivani nesouvisejicich historickych ptimérta (1éta 1938 a srpna 1968).
Pro dokument je také dilezitym prvkem znacny skepticismus tykajici se vSech
bezpecnostnich a zpravodajskych slozek a Sifeni pocitu nejistoty a nestability
(obzvlasté pak v otazce tykajici se migracni krize, ta je vykreslena jako nejveétsi
bezpeénostni hrozba Ceské republiky). Zaroveii je vtextu opét zdiraznéna
konspiraéni teorie ohledné migracni krize, ktera tvrdi ze: , tato migrace nyni
neprobihd jako samovolny proces, ale je nastrojem k prosazovani a Sireni
ortodoxniho islamu a néstrojem prosazovani mocenskych zajmii* (Svoboda
a pfima demokracie 2016a, 7). Dokument rovnéz vyzyva k akutni potiebé ziizeni
domobrany a celkové podporuje svou rétorikou potiebu vétsi militarizace obanti

a celé spolec¢nosti jakoZzto obranu pied vykreslenymi ,,bezpecnostnimi hrozbami®.
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V textu lze rovnéZ rozkryt né€kolik vzajemnych nalezitosti, jeZ jsou spojovany
dohromady. Migrace se automaticky poji s bezpe¢nostnimi hrozbami, text opét
na zakladé zminénych vyrokii vykazuje tadu populistickych néstroja,
jez vyuzivaji pfedsudkd a vlastnich teorii ohledné migraéni krize pro svou
politickou agendu. Tato forma agendy nabyva podoby abstraktn¢ definovanych
vzorct komunikace Sifené skrze subjektivni a zjednodusené formy sdéleni, které
vyuzivaji stereotypizaci a bagatelizaci jevii ohledné migracni krize a Evropskeé

unie.

V dokumentu s nazvem ,, Zahranicni politika “ jde ptedevsim o proklamaci
»prorocké® vize hnuti o zamérech Evropské unie v podobé zaniku evropskych
,narodnich® statd. Opét jsem zaznamenal Casté upozoriiovani na omezovani
svobody slova, ohledné¢ proklamace téchto vizi a zdlraziiovani teorie
,,organizované islamizace‘ Evropskou unii. ,, Evropskd komise a dal$i orgdny
produkuji velky pocet nesystémovych narizeni, kterd jdou casto pravée proti
narodnim zdjmum jednotlivych statu EU. Organizovani prichodu milionu
imigrantii z rozvojovych zemi, kteri jsou v absolutni vétsiné neintegrovatelni,
vtvari obrovské zatizeni narodnich i unijnich rozpoctii jak naklady na socidlni
zajisténi techto imigrantii, tak i na zvySenou bezpecnost obyvatel EU. Navic
podle chapani ,,euroviady“ a nékterych viad zemi zapadni Evropy, tito imigranti
stoji mimo zakon. Jejich rozsahlou trestnou cinnost v zemich EU uspésné zakryva

‘«

cenzura a politické omezeni v rdmci tzv. , politické korektnosti“ a ndasledny
omezeny mandar policejnich organii k zasahiim. “ (Svoboda a pfima demokracie
2015d, 3). Hlavni dynamika textu spoiva v upozorfiovani na bezpeénostni
hrozby, jako je kriminalita cizinc, rizika terorismu ¢i fizena islamizace. DalSimi
prvky pak jsou vyzdvihovani stereotypl a tzv. hoaxli a nepodloZenych zprav
a argumentu, které se Casto §ifi po internetovych diskuzich - naptiklad ze kazdy
uprchlik mé& smartphone a je tim padem zdmoZzny, na arabizaci svéta upozornil
i Dalajlama, nebo Ze neziskové organizace na pomoc uprchlikim ,, cerpaji statni
penize a maji se dobre” (Svoboda a pfima demokracie 2015d, 8). Zminéné

zpravy o vyrocich Dalajlamy jsem nenaSel, naopak obecné upozorfiuje spise
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na rizika spojena s nabozenskou nesnasenlivosti (Cesky rozhlas 2016). Dilezité
je rovnéz zminit skute¢né poéty imigrantt a uprchlika, kteti v Ceské republice
74daji o azyl. Dle statistik organizace Clovék v tisni byl podet imigranti
ptichazejicich do Ceské republiky v roce 2015 18 011 lidi. Poget lidi, kteii z4dali
0 politicky azyl, ¢ital 1 245. Pro srovnani v roce 2014 to bylo 41 625 migrantd
(resp. 1 156 zadatelli o azyl), v roce 2013 byl pocet migrantd 30 124 (resp. 707
7adatell o azyl). Nejvétsi pocet lidi, jez do CR imigroval (z dat od roku 2002 do
roku 2015), byl v roce 2008, kdy do Ceské republiky imigrovalo 108 267 lidi

a 0 azyl zadalo 1 656 lidi (Clovék v tisni nedatovano).

Krajsky program SPD opét potvrzuje prezentaci hnuti jako anti-systémové
strany, jez cili svou programtaikou pfedev§im na protestni hlasy volich. Jesté
vice nez v hlavnim programu chybi obsah programatiky tykajici se vécné&jsich
témat. Hnuti tento svtij program opird o 4 body: ,, 1. Zastavime ilegélni imigraci,
2. Podporujeme primo zvoleného prezidenta, 3. Zastavime diktat EU, 4. Konec
poplatkii Ceské televizi* (Svoboda a pfima demokracie 2016b), tento krajsky
program pouziva stejna témata a prezentaci jako hlavni program hnuti v otdzkach
migrace a Evropské unie. Ohledné¢ podpory Milose Zemana jde nejspise
predevsim o vyjadieni podpory strané SPO, se kterou Slo hnuti SPD do koalice
v krajskych volbach, a rovnéz o vyjadieni loajality ohledné vyroki Milose
Zemana k uprchlické krizi, jez ¢asteéné koresponduje s prohlasenimi SPD (Echo
24 2016). Ctvrty bod tykajici se Ceské televize ma pak za i¢el demonstrativné
poukdzat na udajnou zmanipulovanost veifejného zpravodajstvi v Evropé
(Svoboda a piima demokracie2016b).

Podptrné materialy, které jsem podrobil obsahové analyze, byly oproti
hlavnimu  programu v mnohych  tématech  rozsahlejsi  (pfedevs§im
v bezpecnostnich tématech, zahrani¢ni politice ¢i vojenské politice). Zaroven se
Vv téchto materidlech objevuji i otevienéjsi postoje a deklarace tykajici se negace
pluralismu ve spolecnosti (vétSina prohlaSeni nuti jednostranny demagogicky
vyklad skute¢nosti a je hodnotové zaujat&j$i nez zikladni program). Rada

prohlaseni vykazuje zna¢né prvky etnocentrismu, napiiklad ze imigranti jsou
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Hheintegrovatelni  a  principy  kolektivniho  pfistupu  k menSindm
¢1 pristéhovalcim, coZ interpretuji jako piimé znaky politického radikalismu
s pouzitim populistickych nastroji politické komunikace, jelikoz dle teorii
politického radikalismu, radikalni strana ¢i hnuti zastava negativni postoje vaci
vSemu cizimu, stejn¢ jako vyrazné neptatelstvi vici pristéhovalciim,

¢i antievropské postoje (Mare$ 2003, 34 — 35).

7. Obsahova analyza medialnich prezentaci hnuti Svoboda a

prima demokracie

Hlavnim zdrojem analyzy medialnich prezentaci hnuti SPD byla
stanoviska hnuti SPD, jez jsou publikovana na oficidlnich strankach
a na facebookovych profilech hnuti Svoboda a pfima demokracie a Radima
Fialy. Jednalo se o celkem 47 zprav, jez obsahovaly vyjadfeni k mnoha
udalostem a sdélenim. Tato stanoviska byla vzdy prezentovéna jako urcité
,malternativni médium pravdy®, vétSina stanovisek zacinala Gvodnimi titulky typu:
., prectéte si, co média neotisknou dnes!”, ¢i , tento tyden budou media
cenzurovat tato stanoviska“ (Svoboda a piima demokracie 2016i, Svoboda
a prima demokracie 2016g). Jde o pravidelné vyjadieni hnuti SPD k urcitym
udalostem ¢1 prezentaci pro hnuti dilezitych udélosti a demonstraci postoji hnuti
k danym zprdvdm a udalostem. Ve velké mife se jedna o aplikaci ,,teorii
a programovych prohlaSeni z programatiky hnuti na dané udalosti. Tematické
motivy zprav z jednotlivych stanovisek se v castych intervalech opakuji.
Stanoviska maji i opakujici se strukturu jednotlivych prohlaseni. Jako prvni
zpravy byvaji uptednostiiovany vyjadieni tykajici se naptiklad teroristickych
utoku, kritiky Evropské unie (upozoriiovani na multikulturni ideologii, tvrzeni Ze

EU je totalitni instituce, ¢i upozornovani na organizovanou islamizaci),
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prohlasenich o uprchlicich, zprav o sjezdu frakce evropsky vlasteneckych stran
(ENF), ¢i vyzev kucasti na demonstracich SPD (nebo nasledné kladné
zhodnoceni onéch demonstraci). Za témito prohlaSenimi ve struktuie stanovisek
pak Casto nasleduji zpravy, jez kritizuji napfiklad jednotlivé kroky, ¢i politiku
vlady nebo ,,zavedenych® stran (Casto se ke kontextu téchto kritickych zprav
vazou prohlaseni o programovych stanoviscich SPD). Casta je rovnéz kritika
Ceské televize za cenzuru a piedpojatost viiéi hnuti SPD, kritika stavu armady
CR a neziskovych organizaci, jez jsou pfirovnavany k ,,cestovnim kanceldiim
pro ekonomické migranty” (Svoboda a pfima demokracie 2016cC). Zavér
jednotlivych stanovisek vétSsinou obsahuje mobilizaéni a agitacni prvky, které se
Casto poji svyzvou k podpofe pii volbach, ¢i podpofe propagace hnuti
a zdiraznéni udajné ,cenzury“ které hnuti celi: , nenechte se zmast
zmanipulovanymi priizkumy verejného minéni, podporte a sdilejte materidly
hnuti na socialnich sitich a informujte spoluobcany v osobnich rozhovorech.
(Svoboda a ptima demokracie 2016d). Mobilizac¢ni prvky jsem ve stanoviscich
zaznamenal predevsim v obdobi pied krajskymi volbami. Stanoviska jsou
typickad formami diskursivnich prohlaseni, ktera obsah sdéleni dopliiuji o vlastni
teorie a vztahuji vyznam K jinym souvislostem — za teroristické Utoky
je automaticky zodpovédna Evropska unie, navrh na zfizeni evropské kancelare
na podporu azylu pro uprchliky SPD ihned povazuje za potvrzeni teorii o fizené
islamizaci Evropy a ideologii ,,multikulturniho totalitarismu* Evropské unie
(Svoboda a ptima demokracie 2016h, Svoboda a ptima demokracie 2016e).
Pti analyze medidlnich prezentaci stanovisek SPD jsem rovnéz zaznamenal Casté
vytrhavani jednotlivych sdéleni z kontextu a libovolné zaménovani obsahu zprav
a stanovisek. Patrné je to kupfikladu ve zpravé, kterd podporuje iniciativu
vladnich stran zvysit 0 10% mzdy ve vetejném sektoru a zvyseni penzi. V tomto
prohlaSeni vSak autofi nasledné¢ navazuji dlouhym odstavcem o tom, Ze ndvrh
podala strana (CSSD), ktera je ,, zadluzenou partaji* a ,,zadluzuje nds vsechny
poté sdéleni SPD navazuje svym obvyklym agitacnim prohlaSenim, jeZ se zcela
nevaze ke kontextu pivodniho sdé€leni: , dokazme, Ze odvolatelni a odpovédni

politici zajisti vyrovnané hospodareni statu, dustojnou penzi a mzdy pro lidi
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Zivici se poctivou praci. Chceme primou osobni, hmotnou a trestni odpovédnost
vrcholnych politikit a soudcu, coz by ihned mélo prinést velké uspory — tyto
navrhy nam avsak vladni koalice ve snémovné zamitla.” (Svoboda a pfima
demokracie 2016f). Kurt Richard Luther ve svém c¢lanku ,, Of goals and own
goals “ hovoti o agresivni rétorice a formach prohlaseni, jez se shoduji se stylem
prohlaseni hnuti SPD. Luther hovofi o tom, ze v pfedvolebnim obdobi subjekty
vyuzivajici populistické nastroje agitace a komunikace ¢asto zneuzivaji své Casté
pozice opozi¢ni strany vic¢i vladé, jelikoz Casto sehravaji funkci marginalni,
antisystémové strany, vuéi kterym se maji ,,mainstreamové” strany tendenci
vymezovat a nesestavovat s nimi koalice. Luther zdlraziiuje rovnéz dileZitou roli
orientace populistickych subjektii predev$im na protestni hlasy, které ziskavaji
pravé diky agresivni rétorice, kterou vyuzivaji rovnéz k mobilizaci specifického
segmentu protestné orientovanych voli¢l. Tyto subjekty se snazi rovnéz
prezentovat, jako zodpovédni c¢leni parlamentu, jez tvoii vyjimku v jinak
zkorumpovanych ostatnich ¢lenech (Luther 2011, 454), coz jsou prvky, jez zcela
koresponduji se stylem politicke komunikace SPD v medialnich prezentacich.
SPD ve svych prohlaSenich Casto zdlraziiuje, Ze jako jedini bojuji proti korupci,
islamizaci apod., ale marn¢, jelikoz jejich navrhy ostatni parlamentni strany

zamitaji.

Stanoviska SPD se svou rétorikou a stylem shoduji s povahou politické
komunikace, jez je vyuZzivana i v programatice hnuti. V kazdém ze 47 stanovisek
1ze nalézt populistické nastroje agendy a komunikace. Bos a Brandts uvad¢ji jako
nastroj takové komunikace jednoduché sdéleni, které pouze kritizuje soucasny
stav politické situace pod vedenim soucasnych elit a rovnéz obsahuje ztotoznéni
se s ,,obyCejnymi* lidmi, coby obétnimi beranky téchto mocenskych vztaht (Bos
— Brandts 2014, 706 - 707). Takovychto stanovisek se v medialni prezentaci
nabizi cela fada, tykaji se nejéastdji Evropské unie, ale rovnéz napiiklad Ceské
televize: ,, Ceskd televize slouzi zajmiim Evropské unie a nikoliv zdjmiim Ceskych
obc¢ami. Hnuti SPD odmitd jakékoliv nedemokratické praktiky (Svoboda a

piima demokracie 2016g). Charakteristicky je pro medialni prezentace
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stanovisek hnuti rovnéz jisty druh slovniho ,,radikalismu®, jez Linda Bos a Kees
Brandts uvadéji jako dalsi formu nastroji ,,populistického jazyka®“ (Bos —
Brandts 2014, 706 — 707). Ze stanovisek mohu uvést celou fadu vyroki,
naptiklad tento, jez se vztahuje k ndvrhu ministra spravedinosti Roberta Pelikana
na ,,zdkon o hanobeni tfidy*“, ktery rovnéz ukazuje diskurs, jakym prohlaSeni
méni vyznam a kontext ptivodniho sdé€leni: ,,je fo ndstroj k prosazovani takzvane
politické korektnosti, ktera ma znemoznit svobodu kritiky napriklad islamizace
Evropy nebo propagace homosexualismu. Jde o totalitni navrh!*“ (Svoboda
a pfima demokracie 2016f). Tento rétoricky styl ukazuje dalsi prvky, které vyse
zminéni autofi v ramci populistického jazyka rozkryvaji: jednoduchost a absence
sofistikovanych ¢i rozvitych slovnich spojeni a sd€leni, a rovnéz kladeni diirazu
predevsim na kritickou politickou naléhavost a rozhodnost (Bos — Brandts 2014,
706 — 707).

Obecné jsem ve své analyze zaznamenal v medialnich prezentacich hnuti
(oproti programovym prohlasenim), vice prohlaseni a prvki, jeZ mizeme oznacit
z pohledu teorii extremismu a radikalismu za politicky extremistické ¢i radikalni.
Prohlaseni s politicky extremistickym ¢i radikalnim obsahem se vztahovala Casto
k uprchlické krizi &i cizincim v Ceské republice. Nékolik téchto vyrokd, jako
naptiklad tento se vztahuje k teroristickéemu uUtoku v Nice: ,, Vsichni Evropané
bez rozdilu viry jsou dnes v ohroZeni Zivota ze strany islamisti, kteri k ndm
proudi z Afriky a Asie. Je treba ihned zastavit veskerou migraci muslimii
do Evropy, je treba navratit do zemi piivodu nejen muslimské migranty, ale take
Jjejich potomky narozené v evropskych zemich. Toto Feseni je méné nespravedliveé,
nez tolerovat nevinné obéti muslimskych teroristit“ (Svoboda a pfiméa demokracie
2016h). Obsahuje fadu prvkd politického extremismu, piedevsim pak znaky
etnocentrismu, vymezovani se vici pluralismu, svobod¢ vyznani a rovnéz

nepfatelstvi vici cizinciim a ptist€éhovalctm.

Na analyzu medialnich prezentaci stanov hnuti SPD jsem rovnéz nahlizel
Bourdieuho teorii symbolického nasili. Dle této teorie jsem zaznamenal

soustavné opakovani stanovisek a zdiraziovani udalosti, jez souvisely naptiklad
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s teroristickymi utoky, se zpravami ohledné Evropské unie, migrantské krize,
se sjezdy vlastenecké frakce evropskych stran, ¢i  kritikou VvIady
a vetfejnopravnich médii. V téchto medialnich prezentacich jsou tak
uptfednostiiovdna témata, jeZ jsou prezentovana ve specifickém diskursu, ktery
je zasazen do kontextd programatiky hnuti SPD. Tento diskurs se tyka zejména
vlastnich teorii o islamizaci Evropy, €i teorii o fizené cenzufe médii ze strany
Evropské unie. Banalizace a vlastni vyklad specifickych jevi a jejich
jednostrannou (a naléhavou) interpretaci vnimam jako cileny prostfedek
populistické agendy hnuti. Jako ptiklad opakovéni a upfednostiiovani medialné
jez jsou ustiednim tématem hned ve tfech po sobé& nasledujicich stanoviscich
(Svoboda a pifima demokracie2016h, Svoboda a piima demokracie 2016i,
Svoboda a pifima demokracie 2016j).

Nyni se zaméfim na obsahovou analyzu Kkorpusu dat z programu
Anopress. V ramci této ¢asti obsahové jsem zpracoval rovné€Z analyzu poctu
zprav na zékladé¢ toho, kjakym tématim se vztahuji, abych tak vyjadfiil
kvantitativni pomér zprav, tykajici se témat, k nimz sehnuti SPD ¢asto vyjadiuje.
Celkem jsem v programu Anopress vyhledal 2 567 zprav, které se vztahovaly
k hnuti SPD, dale jsem do svého hledani zahrnul pocet zprav, které se kromé
hnuti SPD ptimo tykaly rovnéZ témat Evropské unie - 497 zprav a migracni krize
- 445 zprav (Anopress IT, a. s. 2017). V této casti obsahové analyzy jsem
zaznamenal nejCastéjs$i vyskyt radikalnich a extremistickych medialnich
prezentaci z celé obsahové analyzy. Tyto prezentace pochéazely ¢asto naptiklad
z medialnich rozhovoru s piedsedou hnuti Tomiem Okamurou, jez byly vedeny
dle mého nazoru dosti nekriticky vaci hnuti SPD i osobé Tomia Okamury a jeho
populistické formé& rétoriky, kterou odpovidal na dané dotazy. V téchto
rozhovorech je témét v kazdé odpovédi ithned pievracen kontext citacemi
z programatiky hnuti, jako je naptiklad, pouziti pojmu: ,, nulova tolerance islamu
a migrace*, nutnost aplikace pfimé demokracie a vypsani referenda o odchodu

Ceské republiky z Evropské unie. V této &asti medialni prezentace jsem
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zaznamenal Casté zaménovani slova ,uprchlici, ¢i ,,migranti“ vyrazem
,vetfelec* (Casto s privlastky jako ,,nepratelsky*), coz ma pejorativni vyznam
a zaroven to naprosto méni vyznam celého stanoviska (ale nutno zduraznit, Ze
i vyraz ,uprchlici“ vzbuzuje v soucasnosti negativni konotace — ale pojem
vetfelec je primarné pouZivano jako pejorativni ozna¢eni). Casté je opé&tovné
zdlrazilovani motivu penéz a konkrétnich castek ve spojitosti s imigranty —
piedevsim ve vztahu k neziskovym organizacim. Tento kontext pak byva zasazen
do nasledujicich prohlaseni, kterd implikuji radikalni a Casto i extremisticka
stanoviska, vymezujici se vici pluralismu ve spole¢nosti, naptiklad nenavistnymi
postoji vic¢i muslimiim, cizincum, ¢i lidem, ktefi se profiluji ndzory o ptijimani
uprchlikit do Ceské republiky. Zde je ptiklad stanoviska Tomia Okumury pro
parlamentni listy: ,, To nejhnusnéjsi ovsem bylo, kdyz nad obétmi ronili krokodyli
slzy ti, kdo za vrazdeéni nesou primou odpovédnost - evropsti i cesti politici, kteri
sem tuhle vrazdici muslimskou verbez svym jednanim pritahli a zZivili. Vsichni
politici dobre védi, ze muslimska integrace neexistuje - potvrzuji to vsechny
dostupne statistiky - muslimsti migranti jsou nejvétsimi prijemci davek, maji
maji nejvétsi kriminalitu a maji nejvétsi porodnost - ve Francii pripada na
rodinu 8,3 muslimskych deti, rodili Francouzi tusim maji prumeér 1,3. Tohle
nemuze dopadnout dobie. Muslimové uz z principu nemohou prijmout
demokraticky systém za sviij, protoZe pirimo odporuje Mohamedovu uceni.
Neexistuje umirneny muslim*“ (Anopress IT, a. s. 2017). V tomto vyjadieni jsem
identifikoval mnoho prvki extremismu - Klasifikoval jsem prvky hlasani
nenavisti vi¢i ndboZenské minorité (ktera je pejorativné oznacena jako
,verbez®), jez se daji oznacit piimo jako Xenofobni a extrémné etnocentrické.
Xenofobie, hldsani nendvisti vii¢i minoritam, ¢i prvky extrémniho etnocentrismu
jsou Miroslavem MareSem klasifikovany jako znaky politického extremismu
(Mares 2003, 21 — 22). V celém prohlaseni jsou navic pouzivany principy
populistické rétoriky (generalizace vsech muslimd). Castym jevem je také
vyuzivani statistik, na jejichz ptvod ani v jednom prohlaseni SPD neodkazuje.

Generalizaci lidi vyznavajicich islamské nabozenstvi, ¢i pochazejicich ze zemi,
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kde je islam majoritné zastoupenym nabozenstvim a  xenofobni,
¢i etnocentristicka stanoviska jsem ve své analyze v korpusu dat zaznamenal
nekolikrat: ,,jd uz jsem tady vysvétloval, Zze muslim a vyznavac islamu, v podstaté
z kordnu to vyplyvd, Ze to je prosté clovek, ktery je neintegrovatelny a neni ani
za desitky let Zadna zdpadoevropskda zemé, kde doslo k prijatelné integraci

muslimit do majoritni spolecnosti*“ (Anopress IT, a. s. 2017).

Témét v kazdém stanovisku tykajicim se migracni krize je zdiraznéni
motivu bezpe¢nosti. Bezpecnostni situace v souvislosti stimto tématem
je vykreslovana jako naprosto zoufala a bezvychodnd, v jednom stanovisku
dokonce jako nejhorsi od dob studené valky (Anopress IT, a. s. 2017). Tyto
projevy jsou vyuzivany ke vzbuzovani strachu, nejistoty a motivu spiknuti médii
a elit proti hnuti SPD, které prezentuji jako subjekt, jeZ se neboji proti tomuto
spiknuti ~ vystupovat a prezentovat svou ,pravdu“: ,To vypovida
i 0 zmanipulovanych médiich v Ceské republice. Ted’ nemluvim o Parlamentnich
listech, ty neprekrucuji, a doslovné interpretuji politiky. Lidé si toho vsimli,
a proto ctenost stoupla. Nepletou si rozhovor s komentarem. TakzZe
zmanipulovana média, a rekl bych, Ze i mnozi politici zneuzivaji slova xenofobie
a rasismus. Spoléhaji na to, Ze znacna cast verejnosti nevi, co znamend slovo
populista. Jsme jedini, kdo varoval pred nebezpecim imigrace v Parlamentu,
a vsSichni nam Fikali xenofob a populista. Xenofobie znamena strach
z neznamého, a ja varuji pred velice dobie znamym - to je prece rozdil. A uz
vithec se nejednd o populismus“ (Anopress IT, a. s. 2017) — tento Okamurtv
vyrok je jeho vlastnim vykladem populismu a je z ného patrné zna¢né zleh¢ovani
a vlastni interpretace negativnich socialnich jevl, jakymi jsou Xxenofobie
a rasismus. Okamura se ve svych vyrocich také Casto stylizuje do jisté spasitelske
role a do pozice toho, kdo vyvoj tykajici se teroristickych utokt predpovidal:,, Ja
mam hrozné nerad pausalizaci. Ale Ze v soucasné dobé i atentdat v ParizZi opét
Ukdzal na ma slova, kterd jsem rikal na demonstraci v cervenci na Vaclavském
namesti, ze kazdy muslim je casovanou bombou a bezpecnostnim rizikem *

(Anopress IT, a. s. 2017). Zajimavosti je, ze Tomio Okamura zminuje, ze nema
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rad pausalizaci, coz je pouze jedno z mnoha prohlaseni, ve kterém si pfimo
protifeci, jelikoz pausSalizuje a generalizuje hned v dalsi vété. V jedné zpravé
z analyzovaného korpusu dat SPD shrnuje sva stanoviska ve vztahu
k islamskému nabozenstvi do nékolika stru¢nych bodl, jez jsem rovnéz
klasifikoval jako politicky extrémistické: ,,Je nutné: 1. Definovat islam de iure
jako ideologii neslucitelnou s demokracii 2. Zrusit registraci islamu jako cirkve
¢i nabozenstvi a i do budoucna zabranit registraci islamu v CR 3. Nepovolit
stavbu ¢i provoz mesit, modliteben, madras ¢i "islamskych kulturnich center"”
a stavajici zrusit” (Anopress IT, a. s. 2017). Tyto body jsou v rozporu s tim,
co hnuti deklaruje ve svych programovych stanoviscich: , nehlisame nendvist
K Zadnému narodu, rase, kulture, nebo nabozenstvi” (Svoboda a pfima
demokracie 2015a). Ve skuteCnosti popira prdva na svobodu vyznani
a diskriminuje skupinu obyvatel dle naboZenské viry, coz jsou jedny ze
zakladnich znakt extremismu. V projevu, ktery pronesl Tomio Okamura na
demonstraci 700. vyro¢i narozeni Karla IV. jsem také identifikoval prvky
politického extremismu, kdy Okamura vyzyva K deportaci muslimi (véetné
jejich déti) do zemi jejich pivodu. Jedna se o prvek extrémniho etnocentrismu
a xenofobie, jeZ na zakladé viry diskriminuje ndboZenskou minoritu: ,,Resent je
jediné - maximum rizikovych muslimii je tieba vrdtit do zemi piivodu, a to i jejich
potomky, co se narodili v Evropé*“ (Anopress IT, a. s. 2017). Nasledn¢ Okamura
v daném projevu pokracuje s vyroky o Karlu IV., formami populistickeé
idealizace jeho osoby a vytrZzenim kontextu ptivodniho prohldSeni ve prospéch
sve politické agendy a nacionalistickém zdtraznénim ,,CeSstvi“: "Nas dobry kral
a cisar byl uprimny vlastenec, nikdo v zemi nesmél zastavat urad bez znalosti
cestiny a donutil i némecké kurfirty a nejvyssi hodnostare Svaté rise rimske, aby

povinné ucili své deti cesky™ (Anopress IT, a. s. 2017).

Tomio Okamura v medialnich prezentacich rovnéz mnohokrat hovofi
o ptimé konfrontaci ¢i valce kiest'anské civilizace s islamskou civilizaci. Jedna se
opét o populisticky prvek, jez ma za primarni cil vzbudit obavy a latentni strach

pted muslimy ve spole¢nosti na zakladé medialniho diskursu, vyvoje na Blizkém
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vychod¢ a teroristickych utoku, které se v Evropé udaly: ,,V tomhle jsou
muslimove, kteri cti na prvnim misté Boha a rodinu, o znacny kus pred nami -
a tento rozdil v pristupu k zZivotu bohuzel nasi evropskou civilizaci "v souboji"
s muslimy velice znevyhodnuje (Anopress IT, a. s. 2017). Formy nastroju
populistické komunikace jsem vysledoval v naprosté vétSiné vSech zprav
a prohlaSeni. Typickym ptikladem populistickych nastrojii je toto stanovisko:
,,Nase hnuti Svoboda a prima demokracie (SPD) je stdle jedinou stranou ¢i hnuti
v Parlamentu, které prosazuje NULOVOU TOLERANCI NELEGALNI
IMIGRACE do Ceské republiky. To je jediné funkcni Feseni. Bohuzel ceskd vidda
odsouhlasila povinné kvéty Evropské unie a také ostatni opozicni strany
v Parlamentu prosazuji vice ¢i méné prijimani imigrantii. To je konec Ceské
republiky tak, jak ji zname, jestli ve volbach do Snemovny za dva roky jasné
nevyjadrite opacny nazor (Anopress IT, a. s. 2017). Na piikladu tohoto
stanoviska lze ilustrovat rétoriku populistické formy komunikace. Jak jsem jiz
uvedl v teoretické casti, politické subjekty, jez svou agendu stavi
na populistickych ndstrojich, zneuzivaji své Casté pozice opozicni strany vuci
vlade, jelikoz obvykle sehravaji funkci marginalni, antisystémové strany,
vici kterym se maji bézné ,,systémové™ strany tendenci vymezovat a nemaji
s nimi mozny koali¢ni potencial. Toto tvrzeni rovnéz potvrzuje dulezitou roli
orientace populistickych subjektl predevSim na protestni hlasy, které ziskavaji
pravé diky agresivni rétorice. Pro tyto subjekty byva také obvykla prezentace
sebe sama jako jedinych zodpovédnych ¢lenti parlamentu, ktefi tvoii vyjimku
Vv jinak zkorumpovaném politickém prostfedi ostatnich subjektt (Luther 2011,
454). Toto stanovisko rovnéz potvrzuje dalsi typicky znak populistické rétoriky,
kterym je ¢asté pouzivani emocionalnich slogant a spojeni, které ¢asto vychazeji
z bulvarniho jazykového stylu a vyhrocovani politickych stanovisek (Bos —
Brandts 2014, 706 - 707).

V medialnich prezentacich jsem klasifikoval kromé xenofobie dalsi
vyznamny prvek, jenz lze oznacit za politicky extremisticky, a tim je negace

pluralismu ve spolecnosti:,, Priznam, Ze mne nenapada, jak slusné nazvat ty, kdo
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po dlouha léta umysiné toleruji nezakonnou migraci nepratelskych pristehovalcii.
Takovi lidé jsou zlocinci, spoluzodpovedni za vsechny vrazdy, které jejich drazi
pristehovalci a jejich potomci tady v Evropé napachali* (Anopress IT, a. s.
2017) - vtomto a v nékolika dalSich vyrocich Tomio Okamura tvrdi, ze lidé,
ktefi nesdili tentyZz ndzor na pfijimani uprchlikti ze zemi Blizkého vychodu,
by méli byt pokladani za zloCince. V souvislosti S témito vyroky musim rovnéz
upozornit na zpravy, jez se tykaly navrhti SPD na ustavni zmény: ,, Zdddm proto
jménem naseho hnuti Svoboda a prima demokracie SPD o zarazeni
mimoradného bodu na programu schiize Poslanecké snémovny s nazvem Zména
Ustavy a souvisejicich zakonii, které by umoznily zamezit navratu lidem bojujicim
v Faddch radikalii v zahranici. V prvé fadé je nutna zména ¢lanku XII. Ustavy
Ceské republiky, ktery ma dva naprosto rozporné body. Podle odst. 1 nabyvani
a pozbyvani stdatniho obcanstvi Ceské republiky stanovi zdkon. Ustava tu tedy
dava moznost zakonodarciim stanovit pravidla pro pozbyvani statniho obcanstvi.
OvSem druhy odstavec Fika, zZe - cituji: "Nikdo nemiize byt proti své viili zbaven
statniho obcanstvi." Tuto vétu je treba v souvislosti s terorismem, viastizradou ¢i
spolupraci s nepritelem vypustit. Je treba upravu trestniho zdkona, ktery by mél
za vlastizradu, terorismus a spoluprdci s nepritelem stanovit trest zbaveni
Ceského obcanstvi s dozZivotnim zdkazem vstupu na vizemi Ceské republiky
(Anopress IT, a. s. 2017). Z této prezentace lze usuzovat, ze SPD podporuje
ustavni zmény, jez by vedly k omezeni pluralismu a svobody slova. Miizeme
pouze spekulovat, co by dle SPD mélo byt klasifikovano jako vlastizrada, obecné
na zakladé¢ medialnich prezentaci mohu fici, Ze jako ,,vlastizradnou* ¢innost
hodnoti SPD prezentaci témét kazdého nazoru, jez odporuje rétorice, prezentaci
a programatice hnuti - ,, Prizndm, Ze mne nenapada, jak slusné nazvat ty, kdo po
dlouha léta umysliné toleruji nezdkonnou migraci nepratelskych pristehovalcii.
Takovi lidé jsou zlocinci, spoluzodpovédni za vsechny vrazdy, které jejich drazi
pristehovalci a jejich potomci tady v Evropé napachali* (Anopress IT, a. s.
2017). Na prikladu tohoto vyroku mizeme urcit, ze vlastizradna ¢innost dle SPD
je takovy zptisob mysleni a vyjadfovani, ktery prosazuje odliSné postoje vici

migraéni krizi a ptist¢hovalcim v Evropé nezZ hnuti SPD. To povazuji za jasné
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vymezovani se vici pluralismu ve spole¢nosti a prvek politického extremismu.
Autofi Lespzy a Veen uvadéji pravé negaci pluralismu, stejné jako popirani
mensinovych a opozi¢nich prav, za politicky extremistické prvky odporujici

zakladnim principim demokracie (Mares 2003, 34-35).

V souhrnu poznatkii z obsahové analyzy je rovnéz dulezité uvést
skute¢nost, ze hnuti SPD (jak bylo fe¢eno v kapitole s ndzvem Charakteristika
hnuti Svoboda a pfima demokracie) je siln€é personalizovanym hnutim, kde
piedseda ,,rozhoduje o vsech zdleZitostech, Které nejsou vyhrazeny jinému
orgdanu‘ (Svoboda a pifima demokracie 2016k, 6) a zaroven jde doposud o hnuti
s malou pocetnou zakladnou (vzhledem k okolnostem ohledné cekatelské lhtty
na potvrzeni ¢lenstvi, jez je zminéno ve vyse zminéné kapitole). Tyto skutecnosti
klasifikuji autoti Akkerman, Mudde a Zaslove, jako element, jez je typicky pro
populistické strany a hnuti v Evropé. Autofi uvadi, ze jde obvykle
o centralizované a personalizované strany a hnuti s ne pfili§ pocetnou ¢lenskou
zakladnou a zpravidla jsou pod vedenim ,,charismatickych® pfedsedut, ktefi stoji
jasn¢ v Cele hierarchie hnuti ¢i strany (Akkerman — Mudde - Zaslove 2013,
1326).
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8. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo na zakladé obsahové analyzy zjistit, zda
mizeme v ur€itych bodech programu a obsahu medialnich prezentaci oznadit
SPD za hnuti politicky extremistické ¢i radikalni. Dale vyzkoumat, v jak velké
mife vyuzivd hnuti SPD ve své medidlni prezentaci a programu prostiedkil, jez
mizeme oznacit za populistické nastroje, a Vv jakych tématech toto hnuti
prostfedkil populismu uziva nejCastéji (v kterych politickych a spolecenskych
otazkach a bodech, jez hnuti fesi, mizeme urcit, Ze téchto nastroju a prostiedkd
uziva v nejveétsim meéftitku). V teoretické €asti jsem predstavil teorie politick€ého
extremismu, radikalismu, populismu a teorie, které vztahuji tyto fenomény
k problematice medialnich prezentaci. Zminéné teorie jsem nasledné skrze

metodologicky ramec aplikoval v praktické ¢asti bakalarské prace.

Ze souhrnu dat a poznatkt z obsahové analyzy programatiky a mediélnich
prezentaci hnuti SPD jsem vyvodil nasledujici vyzkumné zavéry. Hnuti SPD lze
oznacit za politicky extremistické v fadé medialnich prezentaci, které se vztahuji
predev§im k tématim muslimskych komunit v Evropé ¢i pluralismu (ndzorove
a nabozenské svobod¢) ve spolecnosti. Piedev§im v korpusu dat utvoreného
z programu Anopress jsem zaznamenal mnoho xenofobnich a etnocentrickych
prohlaSeni vztahujicich se k pfist¢hovalcim, lidem s islamskym vyznanim
¢i lidem s odliSnymi nazory. Vyznamnym prvkem politického extremismu je
rovnéz snaha o potlaceni svobody slova a vyznani a celd tfada prezentaci, jez
obsahuji xenofobni a diskrimina¢ni postoje. Z hlediska programatiky hnuti jsem
zaznamenal fadu nikoli extremistickych, avSak politicky radikalnich postoji
a prvkll vymezujicich se vici cizincim a rovnéz lidem s islamskym vyznanim,
skrze tadu antipostojd, jez vyuzivali jednostranného hodnoceni a diskreditace
prostiednictvim populistickych metod agitace, etnocentrismu a kolektivniho
pfistupu k mensindm. Za politicky extremistické tak hnuti SPD mlzeme oznacit
na zaklad¢ analyzy medidlnich prezentaci, v prohlasenich tykajicich se islamu,

uprchlické krize, ¢i pluralismu ve spole¢nosti. Za politicky radikalni pak hnuti
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SPD miizeme oznacit v programatice (predevSim v podpirnych dokumentech

hnuti), v tématech tykajicich se rovnéz uprchlické krize, cizinct a islamu.

Hnuti SPD vyuzivd nastrojii politické komunikace v enormni mife.
Populistické nastroje prostupuji celou strukturu programatiky a rovnéZz jsou
na populistické komunikaci postaveny i medialni prezentace hnuti, jez skrze
zjednodusujici, demagogickou a agresivni rétoriku zdtraznuje sva programova
stanoviska, ktera se opiraji o fadu opakujicich se tematickych motivi. Pt
obsahové analyze jsem zaznamenal zdmérné zdlraziovani témat, jez prob&hly
procesem zpolitizovani ¢i sekuritizace, a ve spole¢nosti v souc¢asné dobé vzbuzuji
znatné emoce. Populistickd agenda se soustfeduje predevSim na kritiku
Evropské unie, médii, ¢i ,,mainstremovych® stran. Nejcastéji jsou nastroje
populismu uZzivany ve spojitosti s tématy migracni krize, isldmu, Evropské unie
(ke které se vaze tada cCastych motivil, jako naptiklad: islamizace, cenzura,
totalitarismus), ¢ korupce. Casté je rovnéz vykreslovani ,kritické” situace
armady, vefejnopravnich médii ¢i Skolstvi. Dilezitym motivem populistické
agendy je rovnéz princip elit a lidu, ktery Casto vaze svij kontext na agendu
pfimé demokracie. Nejcastéjsimi tématy, ktera jsou populistickymi néstroji
vyuzivany, jsou vSak jednozna¢né Evropska unie, migracni krize a nutnost piimé

demokracie.

Obsahova analyza hnuti Svoboda a piima demokracie, kterou jsem
zpracoval, mize byt vhodnym podkladem pro vymezeni teoretického ramce
politickeho extremismu, radikalismu a forem politického populismu pro ceské
i evropské spoleCensko-kulturni prostfedi. Samotna analyza programatiky
a medialnich prezentaci pak miZze rovnéz poslouzit pro zkoumani v
komparativnich pfistupech politologie, naptiklad pfi srovnavani S programove
podobné zaméfenymi stranami a hnutimi v Ceské republice, nebo

i v celoevropském kontextu.
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10. Resumé

This bachelor’s work deals with content analysis of program and media
representation of political Movement of freedom and direct democracy (SPD)
from theory of political extremism and radicalism. Theoretical part is focused
on theoretical framework of political extremism, radicalism and populism from
the many perspectives of most quated autors. After definition of theoretical
framework | introduce Movement SPD and further | set my own definitions
of political extremism, radicalism and populism for aplication on program and
media representation of SPD. In practical part of bachelor thesis | analyse at first
program of SPD and affiliated documents which are published on official site
of SPD. After program | deal with content analysis of media representation
on oficial website, facebook and also from miscellaneous media in which SPD
make media statements and presentations. From Content analysis of program
| came to the conclusion that SPD evince elements of political radicalism
in social and political issues of foreigners, attitudes toward people with Islamic
beliefs and anti-postitions about pluralism in society. Elements of political
extremism | register in media representation of SPD — esspecialy in issues
of people with Islamic beliefs, possitions about refugee crisis and pluralism
in society (esspecialy in question about Islam, or treason). In my content analysis
| also focused on rate of populist communication and agenda in program and
media representation. In this layer of analysis | register populist style
of communication in high degree in program and also in media representation.
Populist agenda and style of communicationis most widely used in issues
of Islam, refugee cirisis and criticism of European union and the current

government of the Czech republic.
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