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1 Uvod

V ramci spolecnosti existuje velké mnozZstvi z4yma a potieb, pro jejichz
dosaZeni a naplnéni je potieba jejich artikulace. Proces zprosttedkovani z4jmi se
tak stava jednim z aspekta tvorby politiky v demokratické spolecnosti. V téchto
podminkach identifikujeme dva zakladni modely zprostiedkovani zajmi,
liberalni korporativismus, téZ neokorporativismus na jedné strané a liberalné
pluralitni model na stran¢ druhé. Liberalni korporativismus je tak mechanismem
pifimého socidlniho dialogu a kooperace zajmovych skupin, statnich instituci,
zastupcli politickych stran a soukromého sektoru za tucelem dosaZeni
kompromisu mezi vSemi zucastnénymi aktéry v konkrétnich otdzkach. Vedle
dalSich defini¢nich kritérii je pro liberdlni korporativismus také charakteristické
uznavani liberdlnich hodnot, jako je svoboda sdruzovani ¢i specifické

instituciondlni nastaveni, podoba a pozice zdjmovych skupin.

Relevanci tématu shleddvam v samotné podstaté a cili liberalniho
korporativismu, tedy v procesu zprostiedkovani z4jmu, jakozto moznosti vice ¢i
méné efektivni snahy o dosazeni vlastnich zdyml skrze dialog statnich
a nestatnich aktérti. Zaroven takovato forma institucionalizované participace
poskytuje  vSem  zuCastnénym  aktérim  urCitou miru  legitimity.
Neokorporativismus proto neni pouze modelem artikulace a prosazeni zajmu
konkrétnich organizaci, ale také nastrojem k dosazeni kompromisi mezi
spoleCenskymi skupinami v urcitych otdzkach a nastrojem k zajiS§téni Castecné
legitimity politického systému. Z téchto divodi povazuji liberalni

korporativismus za vyznamny aspekt politického systému.

Liberalnim korporativismem se v teoretické roviné zabyvalo jiz nékolik
komparativnich politologlh a odbornikli. Mezi jedny z prvnich vyzkumniki této
problematiky patii Philippe C. Schmitter a Gerhard Lehmbruch, které dnes
fadime mezi klasické teoretiky korporativismu jako modelu zprostiedkovani
z4yjml. Nov¢jSimi teoretiky jsou napiiklad Frank L. Wilson nebo z ceského

prostiedi Blanka Richova &i Sarka Laboutkova. Pravé o teze a kritiku tezi téchto
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autorti se optu v teoretické¢ Casti mé prace a predstavim operacionalizovanou
definici liberdlniho korporativismu vcetné vSech zamyslenych aktéri a cilt.
V praktické Casti se poté pokusim identifikovat dana defini¢ni kritéria na piipadu
Ceské republiky. Definovat platformu pro zprostfedkovani zajmd, jeji vyvoj,
aktéry a cile. Nasledn¢ se skrze obsahovou analyzu pokusim identifikovat
intenzitu vyjednavani a nejCastéji projednavana témata b&hem obdobi vlad
premiéri Petra Necase a Bohuslava Sobotky. V posledni ¢asti skrze komparaci
vysledkli obsahové analyzy identifikuji rozdilnosti v pojeti liberalniho
korporativismu u vlad obou dvou premiérli s diirazem na vySe zminéné aspekty
vyzkumu. Obdobi vlad Petra Necase a Bohuslava Sobotky jsem zvolil, jelikoZz se
dle mého predpokladu jedna o ideologicky rozdilné vlady, kdy vlada Petra
Necase je spiSe neoliberalni, zatimco vlada Bohuslava Sobotky spiSe socidlné
demokraticka, a tedy podporuje koncept socialniho statu. Zaroven je toto ¢asové
obdobi stile relativné aktudlni, coz dle mého soudu ptidavd vyzkumu na

relevanci.

Ptedpokladem mé prace je existence liberalné korporativniho modelu
zprostiedkovani zajmi v Ceské republice v obdobi vlad premiérii Petra Necase
a Bohuslava Sobotky. V otazce nastaveni agendy v ramci platformy socialniho
dialogu predpoklddam odlisnost v feSenych tématech a zaroven vétSi mnozstvi
projednavanych témat u vlady Bohuslava Sobotky nez u vladdy Petra Necase.
K potvrzeni ¢i vyvraceni téchto predpokladi dojdu skrze odpovedi na nasledujici
otazky: Jsou v Ceské republice naplnéna defini¢éni kritéria liberalniho
korporativismu, a pokud ano, o jaky typ liberdlniho korporativismu se jedna?;
Jaka byla intenzita jednani aktért socidlniho dialogu béhem vlady Petra Necase?;
Kterd témata byla komunikovana v ramci platformy socialniho dialogu v obdobi
premiéra Petra NecCase?; Jaka byla intenzita jednani aktérG socidlniho dialogu
beéhem vlady Bohuslava Sobotky?; Ktera témata byla komunikovana v ramci

platformy socialniho dialogu v obdobi premiéra Bohuslava Sobotky?.

Cilem této prace je identifikovat liberalné¢ korporativni model
zprostiedkovani zajmt v Ceské republice a zasadit jej do predstavenych
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typologii. Skrze obsahovou analyzu odhalit intenzitu, obsah a pomér
diskutovanych témat v obdobi vlad premiérti Petra NeCase a Bohuslava Sobotky.
Pfidanou hodnotou je ona komparace projednavané agendy a zni vyplyvajici
zavery, jez dopomilizou k zachyceni charakteru liberdlniho korporativismu
v Ceské republice. V praci se vedle formalni pozice platformy pro

zprosttedkovani zayma vénuji také politické praxi.



2 Liberalni korporativismus

Zprostredkovani zaym mimo struktury politickych stran miize byt jednim
z aspektd procesu tvorby politiky (jak ve smyslu politics, tak policy) v modernich
demokratickych politickych systémech. Na zdkladé¢ vzajemného kontaktu
jednotlivych aktéra, jejich pozice v dialogu ¢i dalSich kritérii, identifikuji socialni
veédci vicero modelil zprostiedkovani zdjmi. Zakladnimi modely vSak jsou
liberalni korporativismus a liberalné pluralitni model. Tyto prototypy jsou
ovsem, jak tvrdi Stulik (2015: 134), ideal-typické a v praxi se nevyskytuji ve své
Cisté formé, ale ve vzajemné kombinaci jednotlivych defini¢nich kontur. Dal$imi
modely zprosttedkovani z4jml jsou napiiklad marxisticky ¢i protestni model.
Ustiednimi wcastniky obou zakladnich modeldi zprostfedkovani zajmi jsou
z4jmove skupiny jako nositelé zdymi urcitého segmentu populace, ktery
reprezentuji a zastupci vlady, jez predstavuji aktéra moci vykonné. Pro ucel této

prace postaci definovat pouze model liberdlniho korporativismu.

Liberalni korporativismus ¢i také neokorporativismus? je model zajmové
politiky, ktery se ve své moderni podob& zacind objevovat v evropskych
demokraciich s koncem druhé svétové valky. Koifeny této teorie vSak sahaji az do
katolického uceni 19. stoleti; vztahiim mezi zaméstnanci a zameéstnavateli se
blize vénovala mimo jiné encyklika Rerum novarum papeze Lva XIII z roku
1891. Ptesto vliv korporaci na tvorbu politiky se zacind etablovat az po prvni
svétové valce, zejména v tehdejSich nedemokratickych rezimech. Zapojeni
zajmovych organizaci do vetejné sféry bylo typické naptiklad pro faSistickou
Italii, ale 1 pro mnoho dalSich rezimi v JiZzni Americe. Pro tento historicky model
se pouziva dnes termin statni korporativismus a diky této nedemokratické
zkuSenosti mival pojem korporativismus Casto pejorativni zabarveni. Prestoze
moderni, respektive liberalni varianta korporativismu z tohoto statniho
korporativismu do jisté miry vychazi, tak dle Schuberta (1995: 184) ma liberalni

korporativismus se svym historickym pfedchiidcem jen malo spole¢né. Predpona

1 N&ktefi zahraniéni autoti uZivaji pouze termin korporativismus (Schubert 1995) & novy korporativismus
(Martin 1983).
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,»neo proto slouzi ke zifetelnému odliSeni liberalni varianty od uspotfadani
socidlnich vztahti v nedemokratickém systému. Laboutkova (2010: 155) také
tvrdi, ze liberalni korporativismus je s nedemokratickym prostiedim teoreticky
1 prakticky neslucitelny, jelikoz je vyjadienim Siroké spolecenské shody v ramci
liberaln¢ demokratické spole¢nosti. Pro liberdlni korporativismus je tak liberalni

demokracie véetn¢ vSech prav, ktera zarucuje, jednou z podminek jeho existence.

Liberalni  korporativismus jako moderni demokraticky — model
zprostiedkovani zajml zacal ziskdvat pozornost politologli od 70. let minulého
stoleti. Mezi prvni teoretiky této problematiky patii Philippe C. Schmitter
a Gerhard Lehmbruch. Pravé u téchto autort 1ze demonstrovat rozliSnost ptistupi
ke studiu korporativismu a s tim souvisejici heterogenitu definic. Ptestoze
definice téchto autorti nejsou jiz pro empiricky vyzkum dostacujici, stale patii
mezi hojné citované a mnoho pozdé¢jSich teoretikli pravé z praci Schmittera
a Lehmbrucha vychazelo. Jak bylo jiz feceno, Philippe C. Schmitter rozviji svou
definici v 70. letech minulého stoleti a korporativismus definuje jako ,,systém
reprezentace zajmui, jehoz zdkladni jednotky jsou orgamizoviny v omezeném
poctu povinnych, nesoutézivych, hierarchicky strukturovanych a funkcné
diferenciovanych kategorii, uznavanych ci licencovanych (ne-li vytvarenych)
statem, které maji cileny monopol reprezentace ve svych oblastech piisobeni,
vymeénou za urcitou miru kontroly nad vybérem viidcu a artikulaci poZadavkii
a podpor® (Schmitter 1974: 93-94). Schmitter tak definuje korporativismus
piedevsim s ohledem na strukturdlni podminky modelu. Tim poskytuje zakladni
a celkem jasnou predstavu o aktérech a jejich funkci v rdmci celého procesu. To
se ovSem stalo také tstfednim bodem kritiky Gerharda Lehmbrucha (1977: 94)
ktery tvrdi, Ze pokud zasadime tuto definici do Eastonovy a Almondovy teorie
politického systému, tak pokryje pouze funkci vstupl. Z toho divodu definice
neni schopna identifikovat vSechny kli€ové aspekty korporativismu, jelikoZ se
nejednd pouze o jakysi vzorec artikulace z4jmu, ale je mnohem komplexnéjsi.
Dalsim problémem této definice je skute¢nost, ze ji nelze aplikovat na nékteré

politické systémy, piestoze v nich zdjmové skupiny maji ur¢itou miru vlivu na
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proces policy making. Compston (2003: n) tvrdi, ze tato definice je sice schopna
vysvétlit Rakousky model, nicméné jiz ji nelze aplikovat mimo jiné na piipad
Irska, vzhledem k relativni decentralizaci aktérti a distribuci moci. Pfestoze je
tedy Schmitterova definice pomérné jednoznacna a stdle Casto citovand, pro

komplexni vysvétleni liberalniho korporativismu je jiz nedostacujici.

Gerhard Lehmbruch na zakladé kritiky Philippa C. Schmittera definuje
korporativismus jako ,,institucionalizovany vzorec formulace politiky, v némz
velké zajmové skupiny kooperuji mezi sebou navzdajem a s verejnymi autoritami
nejen v ramci artikulace (nebo dokonce zprostredkovani) zajmii, ale — v jeho
rozvinutych formach — v autoritativni alokaci hodnot a implementaci takovych
politik” (Lehmbruch 1977: 94). Takto pojata definice se tolik nezamétuje na
strukturdlni podminky, ale nahlizi na korporativismus jako na participaci
zajmovych skupin v procesu tvorby politiky. Zaroven se dle Luhmbrucha (1977:
94) nejedna pouze o narazovou formu konzultace organizovanych zajmovych
skupin a vlady, ale pro liberalni korporativismus je charakteristickd vysoka mira
spolupréce v oblasti tvorby ekonomické, potazmo socidlni politiky. Cilem takové
participace je poté dle Lehmbrucha (1984: 62) regulace konfliktdl mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, ¢asto ve formé tripartitnich jednani. Z dne$niho
pohledu miize byt ovSem explicitni vymezeni aktérii problematické, jelikoz
z takto definovaného liberalniho korporativismu jsou logicky vylou€eny vSechny
neekonomické organizované zajmové skupiny a zasazuje tento model vyhradné

do sféry zprostfedkovani pouze ekonomickych zajmii.

Definice Schmittera a Lehmbrucha patfi dnes mezi klasické definice
korporativismu. Zatimco Schmitter identifikuje liberalni korporativismus jako
specificky model reprezentace zajmu centralizovanych organizaci. Lehmbruchem
pojata definice rozviji liberdlni korporativismus o koordinaci hlavnich
ekonomickych zdjmovych skupin s cilem napravy konflikth mezi nimi
a nastoleni socidlniho smiru. S proménou a ristem evropskych, potazmo
svétovych ekonomik, jsou vSak takové definice pro aktualni vyzkum jiz
nedostacujici. Obé dvé ovSem vystihuji podstatu a cil liberdlniho korporativismu

12



jako modelu zprostiedkovani zajmil, ktera spoCiva v institucionalizované
kooperaci ptedstavitelii vlady a z4djmovych skupin. Soucasné¢ poskytuji
strukturdlni charakteristiku zuCastnénych aktérti; zdjmové skupiny jsou
hierarchicky strukturované, navzajem nesoutézivé a urcitym zptisobem uznavané
statem. Ani jedna z definic vSak jiz nedokédze vysvétlit vliv korporaci na proces

tvorby politiky v aktudlnich podminkéch.

Jednim =z autorti, ktery navazuje na vyzkum ptedchozich teoretikil
a definici liberalniho korporativismu modifikuje a konkretizuje, je Howard
Wiarda. Wiarda identifikuje korporativismus ve ¢tyfech formach, pricemz urcité
korporatni principy shledava jiz v premodernich spolecnostech. Jednou ze Ctyt
forem je pravé neokorporativismus, ktery jinak oznacuje jako moderni. Wiarda
(1997: 21) podobn¢ jako Lehmbruch identifikuje neokorporativismus
v konturdch formalizované komunikace mezi statem a hlavnimi zdjmovymi
skupinami, jez jsou pifimo zapojeny do rozhodovaciho aparatu (decision-making
machinery). Wiarda ale dopliuje Lehmbruchovu definici o praktickou stranku
neokorporativismu, jelikoz tvrdi (1997: 21-22), ze takova forma pifimého
zapojeni ma nejCastéji formu tripartitniho jedndni mezi zaméstnanci,
zaméstnavateli a stitem v otdzkach ekonomického pldnovéni, primyslové ¢i

socialni politiky.

Dalsim teoretikem liberdlniho korporativismu je Frank L. Wilson, ktery
stejn¢ jako Lehmbruch ¢i Wiarda definoval tento model zprostiedkovani zajmi
v konturdch institucionalizovaného kontaktu ptedstavitelii vlady a zdymovych
skupin.  Wilson (1983: 896) kooperaci definuje jako stalou, blizkou
a pravidelnou, ktera Casto nabyva podoby korporatnich komor ¢i komisi.
Dusledkem takového pifimého kontaktu je zapojeni zajmovych skupin do procesu
tvorby a implementace politiky. Zaroven dochazi v dasledku liberalniho
korporativismu ke snizeni naléhavosti lobbovani u politickych stran ¢i potieby

jinych forem pfimych akci, jakymi jsou napiiklad demonstrace ¢i stavky.

Vliv na podobu liberalniho korporativismu maji také urcité ekonomické

zmény. S postupnou transformaci prumyslovych ekonomik a stale rostoucim
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terciarnim sektorem, dochdzi v rdmci neokorporativismu k rozSiteni Skaly
zprostiedkovavanych témat a potieb a také k neustdlému nartstu poctu svazl
zastupujicich pracovniky a pracovnice z oblasti sluzeb. Dle Crouche (2006: 56)
tato zména tak mimo jin€ uzce souvisi s problematikou genderu — jelikoz je
v sektoru sluzeb zaméstndvano vice Zen nez muzti — vysledkem je stalé rostouci
nachylnost odborti na potteby zaméstnankyn. Model liberalniho korporativismu
se také postupem cCasu otevird novym tématim, ktera nemuseji bezvyhradné
souviset se zajmy producentil nebo se vztahy zaméstnanct a zaméstnavatelil. Dle
Crouche (2006: 61) jsou struktury neokorporativismu schopny dosahnout
nékterych cili parlamentniho systému, jehoZ instituce takovou kapacitu nemaji
— to nejen ze slouZi jako zdroj legitimity neokorporativismu, ale také to pro n¢j
otevird nova témata z oblasti environmentalismu ¢i ekologie. Liberalni
korporativismus je tedy dynamickym fenoménem, ktery se v prub&hu cCasu
adaptuje na zmény v ekonomickém systému a zaroven nemusi byt Cisté

nastrojem prosazovani pouze ekonomickych zajmi.

Pokud bych mél shrnout vyznam pojmu pro tuto praci, ktery je
inspirovany slabymi a silnymi strdnkami diive uvedenych definici, tak liberalnim
korporativismem rozumim institucionalizovany systém reprezentace zajmu, ktery
se vyskytuje v liberdln¢ demokratickém prostiedi. Zakladni konturou je
kooperace po¢tem omezenych, privilegovanych, nesoutézivych a hierarchicky
strukturovanych zajmovych skupin a vladnich piedstaviteli. Kontakt mezi aktéry
je staly, intenzivni a v jeho dasledku dochazi k zapojeni zajmovych skupin do
procesu tvorby politiky jak ve smyslu artikulace pozadavki, tak ve smyslu
implementace dané politiky. Nejcastéjsi formou spoluprace mezi aktéry je tzv.
tripartita, tedy instituce zprostiedkujici kontakt organizace zaméstnavatel,
zaméstnancli a predstavitelli statu. Takovyto proces formulace politiky muze
vnaset do politick¢ého systému Sirokou paletu nejen ekonomickych témat
a zéroven snizovat potiebu lobbingu ¢i jinych pfimych akci. Laboutkova (2010:

155-156) dodava, ze zajmové skupiny ptsobi na své ¢leny tak, aby akceptovaly
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dohodnuté politiky a tim jsou za jejich realizaci odpovédné, zaroven dosaZeni

dohody mezi organizacemi a vladou musi byt zaloZzeno na dobrovolné bazi.
2.1 Typologie liberalniho korporativismu

Jak je jiz napsano vySe, definice liberalniho korporativismu je ideal-
typicka. V ptipad¢ aplikace teorie na libovolny politicky systém s uréitou mirou
institucionalizované participace zajmovych organizaci a vefejneé sféry, miize
dochazet v urcitych aspektech k deviaci v defini¢nich kritériich. To ovSem
nemusi vZdy znamenat, Ze dany systém neni liberdln¢ korporativni, ale spiSe to
potvrzuje existenci vice variant takového modelu zprostfedkovani z4jmul
Vv politické praxi. Gerhard Lehmbruch pfi vymezeni typl zprostfedkovani zajmu
zemi OECD ur¢itou miru odchylek akceptoval. Jeho typologie vychazi z povahy
zainteresovanych skupin v procesu tvorby vetejné politiky. JelikoZ se ve své
praci vénoval zemim OECD kompletng, jim vytvofena Skéla zahrnuje vice
modelll zprostfedkovani zajmid. Pro ucel této pradce ovSem postaci pouze
vymezeni variant liberdlniho korporativismu, v ramci kterého Gerhard
Lehmbruch (1984: 66-67) identifikuje a charakterizuje tfi urovné: slaby
korporativismus, stiedni korporativismus a silny korporativismus. Slaby
korporativismus se vyznacuje institucionalizovanou participaci odborovych
svazli pf1 formulaci a implementaci politik, avSak pouze v rdmci omezenych
sektori politiky nebo participaci jen v urcitych fazich politického procesu.
Takovou fazi miize byt konzultace ¢i implementace — rozsah kolektivniho
vyjednavani je tak znané omezeny. Stfedni korporativismus je stejné jako
pfedchozi model charakteristicky participaci svazl ur¢itého sektoru, ale rozsah
kolektivniho vyjednavani je $ir§i a produkované vstupy do politického systému
se setkavaji s docasnou spésnosti. Posledni variantou je silny korporativismus,
pro ktery je uz charakteristickd efektivni participace odbori a svazl
zaméstnavateli v procesu formulace a implementace politik, napfi¢ témito
navzajem zavislymi oblastmi, které maji zdsadni vyznam pro fizeni ekonomiky —
v siln¢ korporativnich zemich je tak soulad hlavnich ekonomickych zajmu
dilezity a relativné trvanlivy.
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Podobnou typologii liberalniho korporativismu vytvoril také Howard
Wiarda, ktery stejné jako Lehmbruch pracoval s tii iroviiovym korporativismem.
Wiarda (1997: 73) vsak piistoupil k typologizaci opa¢nym zpisobem, jelikoz
rozfadil staity do zminénych tii Urovni na zakladé naplnéni danych &tyt kritérii:
historicka zkuSenost s korporativismem (historical experience with corporatism),
organizace korporatnich instituci (organization of corporatist institutions),
uroven centralizace a vzajemné shody (degree of centralization and
concertation), proces tvorby politiky — vliv na politics a policies (corporatist
politics and policies). Vysledkem takové typologizace jsou v podani Wiardy

tt1 kategorie: slaby, stredni a silny korporativismus.

Ve slabém korporativismu miize byt pfitomna institucionalizovana
platforma pro zapojeni zajmovych skupin do procesu tvorby politiky. V tomto
piipad¢ jsou ovSem korporatni instituce slabé, nedisciplinované, necentralizované
a neefektivni, jako je tomu v piipad¢ Francie. Pro stfedni korporativismus
je podle Wiardy také typicka existence korporatni komory, organizované
zajmové skupiny vSak nemaji monopolni postaveni i jejich zapojeni do politiky
neni povinné. Vztah zdjmovych skupin a politickych stran je v takovém systému
¢asto nerovnomérny, nicméné je zde vyjimka v piipadé Velké Britanie a vztahu
mezi odbory a Labour party. Typickym predstavitelem silného korporativismu
je dle Wiardy Rakousko, které ma dlouholetou a silnou zkuSenost
s korporativismem. Zajmové skupiny jsou povinné, samospravné, jejich pozice
a funkce jsou ukotveny v pravu, maji monopolni postaveni a pravo vyjadfovat se
ke vSem navrhim zdkona. Organizace zaméstnanci a zaméstnavateli jsou
centralizované a dobfe organizované, cCasto existuji v blizkém vztahu
s politickymi stranami. Formulace vefejné politiky v oblastech jako pifijmova
¢i socialni péCe je tvotrena skrze ,,socialni partnerstvi vSech aktérii (Wiarda

1997: 73-76).

Vzhledem k pfistupu, ktery Wiarda k vymezeni zvolil, se jedna spiSe

o kategorizaci redlnych politickych systémi do jednotlivych Urovni liberalniho

korporativismu, v dusledku ¢ehoz nemusi byt jednotlivé typy universalni
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a vSeobecné platné. Piedstavena kategorizace poskytuje urcité rozliSeni mezi
jednotlivymi stupni liberalniho korporativismu, ale pro empiricky vyzkum jsou
vyznamnd piedevsSim vySe zminéna Ctyii kritéria stanovujici troven liberalniho
korporativismu.

2.2 Zajmové skupiny

Jak je jiz zminéno v piedeslé kapitole, jednim z Ustfednich aktéri modelu
liberalniho korporativismu jsou mimo jiné zajmové skupiny. Je proto nezbytné
také zajmové skupiny definovat a identifikovat hranice mezi z4jmovou skupinou
a politickou stranou. V této oblasti vSak existuje velké mnozstvi definic, které na
zakladé perspektivy piidéluji zdjmovym skupinam ne vzdy identicky obsah. Pro
ucel této prace je ovSem pro svou universalitu vhodna definice Stulika; ,, zajmovd
skupina je formdlni organizovana skupina s néjakym (danym, oficialnim)
nazvem, ktera ma blize nespecifikovany pocet clenut (t7i a vice), ma néjaky ucel
své existence (ve skrze je ucelem naplnéni néjakého kolektivniho cile) odvozeny
od zdjmu vlastnich clenii, které se snazi prosazovat ovliviiovanim oficidlnich
politickych autorit (bez snahy o primé dobyti a vykondvani politické moci)
v néjakem sektoru politiky, ddle ma néjaké rozhodovaci organy (ve smyslu
vnitinich funkcnich mechanismii) a financné nekompenzuje své cleny za jejich
¢innost v ramci organizace,, (Stulik 2015: 131). Zajmova skupina tak vstupuje
do politického procesu a spolu s politickou stranou a dal§imi aktéry je soucasti
politického systému. Rozdil je patrny pti komparaci definice z4jmové skupiny se
Sartoriho minimalni definici politické strany. Strana je jakakoli politicka
skupina, ktera se predstavuje ve volbdach a je schopna prostrednictvim voleb
umistit kandidaty do verejnych uradu (Sartori 2005: 74). Na zakladé téchto
definic Ize identifikovat rozdil mezi politickou stranou a zajmovou skupinou
predev§im v ucelu a zpisobu dosazeni cile. Jelikoz cilem politické strany je
ovliviiovat politicky proces prostiednictvim vlastnich kandidata, kteti skrze ucast
Vv politické soutézi mohou dosahnout pfimého vlivu. Zatimco cilem zajmové
skupiny je dosaZeni svych zajmu pusobenim pravé na dané kandidaty — politiku
tak ovliviiovat nepiimo.
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3 Liberalni korporativismus v Ceské republice

Liberalni korporativismus neni modelem zprosttedkovani zajmi, jehoz
podoba by byla pro vSechny zemé identicka. V politické praxi se vyskytuji
takové ptipady, ve kterych nejsou naplnéna veskera defini¢ni kritéria liberalniho
korporativismu. Pfesto o takovych zemich lze uvazovat jako o liberdlné
korporativnich, pokud je naplnéna samotnd podstata modelu, tedy existence
institucionalizované platformy zprostfedkovani zajmi. V Ceské republice,
respektive Ceské a Slovenské federativni republice, se institucionalizovana
platforma pro kolektivni vyjedndvani zdjmovych organizaci a predstavitelli vlady
zacala vyvijet jiz po roce 1989 v jedné ze svych obvyklych podob — tripartité.
S postupnou transformaci nedemokratického systému a liberalizaci ekonomiky
zaCaly vznikat vhodné podminky a zesilovat zajem aktéri o vytvoreni
institucionalizované¢ formy socidlniho partnerstvi. Podobné jako v ostatnich
postkomunistickych zemich byla v Ceské republice vytvofena klasickd, ne viak
identickd ¢i jedina podoba platformy socidlniho dialogu, zajiStujici kontakt

predstavitell vlady a organizaci zastupujicich zaméstnance a zaméstnavatele.
3.1 Tripartita v Ceské republice

Jednou z nutnych podminek existence liberalniho korporativismu je
takova forma politického systému, ve které jsou respektovany demokratické
mechanismy a ve spolecnosti jsou garantovana a chranéna urcitd zakladni
a politicka prava jedince. V Ceské republice je to garantovano piedev§im
Ustavou. ,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt
zaloZeny na tcté k praviim a svoboddm clovéka a obcana“ (Ustavni zakon &.
1/1993: &l. 1, odst. 1). Ustavou je dale rozdélena statni moc do tii slozek a mimo
jiné také garantovana existence voleb, jez splituji zakonem stanovené zalezitosti
jako rovnost, p¥imost, vieobecnost a tajnost hlasovani. Ustava piedpoklada
pluralitu zajmovych skupin a politickych stran, které se skrze volebni

mechanismus uchéazeji o moc nebo na ni jinak participuji.
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Pro liberalni korporativismus je vSak vedle existence politickych stran
a demokratickych mechanismii nezbytna také garance a ochrana prav a svobod
¢loveka a obCana. Zakladni lidska prava a svobody, politicka prava, hospodarska,
socialni a kulturni prava jsou v Ceské republice zarudena primarné Ustavou
Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, kterd je soudasti Gistavnosti
CR. Pravnim fadem Ceské republiky jsou tak mimo jiné garantovana prava na
svobodu, zivot, majetek ¢i lidskou dustojnost. Zakladni prava a svobody, ktera
jsou vtomto piipadé kliCova pro zprosttedkovani zajmi, jsou zarucena
predev§im Ustavnim zakonem ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
(¢l. 17, 18, 20, 27), kde je garantovdna svoboda projevu, pravo na informace,
pravo obracet se na statni organy a uzemni samospravy, pravo svobodné se
sdruzovat ve spolcich ¢i jinych sdruzenich, a pfedev§im explicitné vymezené
pravo sdruzovat se za u€elem ochrany svych hospodaiskych a socialnich zajmi.
Cesky pravni systém tak de iure garantuje demokratické mechanismy, zakladni
svobody a prava. Existenéni podminka liberalniho korporativismu je tak v Ceské

republice splnéna.
3.1.1 Vznik a historicky vyvoj tripartity

Instituce tripartity vznikla po padu komunistického rezimu jiz
v tehdejsim Ceskoslovensku. S podepsanim dohody o zfizeni tripartity 3. 10.
1990 vznikla platforma socidlniho dialogu na federalni Grovni pod ndzvem Rada
socialni dohody, jejiz ndzev byl nedlouho po jejim vzniku pozménén na Radu
hospodaiské a socidlni dohody (RHSD). Nésledné vznikly organy socialniho
dialogu na obou dvou narodnich urovnich. S rozpadem Ceskoslovenska v roce
1993 zanikla i platforma socialniho dialogu na federalni urovni, RHSD CR viak
ve své ¢innosti pokracuje dodnes. Jaroslav Hala (2002: 6) tvrdi, Ze inicidtorem
vzniku institucionalizovaného socialniho dialogu byla vldda se zamérem
dosazeni spolecnych cili vSech aktéri skrze harmonizaci z4jmi a hledani
koncensu. Tripartita tehdy nebyla zfizena a dodnes neni nikterak upravena
zdkonem, jednani a vysledny konsenzus tak vychazi zdobré vlle vsech
z&astnénych aktéri a dle Ustavy CR a dalsich obecné platnych zakond.

19



Socialni dialog v Ceské, potazmo Ceskoslovenské republice, byl zprvu
sice pravidelnou soucasti rozhodovaciho procesu, nicméné¢ jednani byla znac¢né
neefektivni. Kubinkova (1999: 129) se zmifnuje, ze mezi roky 1990-1993
Plenarni schlize zasedala pravidelné jednou meésicné, piicemZ bylo projednano
piiblizn€¢ 300 navrht prévnich textl, analyz a konceptd. Jednou =z pficin
neefektivity vSak byla rozdilna predstava zuacCastnénych aktéri o funkci
tripartitniho orgénti. Vlada dle Davida Osta (2000: 512—-513) ptedkladala navrhy
jako pevné, nikoliv jako zdklad diskuze a tripartitu vidéla spiSe jako zpisob
zajisténi podpory od odborti. Odbory zase oCekavaly od vyjednavani prilezitost
celit vladnim navrhim, které zaméstnance poSkozuji. Institucializovana forma
socialniho dialogu sice formaln& takovou pfrileZitost nabizela, nicméné realné
byly ndvrhy odborti ignorovany. Situace se jesté vice zhorsila po volbach v roce
1992. Vitézna koalice ODS a KDS sestavila vladu spole¢né s KDU-CSL a ODA.
Dle Haly (2002: 9—-11) tehdejsi nejsilnéjsi strana ODS povazovala tripartitu spise
jako pomocny organ pro piechodné obdobi a s postupnou transformaci
ekonomiky chtéla jeji ulohu snizovat tak, aby byla vice informacnim nez
dohadovacim organem. Situace vygradovala v roce 1994, kdy dle Kubinkové
(1999: 130) vlada nebyla ochotna se socidlnimi partnery navrhované reformy
projednavat a socidlni dialog prakticky Sest mésicii neexistoval. V disledku
takové pozice vlady k tripartitnimu vyjednavani doslo nasledné v roce 1995 ke
zméné Statutu RHSD (dale jen Statut), zuZeni agendy, pfejmenovani organu a
celkové marginalizaci jejiho postaveni v politickém systému. Na to zareagovaly i
zajmové skupiny, a ptedevsim odbory zacaly vyuzivat ke zprostiedkovani zajmu

1jiné formy komunikace neZ tripartitu.

Dal$im problémem byla vySe zminéna absence legislativniho ukotveni
tripartity, princip dobrovolné dohody a s tim souvisejici pravni nevymahatelnost
dosaZenych dohod. Dobrovolnost pii dosazeni dohod je sice jednim z defini¢nich
kritérii liberalniho korporativismu, vzhledem k situaci v Ceské republice to vsak
skytalo jeden ze zdkladnich problémti neefektivity tripartity. David Ost (2000:

512) tvrdi, ze sjednané dohody dodrzovaly pouze statem vlastnéné podniky i pres
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to, Ze vlada vyvijela snahu o dodrZzovani dohod také v soukromém sektoru.
Z pocatku tedy existence institucializované formy socialniho dialogu nebyla
prili§ UCinna, predevSim s ohledem na rozdilnou piedstavu o jeji funkci a na

neschopnost uzavieni a dodrzovani dosazenych dohod.

K oziveni tripartity doSlo v roce 1997 v disledku zhorSeni ekonomické
situace, a piedevsim po nastupu Ceské strany socialné demokratické k moci o rok
pozdéji. Doslo opét k pfijeti nového Statutu, Jednaciho tadu, rozsifeni agendy
a ke znovu prejmenovani orgdnu na dodnes uZivany nazev Rada hospodaiské a

socialni dohody Ceské republiky.
3.1.2 Legislativni uprava socialniho dialogu a zdjmovych skupin

Rada hospodaiské a socialni dohody, jak je jiz vySe zminéno, nebyla
zfizena zdkonem a jeji obsah, plisobnost ¢i zpisob fungovani neni dodnes
legislativné ukotven. Zpisob vyjednavani partnerti je tak zaloZen pouze na
principu dobrovolnosti, dobré viile a dohody. Veskera usneseni a dojednani, jez
vyplynou zvyjednavani aktéri RHSD, proto nejsou nikterak pravné

vymahatelna.

Piesto se pravni systém Ceské republiky problematice zprostfedkovani
z4jmul vénuje, mimo jiné garanci konkrétnich prav a svobod. Pravo sdruzovat se
a ochraiovat své hospodaiské a socialni zajmy je v pravnim fadu Ceské
republiky opfeno predevSim o jiz zminény ¢lanek 27 Listiny zdkladnich prav
a svobod. ,, Kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospoddrskych a socidlnich zdjmii* (Ustavni zakon &. 2/1993: &l. 27, odst. 1).
Také v pravnim fadu Evropské unie, jakozto nadfazeném pravnim systému vSech
zemi Evropské unie, nalezneme garanci svobody shromazd’ovani a sdruzovani,
nejen za uCelem ochrany hospodaiskych a socidlnich zdymt. ,, Kazdy ma pravo
na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi na
v§ech urovnich, zejména pokud jde o zdleZitosti politické, odborové ¢i obcanske,
coz zahrnuje pravo kazdého zakladat na ochranu svych zajmii odbory a vstupovat

do nich*“ (Listina zadkladnich prav Evropské unie: ¢l. 12). Pravo zakladat
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odborové organizace a svobodu shromazd’ovat se vymezuji taktéZ Mezinarodni
pakt o obCanskych a politickych pravech ¢i Mezindrodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech, jez byly pfijaty na pidé OSN a jsou rovnéz
soug¢asti Vseobecné deklarace lidskych prav. Cesky pravni fad tak garantuje
vhodné prostiedi pro reprezentaci zajmu, predevSim pokud se jednd o oblast

hospodatskou ¢i socialni.

Na druhé stran¢ je zdkonikem prace ulozena vladé povinnost projednat
konkrétni, zakonem stanovené zéleZitosti Sodbory ¢i  organizacemi
zameéstnavatelil. ,, Navrhy zdkonu a navrhy ostatnich pravnich predpisii tykajicich
se dulezitych zajmii pracujicich, zejména hospodarskych, vyrobnich, pracovnich,
mzdovych, kulturnich a socialnich podminek, se projednavaji s prislusnymi
odborovymi organizacemi a prislusnymi organizacemi zaméstnavatelii* (zakon
¢. 262/2006: §320). Lze proto piedpokladat existenci socidlniho dialogu nejen na
urovni bipartitniho vyjednadvani mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ale také za
soucinnosti statu. Pravné je v§ak vymezena pouze povinnost existence socialniho
dialogu v urcitych otazkach, ne zplsob vyjednavani ¢i vymahatelnost

dosazenych dohod.

V souvislosti s liberalnim korporativismem je podstatny také proces
vzniku zajmovych skupin a vliv statu na jejich existenci. V Ceském pravnim
systétmu je proces vzniku odborovych a zaméstnavatelskych organizaci (tedy
spolkll) upravovan zédkony €. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik a ¢. 304/2013 Sb.,
Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Pivodni zdkon
o sdruzovani obCani byl zruSen s nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku dne 1. 1. 2014. Do 31. 12. 2013 bylo ke vzniku sdruzeni potieba podat
navrh na registraci pfimo ministerstvu vnitra, které¢ vSechna sdruZeni evidovalo
a za urcitych, zdkonem stanovenych podminek, mohlo registraci odmitnout. Od
1.1.2014 nadale plati eviden¢ni princip odborovych i zaméstnavatelskych
organizaci. Evidence je vSak vedena ve spolkovém rejstiiku Krajského soudu
piislugného dle sidla evidované organizace. Dle Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb.,
Listina zékladnich prav a svobod (Cl. 27, odst. 2) vSak odborové organizace
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vznikaji nezavisle na statu a zaroven je nepiipustné, aby stat nékteré z nich
omezoval na poétu ¢i zvyhodioval nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.
Organizace zastupujici zajmy zaméstnancii, zaméstnavateli, ale 1 jiné, jsou tedy
uznavany a evidovany statem, nesmé&ji byt vSak nikterak zvyhodiovany ¢i jinak

privilegovany.
3.1.3 Funkce a organizacni struktura RHSD

Rada hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky je
institucionalizovanym organem socialniho dialogu mezi vlddou a socialnimi
partnery, kterymi jsou vtomto piipad€¢ organizované skupiny zaméstnanctl
a zaméstnavatel. RHSD ,je spolecnym dobrovolnym dohadovacim
a iniciativnim orgdnem odbori, zaméstnavatelii a viady Ceské republiky pro
tripartitni jednani s cilem dosahnout shody v zdsadnich otazkach hospodarského
a socialniho rozvoje” (MPSV 2009: ¢l. 1). Socialni partneti vlady se tak skrze
dialog a spolupraci pokouseji harmonizovat své zajmy a dosdhnout konsenzu.
PtestoZze tripartita neni soucasti zdkonodarného procesu, podileji se timto
zpusobem zucastnéné zajmové organizace Na procesu tvorby legislativy
v otazkach, jez spadaji do kompetence RHSD CR. Mezi takové Statutem
(MPSV 2009: ¢€l. 2) explicitné vymezené oblasti, ve kterych v rdmci tripartity
dochazi k projednavani, patii: hospodaiska politika, pracovnépravni vztahy,
kolektivni vyjednavani a zamé&stnanost, socialni otazky, mzdy a platy, vefejna
sluzba a vetejnd sprava, bezpecnost prace, rozvoj lidskych zdroji a vzdélavani,

postaveni CR v ramci EU.

Struktura RHSD je tvofena Ctyfmi organy; Plendrni schuzi,
Predsednictvem, pracovnimi tymy a Sekretaridtem. Plenarni schlize predstavuje
vrcholné téleso, na némz aktéfi vedou dialog a projedndvaji konkrétni
programové body. V zasad€ jednaji o navrzich zakont, jez spadaji do vySe
zminénych oblasti ¢i o rozporech mezi partnery. Kazdy z partnerti proto deleguje
na schiize své zastupce. Stat je zastoupen osmi predstaviteli — predsedou vlady
a sedmi ministry. Po sedmi zastupcich poté deleguji organizace zaméstnanci

a zaméstnavatell, které splituji podminky reprezentativnosti. Valertova (2006:
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406) pro tento nepomér povazuje RHSD jako pfiklad tzv. nedokonalé tripartity,
nebot’ jeden z aktérii (vlada) ma vetsi pocet zastupcii. Dle Statutu zasedd Plenarni
schiize zpravidla jednou za dva mésice, pfi¢emz ucast minimalné ¢tyt delegatu
kazdého z aktéri je minimalni hranici pro usnasSenischopnost. Vykonnym
orgdnem RHSD je predsednictvo tvofené piedsedou a tiemi mistopiedsedy,
pficemz kazdy znich je jmenovan jednim ze socidlnich partneri. Dle MPSV
(2009: ¢l. 5) je predsednictvu vymezen ukol projednavat koncepéni dokumenty,
jednat o zéasadnich rozporech, jez vyplyvaji zjednani Plendrni schiize
a organizovat chod RHSD — navrhovat program a termin jednani Plenarni
schiize. Konkrétni problémy a zaleZitosti, jeZ maji byt feSeny na zasedani
Plenarni schiize, jsou pifedjedndny v pracovnich tymech a skupinich. Tyto
expertni organy diskutuji pfedlozené materidly a piipravuji k nim odborna
stanoviska pro zasedani Plenarni schlze. Sekretarist RHSD je povéifen
organizac¢né-technickou strankou pfipravy jednani: ,,[V]yhotovuje zdznamy ze
zasedani organii RHSD CR, organizacné zajistuje tiskové konference
a zprostiedkovavd informace z jedndani orgami RHSD CR, vidadé CR a

sdelovacim prostredkiim®™ (MPSV 2009: ¢l. 7).
3.1.4 AKktéri socialniho dialogu

V ramci RHSD CR puisobi v zasadé tii partnefi; stat, zastoupeny vladou,
organizace reprezentujici z4jmy zaméstnancli a organizace reprezentujici z4jmy
zameéstnavatelil. V pribéhu existence tripartity doslo n€kolikrat ke zméné resorta
a poctu delegatti, jez reprezentuji zdjem vlady, ¢i ke zméné konkrétnich
organizaci reprezentujici jednotlivé socidlni partnery. Stanoveni organizaci, které
mohou reprezentovat konkrétni zajmy, se dnes odviji od kritérii
reprezentativnosti, ktera jsou vymezena Statutem RHSD CR. V roce 1992 viak
Statut fteSil reprezentativnost vyctem konkrétnich organizaci, jez deleguji
zastupce reprezentujici z4ymy odborlt a zaméstnavatelli. Konkrétné se jednalo
o Ceskomoravskou komoru odborovych svazii (CMKOS) a Konfederaci uméni
a kultury (KUK) za odbory. Organizaci reprezentujici zajmy zaméstnavatelli byla
Koordinaéni rada podnikatelskych a zaméstnavatelskych svazii CR (KORP).
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»wZastoupeni dalsich postupné vzmikajicich odborovych a zaméstnavatelskych
organizaci meélo byt reSeno nejdiive v ramci odborové a zaméstnavatelské
strany* (Hala 2002: 7). Od roku 1995 je reprezentativnost feSena vyctem kritérii.
Ta ovSem v pribé&hu existence tripartity prosla jiz nékolikrat obménou. V ptipade
odbort miizeme pticinu identifikovat mimo jiné v poklesu angazovanosti obanti

Vv organizacich sdruzujici zdjmy zamé&stnancii?,
3.14.1 Vlada

Zajmy statu, jakozto aktéra socidlniho dialogu, jsou hajeny delegaci vlady.
Pocet vladnich piredstaviteli se v pribéhu existence RHSD ménil. Od posledni
zmény Statutu ze dne 16. zafi 2004 vSak vlada deleguje na Plendrni schiize
celkem 8 predstaviteli. Konkrétni personalni zastoupeni a ptipadné zmény jsou
v kompetenci vlady, pficemz vzhledem k projednavanému tématu, mutze byt
delegovan alternativni zastupce. Vedouci delegace vlady je zaroven piedsedou

RHSD CR.
3.1.4.2 Odbory

Aktualni znéni Statutu stanovuje podminky reprezentativnosti odbort
takto: organizace jsou zfizeny a evidovany dle zakona ¢.83/1990 Sh.,
0 sdruZovani obc€antl, v platném znéni a nevyvijeji politickou €innost ve smyslu
zdkona o politickych strandch a hnutich; organizace vyvijeji odbornou ¢innost
spoCivajici v prosazovani ekonomickych a socidlnich zajmi svych Cclend,
zejména vedou kolektivni vyjednavani na rovni podnikil a odvétvi; organizace
jsou nezavislé na vladé a zaméstnavatelich; organizace maji konfederacni
strukturu, tj. sdruzuji nejméné tfi odborné svazy reprezentujici riznd odvétvi;
organizace maji celostatni pisobnost; kazdy odborovy subjekt, uchazejici se
oudast pii jednani RHSD CR, musi vykazat nejméné 150 000 odborové
organizovanych ¢lentt (MPSV 2009: ptiloha €. 2). V disledku takto stanovenych
kritérii reprezentuji aktudlng zaméstnance v RHSD CR dva subjekty — CMKOS a
ASO.

2 Hala (2002: 19) tvrdi, ze pokles odborové organizovanosti mezi lety 1990 a 2001 dosahuje az 60 %.
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Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii (CMKOS) jako nejvétsi
odborova centrala v Ceské republice, sdruzujici celkem 29 odborovych svazi.
Clenska zakladna viech odborovych svazi &ini vice neZz 300 000 &lendl, piicemz
nejvétsim odborovym svazem v ramci CMKOS je OS KOVO. CMKOS (2017:
n) v zasadé uvadi jako stézejni cil své ¢innosti ochranu zajmi nejen svych ¢lent,
ale i vSech ostatnich zaméstnancti — konkrétni cile uvedené v programu CMKOS
pro roky 2014-2018 jsou napiiklad udrZeni stavajicich pracovnich mist
a vybudovani novych, posileni vetejného systému socidlni ochrany, zvySeni
mezd a platii zaméstnancii ¢i ochrana pred diskriminaci na pracovisti. Program
a cile konfederace je stanoven vzdy na Ctyf leté obdobi a v navaznosti na
ekonomickou situaci se mize v konkrétnostech odliSovat, v principu se vSak

vZdy jedna o vylepSeni podminek pracujicich.

Asociace samostatnych odborii (ASO) je po CMKOS druhou nejvétsi
odborovou centralou, vznikla v ¢ervenci 1995 sdruzenim tifi samostatnych
odborovych svazll. Aktudlné sdruzuje tfinact odborovych svazl s celkovym
poc¢tem okolo 200 000 ¢lenti. Cilem ASO (1995-2017: n) je ochrana a obhajoba
z4jmi svych cleni a prosazovani téchto zajmi ve vztahu ke statu

¢1 k zaméstnavatelskym sdruzenim.

Cil a ucel obou odborovych sdruzeni je v zasadé stejny, odliSuji se pouze
v konkrétnich zaleZitostech vzhledem ke slozeni organizaci, které sdruzuji. Vedle
CMKOS a ASO existuji v Ceské republice dal§i odborova sdruzeni jako
Konfederace uméni a kultury, Odborové sdruzeni Cech, Moravy a Slezska nebo
mnoho samostatnych odborovych svazi, které ovSem nesplituji n€kterd kritéria

reprezentativnosti a nedeleguji své ¢leny do RHSD CR.
3.1.4.3 Zaméstnavatelé

Aktualni znéni Statutu stanovuje podminky reprezentativnosti
zaméstnavatelil takto: predstavitelé velkého, stfedniho a drobného podnikéani
Vv primyslu, stavebnictvi, dopravé, zemédélstvi, obchodu a sluzbach, v némz je

zamestnana ¢i sdruzena rozhodujici ¢ast zaméstnancli a ¢lenti druzstev téchto
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odvétvi; organizace, jejichz piedstavitelé ptisobi v RHSD CR, maji celostatni
pusobnost, sdruzuji zaméstnavatelské organizace v regionech a v riznych
oborech; organizace jsou zfizeny a evidovany podle zakona ¢&. 83/1990 Sb.,
0 sdruZovani, v platném znéni; organizace nevyviji politickou ¢innost ve smyslu
zdkona o politickych strandch a hnutich; kazdy zaméstnavatelsky subjekt
uchézejici se o ucast pii jednani RHSD CR, musi vykizat nejméné 400 000
zaméstnancil; zamdstnavatelsky svaz uchazejici se o G¢ast na jednani RHSD CR
muZe do kritéria po¢tu zaméstnanct podle bodu pét zahrnout pouze ty své Cleny,
ktefi prokazi, ze maji ve svych stanovach zakotveno opravnéni kolektivné
vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvu vyssiho stupné (MPSV 2009: ptiloha
¢. 1). Shodné jako u strany zaméstnanct spliuji vySe zminénd kritéria aktualné

dva subjekty reprezentujici zdjmy zaméstnavateli — KZPS a SP.

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky
(KZPS) byla =zalozena vroce 1990 pod nazvem Koordinaéni rada
podnikatelskych svazii. Jaroslav Hala (2002: 25) tvrdi, Ze byla sice zaloZena jako
organizace sdruzujici vSechny podnikatelské aktivity, ale v disledku krystalizace
a diferenciace zajmii vyplyvajici z ekonomické a spolecenské transformace doslo
k organiza¢nim zménam a vystoupeni nékolika ¢lenti. Aktualné KZPS zastupuje
vice nez 22 000 clenskych subjektil, sdruzenych do osmi zaméstnavatelskych
svazll z oblasti: stavebnictvi, textilniho primyslu, malé¢ho a stfedniho podnikani,
vyrobniho a spotfebniho druzstevnictvi, zeméd¢€lstvi, dulniho a naftového
prumyslu, dfevozpracujiciho primyslu, Skolstvi, zdravotnictvi, kultury

a socialnich sluzeb.

Svaz primyslu a dopravy CR (SP) byl zalozen v roce 1990 a do roku 1995
byl soucasti KZPS. Aktualné svaz sdruzuje 31 odvétvovych svazi, 136
individudlnich ¢lenti a 6 pozorovatelll, cozZ dohromady reprezentuje 11 tisic firem
s vice nez 1 300 000 zaméstnancu. Prevazna ¢ast sdruzenych asociaci a svazl
pusobi v oblasti primyslu a dopravy, soucasti jsou ale i organizace reprezentujici
zajmy mimo tyto oblasti, jako je Ceskd manaZerska asociace o.s. nebo Unie
soukromych bezpeé¢nostnich sluzeb Ceské republiky.
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Ugel obou dvou sdruZeni je ve své podstaté shodny. Hlavnim cilem je
formulace a reprezentace spolecnych zajmt svych clend, jejich prosazeni
V soucinnosti se statnimi organy a tim ovlivnéni hospodaiské a socialni politiky
vlady. Na znéni programu obou konfederaci, ve kterém jsou mimo jiné
formulovany konkrétni zajmy, jez maji byt hajeny, se podileji prostiednictvim

delegatli vSechny sdruzené organizace v daném svazu ¢i konfederaci.
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4 Komparace RHSD

V nasledujici Casti textu provedu komparaci projednavanych témat RHSD
béhem funkcéniho obdobi premiérii Petra Necase a Bohuslava Sobotky. Jelikoz
doslo k pfed¢asnému padu vlady Petra Necase, je zkoumané obdobi premiéra
Bohuslava Sobotky zkraceno k 27. 1. 2017, aby byla srovnavana obdobi stejné
dlouhd. Projednévana témata jsou rozdélena do kategorii, které v zasad¢ opisuji
vySe zminéné oblasti projednavani stanovené Statutem RHSD. Problematiku
tykajici se mezd, plati a bezpecnosti prace jsem vSak zafadil do kategorie
pracovnépravni vztahy a zaméstnanost z diivodu blizkosti témat. Soucasné jsem
vytvofil jednu novou kategorii s ndzvem mistni rozvoj a fondy EU, kterd vSak
vychazi ze stejné jmenované pracovni skupiny RHSD. V navaznosti na toto jsem
vytvoril celkem sedm kategorii: hospodarska politika; pracovnépravni vztahy
a zaméstnanost; socialni otazky; vefejné sluzba a vetejna sprava; rozvoj lidskych
zdrojti a vzdé&lavani; postaveni CR vramci EU; mistni rozvoj a fondy EU.
Zatazeni konkrétnich bodii programu do konkrétnich kategorii jsem uskutecnil na
zéklad¢ oblasti, které se dany problém primarné tyka, ne na zaklad¢ oblasti, na
které maji, ¢i mohou mit vliv pfedpoklddané dusledky. Piesto je potieba
konstatovat, ze nékteré projednavané politiky maji vice funkci a z odlisného
pohledu by mohly byt zafazeny do jiné kategorie, neZ do které jsem je zaradil ja.
Roztiidénim jednotlivych politik do kategorii proto netvrdim, ze dana politika je

vyhradni souc¢asti dané kategorie.

V ramci kazdé z vytvorenych kategorii aktéfi projednavali nekteré vefejné
politiky, které¢ se bud'to svym obsahem tykaly jedné specifické oblasti nebo si
byly natolik podobné ¢i dokonce identické, ze je lze sloucit do jedné
podkategorie a charakterizovat jako celek®. Soucasné se u obou dvou
zkoumanych obdobi vyskytovala takova témata, ktera reflektovala pro danou
dobu vyznamny aspekt politického déni, ale diky své specificnosti je nelze

zafadit do zadné z vySe zminénych kategorii. Tato témata samoziejme nejsou

3 (Cislo v zavorce za kazdou podkategorii udava podet programovych bodii souvisejicich s danou
podkategorii.
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V praci opomenuta a vénuji jim pozornost samostatné, jelikoz pravé odliSnosti

budou pro zavérecnou ¢ast komparace klicové.
4.1 RHSD v obdobi premiéra Petra Necase

Béhem funk¢éniho obdobi vlady premiéra Petra Necase doslo celkem
k jednadvaceti zasedanim Plenarni schtize. 21. 4. 2011 bylo zasedani schiize po
zahajeni preruseno na zadost odbort, 15. 9. 2011 bylo zasedani pferuSeno
Z diivodu indispozice tehdejSiho ministra financi Miroslava Kalouska, coz vedlo
k poklesu poctu delegati vlady pod hranici usnasenischopnosti. Na programu
zasedani Plenarni schiize bylo vtomto obdobi dohromady osmdesat boda
k projednani se socialnimi partnery. Nejcastéji se v agend¢ vyskytovaly body
z oblasti hospodaiské politiky, nasledné socidlni otdzky, pracovnépravni vztahy
a zaméstnanost, mistni rozvoj a fondy EU, rozvoj lidskych zdrojii a vzdélavani
a nejméné CGasto vefejna sluzba a vefejna sprava spoleénd s postavenim CR

v ramci EU.
4.1.1 Hospodarska politika*

V ramci kategorie hospodaiska politika projednévali aktéfi RHSD celkem
32 bodl programu. V tomto piipadé lze identifikovat nasledujici podkategorie:
doprava (8), ekonomicka situace (7), dan¢ (4), vnitini trh (3), statni rozpocet (3),
zemédélstvi (2), podpora exportu (2), surovinova a energetickd politika (2)

a pramysl (1).

V oblasti dopravy aktéfi projednavali pfedev§im jeji stav, piipravu
a finan¢ni zabezpecCeni vystavby dopravni infrastruktury, vcetné podpory
vnitrozemské vodni dopravy. Zasadni otdzkou v problematice vodni dopravy
byla splavnost Labe, coZ byla nedostacujici zejména v Dé¢iné. Cilem bylo zajistit

splavnost Labe v tomto tseku a podpofit ¢innost rejdaii dotaci ve vysi 10-12

4 Veskera data a informace jsou &erpana ze zdznamil ze zasedani Plenarni schiize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou veiejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR. Agenda
spadajici do oblasti hospodaiské politiky byla projednavana na: 85., 86., 87., 88., 91., 92., 94., 95., 98,
99., 100., 101. a 102. zasedani Plenarni schtize, dale na mimoradném zasedani ze dne 20. 9. 2011, 29. 9.
2011 a 9. 4. 2013. Do vyzkumu jsou zafazeny veSkeré programové body, které byly se socialnimi
partnery projednavany a souvisi s oblasti hospodarské politiky. Datum pfistupu k zaznamim ze zasedani
Plenarnich schizi je ke dni 28. 3. 2017.
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milion® korun. Socidlni partneti se k tomuto feSeni postavili negativng, jelikoZ ho

nepovazovali za dostacujici k zachovani vodni dopravy (Vlada Ceské republiky

2009-2017i: 12-13).

Podkategorie ekonomicka situace zahrnuje v tomto pifipadé projednavani
o stavu ekonomiky a na to navazujici feSeni tehdejSich ekonomickych problémd,
véetné vladnich navrhii na podporu ristu ekonomiky. V souvislosti s danémi byla
projedndvana danova reforma, zdkon o danich z pfijmu, vybér dani a stim
souvisejici zfizeni jednoho inkasniho mista (JIM). V této véci strana
zameéstnavatell s navrhem zavedeni JIM souhlasila, zatimco strana odbort
pozéddala o stazeni navrhu z legislativniho procesu do doby, nez dojde
k vypoiadani rozporti a pozadavkia (Vlada Ceské republiky 2009-2017h: 2—4).
V oblasti vnitinitho trhu aktéfi projedndvali stav wvnitfniho trhu, ochranu
spotiebitele a problematiku riistu cen elektrické energie. V oblasti zeméd¢€lstvi
byl s aktéry projednan stav zemédé€lstvi a priprava statni zemédélské politiky
I ve spojitosti s politikou EU. V souvislosti s podporou exportu byly na program
zatfazeny dva body, prvnim byl vladni navrh strategie proexportni politiky,
druhym byl navrh zaméstnavateli na zefektivnéni exportu. V podkategorii
tykajici se primyslu doslo k jedndni pouze ohledné problematiky lesnictvi
a drevafského tézebniho primyslu. Materidl tykajici se  situace
vV dievozpracujicim pramyslu byl predlozen stranou zaméstnavatell. Ta
kritizovala vladu z divodu absence jakékoliv koncepce ¢i podpory statu v tomto
segmentu a pozadovala feSeni situace zavedenim proristovych opatieni,
predsedajici se vyslovil s doporu¢enim problematiku rozpracovat a zatadit do

proristovych opatieni (Vlada Ceské republiky 2009—2017p: 6-7).
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4.1.2 Socialni otazky®

Na program Plenarni schiize bylo zatazeno celkem devatendct bodi
tykajicich se socialni politiky. Nejcetnéjsi podkategorii bylo zdravotnictvi (8),

dale penze a diichody (6), socialni sluzby (4) a Zivotni prostiedi (1).

Nejcastéji byla feSena oblast tykajici se zdravotnictvi. V tomto ptipadé
socidlni partnefi projednavali piedev§im stav a vyvoj finan¢ni situace ve
zdravotnictvi a s tim souvisejici thradovou vyhlasku pro zdravotnicka zatizeni.
Vyznamnou cast vSak tvofila také debata nad navrhem zdravotnické reformy,
pfedevsim novela zakona o vetfejném zdravotnim pojisténi. Druhou nejcetné;jsi
oblasti, jezZ byla se socidlnimi partnery diskutovana, byla oblast penzi a dichodu.
Zde aktéti projednavali koncepci ptipravované dichodové reformy, novelizaci
zdkona o dGchodovém pojisténi, zdkon o dopliikkovém penzijnim spofeni
a moznost odchodu do ptedcasného dichodu v ptipadé vykondvani namahavého
povolani. V ramci podkategorie socidlni sluzby byl s partnery diskutovan navrh
socidlni reformy a na to navazujici vychodiska k novele zakona o socialnich
sluzbéach a sjednoceni vyplaty socidlnich davek. Vyznamnou ¢ast ptedstavovaly
také programové body informujici o situaci Vv socialnich sluzbach, predevsim
Sohledem na financovani danych sluzeb. Vldda Petra Necase také jednou
projednavala vysledky auditu enviromentalni legislativy. Cilem tzv. ekoauditu
bylo odstranéni takovych enviromentalnich ptedpist, které byly nad ramec
pozadavkl EU, coZ jednak snizi administrativni naro¢nost a také dle odhadu
piinese pro podnikatelskou sféru 9,4 miliardy K¢& ro¢né (Vlada Ceské republiky
2009-2017c: 10).

5 Veskera data a informace jsou &erpana ze zdznamii ze zasedani Plenarni schiize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou veiejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR. Agenda
spadajici do oblasti socialni politiky byla projednavéana na: 87., 88., 90., 91., 92., 94., 95., 96. a 100.
zasedani Plenarni schize, dale na mimoradném zasedani ze dne 26. 11. 2010, 13. 1. 2011 a 15. 6. 2011.
Do vyzkumu jsou zatfazeny veskeré programové body, které byly se socialnimi partnery projednavany a
souvisi s oblasti socialni politiky. Datum pfistupu k zdznamim ze zasedani Plenarnich schuzi je ke dni
28. 3. 2017.
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4.1.3 Pracovnépravni vztahy a zaméstnanost®

Problematika tykajici se pracovnépravnich vztahii a zaméstnanosti byla
zafazena na program zasedani Plenarni schlize vtomto obdobi celkem
dvanactkrat. 1 vtomto pfipadé lze rozdélit programové body do CcCtyf
podkategorii: bezpecnost prace (4), zaméstnanost (4), mzdy a platy (2),

Mezinarodni organizace prace (2).

Nejcastéji projednavanymi podkategoriemi byla bezpecnost prace
a zaméstnanost. V oblasti bezpecnosti prace aktéfi projednavali koncepci
a novelizaci zdkona o Urazovém pojiSténi, proménu systému odSkodnovani
zameéstnancl v piipad€ pracovniho urazu a s tim souvisejici prodlouzeni platby
nemocenskych déavek. V ramci zaméstnanosti byl s aktéry projednan vladou
navrhnuty ptispévek v dobé ¢astecné nezaméstnanosti, jako mechanismus aktivni
politiky zaméstnanosti. Tento vladni ndvrh spociva v piispévku zaméstnavatelim
v dobé poklesu HDP, s cilem udrzet kvalifikovanou pracovni silu a nezvySovat
tak nezaméstnanost. Socidlni partneti se shodli nad potiebou zavedeni pifispévku
a diskuze smétovala v zasadé ke stanoveni startovaciho mechanismu (Vlada
Ceské republiky 2009-2017n: 5-6). Vedle aktivni politiky aktéfi projednavali
potiebu a moZnosti omezeni agenturniho zaméstnavani, navrh nového zakoniku
prace a navrh nafizeni vlady rozsifujici pracovni volno, v souvislosti s narozenim
ditéte, na cely den. Dale socidlni partnefi projednavali navySeni minimalni mzdy,
Vtéto souvislosti své navrhy predlozili jak odbory, tak organizace
zam¢stnavateld. Posledni podmnozinu témat této kategorie lze nazvat
Mezindrodni organizace prace. V tomto zkoumaném obdobi obsahuji dané
programové body stav plnéni povinnosti’ ¢eské vlady, vyplyvajicich z ¢lenstvi

Vv organizaci.

® Veskera data a informace jsou Gerpana ze zdznami ze zasedani Plenarni schiize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou veiejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR. Agenda
spadajici do oblasti pracovné pravnich vztahi a zaméstnanosti byla projednavéana na: 86., 87., 91., 92,
95., 96., 99. a 102. zasedani Plenarni schiize. Do vyzkumu jsou zatfazeny veskeré programové body, které
byly se socialnimi partnery projednavany a souvisi s oblasti pracovné pravnich vztahl a zaméstnanosti.
Datum piistupu k zdiznamim ze zasedani Plenarnich schuzi je ke dni 28. 3. 2017.

" Mezi takové povinnosti patii napi. zdkaz nucené prace & détské prace, odstranéni diskriminace na
pracovisti atd.
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4.1.4 Zbyla projednavana témata®

Dalsi, kvantitativné nejvyznamnéjsi kategorii, které aktéii RHSD
v pribéhu funkéniho obdobi vlady Petra Necase vénovali pozornost, je mistni
rozvoj a fondy EU. V tomto pfipadé se na programu Plenarni schiize objevila
kohezni politika (5), cerpani prosttedki EU (3), strategie mezindrodni
konkurenceschopnosti a podpora védy a vyzkumu. Soucasti celkové agendy bylo
dale vzdélavani (2) a kultura (2), jako soucést kategorie rozvoj lidskych zdroji
a vzdélavani. Pouze jednou se na programu objevily body tykajici se kategorii
vefejné sluzby a vefejné spravy a postaveni CR v ramci EU. Prvni zminéna
kategorie byla feSena v souvislosti s financovanim vefejné dopravy, druha
v souvislosti s pozici CR k zemédélské politice EU. Déle byl projednavan navrh
nového obcanského zdkoniku (2) a jednou byl projedndvan narodni program
reforem a stdvka. Dne 15. Cervna 2011 bylo svoldno mimotfadné zasedani
Plenarni schlize, na jehoz program bylo zafazeno mimo jiné projednani
piipravované stavky v dopravé, k niz se ptipojili 1 hornici. Divodem ke svolani
stavky byla pfedevsim zdravotnicka a dichodova reforma, a piestoze doslo
k jednani socialnich partnerti, stavku se odvratit nepodafilo (Vlada Ceské

republiky 2009-2017k: 1-4).
4.2 RHSD v obdobi premiéra Bohuslava Sobotky

Delegace vlady premiéra Bohuslava Sobotky se ve stanoveném obdobi
seSla na padé RHSD s predstaviteli organizaci sdruzujici z4jmy zaméstnancii
a zamcstnavatelii celkem tficetkrat. Na téchto zasedani se dohromady
projednévalo sto tficet osm bodl programu. Stejné jako v predeslém ptipadé se
nejcastéji v agend¢ vyskytovala problematika tykajici se hospodaiské politiky,

déale nasledovaly pracovnépravni vztahy a zaméstnanost, mistni rozvoj a fondy

8 Veskera data a informace jsou &erpana ze zdznamii ze zasedani Plenarni schiize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou veiejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR. Zbyla
agenda, spadajici do oblasti vetfejné sluzby a vefejné spravy, rozvoje lidskych zdroji a vzdélavani,
postaveni CR v ramci EU, mistniho rozvoje a fondt EU a dalii nezafazena témata byla projednévana na:
86., 87., 88.,91.,92.,95.,96., 99., 100. a 101., zasedani Plenarni schuize, dale na mimoradném zasedani
ze dne 29. 9. 2011. Do vyzkumu jsou zafazeny veSkeré programové body, které byly se socialnimi
partnery projednavany a souvisi s vySe zminénymi oblastmi. Datum pfistupu k zaznamim ze zasedani
Plenarnich schizi je ke dni 28. 3. 2017.
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EU, socidlni otazky, rozvoj lidskych zdroji a vzd¢lavani, vefejna sluzba

a vefejna sprava a v posledni fadé postaveni CR v ramci EU.
4.2.1 Hospodarska politika®

Otazek tykajicich se hospodarské politiky bylo béhem vymezeného
obdobi vlady Bohuslava Sobotky zatazeno na program celkem Ctyficet tii.
V zésad¢ se jednalo o dopravu (9), ekonomickou situaci (9), rozpocet (6),
surovinovou a energetickou politiku (6), zemédélstvi (3), primysl (3), dané (2),
podporu exportu, a v posledni fadé navrh na piistup Ceské republiky ke smlouvé

o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii.

V oblasti dopravy aktéti diskutovali v zdsadé nad stavem a rozvojem
dopravy. V této souvislosti byla projednavana strategie mytného systému, situace
ve vodni dopravé, piehled piipravy staveb v doprave ale také Cerpani prostiedkl
z Operac¢niho programu doprava ¢i otevirani trhu vefejné piepravy cestujicich
1 pro soukromy sektor. Na problematiku vodni dopravy bylo na rozdil od vlady
Petra Necase nahliZeno vice holisticky. Zatimco ptedesla vlada projednéavala na
pad¢ RHSD pouze splavnost Labe v Dé¢in€ a podporu tamnich rejdaid, vlada
Bohuslava Sobotky projedndvala s partnery celkovou problematiku vodni
dopravy v CR, feseni povodiiovych $kod, dotacni programy Ministerstva dopravy
¢1 kooperaci se Spolkovou republikou Némecko pii splavnosti Labe a Stim
souvisejici piistup k ptistavu Hamburk. Programové body tykajici se ekonomické
situace zahrnovaly akéni plany® na podporu hospodaiského riistu véetnd
prubézného vyhodnocovani, strategie podpory malych a stiednich podniki
a problematiku odlivu ziskt z c¢eské ekonomiky. V ramci surovinové

a energetické politiky byla se socidlnimi partnery diskutovéana piiprava koncepce

% Veskera data a informace jsou Cerpana ze zaznaml ze zaseddni Plendrni schize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou vefejné dostupnd na internetovych strankach Utadu vlady CR a SPCR.
Agenda spadajici do oblasti hospodarské politiky byla projednavana na: 107., 108., 109., 110., 111., 113.,
114., 115, 116., 119., 120., 121., 123., 124., 125., 127.,128., 129., 130., 131., 133. a 134. zasedani
Plenarni schiize, dile na mimotadném zasedani ze dne 17. 9. 2014. Do vyzkumu jsou zafazeny veSkeré
programové body, které byly se socialnimi partnery projednavany a souvisi s oblasti hospodaiské
politiky. Datum pfistupu k zdznamiim ze zasedani Plenarnich schiizi je ke dni 28. 3. 2017.

10 Plan je konkrétnim dokumentem, specifikujicim Zddouci budouci stav dané oblasti a umozitujicim
kontrolu jeho dosahovani“ (Vesely, A. — Drhova, Z. — Nachtmannova, M. 2007: 62).

35



této politiky. V oblasti zemédé€lstvi dochazelo k projednavani stavu zemédélstvi
i vzhledem ke spole¢né zemédélské politice zemi EU. Problematika primyslu
byla vztazena ksituaci v dfevaiském primyslu ale pfedev§im k vyvoji a
digitalizaci primyslu — primysl 4.0. Téma dani na pidé¢ RHSD je v ptipad¢
vlady Bohuslava Sobotky uzce spjato s vnitinim trhem, jelikoZ obsahem jednani
bylo zefektivnéni vybéru dani a zavedeni EET. V ramci podpory exportu byl
zafazen na program bod zhodnocujici proexportni politiku a stanovujici exportni
priority. Jednim z aspektli proexportni politiky byla aktualizace prioritnich zemi.
V této souvislosti byla navrhnuta k zafazeni na seznam napi. Korea, zatimco
napt. Irak byl oznaen za problematicky (Vlada Ceské republiky 2009-2017y:
1-3).

4.2.2 Pracovnépravni vztahy a zaméstnanost!!

Ve zkoumaném obdobi vlady Bohuslava Sobotky bylo na program
zatazeno tficet pét programovych bodd souvisejicich s problematikou
pracovnépravnich vztahii a zaméstnanosti. V tomto ptipadé byla nejcetnéji
zastoupena problematika zamé&stnanosti (16), ddle mzdy a platy (10), bezpecnost

prace (8) a mezindrodni organizace prace.

Problematika zaméstnanosti v pfipad¢ vlady Bohuslava Sobotky zahrnuje
ak¢ni plany na podporu zaméstnanosti, ¢imz jsou mysleny nastroje vedouci napf.
Kk odstranéni bariér pti vstupu na trh prace, podpora vzniku novych pracovnich
mist nebo celkové snizeni poétu nezaméstnanych (Vlada Ceské republiky
2009-2017v: 3). Mezi dalsi body diskuze v ramci této podkategorie pattila
analyza nabidky a poptdvky na trhu prace, zaméstnadvani zaméstnancii
Z Ukrajiny, odménovani statnich zaméstnancli a zdkon o statni sluzbé. Stejné

jako v ptipadé¢ ptedeslé vlady také problematika agenturniho zaméstnani,

11 Veskera data a informace jsou ¢erpana ze zaznami ze zasedani Plenarni schiize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou vefejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR a SPCR.
Agenda spadajici do oblasti pracovné pravnich vztahti a zaméstnanosti byla projednavana na: 108., 109.,
110., 112, 113,, 114., 116., 118., 120., 122, 124., 126., 127., 128., 129., 130., 131.,132., 133. a 134.
zasedani Plenarni schiize. Do vyzkumu jsou zafazeny veskeré programové body, které byly se socidlnimi
partnery projednavany a souvisi s oblasti pracovné pravnich vztahl a zaméstnanosti. Datum pfistupu
k zaznamlm ze zasedani Plenarni schiize je ke dni 28. 3. 2017.
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kurzarbeit a novelizace zakoniku prace. V oblasti mezd a plat socidlni partnefi
resili predev§im stanoveni vysSe minimalni mzdy. Soucasné se vsSak feSila
problematika odméiovani i1 sektorove, v tomto piipadé se jednd o mzdy tidict
autobusové dopravy, odménovani v oblasti kultury a vefejnych sluzeb a také
celkové navySeni platovych tarifi. Pole programovych boda tykajicich se
bezpecnosti prace zahrnuje zabezpeceni a odSkodnovani zaméstnancii v ptipade
nemoci z povolani ¢i pracovniho urazu a s tim souvisejici urazové pojisténi. Se
socidlnimi partnery byly dale diskutovany varianty navySeni nemocenskych
davek a kroky vedouci ke zvySeni bezpeCnosti prace. Divodem k zavedeni
legislativnich akci na podporu bezpe€nosti pii praci byl pfedev§im narhst poctu
smrtelnych pracovnich trazi a nemoci z povolani, mimo jiné v oblasti hornictvi

&i dopravy (Vlada Ceské republiky 2009—2017at: 3).
4.2.3 Mistni rozvoj a fondy EU*?

Kategorie mistni rozvoj a fondy EU zahrnuje tficet programovych bodi.
Nejcetnéji bylo diskutovdno Cerpani prostiedkit EU (15), nasledné digitalni
agenda (6), cestovni ruch (5), podpora vyzkumu a vyvoje (2) a po jednom
programovém bodu strategic mezinarodni konkurenceschopnosti a situace

a rozvoj v Moravskoslezském a Usteckém kraji.

V souvislosti s ¢erpanim prostitedkit EU byl se socialnimi partnery
diskutovan pfedevSim stav nedocerpanych prostiedkii z tehdy probihajiciho
programového obdobi a soucasné piiprava Operacnich programil na nasledujici
obdobi. Mnozina programovych bodd souvisejicich s digitilni agendou
obsahovala rozvoj digitalizace Ceské republiky a koordinaci informaé¢nich
systétmu (ICT). Problematika informacnich systému vefejné spravy byla na pidé

RHSD fesSena z diivodu velkého mnozstvi nekoordinovanych IT systémt, cilem

12 Veskera data a informace jsou &erpana ze zdznami ze zaseddni Plenarni schiize Rady hospodéiské a
socialni dohody CR, ktera jsou vefejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR a SPCR.
Agenda spadajici do oblasti mistniho rozvoje a fondt EU byla projedndvana na: 107.,109., 110., 112.,
114,115, 116., 117, 118., 119., 120., 122., 123., 125., 126., 127., 129., 131., 132.,133. a 134. zasedani
Plenarni schiize. Do vyzkumu jsou zafazeny veskeré programové body, které byly se socidlnimi partnery
projednavany a souvisi s oblasti mistniho rozvoje a fondi EU. Datum pfistupu k zdznamim ze zasedani
Plenarni schize je ke dni 28. 3. 2017.
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vlady bylo proto ICT centralizovat, coz by mélo mit pozitivni vliv jak na HDP,
tak na mezinarodni konkurenceschopnost (Vlada Ceské republiky 2009-2017x:
6-7) a (Vlada Ceské republiky 2009—2017ab: 5). Oblast cestovniho ruchu byla
diskutovéana ptredevsim z perspektivy koncepcénich plant a strategii, jeZ by mély
vést k rozvoji této oblasti. V této souvislosti byly také se socialnimi partnery
diskutovany moznosti financovani cestovniho ruchu. Rozvoj
v Moravskoslezském a Usteckém kraji byl se socialnimi partnery projednavan
z divodu, Ze se jednd o vyrazné postizené regiony piedevsim s ohledem na
zameéstnanost. PiestoZze jeden z delegatil strany zaméstnancii vyslovil zajem
o vEts§i pozornost i ostatnim regiontim, k projednani byly vybrany pouze tyto dva

(Vlada Ceské republiky 2009-2017ab: 7).
4.2.4 Z7Zbyla projednavana témata®®

Po mnoZin€ témat orientujicich se na mistni rozvoj a fondy EU, aktéfi
RHSD nejcastéji projednavali socidlni otazky. V tomto piipadé se v agendé
objevilo zdravotnictvi (7), zivotni prostiedi (2), socialni sluzby (3) a v posledni
fadé¢ penze a dichody. Dalsi kategorii témat je rozvoj lidskych zdrojt
a vzdélavani, v této souvislosti aktéti projednavali Skolstvi (6) a kulturu (4).
V ramci kategorie vefejnd sluzba a vefejna sprdva se vtomto obdobi
projednéavala koordinace a koncepce informacnich systémi vetejné spravy (2),
zakon o vetejnych zakazkach a otevirani trhu vetejnych sluzeb. Socidlni partneti
dle SPCR (2017b: 5) liberalizaci trhu podpofili, povazovali vSak za nezbytné,
aby nedoSlo k posSkozeni ndrodniho dopravce. Nejméné casto se V agendée
vyskytovala pozice CR vramci EU, zde aktéfi projednavali spolenou
zemédéElskou politiku, prozatimni dopad sankci proti Rusku na Ceské podniky

a konvergen¢ni program. Dale bylo na zaseddni Plenarni schilize zatazeno

13 Veskera data a informace jsou ¢erpana ze zaznami ze zasedani Plenarni schiize Rady hospodaiské a
socialni dohody CR, ktera jsou vefejné dostupna na internetovych strankach Utadu vlady CR a SPCR.
Agenda spadajici do oblasti socialnich otdzek, vefejné sluzby a vefejné spravy, rozvoje lidskych zdroji a
vzdélavani a postaveni CR vramci EU byla projednavéna na: 107., 108., 109., 110., 111., 112, 113,
114., 115, 116., 117., 118., 119., 120., 122., 124., 125., 126., 127., 128., 129., 130., 132. a 134. zasedani
Plenarni schiize, ddle na mimotadném zasedani ze dne 11. 2. 2014. Do vyzkumu jsou zafazeny veSkeré
programové body, které byly se socialnimi partnery projednavany a souvisi s vy$e zminénymi oblastmi.
Datum pfistupu k zaznam@m ze zasedani Plenarni schize je ke dni 28. 3. 2017.
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programové prohlaSeni vlady, legislativni plan vlady na kalendéaini rok 2014
a vedle jiz vySe zminénych zdkonli a novelizaci, také stavebni zakon (7),
obcansky zakonik a problémy souvisejici s insolvencnim pravem (4). V posledni
fad¢ socialni partnefi v tomto zkoumaném obdobi projednévali migraci a situaci

vOKD av CSA.
4.3 Shrnuti a interpretace vysledku

Na prvni pohled lze identifikovat rozdilné pojeti Rady hospodaiské
a socidlni dohody u obou dvou premiérti jiz z kvantitativniho hlediska. Zatimco
Vv prubéhu funkéniho obdobi Petra Necase se plendrni schiize RHSD sesla celkem
na dvaceti jedna zaseddni, tak béhem stejné dlouhé¢ho casového obdobi v ufadu
Bohuslava Sobotky zasedala tricetkrat. To znamena, Ze intenzita jednani vzrostla
o témet Ctyficet ti1 procent. V piipad€ ze vzrostl poet zasedani, lze ocekavat
stejny trend 1 v pfipad€ projednavanych témat. Vlada Petra Necase projednavala
celkem osmdesat programovych bodu, vlada Bohuslava Sobotky sto tficet osm.
V souvislosti s projednavanymi body programu tak vzrostla agenda dokonce
0 72,5 procenta. Nejen ze vldda premiéra Sobotky zvysila intenzitu jednani,

Vv tomto obdobi také vyrazné vzrostl pocet projednavanych témat.

V souvislosti se zasedanim Plenarni schiize 1ze identifikovat vyssi stabilitu
a pravidelnost v ptipad¢ vlady Bohuslava Sobotky nez v ptipadé Petra Necase.
Z grafu ¢.1 vyplyva, ze béhem kazdého dvou mési¢niho obdobi'* zasedala
Plenarni schiize za vlady Bohuslava Sobotky v zasadé jednou az dvakrat.
Vyjimkou je ctvrta perioda, ve které¢ lze identifikovat narGist smérem nahoru.
V pritb¢hu obdobi vlady Petra Necase dochazelo Vv této souvislosti Castéji
k vykyvim, vyznamné jsou piedevsim tii po sobé€ jdouci periody (11, 12 a 13) ve

kterych Plenarni schlize nezasedala ani jednou.

14 Dle Statutu RHSD by méla zasedat Plenarni schiize jednou za dva mésice. Devatenacta perioda je
vzhledem k délce zkoumaného obdobi zkracena.
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Co se tyce priorit obou vlad, tak i zde identifikuji n¢kolik vyznamnych
rozdilnosti. Zatimco mezi tfi nejpocetnéjsi oblasti projednavani béhem vlady
Petra Necase patii hospodarska politika, socialni otdzky a pracovnépravni vztahy
a zaméstnanost. U vlady Bohuslava Sobotky je prioritou hospodaiska politika,
pracovnépravni vztahy a zaméstnanost a nasledné mistni rozvoj a fondy EU. Na
urovni podkategorii 1ze identifikovat rozliSnost priorit také. Absolutni prioritou
vlady Bohuslava Sobotky byla se Sestndcti programovymi body zaméstnanost,
patnactkrat bylo projedndvano Cerpani prostiedkli EU a desetkrat mzdy a platy.
V ptipad¢ vlady Petra NecCase jsou nejcetnéjSimi body doprava a zdravotnictvi,
piicemz obé dvé podkategorie byly projednavany shodné osmkrat. Se sedmi
body je tfeti nejcetnéjsSi podkategorii ekonomicka situace. V otdzce prvnich tii

priorit nelze na niz§i Grovni identifikovat Zzadnou shodu.

Takovyto nartst v po¢tu projednavané agendy a odliSnost priorit lze
interpretovat mnoha zpiisoby. Dle mého soudu to mlZze znamenat rozdilnost
vV pojeti a chapani smyslu ¢i Gcelu RHSD. Nejen, ze kontakt mezi vladou

a organizacemi sdruzujici z4jmy zaméstnavatelll a zaméstnanct byl béhem tfadu
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premiéra Sobotky intenzivnéjsi, ale béhem pusobeni obou dvou vlad byly také
stanoveny odliSné priority. Rada hospodaiské a socidlni dohody, jez je
specifickym ztélesnénim liberalniho korporativismu v Ceské republice, proto
nemusi byt statickou platformou zprostiredkovani zajmu, ale v navaznosti na

konkrétniho aktéra maze sviij ucel ¢i smysl rozsifovat.

Fluktuaci ,,hranic* RHSD potvrzuje i pohled na konkrétni témata,
piedevsim u piipadu vlady Bohuslava Sobotky. Velkou vétSinu projednavanych
bodii programu lze zatadit do Statutem explicitné vymezenych oblasti zajmad.
Presto se v agend€ vyskytuji takové body, které se danym oblastem castecné
vymykaji. Pfikladem mutze byt problematika migrace, ptestoze bylo na pidé
RHSD nahlizeno na problematiku ptevazné z perspektivy zdravotniho stavu
a uplatnéni migrantd na trhu prace (Vlada Ceské republiky 2009-2017aj: 4-6).
Postoj partnerti a usneseni schlize miize mit vliv mimo jiné na formovani
zahrani¢ni politiky Ceské republiky. Lze tak konstatovat, Ze hranice

projedndvané agendy jsou ¢aste¢né propustne.

V této casti bych jesté rad veénoval pozornost programovému bodu
,stavka®, ktery byl projednavan se socialnimi partnery na mimoiadném zasedani
Plenarni schiize 15. ¢ervna 2011. PfestoZze byl na padé¢ RHSD poskytnut prostor
pro diskuzi, vladni delegaci se nepodafilo stavku odvratit. Tento fakt Ize dle
mého soudu interpretovat bud’to tak, Ze existence liberdlniho korporativismu
nemusi bezpodmine¢né znamenat snizovani vyskytu piimych akci. Nebo pokud
budu povazovat dany predpoklad za platny, tak RHSD neni schopna naplnit
jednu ze svych funkci. Tento problém vSak vyzaduje hlubsi analyzu, proto nelze

Vv tuto chvili jednoznaéné ani jednu z interpretaci potvrdit.
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5 Zavér

Liberalni korporativismus je model zprosttedkovani zajmi, ktery se
V jedné ze svych specifickych podob zadal vyvijet i v Ceské republice. Kratce po
padu komunistického rezimu byla ustavena Rada hospodaiské a socialni dohody,
ktera je institucionalizovanou platformou pro zprostfedkovani zajmia organizaci
sdruzujici zaméstnance a zaméstnavatele. Tento systém tak umoZnuje
prostfednictvim delegati kooperaci mezi vladou a zajmovymi skupinami.
Neznamené to viak, ze skrze RHSD kooperuji s vladou CR viechny evidované
zajmové skupiny. Aktérem RHSD mitize byt pouze takova organizace, ktera haji
budto zajmy zaméstnanci nebo zaméstnavateli a dale spliuje Statutem
stanovené podminky pro obé oblasti. Aktérem liberalniho korporativismu v CR
je proto pouze omezené mnozstvi zajmovych skupin, které v piipadé splnéni

stanovenych podminek dosahuji urcitého privilegia.

RHSD neni vymezena zékonem, piesto je vlade uloZena povinnost nékteré
otazky se socialnimi partnery projednéavat. Statut predpoklada zasedani Plenarni
schlize zpravidla jednou za dva mésice, kontakt mezi aktéry by tak mél byt staly.
Nejedna se vSak o pravné vymahatelny dokument. Pfiklady obou
komparovanych vlad dokazuji, Ze stanovené rozmezi miize byt vyrazné
prodluzovano, nebo naopak zkracovano. Nejednd se vSak o Casto vyskytujici se
extrémni vykyvy, lze proto konstatovat Ze kontakt mezi aktéry je do jisté miry
staly, nemusi byt vSak intenzivni. Stejna pravni nevymahatelnost plati 1 v ptipade
vystupll a zaveéra ze zasedani Plendrni schlize, jejich implementace je pouze
otazkou dobrovolnosti. RHSD neni ani souasti zdkonodarného procesu v Ceské
republice. Piesto dochdzi k zapojeni zdjmovych skupin do procesu tvorby
politiky, jelikoz RHSD umoznuje artikulovat pozadavky zajmovych skupin. Na
tomto misté bych rad pfipomnél tezi z teoretickych vychodisek této prace, a to ze
predstavené definice liberdlniho korporativismu jsou idedl-typické. Praktické
nenaplnéni vSech aspekti modelu, nemusi vzdy znamenat celkovou absenci

liberalniho korporativismu v politickém systému.
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Vzhledem K projedndvané agendé¢ obou dvou premiéru lze tvrdit, ze
RHSD je dynamickou platformou socidlniho dialogu, na jejiz fungovani ma
urCity vliv postoj konkrétniho aktéra. Vldda Bohuslava Sobotky projednavala
s aktéry v kratSich intervalech vice témat nez vlada Petra Necase. Soucasné
u obou premiéri identifikuji rozdilné priority. Model liberalniho korporativismu
je pritomny v obou vladach, nicméné kazda na jeho smysl a vyznam nahliZela
odli$n€. Jednim z aspektti liberdlniho korporativismu je také schopnost vnaset do
systému nova spolecenska témata, zprostiedkovani z4yml tak nemusi byt Cisté
ckonomického charakteru. Tato skuteénost je identifikovatelna v obou
zkoumanych ptipadech, ptikladem muze byt problematika zivotniho prostfedi.

Rada hospodaiské a socidlni dohody je projevem liberdlniho
korporativismu v Ceské republice. Dle mého soudu je jejim nejvyznaén&jsim
problémem absence legislativniho ukotveni a pravni vymahatelnosti dojednanych
zavért. Proto také povazuji liberdlni korporativismus v Ceské republice za
zastupce stfedniho korporativismu na Skale Howarda Wiardy. DalSim faktorem je
neexistence monopolu zajmovych skupin. Typologie Gerharda Lehmbrucha je
a stfedni korporativismus. Faktorem, ktery rozhoduje o pfiblizeni platformy
k jednomu ¢i druhému typu, je predevsim vlada a jeji pojeti institucionalizované
participace. Protoze vlada, jeji vule vyjednavat a dodrzovat vyjednana
stanoviska, ma zasadni vliv na rozsah a UspéSnost kolektivniho vyjednavani.
Liberalni korporativismus v Ceské republice je realné fungujicim modelem
zprosttedkovani zajmi. Mé predpoklady stanovené v uvody byly potvrzeny
a realny obraz korporativismu v Ceské republice byl pfedstaven pomoci
komparace dvou vybranych vlad, vcetné uvedeni rozdilli a spolecnych prvki

prostiednictvim obsahové analyzy.
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Abstract

The bachelor thesis Liberal corporativism in the Czech Republic presents a
model and a platform of the interests intermediation in the Czech Republic. The
first part of the thesis is devoted to theoretical definitions of the interest group
and liberal corporativism. In this context are presented an approaches of foreign
and czech theorists. Following their theories is created an operationalized
definition of liberal corporativism. In the next section are through the analysis of
the tripartite institution identified definitional contours of the model. The thesis
describes historical development, legislative regulations, functions and all actors
of the platform for the interests intermediation in the Czech Republic. The
essential part of the thesis is an analysis and a comparation of an agenda during
term of the prime minister Petr Necas and Bohuslav Sobotka. This part of the
thesis is focused on specific topics and priorities of both governments, but also
the intensity of negotiations. The main goals are an identification of liberal
corporativism in the Czech Republic and a classification of a model on presented
typologies. The thesis is focused on the formal position of the tripartite and also
on the political practice. Goals were achieved through the analysis of the

tripartite institution and the comparation of the agenda.



