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Uvod

Spojené staty americké po studené valce upevnily svou pozici svétového
hegemona. UdrzZely si svou teritorialni integritu, politicky systém i narodni
identitu a disponuji bezkonkurenéni vojenskou silou?, kterd jim umoZfiuje
intervenovat ve vzdalenych oblastech. Tyto faktory pfispivaji ke specifické
zahraniéni politice, ktera odrazi silné vnimani sebe sama jako obrance svobody a
demokracie ve svét€¢ v dusledku politiky zadrzovani a nasledné porazky
komunismu. S tim souvisi zasahy proti diktatorskym a zlo¢ineckym rezimam,
jakym byl diktatorsky rezim v Irdku za vlady Saddama Husajna. Moc irackého
rezimu vSak zdaleka nedosahovala rozsahu moci Spojenych stétil, stity se
nenachazi v ptimé blizkosti, ani nedoslo k napadeni vnitini bezpecnosti USA. Jak

je tedy mozné, Ze se jim svétovy hegemon citil byt ohrozen?

B. Buzan, O. Waver a Jaap de Wilde predstavili ve své knize Bezpecnost:
Novy ramec pro analyzu teorii sekuritizace. Jejich teorie predklada, ze pojeti
hrozby zavisi na jeji intersubjektivité, tzn. Ze sekuritizujici aktér nemusi
nastolovat téma, protoze je hrozba objektivné realna, ale protoze ji jako realnou
prezentuje a prijima ji tak publikum. Entita oznacena za existencni hrozbu pro
referencni objekt pak mé& mit za cil ho poskodit ¢i ohrozit jeho existenci.
Uspé$nost sekuritizaéniho procesu pak tizce souvisi s relevanci publika, kterému
je téma predkladano, relevanci sekuritizujiciho aktéra a atributy samotného

feCového aktu.

Tato bakaléaiska prace je jednoptipadovou studii procesu sekuritizace
Irdku pfed americkou invazi vroce 2003. Analyza se bude odehradvat na

individudlni rovin€é za pouziti analytickych néstroji sekuritizani teorie

! Kritériem je vySe celkovych ndkladd na obranu statu (v konstantni hodnoté amerického dolaru pro rok
2014) oproti zbytku svéta, zpracovaného Stockholmskym institutem pro vyzkum miru (SIPRI) v Databazi
vojenskych vydaja SIPRI v letech 1988-2015 (SIPRI 2017).



piedstavené Buzanem, Waverem a de Wildem, a bude se zabyvat obdobim od
pocatku iracko-iranského konfliktu v 80. letech 20. stoleti po den americké
invaze do Irdku, tedy 19. bfezna 2003. Cilem prace je analyzovat pouZivani
sekuritizacnich prvk vici Sadddmu Husajnovi béhem funkcénich obdobi ctyf
americkych prezidentli — Ronalda Reagana (dvé funkéni obdobi, 1981-1989),
George H. W. Bushe (jedno funkcni obdobi, 1989-1993), Billa Clintona (dvé
funk¢ni obdobi, 1993-2001) a George W. Bushe (zkoumana pouze ¢ast prvniho
funkéniho obdobi od roku 2001) — vymezit spektrum sekuritizujicih aktéra, kteti

se na procesu podileli, a jakym zplsobem se na ném podilel:.

Postava Sadddma Husajna v Cele zlo€ineckého rezimu v Irdku byla ve
Spojenych statech americkych s pojmem ,,hrozba“ dlouhodobé spojovana. Od
operace Poustni boufe v Kuvajtu vedené USA v cele s Georgem H. W. Bushem
v roce 1991 dochdzelo k neustalému zvySovani napéti mezi Husajnem a USA. To
vyvrcholilo po teroristickém utoku na World Trade Center a sidlo Ministerstva
obrany 11. zaii 2001, kdy George W. Bush prosazoval unilateralni zahrani¢ni
politiku a tento postoj kodifikoval v Narodni bezpecnostni strategii Spojenych

stati? vydané pravé po teroristickych ttocich 11. zaf 2001.

Tato prace se skladd z teoretické a praktické casti. V teoretické Casti
predstavim teorii sekuritizace predstavenou Buzanem, Waverem a de Wildem a
specifika intersubjektivni interpretace a sektorové analyzy hrozeb s dirazem na
spoleCensky a politicky sektor pro vymezeni nastroji analyzy aplikovanych

v empirické ¢asti. Zakladem teoretického ramce jsou knihy Bezpecnost: Novy

2 Anglicky National Security Strategy of the United States. Tento dokument deklaruje zamér jednat
unilateraln¢ v pfipadé ohrozeni narodni bezpecnosti zemé, mj. vymezuje pravo zemé ,,identifikovat a
zniit hrozbu nez dosahne [nasich] hranic. Ackoliv budou Spojené staty americké nadale usilovat o
podporu mezinarodni komunity, nebudeme se, pokud to bude nezbytné, zdrahat jednat sami, abychom
vyuzili naSeho prava na sebeobranu preventivni akci proti [takovym] teroristim, abychom jim zabranili

ubliZit na§im lidem a na$i zemi; [...]* (Bush 2001).



ramec pro analyzu (2005) a Writing Security: United States Foreign Policy and
the Politics of Identity Davida Campbella (1992).

Campbell v knize argumentuje, Ze meze identity statu jsou upevnéné
interpretaci nebezpe¢i, coz je nedilnou soucasti zahranicni politiky statu.
Interpretace je vSak vzdy nelplna, protoze svadi k subjektivité — pokud
interpretujeme, vnimame realitu z urité¢ perspektivy a uptednostiujeme ji pred
jinymi. To, co pak vnimame jako ,,jiné* nebo ,,cizi“, je to, co kontinudln¢ utvaii
hranice na$i identity (potaZmo stdtu). Nastaveni téchto hranic se pak promita
v na$i interakci s okolim a tato interakce (v ptfipadé statu jeho zahrani¢ni a
bezpecnostni politika) pak ve zpétné vazb¢é formuje naSi identitu.  Své
ptedpoklady vztahuje na vyvoj identity USA, které povazuje za ukazkovy ptiklad

spolecnosti, jejiz identita se odrazi v zahrani¢ni politice statu.

Campbellova teorie je dobie kompatibilni S Novym ramcem pro analyzu,
ktery definuje proces sekuritizace jako intersubjektivni interpretaci reality, ktera
vSak nabyva na dulezitosti ve chvili, kdy je specificky objekt oznacen za
existencni hrozbu. Sektorova analyza pak predklada pét sektorti ptivodii hrozeb,
pii¢emz spoledensky sektor je ten, ktery pracuje s konceptem ohrozeni naroda® a
jeho identity. Pravé identita se odrazi v chapani slova ,,my* a ,,oni* a pokud tedy
spole¢nost uvéti, ze ,,my* je ohrozeno, nezalezi, zda ji ,,oni* skute¢né ohrozuji.
Ktomu je vsSak potieba sled uspésnych fecovych akti relevantnich aktért

schvélenych jejich publikem.

V empirické Casti bude tato teorie aplikovana na americkou interpretaci
Husajnova rezimu ve vyzkumném obdobi. Hlavnimi sledovanymi prvky bude

povaha fe¢ového aktu (forma a stylistika sekuritiza¢ni rétoriky vici Husajnovu

3 Referenénimi objekty vSak nejsou pouze narody, ale i ,,kmeny, klany, menSiny, civilizace, ndbozenské

systémy a rasy“ (Buzan, B. — Wever, O. — de Wilde, J. 2005: 144).
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rezimu), druh publika, kterému byl feCovy akt uren (Rada bezpecnosti OSN,
americka vetejnost, elity majici podil na formovani bezpecnosti politiky USA),
spektrum aktérii, kteti fecovy akt provadéli a zplisob, jakym se na sekuritizaci
podileli. Analyza bude probihat chronologicky a bude se opirat 0 udalosti, které
povazuji za zasadni pro dynamiku sekuritizacniho procesu. V zavéru se budu

vénovat vyhodnoceni analyzy a odpovédi na vyzkumnou otazku.



1 Teoretické predpoklady prace

Nasledujici podkapitoly vymezuji teoretické ptedpoklady, na nichz se
zaklada analyza procesu sekuritizace. David Campbell (1992) i Buzan, Waver a
de Wilde (2005) se ve svych dilech opiraji o pojmy jako identita, interpretace a
intersubjektivita. Cilem této kapitoly je vymezit tyto pojmy spole¢né s dalSimi
zékladnimi pojmy tykajicimi se piedstavované teorie jako hrozba, referencni
objekt a sekuritizujici aktér. Jejich zakladni vyznam je neménny, ovSem jevy, na
které¢ odkazuji, se méni v zavislosti na specifickych atributech sektorové analyzy,
tedy dle kazdého sektoru lze rozlisit rizné hrozby ohrozujici jiné referencni
objekty. Tyto pojmy jsou tedy vymezeny ve vztahu ke konkrétnim sektoriim, a to
politickému a spolecenskému. Takto vymezeny konceptudlni aparat pak bude

slouzit k naplnéni cile této bakalatské prace.

1.1 Campbell a subjektivni interpretace nebezpeci

Kniha Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of
Identity Davida Campbella (1992) se zabyva tématem mezi identity promitajicich
se do zahrani¢ni politiky statu. Tyto meze se upeviiuji subjektivni interpretaci
nebezpec¢i a to na zdkladé postaveni rovnitka mezi slova ,,jiné* a ,,nebezpeci.
Pro vymezeni jiného ¢i ciziho je vSak potieba vymerzit ,,my* a tyto meze se

neustale méni v reakci na déni v mezinarodnim systému. V centru onoho ,,my*

stoji prave identita.

Campbell identitu chape jako pojeti sebe sama, které konstruuje a
upeviluje vymezenim hranic mezi cizim a domacim, mnou a jinym, vnitinim a
vnéjSim, a nasledn€ upevilovana neustdlym opakovanim aktli, které zahrnuji i

,,poSpinéni jinakosti“ (Campbell 1992: 8-9)* Co je odlisné je Spatné,

4 Tento princip demonstruje napfiklad na porovnani téla a stitu, k némuz vyuzivd ,rezimu
maskulinity/femininity‘ autorky Joan Cocksové. Ta rozdé€luje normy chovani, které jsou pfisuzovany
muzskému a Zenskému télu pouze na zakladé jejich fyzickych atributli. Zatimco zadouci, nadfazené
vlastnosti jako racionalita, sila atp. jsou atributy maskulinity a vnimame tak sami sebe, deviantni,

podfazené vlastnosti jako emotivnost, iracionalita atp. jsou atributy feminity. Tento princip pak lze
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oznacovano slovy s negativni konotaci, které v nas budi nediivéru. Tuto nedivéru
si Campbell (ibidem: 19-20) vysvétluje jako disledek jevu ,.globalizace
neptedvidatelnosti, kdy po studené valce dochdzi k rozSifovani zdroji
potencidlnich hrozeb, vzestupu neurcitosti a nejistot, a rozsifeni prostorovosti
nebezpeci, které se nevaze jen k okolnimu prostiedi, ale mize byt takeé
vnitrostatni. Jelikoz se diskurz hrozeb rozsifuje, je tedy nemozné objektivné

vedet, co vSechno ,,cizi* pro nas nese riziko.

Entitou, kterda ma v tomto nejistém svété pomahat lidem zajistovat svoji
identitu je stat. Ten plné ptfevzal tuto ulohu od katolické cirkve, kterd pii svém
tpadku uz identitu nedokézala chranit®. Tato tloha podle Campbella spogiva
pravé vtom, Ze dand instituce vymezuje, kym nejsme a ¢eho se mame bat,
abychom védéli, kym jsme a ob€ se shoduji v tom, Ze spolecnost, ktera se jejich

pravidly fidi, je bariérou pfed chaotickym, nebezpecnym, anarchickym svétem

(ibidem: 52 - 68).

Vzhledem Kk pozici statu a obCana je pak tedy tieba zménit pohled na
zahrani¢ni politiku stati obecné. Analyza se bézné zabyva vzajemnymi vztahy
mezi staty, Vtomto kontextu je vSak Zaddouci zaméfit se spiSe na nastavovani
hranic statu, kterymi se vymezuje vi¢i mezindrodnimu systému. Zahranic¢ni
politika se tedy stava nastrojem pro nastavovani diskurzu nebezpeci, kterého se
pak obcan boji (ibidem: 69), protoze stat (resp. jeho vlada) jedna jeho jménem
jako posledni instance, kterd ho pfed nim muize ochranit, ¢imz sdm sebe vlastné

legitimizuje.

vztahnout pravé na vztah mezi chapanim identity statu (my jsme ti se zadoucimi atributy) a chapanim
nepfitele (ten s podiizenymi atributy) (Campbell 1992: 9-10).
% Tento fenomén reprezentuje alternativni vyklad vzniku moderniho statu, ktery je béZzné spojovan se

vznikem Vestfalského systému.



1.2 Intersubjektivita

Aby mohl stat nastavit diskurz ¢ehokoliv, musi ale nejdfive interpretovat
fakta. Konstruktivist¢é povazuji objekty v mezinarodnich vztazich za socialni
fakta (social facts), tedy fakta, ktera existuji diky tomu, Ze jim aktéfi
V mezinarodnim systému pfisuzuji ur€ity vyznam v historickém, kulturnim a
politickém kontextu (Fierke 2010: 182). Interpretace tedy odrazi jejich vlastni
identitu a na ni vazané zajmy. Mezinarodni systém vSak neni okupovan pouze
jednim aktérem a jeho aktivity se tedy setkavaji s aktivitami a (ne)porozuménim
ostatnich aktérd. Jedna se o kolektivni konstrukt vytvoreny na zaklad¢
vzajemného porozuméni (understanding), ktery funguje na principu
intersubjektivity — ackoliv aktéfi jednaji a mysli individualn¢, sdili urcité
koncepty, jako zplisob uvazovani o n¢kterych hrozbach a jejich feSenich (ibidem:
183).

1.3 Konceptualni aparat sekuritiza¢niho procesu

Pro samotny sekuritizacni proces je tieba si vymezit zékladni koncepty a
pojmy, se kterymi teorie pracuje. Koncept bezpe¢nosti miizeme podle Buzana a
Wavera definovat takto: ,,Pojem ,bezpecnost® ve slovniku ptedstaviteli statu
tradicné¢ odkazuje k mimotfadnym ¢i nouzovym situacim, ¢imz si statnici
vyhrazuji pravo pouzit veSkerych nezbytnych [18] prostiedkt k zastaveni
nezadouciho vyvoje* (Buzan — Waever — de Wilde 2005: 31-32). To posouva
tradi¢ni pojeti negativni bezpecnosti jako stavu, ve kterém je aktér svobodny od
hrozeb, na novou uroven. Odkazuje totiz na fakt, ze pro vyporadani se s hrozbou

je tteba vSech nezbytnych prostifedki; tedy 1 téch nekonvencnich.

Tato hrozba pak pasobi vici referenénimu objektu. Tradiéné se jedna o
stat ¢i néarod, ale mohou to byt i dal$i entity napfi¢ Grovnémi analyzy od
systémové po jednotlivce. Aktérem, ktery oznacuje danou entitu za ohrozenou, je

sekuritizujici aktér. Ten problém oznacuje za existencni hrozbu, ¢imz jej posouva



na prioritni pozici. Pokud se s problémem nevypofaddme hned, na ni¢em uz
nesejde, protoze piestaneme existovat takovi, jaci jsme. Tento proces se nazyva
sekuritizacni pohyb (Taureck 2006: 54) a provadi ho aktér, ktery si narokuje
moznost projevu za urdity kolektiv®. Dal§im aktérem je pak funkcionalni aktér,
ktery ,,plisobi na dynamiku bezpecnostnich vztahli v regionu. Vyznamné
ovliviiuji politickd rozhodnuti na poli bezpecnosti, aniz by se pifimo jednalo o
referencni objekty nebo o aktéry poukazujici na nutnost bezpecnostnich kroki ve

vztahu Kk referen¢nimu objektu® ( Buzan — Waever — de Wilde 2005: 48-49).

Sekuritizacni teorie pracuje se sektory pro vymezeni analytického aparatu
vyzkumu konkrétnich sekuritizacnich a desekuritizacnich procest vztahujicich se
K riznym pivodim hrozeb, a tyto jsou v Novém rdamci pro analyzu definovany
jako ,,ndhledy na mezinarodni systém, které stavi do popiedi jeden konkrétni
aspekt vztahd a interakci mezi veskerymi jeho jednotkami® (Buzan, — Waver —
de Wilde 2005: 38). Vyse uvedené definice pojmu jsou tedy pouze obecné,
protoze se v konkrétnim sektoru vztahuji k riznym aktérim a hrozbam. Téchto
sektorl je pét: vojensky, politicky, ekonomicky, spolecensky a environmentalni.
Pro potieby této bakalaiské prace byly zvoleny aparaty dvou sektorli, a to

politického a spolecenského.

1.4 Politicka a spolecenska bezpecnost

Tyto dva sektory jsou vziajemné uzce propojené. Koncept narodni
bezpecnosti, ktery tradicné pirevladal v mezinirodnich vztazich, je soucasti
statocentrismu nékterych dominantnich teorii mezinarodnich vztahii a odkazuje
pfedevsim na analyzu na urovni statu — té se vénuje predevsim politicky sektor.
Ten zahrnuje vSechny nevojenské hrozby suverenité statu a jeho organizacni

stabilit¢ - ovSem pokud dand politickd hrozba ohrozuje spole¢nost onoho statu,

6 Za stat je to v&tSinou vlada, dale politiéti lidfi, byrokraticky aparat, lobby a dal$i vlivné skupiny.
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tedy jeho identitu, jedna se o spoleCenskou bezpeénost (Buzan — Waver — de
Wilde 2005: 166-167).

Nejprve je tieba rozlisit politickou bezpe¢nost a politiku jako takovou.
Podle Buzana je politika ,,ovliviiovanim (shaping) lidského chovani za ucelem
vladnuti velkym skupinam lidi* (cit. dle Buzan — Waver — de Wilde 2005: 167)
zatimco ,,[S]tandartnim cilem politickych hrozeb je idea statu, zejména jeho
narodni identita a vladnouci ideologie, a také instituce, jejichz prostiednictvim je
tato 1dea vyjadiena* (ibidem: 166). Aktérem politické bezpecnosti je nejcastéji
politické reprezentace statu, instituciondlni struktura (jako OSN, Evropska unie)
¢i videi (kmend, nébozenskych skupin apod.). OvSem v silnych statech
(ptedevsim liberalné-demokratickych statech) panuje presvédceni, Ze jedinym
legitimnim reprezentantem narodniho statu je vladda, kterd podléha vetejné
kontrole a kritice, a tudiZ to byva pravé vlada, ktera figuruje jako sekuritizacni
aktér témet vzdy V piipade, Ze je referencnim objektem teritoridlné vymezeny
stat (Buzan — Weaver — de Wilde 2005: 171). Relevantnim aktérem politické
bezpecnosti V pripad¢ sekuritizace Iraku je tedy v ptipadé Spojenych statl
prezident, viceprezident, ¢lenové Narodni bezpecnostni rady a dalsi ¢lenové
vlady. Jsou to pravé oni, kdo formuje bezpecnostni politiku teritoridlné
vymezeného statu a vzhledem k povaze politického systému USA jsou to krome

Kongresu pravé tyto osobnosti, které pti formulaci hrozeb vetejnost zastupuji.

To spoleCensky sektor se oproti spiSe statocentrickému politickému
sektoru vénuje jiné, Casto opomijené jednotce bezpecnosti, a to narodu cCi
spole€nosti. Spolecnost obecné nemusi byt vzdy pfesné teritoridlné vymezena,
ale je sjednocend ve svém sebepojeti, tedy vytvofenim spolecného ,,my*, se
kterym se mohou jednotlivci ztotoznit. Na konstrukei tohoto ,,my* se do jisté
miry podili ohroZeni této identity, protoZze vyzdvihuje urCité vzajemné vazby
mezi jednotlivci nad jiné vazby, které jsou upozadény (ibidem: 139). Toto pojeti

,,my*“ ma tedy mnoho spolecného s Campbellovym chapanim identity.
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Spektrum hrozeb se vtomto piipadé vymezuje na hrozby identitarni
bezpecnosti, tedy takové hrozby, které jsou schopné ukoncit nasi existenci coby
sebe sama. Spada do nich napiiklad migrace Ci stfet kultur, ale i integrace ¢i
naopak separace riznych skupin (ibidem: 141-142). Témto hrozbam se pak
spole¢nost mize pokusit branit sama nebo se snazit zahrnout téma do agendy
statu (politizovat ho) a pfesunout ho tedy do politického sektoru (ibidem: 143).
Referen¢nimi objekty spolecenské bezpecnosti jsou pak narody, kmeny, etnicke
skupiny, nabozenské skupiny a dalsi kolektivni télesa, kterda sdili silny pocit
logjality a oddanosti vici spoleénému ,,my*, pficemz je to pravé jeho existence,
ktera je ohrozena (ibidem: 144). Podle této definice Ize vztdhnout spole¢né ,,my*
i na mezinarodni mezivladni organizace jako je OSN, jejiz Clenové se fidi
uznanymi kolektivnimi pravidly a vymezuji se vici tém, ktefi je porusuji (jako
Sadddm Husajn). Je proto relevantni zkoumat feCové akty zdstupct Clenskych
statd, v tomto ptipadé USA, uskute€nénych na piidé OSN (nejcastéji pied Radou

bezpecnosti, jiz jsou Spojené staty stalym ¢lenem).

Pokud se nyni vratime ke Campbellové tUvaze o zajistovani identity
spoleCnosti statem, vidime zde jistou paralelu, kterou lze vztdhnout pravé na
ptipad Spojenych statli americkych. Silny patriotismus, liberdlné-demokraticke
hodnoty a diraz na svobodu jednotlivce tvoii nepochybné velkou cast identity
americké spolecnosti. Campbellova teorie vychazi z piredpokladu, Ze identita
Spojenych statl (a jeji tvarovani) se promitd do jejich zahrani¢ni politiky a
naopak, coZz UspéSné demonstruje na sérii historickych ptikladd. Spojenim
Campbellovy logiky formovani identity statu jeho vladou a predpokladu o
legitimité¢ vlady coby reprezentanta statu v liberdlnich demokraciich ziskdvame
zasadni predpoklad pro naSi analyzu: Pokud ma byt stat (v zastupitelskych
demokraciich politické elity a tedy i prezident) filtrem pro veskeré déni ve svété
a urcovat, ¢eho se jeho obyvatelé maji ¢i nemaji bat, ma americky prezident a
jeho administrativa neuvéfitelné silnou vychozi pozici. ProtoZze ma tedy americky
prezident monopol na informace, Ize tedy predpokladat, Ze je primarnim aktérem

sekuritizace. Tento pfedpoklad je vSak pfedmétem analyzy, jiz budou podrobeny
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(mimo jiné) fecCové akty Ctyi americkych prezidentd. Diive nez na ni dojde je

vSak potteba popsat samotny sekuritizacni proces.

1.5 Sekuritiza¢ni proces

Sekuritizace tématu je zjednodusSené proces, pii kterém se vetejné téma
méni z politizovaného na sekuritizované. Politizované téma je takové téma, které
je soucasti vefejnych debat, dostdva se mu vladni pozornosti a vyzaduje urcité
oficialni, ale vSeobecné akceptované’ (standardni) zasahy (Buzan, B. — Waver,
O. — de Wilde, J. 2005: 34). Sekuritizované téma je ovSem vysledkem Uspésné
argumentace toho, Ze politizované téma se pro nas stalo existen¢ni hrozbou, a ze
pokud nepouzijeme mimotadné prostfedky (tedy takové, které nejsou soucasti
standardni politiky feSeni problémtl), pfestaneme existovat, at’ uz fyzicky, nebo
jako ,my* (ibidem: 34 — 35). Kritériem uspéSné sekuritizace je pak to, Ze
relevantni publikum a vefejnost je presvéd€eno o tom, ze dané téma je prioritou,

kterou je tfeba ,,0osvobodit od jinak zavaznych pravidel a procedur* (ibidem: 35).

Obecn¢ lze tedy proces sekuritizace shrnout do tfi krokt: (1) identifikace
existenéni hrozby, (2) uZiti mimotfadnych opatieni, (3) vyporadavéani se
s nasledky mimotadnych opatteni pro vztahy mezi jednotkami (ibidem: 37). Cely
tento proces funguje na principu intersubjektivity uvedeném vyse — pokud se
aktér rozhodne prezentovat téma jako hrozbu, vyuziva potiebné rétoriky k tomu,
aby ostatni aktéti pochopili logiku jeho jednani (pfedev§im v liberalné-
demokratickych spolecnostech) na ziklad¢ sdileni podvédomého uvaZovani o

nékterych konceptech (naptiklad politicko-kulturni hodnoty, zahrani¢ni politika,
atp.).

Podstatou sekuritizatniho procesu je tedy feCovy akt — UspéSna

argumentace, rétorika, kterd ma za cil jediné: presvédcit cilovou skupinu o tom,

" Mezi takové patii naptiklad feSeni sporti nevale€nou cestou, neomezovéani osobnich svobod ob&ani atp.
Mimotadna opatieni jsou tedy takova opatfeni, kterda se dozaduji vyjimky z téchto obecné uznavanych

pravidel (napfiklad v pfipadé vojenské intervence).
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ze néco ohrozuje na$i existenci. Autoii vymezuji dvé kategorie usnadiujicich
podminek, které podminuji uspésnou sekuritizaci. Prvni je spolecenské postaveni
aktéra a jeho pozice coby akceptovaného ,,mluvciho* bezpec¢nosti (Buzan, B. —
Weaver, O. — de Wilde, J. 2005: 43). Aktér by mél disponovat uréitou
spoleCenskou autoritou. Tuto pozici v liberalné-demokratickych statech vétSinou
opanuji voleni politi¢ti lidfi, a v USA je to pravé prezident, ktery ma diky
volebnimu systému silnou podporu vefejnosti, ohromné pravomoci garantované
ustavou a Casto 1 podporu Kongresu (zalezi, ktera politicka strana v ném ma

pravé vétsinu).

Ovsem samotna spoleCenska pozice nestaci, a tehdy nastupuje rétorika.
Druha usnadnujici podminka spoc¢iva v dodrzovani ,, ,gramatiky bezpe¢nosti‘ a
Vv konstrukci takové narativni osnovy, kterd zahrnuje existencni hrozbu, zlomovy
(nevratny) bod, a moznou cestu ke zvladnuti hrozby [...]* (ibidem: 45). Pokud se
tedy aktér rozhodne prezentovat referencni objekt jako ohrozeny, jeho rétorika se
bude zabyvat povahou jeho hrozby, tomu, co se stane, az se jeji potencial naplni
(referencni objekt prestane existovat tak jak ho zname), a jak ji lze predejit

(prostfednictvim mimotadnych opatieni).
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2 Analyticky ramec pro studium sekuritizace Iraku

V tvodu prace je vymezeno funk¢ni obdobi étyf prezidentd Spojenych
statt americkych, jejichz fe¢ové akty budou analyzovany. Kazdé funkcni obdobi
bude zkoumano prostiednictvim hledanim odpovédi na otazky: Ktefi aktéfi se na
sekuritizaci Iraku ze strany USA podileli? Jaké referencni objekty jsou v ramci
sekuritizaéniho procesu zminovany? Jaké byly hlavni argumenty, které vedly ke
kone¢né invazi USA do Irdku? To znamend, Ze se bude soustfedit na to, kdo a
Vv jaké pozici feCovy akt provedl, jak se o hrozbé¢ vyjadioval a pfed jakym

publikem, co bylo referenénim objektem a co ho mélo ohrozovat.

Jak bylo uvedeno vyse, silna vychozi pozice prezidenta USA z né&j pfi
vétSiné potencialnich sekuritizaénich procesti €¢ini primarniho sekuritizujiciho
aktéra. Ackoliv je nejvysSim predstavitelem exekutivni moci v USA, je vSak ve
svych zahrani¢ng-politickych aktivitich omezen Kongresem®. Do své vlady® vsak
prezident z téchto vyboru voli své poradce, a ti se jiz velkou mérou podili na
formovani domaci ¢i zahrani¢ni politiky USA. Mezi nimi jsou 1 ¢lenové Narodni

bezpecnostni rady USA.

V roce 1947 vznikla Narodni bezpecnostni rada USA, ktera ma za tikol
asistovat a radit prezidentovi v otazkach narodni bezpecnosti a zahrani¢ni
politiky (Best 2011: 2). Stalymi ¢leny této rady jsou prezident USA (pfedseda
rad¢), viceprezident USA?, ministr/ministryné zahrani¢i (Secretary of State),
dale ministr/ministryné¢ obrany (Secretary of Defence), a od roku 2007 i
ministr/ministryné¢ pro energetiku (Secretary of Energy). Dalsimi dulezitymi

Cleny jsou Spole¢ny sbor nacelnikd $tabti americké armady (Joint Chiefs of

8 Vélku jinému statu mize vyhlasit pouze Kongres, ratifikace mezinarodnich smluv a schvalovani vyslani
americkych vojakl do zahrani¢nich misi schvaluje Senat a Sendtni zahrani¢ni vybor (Americké centrum
2017).

® Vlada neni odpovédna Kongresu ani nezadd o divéru — jednd se spiSe o sekretariaty (jednotky)
zodpovédné za danou oblast.

10 Viceprezident nahrazuje prezidenta v piipadé, Ze neni schopen vykonavat sviij (ifad, a predsedd Senatu.
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Staff), feditel Narodni informacni sluzby (National Intelligence) a
poradce/poradkyné pro narodni bezpecnost (National Security Advisor) (Qiu
2017).

Nasledujici c¢ast prace bude zkoumat pfedevs§im (ne vSak pouze) fecoveé
akty stalych ¢lenli Narodni bezpeCnostni rady, a to prezidenta, viceprezidenta,
ministry/né obrany a ministry/né zahrani¢i jako relevantnich aktérti s pozici
umoziujici uspésné sekuritizovat Husajnliv rezim v Irdku. Cilem této analyzy
pak nebude zpétné potvrdit, Ze se na tomto procesu skute¢né¢ podileli, ale

vyzkoumat jakou meérou a jakym zptisobem ptispéli k jeho pribéhu.

Zkouman¢ feCové akty zahrnuji: projevy aktéri pred relevantnim
publikem (to zahrnuje Kongres, Radu bezpecnosti OSN), oficialni prohlaseni
(zprava o stavu Unie, projev k narodu), oficialni vladni dokumenty (Narodni
bezpecnostni direktivy, Narodni bezpecnostni strategie) a tiskové zpravy ci

rozhovory poskytnuté meédiim.
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3 Analyza funkénich obdobi prezidenti

Vzhledem k vyse uvedenym zkoumanym aktérim poskytuje nasledujici

tabulka ptehled osobnosti, které zastavaly ve vyzkumné dobé uvedené tiady.

Uredni pozice

Jméno osobnosti

zastavajici dany Grad

Obdobi, ve kterém

zastavala dany arad

Prezident Spojenych | Ronald Reagan 1981-1989
statii americkych George H. W. Bush 1989-1993
William J. Clinton 1993-2001
George W. Bush 2001-2009
Viceprezident George H. W. Bush 1981-1989
Danford J. Quayle 1989-1993
Albert A. Gore Jr. 1993-2001
Richard B. Cheney 2001-2009
Ministr/yné zahranici Alexander M. Haig 1981-1982
George P. Schultz 1982-1989
James A. Baker 1989-1992
Lawrence S. Eagleburger | 1992-1993
Warren M. Christopher | 1993-1997
Madeleine K. Albright 1997-2001
Colin L. Powell 2001-2005
Ministr obrany Caspar Weinberger 1981-1987
Frank C. Carlucci 1987-1989
Richard B. Cheney 1989-1993
Les Aspin 1993-1994
William Perry 1994-1997
William Cohen 1997-2001
Donald Rumsfeld 2001-2006

Zpracovano dle The White House (2017), United States Senate (2017), U. S.
Department of State (2017) a InsideGov (2017).
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Vyse uvedené uzsi vymezeni piedpokladanych sekuritizujicich aktért
slouzi pouze jako ,,odrazovy mustek® pro analytickou ¢innost. Pozornost byla
vénovana predevsim prezidentlim a dale aktériim, ktefi zanechali vyraznou stopu
na sekuritizaénim procesu, tedy byli cCasto zmifiovani v tisku, vladnich

dokumentech, oficialnich prohlasenich nebo projevech prezidentd.

3.1 Reaganova administrativa

KdyZz Ronald Reagan nastupoval do uUfadu vroce 1981, probihala jiz
iracko-irdnskd valka (1980-1988). Ozbrojeny konflikt zacal Saddam Husajn,
ktery se tak snazil vyuzit politického zmatku, ve kterém se sousedni zemée
zmitala po islamské revoluci. Spojené staty se ke konfliktu oficialn¢ stavély
neutrdlné; Irdk s nimi od roku 1967 ukoncil diplomatické styky a nachézel se od
roku 1979 na americkém seznamu zemi podporujicich terorismus (Jett 2014).
Odtud byl vynat vroce 1982, kdy se Spojené stity snazily opét navazat
diplomatické styky kvili podpoie Iraku ve valce s franem. Kromé ohroZeni
ekonomickych zajmi USA v regionu totiz hrozilo, ze se Iran stane regionalni
velmoci, kterd svrhla Ameri¢any podporovaného Sdha Pahlaviho, v roce 1980
snimi ukoncila veSkeré diplomatické styky, po 444 dni nechala islamistické
studenty drzet zaméstnance americké ambasady v Teherdnu jako rukojmi a ihned
po pievratu vroce 1979 zacala s mohutnou vystavbou zafizeni pro vyzkum

jadernych zbrani (Tharoor 2015).

Navzdory oficidlni neutralité Spojené staty tajné pomahaly Irdku (resp.
Sadddmu Husajnovi) finanéné¢ a zasobovaly ho zbranémi, a to za jedinym
patrnym ucelem — udrzet si za kaZzdou cenu pfistup k ropé. Ronald Reagan
podepsal v roce 1983 Nérodné-bezpeénostni rozhodovaci direktivul! ¢. 99 (déle

jen NSDD), ktera oznacila iracko-iransky konflikt za hrozbu pro americké zajmy

11 Prezidentské direktivy jsou vyslednici prace Néarodni rady bezpenosti, ktera sbird data, analyzuje a
preklada prezidentovy navrhy na sméfovani bezpecnostni a zahrani¢ni politiky zemé. Prezidentovym
podpisem pak vznika pravé Narodné-bezpecnostni rozhodovaci direktiva, ktera oznamuje rozhodnuti

prezidenta pfijmout tuto politiku jako oficialni (Pike 2017).
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Vv daném regionu (NSC 1983a). Krom¢ moznosti, Ze budou obé zem¢ konfliktem
oslabeny a tedy nachylngjsi viici Sovétskému vlivu, hrozilo, ze by Zapad prisel o
,pristup k dostateénym zasobam ropy*“ (ibidem). Tento pfistup byl pozdé&ji
deklarovan znovu, tentokrat v NSDD ¢. 114 (NSC 1983b), ktera nafizuje
okamzit€ jednani se spojeneckymi staty v Perském zalivu o zajisténi bezpecnosti

pro nevale¢né lod¢ a dulezité ropné vrty.

Za timto zdanlivé neutralnim, utilitaristickym pfistupem vsSak stala ticha
podpora Husajna, se kterym se seSel Donald Rumsfeld, tehdy v pozici
prezidentského vyslance (pozdéji se stal ministrem obrany v administrative
George W. Bushe). Tou dobou jiz Irak disponoval arzenalem chemickych zbrani
a [ran jejich pouziti v konfliktu nahlagoval jiz od léta 1983 (Battle 2003), oviem
jak dokazuje zapis ze setkdni Rumsfelda a Husajna v prosinci téhoz roku, o
chemickych zbranich nepadlo ani slovo (Department of State 1983). Rumsfeld se
vSak vefejné vyjadtil, ze Husajna ,, ,varoval® ... pfed pouzivanim zakdzanych

zbrani (Borger 2002).

Spojené staity se vSak nemohly nevyjadiovat dlouho, protoze
V mezinarodnim systému vystupovaly jako oponenti chemickych zbrani. Tehde;jsi
ministr zahrani¢i George P. Shultz proto zaslal do sidel OSN v New Yorku a
Zenevé telegram, ve kterém prohlasoval, Ze ,.Spojené staty vyhodnotily, Ze
dostupné ditkazy naznacuji, Zze Irdk pouzil smrtici chemické zbrané. Spojené
staty silné odsuzuji pouziti zakadzanych chemickych zbrani, kdekoliv jsou
pouzity. Zadna zemé nemiZe jejich pouZiti ospravedlnit“ (Shultz 1984: 2).
Ackoliv zde USA pouziti chemickych zbrani odsoudily, neptisoudily vinu Iraku.
V této rétorice pokracovaly aZ do konce konfliktu. Shultziiv telegram byl poslan
5. bfezna 1984; o 25 dni pozdéji bylo vydano prezidentské prohlaseni, Ze
Spojené staty odsuzuji pouzivani chemickych zbrani v konfliktech, které ovsem
vibec nezmiiovalo Irdk. 5. kvétna téhoz roku pak byla vyddna dalsi NSDD ¢.

139 (NSC 1984), ktera natizovala soustiedit se na obranu pied expanzi konfliktu
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blize k Perskému zalivu, branit Sifeni iranského terorismu a zabranit kolapsu

Iraku.

Jesté v roce 1984 obnovily oficidlné USA a Irdk diplomatické vztahy.
Zprava Informac¢ni agentury ministerstva obrany ze zaii 1984 ovsem jiz
obsahovala informaci, ze Irak ,,spoléha [...] na vyhruzku, Ze pouzije veskery
zbranovy arzenal, véetn¢ chemikalii, aby odradila iransky utok* (Defence
Intelligence Agency 1984: 3). Jiz od biezna 1984 navic zakazaly Spojené staty
spolecné s Velkou Britanii, Francii a Japonskem dovoz chemického materiali na
vyrobu chemickych zbrani (Ali 2001: 49). Ovsem kromé¢ téchto opatieni se
zadny stat kirackému pouzivani chemickych zbrani Vv konfliktu prilis

nevyjadroval.

V dosavadni politice a pfedev§im rétorice Spojenych statu je tedy vidét
latentni ptistup k Irdku jako k hrozbé. Irdk zde figuruje jako nastroj k zadrzovani
mocenské expanze [ranu a jsou proto piehlizeny ty aspekty rezimu, které byly
pozd¢ji vyuzivany jako hlavni argumenty pro pouziti vojenskeé sily vii¢i irdckému
rezimu v roce 2003. Snaha o neutralni postoj ke konfliktu se sice shodovala
S neurc¢itou rétorikou vyjadieni vici pouzivani ZHN v konfliktu, ovSem snaha o

udrzeni bojeschopného Irdku dokazuje, ze postoj USA neutrélni rozhodné nebyl.

To se vSsak zménilo na zacatku druhé poloviny 80. let, kdy z australské
iniciativy vznikla Australia Group, coz bylo poradni téleso, kterému piredsedala
Australie a jejim cilem bylo odrazovat od hromadéni biologickych a chemickych
zbrani (Ali 2001: 50-51). Diky jeji aktivité¢ a hlasitému komentovani situace na
Stiednim Vychod€ jiz nemohla Rada bezpec¢nosti OSN (s USA coby stalym
¢lenem) ne€inné piihlizet. V Gnoru 1986 proto jednomyslné piijala rezoluci €.
582 (Security Council 1986), ve které zduraznila obéma bojujicim stranam, ze
oba staty podléhaji Zenevské dohodé zroku 1925 a tudiz nesmi pouzivat
chemické zbrané. Na tom trvalo i Ministerstvo zahrani¢i USA prostfednictvim

svého mluvciho, ktery komentoval chemicky utok na kurdské mésto Halabja
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vroce 1988 (Ali 2001: 53-54). V odhalenych vladnich dokumentech a podle
vypoveédi ocitych svédki udalosti (Hiltermann — International Herald Tribune
2003) vsak bylo zjisténo, ze nejenze tento utok spachala irdcka vlada na vlastni
obyvatelstvo, ale USA o tom védély diky satelitnim snimkiim a piesto kiive

obvinily rdn z ¢aste¢ného podilu na této tragédii (Ottaway 1988).

Do konce iracko-iranského konfliktu podporovaly Spojené staty americké
Saddama Husajna. Nejednalo se o jasné viditelnou podporu, ale jak je evidentni
Z pristupu k feSeni otazky pouzivani chemickych zbrani ve valce, Irak zatim
vnimén jako hrozba nebyl. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze Spojené staty védély o
ttoku na kurdské Halabja a nepodnikly nic, tak nedopomohly Kk vitézstvi ranu.
Oficidlni dokumentace americké vlady nezminuje Irdk ve spojeni s ohroZenim

ani jednou, ackoliv se jednalo o agresora, ktery konflikt inicioval.

Je oviem zajimavé, Ze jiz od uzavieni Zenevského protokolu o
nepouzivani chemickych a biologickych zbrani z roku 1925 a Dohody o neSiteni
jadernych zbrani zroku 1968 se Spojené staty stavély do role propagatora a
vynutitele dodrzovani téchto dohod, coz siln€ ovlivnilo jejich politiku viici Iraku,
jak dokazuji nasledujici kapitoly. Zaroven jako hegemon demokratického svéta
nemély V dobé konfliktu problém s Husajnovym rezimem v Irdku. Stavély se
knému spiSe neutraln¢, povaze a dopadu rezimu na iracké obyvatelstvo
nevénovaly priliSnou pozornost a soustfedily se predevsim na ekonomické a
vojenské aspekty konfliktu, které by je pfimo mohly zasdhnout. Nedoslo tedy
k zadnému sekuritizaénimu pohybu, ktery by ovlivnil sekuritizani proces;

naopak Ize konstatovat, ze tento proces Vv tuto dobu jeste nezacal.
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3.2 Administrativa George H. W. Bushe

Irdcko-iransky konflikt byl ukoncen jeSt€ roku 1988. Po zvoleni a
jmenovani George H. W. Bushe do funkce prezidenta Spojenych statl bylo
zdmérem jeho administrativy udrZzovat relativné dobré, stabilni vztahy s Irdkem
ziskané v poslednich deviti letech, a to pfedevsim prostiednictvim ekonomickych
stimulii a branénim uvaleni obchodnich sankci na Irdk v disledku iranského
konfliktu (Hahn 2012). To dokazuje kopie piepisu rozhovoru mezi americkou
velvyslankyni v Bagdadu, April Glaspie, a Sadddmem Husajnem 25. c¢ervha 1990
poskytnuty The New York Times, podle kterého méla Glaspie ujistit Husajna, Ze
ma ,,pfimé instrukce od Prezidenta, aby usilovala o lepsi vztahy s Irakem® (The

New York Times 1990).

Tato situace se ovSem zmeénila ve chvili, kdy Irdk 2. srpna 1990 napadl
Kuvajt kvili jeho bohatstvi a ropnym zasobam (Miller Center 2017). 8. srpna
1990, tedy tyden po zacatku invaze, pronesl George H. W. Bush projev, ve
kterém vefejné odsoudil irackou invazi do Kuvajtu a deklaroval zamér odtud
Husajna vyhnat. Hovofil o ném jako o ,,svétovém problému®, ktefi fesi spolecné
s lidry stati Perského zalivu a Radou bezpecnosti OSN (CFR 1990). Kromée
rétoriky proti poruSeni suverenity sousedniho statu a faleSného slibu, Ze
k napadeni nedojde, se Bush st. soustfedil také na ohrozeni ropnych zasob
Kuvajtu a mozného omezeni ptisunu ropy na svétovy trh. Oznamil, Ze ,, Irdk je
uz tak bohata a mocna zemé, kterd vlastni druhé nejvétsi svétové zasoby ropy a
milion ozbrojenych muZzl. Je to ¢tvrtd nejvEétsi armada na svéte. Nase zeme nyni
dovazi polovinu ropy, kterou spotiebuje, a [nase] ekonomickd nezavislost by
mohla cCelit vazné hrozbé“ (ibidem). Stejné¢ na véc nahlizel i tehdejsi ministr
zahrani¢i James A. Baker, ktery Irdk odsoudil za omezeni pfisunu ropy na
Zapadni trh, coz podle n€j mohlo vyustit ve svétovou ekonomickou recesi a ta by
,méla za nasledek ztratu pracovnich mist pro americké obcany* (Friedman

1990).
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Bushovy vyroky =zosobinovaly zasadni proménu postoje USA vuci
Husajnovi. V samotném projevu byl zminén tfikrat, a to jako lhaft, ktery slibil, Ze
Kuvajt nenapadne, slib porusil a nyni je vniman ,,jako [...] agresivni diktator
ohrozujici své sousedy* (CFR 1990). JelikoZ Irak nereagoval na vyzvy OSN, aby
ukoncil okupaci Kuvajtu, vydala Rada bezpecnosti OSN v listopadu 1990
rezoluci €. 678, ktera opraviiovala Clenské staty, aby v ptipad¢€, Zze Husajn do 15.
ledna 1991 své vojaky nestdhne, zasahly vSemi moZnymi prostiedky a okupaci
ukoncily (Miller Center 2017). Spojené staty se snazily Iraku domluvit, ov§em
snahy padly na netirodnou ptidu, jak potvrdil tehdej$i ministr zahranici James A.
Baker po setkani se svym irdckym protéjSkem Tarikem Azizem jen par dni pred
uplynutim lhity (Friedman 1991). Baker uvedl, Ze Irak nejevil Zadnou snahu
ptizplsobit se vyzvam Rady bezpe¢nosti OSN a ze napadl Kuvajt pro vlastni

obohaceni (ibidem).

Tato zietelna proména rétoriky prezidenta Bushe a ministra zahranici
Bakera jako by byla pocatkem nahliZeni na Irdk jako na hrozbu pro predevsim
ekonomickou bezpecnost USA. Takto lze argumentovat angazovanost Spojenych
stat ve vojenském zasahu. Husajn totiz odmital stahnout iracké vojsko
z Kuvajtu, a 16. ledna 1991 doslo k operaci ,,Poustni bouie®, vojenskému zasahu
mezinarodni koalice stath vedené Spojenymi staty. Kongresem schvéleny
vojensky zasah autorizoval prezident Bush 15. ledna, podpisem Narodni
bezpecnostni direktivy €. 54, kde argumentoval, Ze Irdk ohrozuje vitalni zajmy
USA v Perském zalivu a bezpecnost pratelskych statii v regionu (NSC 1991: 1-
2). Zapojeni USA do konfliktu oznamil v den provedeni operace ve vefejném
projevu, kde odkazal na Husajna jako na ,,diktatora z Iraku, ktery vtrhl k malému
a bezmocnému sousedovi® (Bush 1991). Bombardovani vojenskych zafizeni
Vv Iraku pak nafizuje na zaklad¢ argumentu, ze ,,[z]atimco svét Cekal, Husajn se

pokousel piidat ke svému chemickému arzenalu, ktery jiz vlastni, mnohem

o 24
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Jednad se o prvni zminku faktu, ze Husajn vlastnil arzendl chemickych
zbrani a k tomu se pokousel o jaderny vyzkum. Do té doby se rétorika prezidentl
Bushe a Reagana pohybovala na spiSe na neutralni az pozitivni trovni. Napadeni
Kuvajtu vsak situaci naprosto zménilo diky nékolika faktordim: Husajn porusil
slib, Ze na Kuvajt nezautoci; Kuvajt vlastnil ohromné ropné zasoby; tyto zasoby

by dopomohly Iraku k désivé silné mocenské pozici na Strednim Vychodé.

Tésné pred zapojenim do valky oznalil prezident Bush Husajna za
zt€lesnéni zla, poukazujic na jeho porusovani lidskych prav (Miller Center 2017).
Ve svém projevu o stavu Unie 29. ledna 1991 ke konfliktu uvedl, ze ,,Husajn
rozhodné odmital cestu diplomacie a miru (The American Presidency Project
2017), ¢imz vojensky zasah de facto legitimizoval jako jediny mozny prostifedek

k ,,domluveé s diktatorem.

Spomoci koali€nich vojsk byla irdckd vojska rychle vyhndna
Z kuvajtského uzemti a jiz 6. bfezna 1991 ptednesl prezident Bush na spolecném
zasedani Kongresu projev k ukonceni valky. V ném se o Sadddmu Husajnovi
vyjadioval jako o ,,padouchovi®, ktery mél na svédomi hrizy, které se staly
Kuvajtanim, jeho vlastnimu obyvatelstvu a celému svétu (The American
Presidency Project 2017). Zaroven zde prohlasuje, ze Husajn pfisel o sviij arzenal

zbrani hromadného ni¢eni (ZHN).

V disledku tohoto konfliktu se naprosto zmeénila optika, kterou se
prezidentova administrativa divala na Sadddma Husajna. Nyni byl tedy oficidln¢
povazovan za hrozbu pro tfi dilezité zajmy USA v regionu Stfedniho Vychodu:
mir a stabilita v regionu, od které se zaroven odvijel nepieruseny piisun ropy na
svétovy trh, a celkova regulace hromadéni zbrani hromadného niceni (pfedevSim
chemické, biologické a jaderné zbran¢). Kromé toho byl Husajn zietelné stavén
do role narusitele svétového miru a devianta, ktery se vzpird mezinarodnimu
systétmu. Piesn¢ tyto motivy se objevuji 1 v Narodni bezpeCnostni strategii

vydané 1. srpna 1991 (NSS Archive 1991: 10), kde prezidentska administrativa
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deklarovala umysl vyzadovat po Iraku uposlechnuti podminky v rezoluci RB
OSN ¢. 687 o zniCeni arzenalu ZHN. V sekci vénované zastaveni hromadéni
zbrani (ibidem: 15) se pak zavazuje k vétsimu tlaku na dodrzovani a rozSifovani
smluv, protoZe jak lze vy¢ist z chovani Irdku, zdvazky*? vyplyvajici z uzavienych

mezinarodnich smluv pro néj nic neznamenayji.

Na tento rétoricky obraz lze pohlizet Campbellovou logikou formovani
identity statu. V 80. letech 20. stoleti vyuzivaly Spojené staty Irak jako néstroj
k zadrzovani iranské mocenské expanze, poskytovaly mu finance, zbran¢ a
dokonce 1 jaderny vyzkum. Chranily tak vlastni zdjmy v regionu a ty Irdk nijak
neohrozoval. OvSem ve chvili, kdy Irdk tyto zajmy zacal ohroZovat, a ukazalo se,
ze Husajn neni muzem svého slova, vztahy se polarizovaly a na Husajna zacalo
byt nahlizeno jako na agresivniho, nevypocitatelného diktatora. Spole¢ny faktor
vojenské agrese, ohroZeni ropnych zdrojli, ohroZeni suverenity jiného statu a
rostouci moci irackého diktatora figuroval jako naprosty opak toho, o co
vV mezinarodnim prostfedi usilovaly Spojené staty (pfedevSim programy proti
hromadéni ZHN) a jak prezentovaly samy sebe jako liberalné-demokraticky stat.
Tato zkuSenost byla tak silna, Ze se dlouhodobé promitla do americko-irackych
vztahll a, jak dokazuji nésledujici kapitoly, zplsob, jakym se Spojené staty o
Irdku vyjadiovaly jak na domadci, tak na zahrani¢ni piidé. Proména rétoriky sice
nastala tésn¢ pted invazi, ovSem upevnila se az po ni. Invazi do Kuvajtu tedy
muzeme oznalit za prvotni impuls k sekuritizacnimu procesu, kterého se ujal
prezident Bush spolecné s Narodni bezpecnosti radou USA, z nichZ se jako

v

nejvyrazngjsi jevi ministr zahrani¢i Baker.

Bushova administrativa dostala zavazkiim deklarovanym v NSS v srpnu
1991 az do konce svého funkéniho obdobi. Podporovala tvrdé vymahani
podvoleni Iraku vic¢i rezolucim a nekompromisné vyzadovala tvrdSi sankce a

embargo Vv pripadé, ze Husajn odmitne spolupracovat, coz je stavélo do opozice

12 Trak byl tou dobou smluvni stranou Zenevského protokolu z roku 1925 o nepouzivani chemickych a

biologickych zbrani a Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968 (NSS Archive 1991: 15).
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vii¢i Francii, Ruské federaci a pozdgji Cinské federaci, kterym vadily dopady
sankci na civilni obyvatelstvo (Dunne 2003: 266). BohuzZel se nedochovaly
zadné zaznamy zasedani RB OSN, které by ukazaly, jakym zplsobem zéstupci
USA argumentovali pro tvrdsi sankce proti Irdku. Lze jiz ovSem vychazet ze
zachovanych dokumenti z obdobi administrativy prezidenta Clintona, které

(mimo jiné) zpracovava pravé nasledujici kapitola.

3.3 Clintonova administrativa

Ochrané zayml na Stfednim Vychod¢ se vénoval 1 prezident Clinton po
nastupu do ufadu. Martin Indyk, zvlastni asistent Narodni bezpe€nostni rady,
pfednesl na symposiu Soref v roce 1993 tec, ktera odhalovala, jakym zplsobem
bude Clintonova administrativa pfistupovat ke Stfednimu Vychodu. V této feci
nezménily. Dale zde prohlasil, ze USA budou nadale pokracovat v politice
omezovani hromadéni ZHN a s tim souvisejicim zadrzovanim Husajnova rezimu.
Tuto politiku nazval ,,dudlnim zadrzovanim™ a jeji potieba vyplyvala z faktu, ze
»soucasné iracké a iranské rezimy jsou oba neptatelské viici americkym zajmim
v regionu® (ibidem). Dale deklaroval, ze USA budou usilovat o to, aby byl
Husajntiv rezim oznacen za ,,zloCinecky rezim*, aby byla ustavena komise pro
vySetieni ,,zloCinl proti lidskosti pachanych rezimem, a Ze na Husajna bude
vyvijen vétsi tlak, ktery ho prinuti podvolit se rezolucim RB OSN (ibidem). Byla
tedy zachovana kontinuita bezpecnostni rétoriky zapoc€atd piedchozi
administrativou. V tomto projevu se pak objevuje jesté jedna dulezita véta, a
sice: ,,M¢lo by byt vyjasnéno, ze nas spor nesouvisi s irackym lidem. Za jejich
nepiiznivou situaci mize pouze diktatura v Bagdadu* (ibidem). Indyk tak ptimo
Husajna a jeho okoli oznacil za protivnika, ktery navic Skodi vlastnimu lidu.
V nasledujicich letech je tento motiv opakovan casto a napomaha tak

negativnimu obrazu Husajna, o ktery Spojené staty usilovaly.
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Husajnliv rezim oznacil za hrozbu i tehdej$i ministr obrany Les Aspin
v projevu'® pied Nérodni akademii véd USA (NSC 1993). V tomto projevu
argumentoval potiebu zlepSeni informacnich sluzeb tim, Ze po kuvajtské valce
zjistili, ze nejen, ze v Iraku probihal vyspélejsi jaderny vyzkum, nez se tusilo, ale
Zze se AmeriCandm ,nepodafilo zni¢it veskery jeho [Husajniv] vyzkum

chemickych a biologickych zbrani* (ibidem).

Jesté pred Indykovym projevem se vSak udalo néco, co Clintonovu
administrativu v tvrdé rétorice utvrdilo. 26. ¢ervna 1993 doslo ze strany USA
vuci Irdku k cilené vojenské agresi. Americké namotnictvo vypustilo na Bagdad
raketové stiely Tomahawk (Von Drehle-Smith 1993). Byla to odpovéd na
udajny pokus o atentat na byvalého prezidenta Bushe, ktery navstivil Kuvajt
v poloviné dubna (ibidem). Utok oznamil prezident Clinton v projevu v Ovalné
pracovné v den spusténi Gtoku. V tomto projevu vyjadiil, ze ,,bychom nem¢éli byt
takovymi ¢iny ptekvapeni, kdyz pochdzeji ztakového rezimu, jako je ten
Sadddma Husajna, kde [se] vladne kruté, vrazdi své vlastni lidi, obsadil své dva
sousedy, ostatni napadl a zapojil se chemického a environmentalniho valCeni*
(The New York Times 1993). Zaroven poznamenal, Ze ,iracky utok na
prezidenta Bushe byl utokem na na$i zemi a na vSechny Americ¢any (ibidem).
Husajntiv rezim obvinil z podpory terorismu a argumentoval, ze ,,Saddam Husajn
opakované ukézal, Zze se wuchyli kterorismu ¢i agresi, pokud zlstane
nekontrolovan® (ibidem). Cilem tohoto projevu tedy bylo dat najevo, ze Spojené
staty odpovi v ptfipadé agrese proti svym obfanlim a stanovuji si dal$i cil:
pokracovat diirazné v boji proti terorismu, se kterym byl nyni pted vefejnosti

spojen i Saddam Husajn.

Z obdobi Clintonovy administrativy se bohuzel nedochovaly zadné
bezpecnostni direktivy, které by odhalily smySleni Narodni bezpecnostni rady o

Husajnové rezimu, ale dochovaly se texty vydanych Narodnich bezpecnostnich

13 Projev se tykal nové Iniciativy o nesifeni zbrani vydané v roce 1993 v ramci prezidentské direktivy &.

18 z roku 1993 (NSC 1993).
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strategii, které jsou dale obsazeny v textu. SpiSe nez domaci rétorika vSak byla
vyrazna rétorika na mezinarodnim poli, kde se USA snazZily pomoci rezoluci,
bezletovych zon vytvoienych po operaci PousStni boufe a neustalého
mezinarodniho tlaku v podob¢ sankci (jak bylo uvedeno vyse), pfinutit Husajna,
aby se podvolil a Irak prestal naruSovat stabilitu v regionu. Administrativa si tyto
cile predsevzala v Narodni bezpe¢nostni strategii z roku 1994 (NSS Archive
1994: 11-29).

Dle zapisu ze schiize RB OSN dne 15. fijna 1994 vystoupila Madeleine
Albrightova, tehdejsi velvyslankyn& Spojenych statd pro OSN, pied hlasovanim
o prijeti rezoluce €. 949 s projevem, ktery volal po tvrdém piistupu a nedivéte
vV Husajnovo slovo. Odvolavala se na premistovani irackych vojaka blizko ke
kuvajtskym hranicim, ke kterému v té dobé dochazelo; dale na neschopnost Iraku
uznat suverenitu Kuvajtu a neustalé vyhrozovani Irdku, Ze pfestane
spolupracovat se Zvlastni komisi OSN (UNSCOM)** na zniceni svého arzenélu
ZHN (Security Council 1994: 4-6). O necely mésic pozdé&ji Irak skute¢né uznal
suverenitu Kuvajtu a prijal zavazek plynouci zrezoluce ¢. 833 zroku 1993
vyzadujici spolupraci i UNSCOM, ovSem zatimco naptf. Ruskéd federace a
Francie volaly po ,,odméné*“ v podobé uvolnéni sankci, Spojené stity stile

vyzadovaly ostrazity pfistup (Preston 1994).

Pristup k Irdku deklarovany v NSS zroku 1994 se promitl i do NSS
nasledujici v ptistim roce, kde se cile opakovaly. Pfi hlasovani o rezoluci €. 986
(upravujici podminky tzv. Oil-for-Food program %°, ktery umozioval omezeny
nakup Irdcké ropy v zahrani¢i vyménou za to, ze irackd vlada bude vydélek
pouzivat na distribuci jidla a dalSich vetfejnych statkli svym obyvateltim) opét

vystoupila Madeleine Albrightova, kterd ptfed Radou bezpecnosti OSN

14 Tato komise byla ustavena rezoluci ¢. 687 z dubna 1991. Komise méla ve spolupraci s Mezinarodni
agenturou pro atomovou energii monitorovat vyzkum ZHN a dohlizet na zniceni vSech ZHN, které byly
odhaleny (UNSCOM 2017). Mél jim byt poskytnut neomezeny piistup do vSech podeziivanych zatizeni a
k veskeré dokumentaci k vyzkumu.

15 Tento program pozdéji rozsiten dal$imi dvéma rezolucemi v letech 1997 a 1998 (Rose 2005: 465).
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prohlasila, ze ,,nejvétsi hrozbou pro teritorialni integritu Irdku je Saddam Husajn.
Je to jedina vlada, ktera kdy pouzZila zbran€¢ hromadného niCeni proti svym
vlastnim ob&anim?®“ (Security Council 1995: 10). V tomto projevu vyjadfila
litost nad situaci irackého lidu, na ktery dopadala humanitarni krize zpiisobena
uvalenymi sankcemi a Spatnym hospodatrenim iracké vlady, ale zarovent odmitala
ustoupit od sankci, pokud Irdk nepiestane S kladenim odporu diive piijatym

sankcim (ibidem).

Dva nové motivy tak rozsitily spektrum hrozeb, které Husajnlv rezim
ptedstavoval hned pro nékolik referen¢nich objekti, které dosud administrativa
Bushe a poté 1 Clintona oznacila. Pivodni, vojenskou hrozbou byl program na
vyzkum a rozSifovani arzenalu ZHN, coz ohrozovalo sousedni staty v regionu
Sttedniho vychodu. Dalsi z pGivodnich hrozeb byla ekonomickd, ktera méla
pfimo ohroZovat USA omezovanim ptisunu ropy na svétovy trh, coz ohroZzovalo
cenu ropy na trhu i alokaci zdroji ropy pro Zapad. Nésledn¢ byl oznacen za
hrozbu samotny irdcky rezim, ktery terorizoval vlastni obyvatelstvo a zasadil o
humanitarni krizi, ktera meéla na obyvatelstvo nejhorSi dopad. Poslednim
motivem pak byla hrozba mezindrodniho terorismu, ktery mél prozatim
ohroZzovat nejen zahrani¢ni spojence, ale 1 americké obCany v zahrani¢i (z
analyzovanych dokumenti vyplyva, Ze Spojené staty zatim neptedpokladaly, ze
by Husajn mohl ohrozit jejich vnitini bezpecnost). Tyto hrozby nadale tvotily
zaklad americké rétoriky a dale se pouze rozvijely diky udéalostem

Vv nésledujicich letech.

Narodni bezpecnostni strategie z roku 1996 obsahovala stejné cile jako jeji
predchidkyné, ovsem pozdé&jsi udalosti toho roku vyvolaly novou vinu reakci
predevsim od USA. Dle zapisu ze schiize RB OSN v bieznu 1996 byl
UNSCOMu odepien v Irdku bezpodminecny piistup do pfislusnych mist

16 Zde patrné narazi pravé na difve zmifiovany utok na mésto Halabja s vétSinovou kurdskou populaci.
Pravé sirackymi Kurdy byl Husajn v neustalém konfliktu a udajné proti nim pouzival pravé zbrané

hromadného niceni, diky ¢emuz byl pozdéji obvinén z genocidy (Wong 2006).
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(Security Council 1996a: 2). To samé se udalo v ¢ervnu téhoZz roku, coz mélo za
nasledek struény, ale piisny projev Albrightové kKRB OSN, kde znovu
upozornovala na nebezpeci, které Husajn pro region piedstavoval a vystupovala

proti jemnéjSimu jednani s Irdkem (Security Council 1996b: 6).

Oba staty se znovu ocitly v konfrontaci poté, co Husajn vyslal na zacatku
zati 1996 cast vojaklti do severni Casti Irdku na tizemi Kurdl podporovanych
USA, kde dobyli mésto Irbil. Jiz od Gtoku na mésto Halabja v roce 1988 Spojené
staty podporovaly kurdskou menSinu v Irdku a tento akt proto vnimaly jako
agresi, na kterou bude potteba odpovédét, ackoliv nedoslo k naruseni bezletové
z6ny (Graham—Balz 1996). Tak se opravdu stalo 3. zafi 1996, mj. aby se podle
prezidenta Clintona ,,sniZila [Sadddmova] schopnost ohroZovat své sousedy a

americké zajmy* (Graham 1996).

V roce 1997 vydala Clintonova administrativa dal§i Narodni bezpecnostni
strategii, ve kter¢ kromé trvalych cili jako byl boj proti terorismu, hromadéni
arzendlu ZHN a pfinuceni Iraku ke spolupraci s UNSCOM, stavély Spojené staty
do pozice ochrance demokratickych principi a proponenta univerzalnich
lidskych prav. Tento motiv se v NSS objevoval uz od nastupu prezidenta
Clintona do ufadu a byl ¢asto obsazen v argumentaci Albrightové pfed Radou
bezpecnosti OSN, nicméné pravé v této NSS je vymezeno spektrum zplsobi
porusovani lidskych prav, proti kterym hodlala administrativa zasahovat. Jako
jeden ze zptisobl zasahu uvadi pravé ekonomické sankce (NSS Archive 1997).
Spojené staty na nich neuprosné trvaly, ale nadale hlasovaly pro rozsifovani
podminek Oil-for-Food programu. Ani to vSak neptesvéd¢ilo irackou vladu, aby
spolupracovala s UNSCOM a v listopadu 1997 zamitla pfistup americkym
inspektorim do zemé spolu s varovanim, ze na americkd prizkumna letadla
mize byt kdykoliv vystieleno (Goshko — Lippman 1997). Jednalo se o piimy akt
vzdoru vici Spojenym statim, ktery vyhrozoval, Zze mize dojit k pfimé agresi
mezi dvéma staty. Pozdé¢ji doSlo dokonce k vyhos$téni americkych inspektorii

Z Iraku, nicméné zatimco Spojené staty kumulovaly vojenskou silu na hranicich
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spojeneckych statl s Irakem, Husajn se ziejmé zalekl a zakaz zrusil (Goshko

1997h).

Toto zruseni ovSem trvalo pouze kratce, jelikoZ o necely mésic pozdé;i,
v prosinci 1997, Irak opét kladl prekazky UNSCOM a zamitl jim piistup do
nékterych prostori (Goshko 1997a). V tom pokracoval i v nasledujicim roce,
ovSem iracka vlada kromé vzdoru RB OSN nedokézala efektivné distribuovat
jidlo a dalsi vefejné statky, jak ji k tomu zavazovala rezoluce ¢. 986. Pii
hlasovani o pfijeti dalSich uprav této rezoluce vystoupil Peter Burleigh, tehdejsi
vyslanec Spojenych stati pro OSN, ktery ostfe kritizoval sobectvi Saddama
Husajna, protoze ,,[z]atimco iracké déti hladovély, Saddam Husajn odklonil
vzéacné zdroje, aby vybudoval vice palact a zbrani hromadného ni¢eni“ (Security
Council 1998: 11). Propagoval vsak setrvani v hledani diplomatického fesSeni
problému, které¢ zminil 1 prezident Clinton v projevu pied Spole€nym sborem
nacelnikl $§tdbli a zaméstnanci Pentagonu v poloviné tnora 1998. V tomto
projevu se vyjadiuje o Husajnovi jako o lhafi, ktery ptijal vSechny zavazky
plynouci z pfiméti uzavieného Kuvajtu a pozd¢jsich rezoluci, ale neustale se jim
snazil vyhybat (CNN 1998). Chvalil ¢innost UNSCOM a jeji efektivitu pii
odhalovani Husajnovych 1Zi o vyzkumu ZHN, ¢imz si vysvétloval neustalé
kladeni piekazek pro praci komise ze strany Husajna (ibidem). Kritizoval ovsem,
ze autorita rezoluci kon¢i u UNSCOM, protoZze se nejedna o dostatecnou
autoritu, které by se Husajn podridil. Zaroven zde kritizoval neschopnost Rady
bezpecnosti OSN adekvatné reagovat na Husajniv vzdor a schopnosti, které diky
ohromnému arzenalu ZHN ziskal, coz mohlo mit za nasledek bezpecnostni

ohrozeni mezinarodniho spolecenstvi:

,,Co kdyZ jeho spoluprace selze a my selzeme v reakci, nebo se
vydame né&jakou nejasnou tieti cestou, kterd mu poskytne jesté vice
ptilezitosti rozvinout sviij program pro zbran¢ hromadného niceni a bude
pokracovat v natlaku na uvolnéni sankci a bude nadale ignorovat

zéavazky, ke kterym se slavnostné zavazal? Inu, vyvodi si, ze mezinarodni

30



spoleCenstvi ztratilo svou wvali. Poté si vyvodi, Ze muizZe nadale
pokracovat a znovu vybudovat vétsi arzendl s devastaénimi ucinky. A ja
vam garantuji, ze n¢kdy, néjakym zplsobem, ten arzenal pouzije. A ja si
myslim, Ze kazdy z vas, kdo na tom opravdu pracoval jakkoliv dlouho,

tomu véri také (ibidem).

Timto projevem Clinton nasledné deklaroval umysl zasdhnout, pokud se
zvysi riziko, Ze Husajn ZHN opravdu pouzije. Ackoliv s moznosti vojenského
zasahu zachazi jako s poslednim moznym feSenim, nazyva ji ,,Sanci pro vykonani
spravné véci pro na déti a vnoucata® (ibidem). Kromé aktivity v bezletovych
zOnach pii branéni dalsi agrese viici Kuvajtu na jihu a Kurdiim na severu zemé se
tak jednalo o dalsi vojensky tlak, ktery m¢l pfimét Husajna k poslusnosti. Jak je
patrné z projevu, prezidentska administrativa povazovala schopnost projekce
Husajnovych sil za natolik velkou, Ze =zacala uvaZovat o upuSténi od
diplomatické, multilateralni cesty ke které se uchylovala uz od svého nastupu
v roce 1993. Jednalo se o dalsi dilezity posun v americké rétorice, ktera dosud na
mezinarodnim poli propagovala pouze ekonomické sankce (i kdyz velice tvrdé).
Piimé napadeni Irdku bez piedchoziho napadeni ¢i mandatu OSN by se rovnalo
preemptivnimu zakroku, na ktery ve své Narodni bezpecnosti strategii z roku
2002 odvolal prezident Bush (tomu je vénovana ¢ast nasledujici kapitoly). Tento
projev ovSem probihal pfed domaci elitou (zaméstnanci Pentagonu). Z toho lze
vyvodit, ze Spojené staty pouzivaly rtizné sekuritizujici prvky na dvou urovnich:

doméci (statni) a mezinarodni (OSN).

K neautorizovanému Utoku na Irdk skutecné doslo. V srpnu 1998 Saddam
Husajn oznamil, Ze ukoncuje veSkerou spolupraci s UNSCOM, coz Rada
bezpecnosti OSN odsoudila a odmitla, ze by uvolnila dosavadni ekonomické
sankce (Goshko 1998). Tato situace pokracovala az do listopadu téhoz roku, kdy
byli z Bagdadu evakuovani inspektofi a dalsi ufednici OSN. Prezident Clinton na
tuto situaci reagoval povolenim zvySeni poc¢tu americkych armadnich slozek a

vojenského arzendlu v okolnich spojeneckych zemich, protoze ,,selhani
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vV odpovédi by mohlo povzbudit Saddama, aby jednal lehkomysIné¢, naznacujic
mu, Zze muze beztrestné vyvijet zbrané hromadného niceni nebo ohroZovat své
sousedy* (Graham — Goshko 1998). Prezident Clinton spustil vzdu$nou operaci,
po niz Husajn prohlasil, Ze Irak je ochoten znovu plné spolupracovat s inspektory
z UNSCOM. Na to Clinton reagoval odvolanim utoku a pochvalnou, ale zaroven
varovnou feci, ve které upozoriiuje, ze Husajn nejdiive musi dostat svym
zavazkim a idedln¢€ zvolit novou vladu, kterd nebude piedstavovat nebezpeci pro
své obCany ani region, ve kterém s e nachazi (Clinton 1998a). Husajn ovSem
znovu otoCil a tehdy se prezident Clinton rozhodl pro vojensky zasah proti
vyzkumnym a vojenskym zatizenim v Irdku v diisledku poruseni posledni Sance,

ktera byla Husajnovi déna.

Operace Poustni liska byla schvalena 16. prosince 1998. Prezident Clinton
vysvétlil tento zdsah jako snahu o obranu ,,narodnich zdymi USA, a vskutku 1
zajmu lidi napfi¢ Stiednim Vychodem a na celém svéte (Clinton 1998b).
Argumentoval, zZe aCkoliv 1 ostatni stity maji arzendl ZHN a raketové stiely,
Husajn se li$i v tom, Ze on jiZ tyto zbrané pouzil (ibidem). Krom¢ trvalé strategie
zadrzovani Irdku, jako byla podpora ekonomickych sankci a UNSCOM vsak
Clinton kladl diiraz 1 na podporu vnitini opozice vi¢i Husajnovi, a to dokud
nebude zvolena nova vlada (ibidem). Zavazal se tak k trvalé opozici pfimo vici

rebelskému diktatorovi.

Napfti¢ veskerou rétorikou vyobrazujici Irak jako hrozbu pro sviij region i
mezindrodni spoleCenstvi, mluv¢i daného feCového aktu ve vétSin€ piipadi
poznamenal, Ze to neni iracky lid, ale Husajn a jeho okoli, ktefi jsou pfedmétem
opozice USA. Toto ujisténi se promitalo do politiky rozsifovani rezoluci o
humanitarni pomoci irackému lidu v roce 1999, ve kterych zastupce USA vzdy'’
hlasoval pro pfijeti prodlouzeni platnosti Oil-for-food programu, ¢i navyseni

limitu ziskané ¢astky z ropy. Zasadni vyhrou pro USA pak bylo pfijeti rezoluce

17 Ovéteno dle zapist ze schiizi Rady bezpecnosti OSN &. 4008, 4050, 4070, 4077, 4079, 4084 (UN SC
2017).
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¢. 1284 dne 17. prosince 1999, ktera stanovila, Ze RB OSN neuvolni sankce,
dokud Husajn nenaplni vSechny klic¢ové body rezoluci, ke kterym se zavazal (k
tomu meéla pomoci specialni komise UNMOVIC, ktera navazovala na praci
UNSCOM), rozsitila humanitarni sektor Oil-for-Food programu a ulozila finance
z n¢j ziskané pod uplny dohled RB OSN (NSS Archive 2000: 43).

Tato rezoluce na chvili uspokojila RB OSN, ovSem humanitarni krize
v Irdku zacCala nariistat do obfich rozméri. Vedla se jednani o tom, zda je jejim
vinikem pravé Rada bezpecnosti, nebo Sadddm Husajn. Zastupce Spojenych
statli James B. Cunningham Vv bieznu 2000 déle trval na neiprosném vyZzadovani
plné spoluprace Irdku s Radou bezpecnosti v rdmci piijatych rezoluci, protoze

nadale povazoval Irak za hrozbu (Security Council 2000).

Politika Clintonovy administrativy via¢i Husajnovi za 8 let ufadu pfilis
nezménila. Je vSak patrné, ze byla pokracovatelkou trendu, ktery jiz nastavil za
svého ufadu George H. W. Bush. PfedevSim prvni volebni obdobi Clintonovy
administrativy bylo zésadni pro vymezeni Cc¢tyf zakladnich hrozeb, které
Husajniiv rezim podle USA piedstavoval, druhé volebni obdobi pak probihalo
V duchu utuzovani téchto hrozeb a rétoriky proti nim. Jako kli¢ovi aktéfi zde
pusobili: prezident Clinton, Madeleine Albright na pozici vyslankyné USA pro
OSN, a Peter Burleigh, ktery pani Albrightovou na pozici vyslance pro OSN
vystiidal. Vyznamné fecové akty, o néZ se opira tato kapitola, probihaly na dvou
urovnich, statni a mezinarodni, pfi¢emz mezindrodni aktivita byla dominantni
predev§im v druhém volebnim obdobi Clintonovy administrativy. Neduvéfivost
viuci Husajnovi, ktery neustdle ménil svd rozhodnuti o spolupréci s komisi, se
projevila jako zasadni faktor pro utuzovani napéti mezi obéma staty na obou
téchto urovnich. Do takovéto situace byl vroce 2000 zvolen a vroce 2001

jmenovan George W. Bush.
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3.4 Administrativa George W. Bushe

Bushova administrativa pokracovala v zadrzovaci politice vici Irdku. 26.
¢ervna 2001 doslo k debaté v ramci Rady bezpecnosti OSN, kde se projednavala
humanitarni krize v Irdku. James B. Cunningham, ktery byl v této dobé
americkym vyslancem pro OSN, se za americkou vladu vyjadiil, Ze ackoliv je
Irak stale hrozbou pro Stfedni Vychod, americkd vldda podporuje ndvrh na
uvolnéni sankci a jejich uvaleni pouze na zbozi, které by mohlo pomoci Irdku byt
nadale hrozbou pro své okoli (Security Council 2001). Tento model schvalen

nebyl, nicméné k dal§im vyraznym feCovym aktlim jiz nasledné nedoslo.

To zménila série teroristickych tutokd 11. zafi 2001, znichz se do
povédomi mezinarodni spole€nosti zfeymé nejvice vryl letecky Utok na World
Trade Center v New Yorku. Po téchto utocich se pozornost USA obratila na
Afghénistan, jelikoZz se kutoku pitihlasila al-Kaida, teroristickd organizace
spolupracujici s talibanskou vladou. Na tento fakt odkazal prezident Bush pii
projevu pied Kongresem (Bush 2001), kde zaroven deklaroval, ze Spojené staty
na tento akt odpovi silou. Pfi tomto projevu pfimo nezminuje Irak, nicméné
postava Saddama Husajna je zminéna v rozhovoru, ktery Colin Powell, tehde;jsi
ministr zahranici, vénoval jen dva dny po samotnych ttocich. Zde vyjmenovaval
organizace, které vyjadrily podporu ve véci vytvoreni koalice pro boj proti
terorismu v ramci odvety za teroristické utoky (American Rhetoric 2017). Na
nasledny dotaz reportéra na staty, které se ucastnit nechtéji, Powell odpovédél:
»Jak dnes bylo zminéno jiz dfive, Saddam Husajn, k mému nevelkému

prekvapeni, neni zrovna nékdo, kdo by s nami citil* (ibidem).

Vzhledem krétorice, kterou se rizni predstavitelé prezidentské
administrativy vyjadfovali vici Irdku uz v 90. letech, jevi se logické, Ze Spojené
staty po skonceni vojenské akce v Afghanistanu obratily svou pozornost na dalsi
nebezpecny stat v regionu: Irdk. Jak pozdéji uvedl ve své autobiografii sdm
prezident Bush, divodi pro pozornost vicéi Irdku mél nckolik: tdajné

sponzoroval teroristy, v ¢ele stal diktator, ktery utlacoval svij lid, ohrozoval své
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sousedy, byl zapfisahlym nepfitelem USA a pracoval na vytvoreni ZHN (Bush
2010: 228). Stejné jako v predchozi dekadé dochazelo K feCovym aktim na
doméci 1 mezinarodni Urovni, ovSem tentokrat nepievazovala ta mezinarodni
platforma nad doméci. Jak ukazuji nasledujici priklady, administrativa shodné
argumentovala na obou Urovnich, tedy pfed domacim publikem, 1 pfed Radou

bezpecnosti OSN.

Prvnim zasadnim projevem, ktery se vénuje roli Irdku jako hrozbé pro
Spojené staty, byl projev o stavu Unie 29. ledna 2002, kde prezident Bush
oznacil chovani Irdku za chovani statu, ,ktery ma co schovavat®“ (Bush 2002c).
V tomto projevu oznacuje Irak, fran a KLDR za tzv. Osu zla (Axis of Evil), tedy
staty, které se snazi ohrozovat svétovy mir. Varuje, Ze mohou ZHN poskytnout
teroristim nebo vydirat USA prostfednictvim napadenim nékterého ze spojencti
v regionu (ibidem). V tomto duchu se nesly v§echny nasledujici projevy, které se
zabyvaly Sadddmem Husajnem; mimo to byl tento projev jednim z dilezitych

indikatort toho, jak bude koncipovana ptisti Narodni bezpecnostni strategie.

Dal$im dtlezitym projevem byl pak ten uskuteénény 12. zati 2002, tedy
den po vyro¢i jednoho roku od teroristickych utoki v USA. Prezident Bush
pfednesl zasadni projev ptfed Valnym shromdzdénim OSN, kde poukézal na
porusovani slibi ze strany Iraku (odmitnuti spoluprace se specialni komisi OSN),
zlo¢inli proti lidskosti (pouzivani ZHN vV irdnském konfliktu 1 pfi opresi
domacich mensin), zneuzivani finan¢nich zdroji poskytnutych v ramci Oil-for-
Food programu na ukor Ira¢ant a lhani, jehoz se mél Husajn dopustit pfi pfiznani
vyzkumu chemickych a biologickych zbrani (Bush 2002a). Dale pozadoval
vynuceni plnéni zavazkl plynoucich z Irakem pfijatych rezoluci a deklaroval, ze
Spojené staty budou v tomto ohledu s Radou bezpecnosti plné spolupracovat i
v piipadé moznosti pouziti nasili (ibidem). Tento projev byl snahou o pfinuceni
Rady bezpecnosti k uvazovani o moznosti nasilného piinuceni Irdku ke
spolupraci, kterému se Spojené staty diive snazily vyhybat. Je to patrné

pfedevS§im na politice Clintonovy administrativy, kterd sice argumentovala, Ze
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Husajntliv rezim piedstavuje nebezpeci nejen na regionalni, ale i svétové urovni, a
sama proti nému podnikla vojenskou akci, ovSem kromé propozice upeviiovani
ekonomickych sankci a kumulace vojenské moci ve spojeneckych statech
sousedicich s Irdkem se nikdy neodvazila néceho takového, jako oteviené
pozadovat po Rad& bezpeCnosti uvaleni podminky, kterd by Irdku hrozila
nasilnym vynucenim spoluprace. Ackoliv se jednalo o konvenc¢ni postup (USA
by k vojenskému zasahu mély mandat udéleny OSN), jednalo se o prvni dilezity

krok na cesté k vypotadani se s otevien¢ nepratelskym statem.

Tato snaha byla patrnd i v projevu na domaci pidé, a sice v projevu
viceprezidenta Richarda B. Cheneyho pied ndrodnim shromézdénim Veterant
zahrani¢nich valek (VFW) 27. srpna 2002. T¢Z kladl diraz na akceschopnost
OSN a nepodceniovani vyzkumnych programtt ZHN, o nichz nepochyboval, Ze
jsou jiZ natolik vyspéle€, aby si Husajn mohl brzy dovolit Spojené staty vydirat

prostfednictvim nové ziskaného jaderné¢ho arzendlu (Cheney 2002).

V Soku, ktery zachvatil Spojené stity po 11. zafi 2001, tedy zacala
prezidentska administrativa oteviené pozadovat vétsi aktivitu OSN, nebot’ se bala
o bezpecnost statu. Jak jiz zminil prezident Bush v projevu o stavu Unie, k tomu
mohlo dojit prostfednictvim statem podporované¢ho terorismu. Pielomovym
okamzikem v otazce adekvatni razance odpovédi na tuto hrozbu byla Bushova
Narodni bezpecnostni strategie vydana 17. zati 2002 a to diky faktu, Ze si v ni
administrativa oficialné narokovala pravo na preemptivni sebeobranu, coz
multilateralni, konven¢ni® postup neni. Jedna se o vyjimku, kterou Spojené staty
uznavaly jako specifické pravo vyplyvajici ze situace, kdy je stat bezprostfedné
ohroZen vysokym rizikem hrozby, a tudiz ma pravo eliminovat hrozbu dfive, nez
se naplno projevi (Thaft 1V 2002). Dulezitym projevem, ktery ovlivnil podobu

tohoto dokumentu byl projev prezidenta Bushe pfedneseny 1. ¢ervna 2002 na

18 Konvenénim postupem v tomto pifpadé rozumime pravo na sebeobranu deklarované Chartou OSN
v ¢lanku 51, které ovSem urcuje, zZe sebeobrana je opravnéna pouze v piipade, Ze je Clensky stat nejdiive

napaden (OSN 2017).
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vojenské akademii ve West Pointu. Zde Bush argumentoval, ze ¢ekani a ,,doufani
Vv nejlepsi (Bush 2002d) USA a jejich ptatele neochrani a je tedy potieba

aktivni, razantné&jsi pristup (ibidem).

Samotny dokument uvadi, Ze ,,zatimco Spojené staty budou neustile
usilovat o ziskdni podpory mezinarodni komunity, nebudou vahat v ptipadé
nutnosti o samostatné akci, abychom vyuzili naseho prava na sebeobranu
preventivnim zdsahem proti teroristim, abychom jim zabranili v ublizovani
nasim lidem a nasi zemi;* (NSS Archive 2002: 6). Toto pravo je v kontextu boje
proti terorismu vyhlaSeného po utocich 11. zafi 2001 vymezeno na vojenské
zakroky ptredevsim proti teroristickym skupinam ¢i statm, které je finanéné, ¢i
jinak podporuji, a proti statim usilujicim o ziskani ZHN (ibidem: 15). Pravé
vV tomto vztahu je Irdk v NSS konkrétné zminén pouze jednou: ,,V dobé vélky
v Zalivu jsme ziskali nevyvratitelny dikaz, ze iracky projekt se neomezoval
pouze na chemické zbrang, které pouzil proti {ranu a jeho lidem, ale rozsitil se
také o snahu o ziskani jadernych zbrani a biologickych agentd™ (ibidem: 14).
Administrativa zde tedy znovu poukazuje na dlouhodobé nebezpeci, které Irak
predstavoval. Ackoliv je zde Irdk explicitné zminén pouze jednou, je patrné, ze
zde uvadéna bezpecnostni politika USA byla mifena prave proti takovym statlim,

do jejichZ role byl Irdk stavén jiz od administrativy prezidenta Bushe st.

Bushuv projev 7. fijna 2002 v Muzejnim centru v Cincinnati toto potvrdil.
Cely projev vénoval vysvétleni toho, pro¢ Husajn a jeho rezim piedstavuji pro
USA hrozbu, jakym zplsobem je Husajn propojen se soucasnym uhlavnim
nepfitelem USA al-Kéidou, a pro¢ jiz dosud pouzité donucovaci prostiedky
nestac¢i na to, aby byl Husajn ptfiveden k poslusnosti. Zakladnim argumentem
bylo jeho dlouholeté odmitani spoluprace s Radou bezpecnosti OSN a neustalé
poruSovani slibli, kterymi se Husajn zavazal plnit poZadavky rezoluci vydanych
po valce v Zalivu (Bush 2002b). Dalsim argumentem pak byla samotna opresivni
povaha rezimu projevujici se na zachazeni s vlastnimi obyvateli, pouzivanim

chemickych agentli proti Kurdiim a pii konfliktu s franem, a podvody, kterych se
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Husajn dopoustél s financemi ziskanymi v ramci Oil-for-Food programu
(ibidem). Relevantnim divodem pro mozny vojensky zakrok pak mélo byt
propojeni mezi Husajnem a teroristickymi skupinami Vv kontextu boje proti
terorismu. Bush uvedl, Ze ,Irdk a teroristicka sit’ al-Kaida sdili spole¢ného
nepritele — Spojené staty americké. Vime, ze Irdk a al-Kaida udrzovaly kontakty
na vysoké trovni, které 1ze datovat dekadu nazpét. Nekteti lidii al-Kaidy prchli
z Afghanistanu do Iraku. [...] A vime, Ze po 11. zafi rezim Saddama Husajna
radostné oslavoval teroristické utoky na Ameriku“ (ibidem). Bush wvyjadril
znepokojeni, Ze by Irak mohl své ZHN poskytnout teroristim, kteti je pak mohou
pouzit k ohroZeni bezpecnosti USA, a argumentoval, ze ¢im déle bude svét cekat,
tim silnéj$i Husajn bude a tim vice bude moci Skodit (ibidem), ¢imz naznacil, Ze
politika, ktera byla doposud vedena vi¢i Husajnovi ze strany OSN, jiz

nedostacuje tomu, aby ochranila USA.

Pokud se na tento projev podivame optikou usnadiiujicich podminek
sekuritizace, obsahuje narativni linku, ktera popisuje povahu hrozby (Husajntv
rezim je vyobrazovan jako nespolehlivy, vrtkavy a dychtici po moci), zlomovy
bod (prostfednictvim spojeni s teroristy mize pfimo ohrozit bezpecnost USA) a
preventivni opatieni (uvaleni podminky, kterd vyhrozuje vojenskym zakrokem).
Takto zasadni projev byl pfednesen pied elitou Siroké vefejnosti, kterd sice
neoplyva pravomocemi Kongresu, nicméné se podili na formovani vetfejného

minéni prostfednictvim své komunity.

Nelze presné zjistit, nakolik vefejné minéni formovalo pribéh
sekuritiza¢niho procesu, nicméné v USA panoval dlouhodoby trend negativniho
smysleni o Irdku, patrny uz od valky v Perském zélivu v roce 1990 (ovéfeno dle
Gallup 2017). Podle prizkumu uskute¢néného v srpnu 2002 53% respondentii
vetilo, ze je Husajn zapleteny do pfiprav teroristickych ttokt 11. zafi 2001 a
49% respondentt jiz v unoru 2002 oznacilo Irdk jako ,,vysoce neoblibeny* (very
unfavorable) (ibidem). Tato Cisla jsou vSak pomérné nizkd ve srovnani s Cisly

zaznamenanymi v bieznu 2003, tedy v dob¢ samotné invaze. Tehdy Irdk za
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»Vysoce neoblibeny“ oznacilo 68% respondentli, pro valku s Irdkem se dle
dochovanych zaznamii vyjadiilo 72% respondentii a 73% respondentii udalo, Ze
valka je moralné ospravedlnitelna (ibidem). Cim bliZe se tedy Spojené staty
blizily k samotné invazi, tim vétsi podporu vefejnosti mély a z toho Ize usoudit,
ze sekuritiza¢ni proces na domaci piid¢ probihal uspésné. Dikazem je fakt, Ze 16.
fijna 2002 piijal americky Kongres zakon (Congress 2017), ktery autorizoval

pouziti vojenské moci viici Iraku.

Bushova administrativa byla aktivni i v mezinarodni sféte. Podafilo se jim
spole¢n¢ s Ruskou federaci, Francii a dal§imi staty prosadit v Rad¢ bezpecnosti
OSN ultimativni rezoluci ¢. 1441, ptijatou 8. listopadu 2002. Ta déavala Irdku
»posledni Sanci“ ke spolupraci a dodrZeni zdvazkll plynoucich z ptedchozich
rezoluci a tentokrat stanovovala, Ze pokud tak Husajn neucini do sedmi dni od
piijeti sankce (mezni €as pro oficidlni pfijeti podminky) a neobnovi spolupraci
s inspekci UNMOVIC do tficeti dni, bude celit nasledkiim svych ¢inli (Security
Council 2002). Husajn tuto podminku pfijal, ovSem UNMOVIC v pribéhu nové
mise predkladala dal$i zpravy o snaze o zpomaleni prace komise ze strany

irackych ufadi, i kdyz se nakonec podvolily.

Jednou z takovych zasadnich zprav byla zprava nejvysSiho inspektora
UNMOVIC Hanse Blixe (Security Council 2003c). Blix referoval, ze ackoliv se
zdréhanim, Irdk pfeci jen spolupracuje (ibidem). Generdlni feditel IAEA
Muhammad Baradej pii stejné prilezitosti uvedl, ze ackoliv je potiecba dalsi
vySetfovani, dosavadni ditkazy ukazuji, Ze Irdk jaderny program po roce 1990
neobnovil (ibidem). Podobné vypovédi byly oporou pro opozici vojenského
zdsahu v Rad€ bezpecCnosti jiz od implementace rezoluce ¢. 1441, ktera
vyzdvihovala, Ze Irdk pfeci jen spolupracuje, zadné zbrané¢ zatim nalezeny

nebyly, a tudiz je tfeba spiSe dat komisi vice ¢asu (Security Council 2003b).

Proti zpravam komise a opozici vystoupil 5. unora 2003 pied Radou

bezpecnosti ministr zahrani¢i USA Colin Powell, ktery se snazil pomoci
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satelitnich snimk® a zprav podanych americkymi inspektory dokazat, Zze Irdk
skutecné ukryva ZHN a je propojen s teroristickou organizaci al-Kaida (Security
Council 2003a). Spojené staty pak nadale zistavaly proponenty vojenské akce;
Rada bezpecnosti vSak vahala s jeji autorizaci. S autorizaci a zasStitou Kongresu
se nakonec George W. Bush, prezident Spojenych stati Americkych, rozhodl
s koalici spojencti (mezi nimiz byla napiiklad Velkd Britdnie ¢i Australie)
podniknout vojenskou invazi do Iraku. Prezident Bush v projevu z 18. bfezna
2003 argumentoval, ze utok je opravnény, protoze jednoho dne mohou teroristé
pouzit zbrané¢ hromadného ni€eni ,,a zabit tisice nebo stovky tisic nevinnych lidi
v nasi zemi nebo kterékoliv jiné* (Bush 2003) a je to jediny zptisob jak predejit
ujmé, kterou by Husajn mohl USA zptisobit (ibidem). Timto projevem George
W. Bush oznamil autorizaci vojenského tGtoku na Irak. Stalo se tak 19. bfezna
2003, bez autorizace Rady bezpecnosti OSN, a zavrsSil tak 12 let neptetrzitych

snah elit Spojenych stati o zadrzeni a svrzeni diktatora Saddama Husajna.
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Zavér

Cilem této prace je za pouziti analytického aparatu analyzy sekuritizace
vymezit spektrum sekuritizujicich aktérd, pouziti sekuritizujicich prvka vaéi
Husajnovu rezimu a zpusob, jakym se na procesu sekuritizace podileli.
Teoreticky zaklad prace byl postaven na dvou titulech. Prvnim z nich bylo
Writing Security od Davida Campbella, ktery argumentoval, Ze zahrani¢ni
politika statu je ovlivnéna identitou formujici se interakci s okolnim svétem,
pfi¢emz tyto zmény se pak projevuji pravé v zahraniéni politice. Campbellovy
pfedpoklady jsou kompatibilni s Novym ramcem pro analyzu od autorti Buzana,
Wavera a de Wilda, druhym titulem ktery tvoii zdklad teoretické casti. Tento
titul ptedstavuje konceptudlni aparat bezpecnosti analyzy a definuje proces
sekuritizace odehravajici se v péti sektorech. Pro potteby prace byly predstaveny

dva sektory: politicky a spolecensky.

Na zéklad¢ Campbellovy logiky o statu jako zprostfedkovateli informaci o
hrozbach jeho spolecnosti a aspekti spoleCenského a politického sektoru, které se
zamétuji na hrozby identité a politické a teritoridlni integrité statu, byli vybrani
sekuritizujici aktéfi, ktefi se pravdépodobné podileli na procesu sekuritizace
Iraku pted americkou invazi v roce 2003. Mezi tyto aktéry spadaly osoby na
pozici prezidenta Spojenych statt americkych, viceprezidenta,
ministra/ministryné zahrani¢i, ministra obrany, a dalsi aktéfi, kteti byli ¢leny
Nérodni bezpec¢nostni rady USA. Analyza ovSem ukdzala, Ze spektrum bylo $irsi,
nez se predpokladalo, a Ze néktefi z uvedenych piedpokladanych aktérti se
naopak sekuritizace netcastnili do takové miry, aby byli pro analyzu duleziti.
Ugelem analyzy pak bylo zjistit, jakym zptisobem se tito aktéii podileli na
sekuritizaci Iraku, jaka byla jejich argumentac¢ni logika a na jaké referencni
objekty odkazovali. Jelikoz sekuritizace probiha na zakladé tispésného fecového
aktu, byly k tomuto ucelu zkoumany vefejné projevy, projevy ke stavu Unie,
Narodni bezpecnostni direktivy, Narodni bezpecnostni strategie, zdznamy ze

schizi Rady bezpecnosti OSN a rozhovory poskytnuté médiim. Analyza se
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chronologicky opirala o zdsadni udélosti, které se podilely na proméné vztahti

Spojenych statii americkych a Irdku.

Obdobi administrativy Ronalda Reagana se ukazalo jako latentni obdobi,
ve kterém Irak bran jako hrozba nebyl. Vzhledem k zajmtm, které Spojené staty
sledovaly na Stfednim Vychodé, byl Irak spiSe nastrojem k zabranéni mocenské
expanze Iranu. Dochazelo k upeviiovani vzajemnych vztahtl a tajné spolupraci
formou finan¢nich a vojenskych prostiedkii, kterd ziejmé¢ povzbudila Irak
V nasledném sebevédomém chovani. Spojené staty navic prehlizely fakt, Ze
Husajn vlastni a pouziva chemické a biologické zbran¢ a ve strachu
z mocenského ristu franu poméhaly Irdku s jadernym programem. Sekuritizace

tedy v tomto obdobi probihala, oviem byl to fran, kdo byl sekuritizovan.

K zasadni proméné doSlo za administrativy prezidenta George H. W.
Bushe. Ackoliv se snazil s Irdkem udrzovat dobré vztahy, jak dokazuje zdznam
rozhovoru velvyslankyné¢ Glaspie s Husajnem, Husajnova invaze do Kuvajtu
situaci Upln¢ zmeénila. Na Husajna bylo nahlizeno jako na agresora a od toho se
odrazela logika argumentace opozi¢nich aktér. V pribéhu Bushova volebniho
obdobi postupné¢ dochazelo k upevnéni negativniho nahledu na Husajnovo
vlastnictvi ZHN na mezinarodni (prostiednictvim podpory rezoluce OSN ¢. 678 a
aktivni participaci v bezletovych zonach vytvofenych na severu a na jihu Iraku) i
domaéci ptid€. Z obdobi Bushovy administrativy se bohuzel nedochovaly zapisy
ze schiizi Rady bezpecnosti OSN a tato kapitola je o né€ proto ochuzena, nicméné
tim bylo umoznéno soustiedit se vice domaci platformu. Zatimco ZHN souvisely
spise s mezinarodni ¢innosti USA, jelikoZ jejich pouziti porusovalo Zenevsky
protokol z roku 1925 (jehoz byl Irak smluvni stranou) a USA dodrZovani tohoto
protokolu tvrd¢ prosazovaly, na domaci platformé figurovala v argumentaci o
nebezpecnosti Irdku dal§i hrozba: ekonomickd. Snimi souvisely prvni
artikulované referen¢ni objekty: bezpeCnost a stabilita regionu Stfedniho
Vychodu vlivem hrozby napadeni spojenc USA a ropné zésoby proudici na

svétovy trh. Husajnova dychtivost po kuvajtskych ropnych vrtech by ho stavéla
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do neuvéfitelné silné pozice pro vydirdni v prostiedi svétového trhu s ropou.
Spole¢né s opresivni povahou rezimu se jednalo o hlavni argumenty jednotlivych
reCovych aktd. Tyto akty byly provadény piedev§im prezidentem Bushem a
vyjadfovany byly formou projevii a Narodnich rozhodovacich direktiv, na
kterych ovSem bé&zné spolupracuje cela Rada narodni bezpecnosti USA. Toto
obdobi lze oznaéit za prvopocatek sekuritizaéniho procesu Iraku jehoz se ujal
jako sekuritizujici aktér prezident USA spole¢né s Narodni bezpecnostni radou
USA jako kolektivnim télesem, které stilo spiSe v pozadi a vyuZzivalo svou

autoritu prostfednictvim oficialnich dokumentt, které béZny obCan nevidél.

Administrativa prezidenta Clintona navazala na druh rétoriky, ktery
zapocala administrativa pfedchozi, ovSem obohatila spektrum hrozeb, které
Husajniv rezim piedstavoval, o dvé dal$i, a to o hrozbu mezinarodniho
terorismu, jejimz moznym referenénim objektem byli i ameri¢ti obané
(pfedevS§im vojaci) v zahrani¢i, a o hrozbu, kterou opresivni povaha rezimu
pfedstavovala pro své obyvatele, ktefi tak byli prezentovani jako dalsi referen¢ni
objekt, a vyvolala v Iraku humanitarni krizi. Zaznamy ze setkani RB OSN
dokazuji, Ze zastupci Spojenych statli vzdy silné vystupovali proti Irdku a jejich
argumentacni logika se tocila kolem vySe uvedenych cCtyt zakladnich hrozeb.
Osobnosti na pozici vyslance USA pro RB OSN se ménily, ale rétorika na této
platform¢ zlstavala neménna, a jelikoz nikdy sankce nikdy zruseny nebyly, lze
konstatovat, Ze se tyto osobnosti dlouhodobé podilely na sekuritizaci Irdku
v mezinarodnim prostfedi. Osoby zastavajici tento post (Albright, Burleigh,
Cunningham) tedy obecné mizeme oznacit za dalsi sekuritizujici aktéry, a to na
mezinarodnim poli. Silnd pozice prezidenta coby sekuritizujiciho aktéra trvala
nadale, pfedevS§im diky nékolika zdsadnim projeviim k vefejnosti 1 elitdm, jako
byl ten pro zaméstnance Pentagonu. Tento projev se ukazal jako zésadni, protoze
v ném poprvé prezident Clinton oznacil Husajna za existen¢ni hrozbu pro USA
diky udajnému Spojeni s mezindrodnim terorismem. Toto naiceni zjevné
nevyvolalo takovou reakci jako po 11. zafi 2001, nicméné pro tuto analyzu se

jedna o prelomovy zvrat, ktery dokazoval, ze po uskutecnéni operace Poustni
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liska jiz nebyla USA mySlenka moZnosti unilateralniho vojenského zasahu proti

Husajnovi cizi.

Finédlni fazi sekuritizace zahdjila administrativa George W. Bushe za
paniky zplsobené teroristickymi utoky 11. zati 2001. Zde jako hlavni
sekuritizujici aktéfi figuruji praveé prezident Bush a ministr zahrani¢i Powell, a to
prostfednictvim dilezitych projevi, které prednaseli pied vetfejnym publikem 1
elitami. Ackoliv promlouvali i pfed Valnym shromazdénim ¢i Radou bezpecnosti
OSN, ukazalo se, ze frustrace z neochoty RB OSN podniknout razantngjsi zakrok
proti Husajnovi napomohla vét§imu dirazu na rétoriku pred domécim publikem,
které zacalo invazi stale vice podporovat (viz schvéleni vojenské akce proti Irdku
Kongresem v fijnu 2002). V této fazi jiz tedy vetejnost (Kongres S oporou Siroké
vetejnosti) pfijala téma Irdku coby existencni hrozby a autorizovala svym
souhlasem pouziti mimofadnych prostfedki k eliminaci hrozby (vojensky
zakrok). Argumenty, které pii své rétorice k pfesvédceni vyuzivali jednotlivi
aktéfi, se shodovaly s témi, které¢ byly pouzivany jiz za prezidenta Clintona.
Rozdil byl ve faktu, Zze Bush a Powell kladl mnohem vétsi diraz na
nevypocitatelnost Husajna a jeho udajné spojeni s al-Kaidou, které se ukazalo
velice dilezitym faktorem pro kone¢né uskutecnéni invaze. Vnitini bezpecnost

Spojenych statl se tak stala poslednim argumentovanym referen¢nim objektem.

Invaze do Iraku byla nakonec legitimizovana diky dlouhodobému procesu
sekurtitizujicich aktérii v tomto procesu. Jejich piedstaviteli byli prezident Bush
st., prezident Clinton a prezident Bush ml., ktefi prostfednictvim vefejnych
politiku a stupiiovani agrese v rétorice proti Husajnovu rezimu. Dal§imi
sekuritizujicimi aktéry byli: velvyslanci USA pro OSN, ktefi tento proces
podporovali na mezinarodnim poli; Narodni bezpecnostni rada jako kolektivni
téleso, které piispivalo k tvorbé zdsadnich vladdnich dokumentid S vyrazné

pfispivajicimi osobnostmi jako ministfi zahrani¢i Colin Powell a James Baker.
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Diky své argumentacni logice tyto osobnosti vyrazné piispély k hladkému

pribehu procesu sekuritizace Iraku pted invazi v roce 2003.
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Resumé

After invasion of Kuwait in 1990, Saddam Hussein’s regime in Iraq
became a target for the USA’s containment policy. This policy involved specific
rhetoric which became crucial to securitization process of Iraq since 1990. This
rhetoric has been (among others) executed in forms of various speech acts by
members of the United States’ political elite who might have had an impact on

the process of securitization of Iraqg.

The aim of this bachelor thesis is to use the analytic tools of securitization
theory presented by B. Buzan, O. Waver and Jaap de Wilde in Security: A New
Framework for Analysis (1998) to outline securitizing actors contributing to the
process, the means of their contribution, and logic of their argumentation. In
terms of David Campbell’s Writing security (1992), the logic of political elites
setting the state’s security discourse works in order to simplify the flow of
information from the “outside” using the “others” to define “us”, a form of
collective identity. This assumption is compatible with the New Framework of
Analysis’ social-political sector analysis which argues that in strong, liberal-
democratic states it is a common belief that elected political elites are the only

legitimate representation of its state’s citizens.

Using these arguments, the analytical framework of this bachelor thesis
composes of analysis of speech acts executed in time span of 1980 to March 19
2003 executed by Presidents, Vice presidents, other members of the National
Security Council and other actors who might occur as significant due to historical
context of this analysis. This thesis has concluded that while some expected actor
did not participate, the President has always played a significant role in
securitization process of Iraq along with U. S. ambassadors to the United Nations
and the National Security Council as a collective body. The most influential
types of speech acts were being executed on state and international level,

including President’s Adresses to the Nation, State of the Union speeches;
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ambassador’s speeches to the Security Council of the UN and National Security

Directives/Strategies.

56



