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Seznam vyuzitych zkratek

B2B
BaH
CONCORD

DEMAS

EBRD

EU
FARMA
FoRS
HDI
HND
IBRD

LPTP
MDGs
MHD
MLP
MMF
MPO
MV
MZV
NNO
OA

Program rozvojové-ekonomického partnerstvi (business to business)
Bosna a Hercegovina

Konfederace evropskych rozvojovych a humanitarnich nevladnich
neziskovych organizaci (European confederation of Relief and
Development NGOs)

Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika

Ceska rozvojova agentura

Vybor OECD pro rozvojovou spolupraci (Development Assistance
Committee)

Asociace Ceskych neziskovych organizaci pusobicich v oblasti
demokratizace, podpory obcanské spolecnosti a lidskych prav ve svéte
Evropskd banka pro obnovu a rozvoj (European Bank for
Reconstruction and Development)

Evropska unie

Fostering Agricultural Markets Activity

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci

Index lidského rozvoje (Human Development Index)

Hruby narodni dichod

Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (International Bank for
Reconstruction and Development)

Odbor lidskych préav a transformacni politiky

Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals)

Me¢stskd hromadné doprava

Malé lokalni projekty

Mezinarodni ménovy fond

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Nestatni neziskova organizace

Oficiélni pomoc (Official Assistance)



ODA
ODACE

OECD

ORS
OSN
PHARE

PPZRS
PRSP

RVHP
SIDA

SSSR
TRANS
UNDP
UNOPS

USAID

WTO

ZRS
zZU

Oficialni rozvojova pomoc (Official Development Assistance)
Oficiélni rozvojova pomoc pro sttedni Evropu (Official Development
Assistance in Central Europe)

Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (Organisation for
Economic Co-Operation and Development)

Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci

Organizace spojenych narodt (United Nations)

Pomoc pro restrukturalizaci ekonomik Polska a Madarska (Poland
and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies)
Platforma podnikatelii pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci
Strategicky dokument pro omezovani chudoby a pro dlouhodoby
udrzitelny rozvoj (Poverty Reduction Strategy Papers)

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Svédska rozvojova agentura (Swedish International Development
Cooperation Agency)

Svaz sovétskych socialistickych republik

Program transformacni spoluprace

Rozvojovy program OSN (United Nations Development Programme)
Utad OSN pro servisni zabezpedeni projektt (United Nations Office
for Project Services)

Agentura Spojenych statli americkych pro mezinarodni rozvoj (United
States Agency for International Development)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace

Zastupitelské trady

Zivotni prostiedi



1 Uvod

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace (ZRS) je vladni politikou, kterd je hrazena
ze statniho rozpoctu. Jednéa se o pomoc rozvojovym a transformujicim se zemim, ktera
je poskytovana dvéma zpiisoby, a sice bilaterdlné a multilaterdlné. CR se témito
zpusoby poskytovani pomoci aktivné angazuje v oblasti Balkdnu od poloviny 90. let.
Pocet zemi Balkdnu, kterym byla poskytovana rozvojova pomoc, se od této doby
zménil. Dle stanovené koncepce ZRS CR pro obdobi 2010-2017 se jedna o tyto zems:
Bosna a Hercegovina (BaH), Kosovo a Srbsko. Hlavnim cilem pfedkladané bakalarské
prace je analyzovat dvoustrannou zahrani¢ni rozvojovou spolupraci CR v letech 2010—
2016 ve vyse zminénych zemich Balkanu.

Pocatky ZRS CR sahaji do druhé poloviny minulého stoleti. V této dobég, jestd
za Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR), byl svét rozdélen studenou valkou
na zapadni a vychodni blok, ke kterému CSSR patiila. Rozvojova pomoc, ktera byla
tehdejsi socialistickou republikou poskytovana, byla zna¢né ovliviiovana podminkami
tohoto konfliktu a logikou vychodniho bloku. Z pohledu CSSR i z pohledu zkoumanych
zemi, které byly v této dob¢ soucasti Jugoslavie, 1ze pokladat za stézejni obdobi pocatek
90. let 20. stoleti. Za nejvyznamngjsi svétovy milnik této doby lze zajisté povazovat
rozpad Sovétského svazu, ktery tak ukoncil bipolarni rozdéleni svéta a tim 1 podminky,
které diktovaly smér rozvojové spoluprace tehdejsi CSSR. Byl tak otevien novy prostor
pro smétfovani republiky smérem na zapad.

CSSR, resp. CR prosla na pielomu 80. a 90. let, podobné jako dalsi ze zemi
sttedni a vychodni Evropy, politickou a ekonomickou transformaci. Béhem
prechodného obdobi prvni poloviny 90. let bylo poskytovani rozvojové pomoci znacné
utlumeno. Zmeéna nastala v poloviné 90. let, kdy doslo kromé¢ obnoveni vladniho
programu tykajictho se zahraniéni rozvojové pomoci i k zaglefiovani CR do novych
ekonomickych a politickych struktur. V roce 1995 se CR stala ¢lenem Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), ¢imz wucinila krok k zapojeni
se do mezinarodni rozvojové spoluprdce a zatradila se mezi tzv. nastupujici darcovské
zemg.

Neméné diilezitou udalosti se pro tuto praci jevi postupny rozpad Jugoslavie.
Tento proces byl zahijen na zaCatku 90. let, kdy zacaly nékteré staty vyhlasovat
nezavislost. Na rozdil od CR byl rozpad tohoto statniho celku doprovazen nepokoji,

které vedly az k valeénym konfliktim a obCanskym valkam. Z tohoto diivodu se oblast



Balkanu stala regionem, na ktery se zacali soustfedit nejriznéjsi rozvojovi aktéfi, mezi
nimi i CR.

Povaha rozvojové pomoci sméfované do zemi Balkdnu se od doby konfliktl v této
oblasti zménila. Pfi¢inou byla postupnd stabilizace regionu, kterd sebou nesla i nové
potfeby a zaméfeni rozvojové spoluprace. Pro stavajici obdobi 2010-2017 se jedna
predev§im o sektory smeéfujici do zivotniho prostfedi, zeméd€lstvi, socialniho
a ekonomického rozvoje, podpory demokracie, lidskych prav a spolecenské
transformace.

V praci se zabyvam témito vyzkumnymi otdzkami: jaky je finanéni ramec CR pro
BaH, Kosovo a Srbsko a zda finan¢ni prostfedky vénované na ZRS témto zemim maji
trend se zvySovat popiipadé€ snizovat? do které ze zkoumanych zemi ceskd ZRS nejvice
sméfuje?, smétuje Ceskd ZRS v BaH pouze do sektorti vymezenych Programem ZRS
CR s BaH na obdobi 2011-2017?, napomaha ZRS CR vuéi BaH, Kosovu a Srbsku
snizovat chudobu?

K naplnéni stanoveného cile prace a zodpovézeni vyzkumnych otadzek je text
rozdélen do tii ¢asti: historické, teoretické a praktické. V prvni kapitole je vymezen
pojem rozvoj, definovana ZRS a jeji historicky kontext. Déale se zamé&fuji na historicky
exkurz, jehoz wielem je piiblizit &tenafi vyvoj ZRS CR, ktery vedl az k pfijmuti
stavajici Koncepce pro rok 2010-2017. Zminuji zde historické milniky, které vedly
k potfebé rozvojové pomoci ve zkoumanych zemich.

Ve druhé, teoretické kapitole se zaméfuji na Koncepci ZRS CR na obdobi 2010—
2017. Zejména tedy na teritoridlni a sektorové priority, které tato koncepce stanovila.
Déale na institucionalni systém a aktéry ZRS CR, dvoustrannou, trojstrannou
a mnohostrannou formu rozvojové spoluprace. Podkapitoly se vénuji jednotlivé na BaH,
Srbsko a Kosovo, na jejich programy spoluprace, strategické dokumenty a sektorové
zaméfeni. Na zavér této kapitoly zmifuji transformaéni spolupraci CR a finanéni ramec
ceské ZRS.

Ve tieti, praktické kapitole se zabyvam analyzou dvoustranné ZRS CR v BaH,
Kosovu a Srbsku v letech 2010-2016. Tato analyza se vztahuje pouze na dvoustranné
rozvojové projekty uskuteénéné mezi CR a zkoumanymi zemémi v daném obdobi.
Vramci dvoustranné rozvojové spoluprdce nejsou zahrnuty udaje tykajici

se poskytovani stipendii, nakladi na pomoc uprchlikiim v CR a oddluZzeni. Ditvodem
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pro nezahrnuti téchto informaci je pfedevSim jejich nepiimy dopad pii feSeni
rozvojovych problémi.

V zavérecné casti hodnotim, do jaké miry byl dosazen hlavni cile préace.
Zodpovidam zde na vyzkumné otdzky, které jsem si na zacatku stanovil.

V préci pouzivam zejména zdroje v ¢eském jazyce, ve kterém je tato problematika
dostate¢né zpracovana. Vzhledem ke zkoumanému obdobi vyuzivam jako hlavni zdroj
informaci pfedev§im internetové zdroje, které zarucuji jejich aktualnost. Jedna
se o dokumenty ziskané z webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV),
Ceské rozvojové agentury (CRA) a Ceského fora pro rozvojovou spolupraci (FoRS).
Vyuzivam také oficialni webové stranky mezinarodnich organizaci (EU, OECD, OSN),

ve kterych je CR ¢lenem a skrze které poskytuje rozvojovou pomoc.
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2 Rozvojova spoluprace

J 4

V textech, které se zabyvaji rozvojovou politikou, Casto nardzime na pojmy
rozvojova pomoc a rozvojova spoluprace. V soucasn¢ dobé je za korektni vyraz
povazovana rozvojova spoluprace na misto oznaceni rozvojova pomoc. Hlavnim
diivodem této zmény je pohled na vztah mezi darcem (bohaty stat) a pfijemcem (chudy
stat). Oznaceni rozvojova pomoc s sebou nese rysy, ze darce md v tomto vztahu
nadtazenou roli, zatimco vyraz rozvojova spoluprace by mél davat najevo, ze vzajemny
vztah obou aktérli je stavén na oboustranné rovnosti (Glennie 2011).! Na tivod této
kapitoly bych rad uvedl, Ze pro potfeby textu jsou tyto dva vyrazy povazZovany

za synonyma.

2.1 Vymezeni pojmu

Pojem rozvoj ma mnoho definic. Obecné vSak odkazuje na zménu k lepSimu.
Pti zaméfeni se na tuto pozitivni zménu z pohledu spole¢nosti by se jednalo o proménu,
jejiz ptvod pochazi ze samotného statu nebo je iniciovan aktéry ze zahranici (vladnimi
1 nevladnimi). Pokud bychom si polozili otazku, co znamené rozvoj pro riizné cilové
skupiny, odpovédi by se zajisté v urcitych bodech lisily (napf. rozdil mezi ¢lovékem
z vyspélé zemé, kterého se rozvoj piimo netyka a tim, ktery pochdzi z méné rozvinuté
zemg, ve které nema stejné ptilezitosti na vedeni plnohodnotného zivota) (Horky 201 1a:
262-263). ,,Rozvoj neni nikdy hodnotové neutrdlni, je vzdy etickou otazkou* (Horky
2011a: 263).

Dalsi pohled na rozvoj nam piedklada vyznamny teoretik a nositel Nobelovy ceny
Rozvoj je tak chapan jako proces, pii kterém maji lidé pfilezitost rozSifovat své
moznosti, jak Zit svlj zivot. Vychdzi pti tom z téchto tfi zakladnich mozZnosti: Zit dlouhy
a zdravy zivot, ziskdvat védéni a mit pfistup ke zdrojim nutnym pro zajisténi
dastojného zivota. Jakékoliv dal$i vymozenosti pro lidi ztraci vyznam, pokud se jim
nedostava téchto tfi zékladnich moZnosti (Stojanov — Nadvornik 2008). Z myslenek

A. Sena vychazi také index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI), ktery

! Plivod takového smysleni Ize nalézt za studené valky ve vzajemném soupeteni obou mocnosti, jejichz
pohled na vztah velmoci (dominantni stat) a rozvojové zemé (stat zavisly) nepiedstavoval vztah
zaloZeny na rovnosti (Leichtova — Piknerova 2013: 41). Ke zméné¢ slovniho vyznamu doslo v roce 2011
ve mésté Busan v Jizni Koreji, na ¢tvrtém foru tykajici se efektivnosti pomoci (Glennie 2011).
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je Rozvojovym programem OSN (UNDP) vydavan kazdoro¢né od roku 1990 ve Zprave
o lidském rozvoji (Human Development Report)* (Zikova 2005: 65).

Na zékladé¢ HDI ziskdvame piehled o lidském rozvoji témét ve vSech zemich
svéta.’ Tento ukazatel se nezaobira pouze hospodarskymi aspekty uréité zemé, naopak
se zaméfuje predevsim na socidlni sféru rozvoje. Mezi métitka pro vypocet HDI patfi:
dlouhy a zdravy zivot, informovanost/vzdélani obyvatel a distojny zivotni standard
(UNDP 2015a). HDI s sebou nese také fadu nedostatkt. Napiiklad nezohlednuje rozdily
v zivotni Urovni obyvatel a jejich bezpecnostni situaci uvnitf statu. Navzdory svym
nedostatklim je tento mezindrodné uzivany nastroj uzite¢ny pii sledovani vyvoje zivotni
urovné obyvatel (stoupajici, klesajici, popiipad¢ stagnujici) (Stojanov — Nadvornik
2008).

V souladu se soucasnym rozvojovym paradigmatem lze pohliZzet na rozvoj jako
na snahu omezeni stavu chudoby (Horky 2011a: 262). V reakci na toto tvrzeni
se da konstatovat, ze rozvojova spoluprace plni funkci nastroje rozvoje, jelikoz mezi jeji

primarni cil patii pravé zminéné omezovani chudoby (Exnerova — Jelinek 2008: 127).

2.2 Definice rozvojové spoluprace

Rozvojovd spoluprace je modernéj§i formou humanitarni tradice, ktera
se zaméfuje na monitorovani dlouhodob¢jSich negativnich podminek (ekonomickych,
socidlnich, atd.), které suzuji obyvatelstvo méné rozvinutych zemi asnazi se jim
poskytnout fedeni.* (Hokrova — Taborska 2008: 106—111). Zakladni princip rozvojové
spoluprace tak spoc¢iva v podpoie dané zem¢e (méné rozvinuté, rozvojove, transformujici
se) voblasti ekonomického a spolecenského rozvoje, nebo také demokratické
transformace (Waisova 2005: 333). Dle zékona ¢. 151/2010 Sb. o ZRS a humanitarni
pomoci je ZRS definovana jako ,,souhrn ¢innosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz

cilem je pfispét k odstranovani chudoby, k ekonomickému a socidlnimu rozvoji,

2 O vydavani Zpravy o lidském rozvoji se zaslouZil pakistansky ekonom, politik a diplomat Mahbub
ul Haq, ktery se stal v roce 1989 zvlastnim poradcem pro UNDP, (Baru 1998: 2275). Jedna se také
o0 jednoho z hlavnich tvirct HDI (Syrovatka 2001: 107).

3 V roce 2014 bylo zahrnuto v HDI 188 zemi poté, co byl zafazen Jizni Sudan. V soucasné dobé stale
nejsou dostupné ukazatele HDI ve vSech zemich (napf. v KLDR) (UNDP 2015b).

4 Vedle rozvojové pomoci existuje také pomoc humanitdrni. Rozdil spociva pfedevsim v délce
poskytovani dané pomoci. Zatimco humanitarni pomoc predstavuje kratkodobé aktivity reagujici
na nahlé problémy (napf. vypuknuti vale¢ného konfliktu, zivelné katastrofy apod.), rozvojova pomoc
je poskytovana v ramci dlouhodobéjsich projektt. Humanitarni pomoc mutize byt v nékterych piipadech
predstupném pro pomoc rozvojovou (Waisova 2005: 333). Za takovy priklad l1ze uvést valecné
konflikty na Balkané v 90. letech, kde na piivodné poskytovanou humanitarni pomoc navazala pomoc
rozvojova (MZV 2013a: 9).
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k ochrané zivotniho prostiedi, jakoz i k podpoie demokracie, dodrzovani lidskych prav
a fadné spravy véci vetejnych v rozvojovych zemich* (Zakon €. 151/2010 Sb: §2, pism.
a).

ZRS lze chapat v SirSim pojeti jako ucelenou vladni politiku vii€i partnerskym
rozvojovym a transformujicim se zemim. V uzSim pojeti se jedna o transfer kapitalu,
materidli, technické pomoci i tzv. know-how, pfi¢emz hlavnim zdmérem je dosahnout
pomoci téchto transferii dlouhodobé udrzitelného rozvoje v partnerskych zemich.
Dle zpisobu poskytovani se dale déli na dvé hlavni kategorie, a sice bilateralni (pfimy
transfer mezi zemémi, stdit ma vroli darce kontrolu nad vybérem cilové zemé
a projektl) a multilateralni (ptispévky do mezinarodnich organizaci, které tyto finance
dale distribuuji do projekti v cilovych zemich, v tomto ptipad€ stat nema kontrolu nad
vybérem cilové zem¢) (FoRS 2016a; Waisova 2005: 334). Tieti méné¢ vyuZzivanou
metodou je poskytovani rozvojové pomoci skrze trilateralni projekty. Ackoliv mé tento
zpusob multilateralni charakter, trilateralni spoluprace je fazena do kategorie bilateralni
spoluprace (Krylova 2011: 333). Dle CRA je pro naplnéni charakteru trojstranné
spoluprdce nutné, aby byl dany projekt vzdy spolufinancovan zjiného zdroje
(napt. Evropskou komisi), v minimélni vy3i 50 % nékladti (CRA 2016a).

Poskytovani rozvojové spoluprace darcovskymi zemémi se Casto fidi primarnimi
a sekundarnimi cili. Primarnim cilem se ma na mysli solidarita vic¢i lidem z méné
rozvinuté zem& a snaha pomoci jim v boji proti chudobé a tizivym podminkam,
ve kterych se obyvatelé téchto zemi nachazi. Divody pro poskytovani rozvojové
spoluprace vzdy nevychazi pouze ze solidarity. Darcovska zem¢ muze sledovat i své
vlastni zajmy v téchto zemich. Tim se dostavdme k sekundarnim neboli pragmatickym
cilim, mezi které patii naptiklad obchodni, vojenské nebo politické ambice darcovské
zemé v partnerskych zemich® (Horky 2011b: 268).

Poskytovani rozvojové spoluprace lze také Clenit na oficialni rozvojovou pomoc
ODA (Official Development Assistance) a oficialni pomoc OA (Official Assistance).
ODA je poskytovdna nejméné rozvinutym zemim. OA je poskytovana zemim, které
se nachdzeji v situaci politické a ekonomické transformace (do této skupiny patiila

CSSR a nasledné i CR v prvni poloving 90. let) (Waisova 2005: 333-334).

5 1 v tomto ohledu, podobné jako u terminu rozvojové spoluprice, je dnes korekin&jsi nazyvat zemé
ptijimajici rozvojovou spolupraci, zemémi partnerskymi (Horky 2011b: 267).
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2.3 Historicky kontext rozvojové spoluprace

Zrod terminu rozvojové spoluprace, spolecné se samotnym pocatkem
institucionalizace rozvoje, se poji s obdobim po druhé svétové valce. Piivodni zdzemi
rozvoje tak nalézdme v mezinarodnich organizacich, které v této dob¢€ vznikly a v jejich
nasledn¢ vytvofenych agenturdch a programech. Pro pfedstavu lze zminit naptiklad
Mezinarodni ménovy fond (MMF), Svétovou banku (WB) a Organizaci spojenych
narodl (OSN), pod kterou spadd v tomto sméru zejména UNDP. Dale mizeme zminit
také Organizaci pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC), na jejimz uspéchu
byla zaloZzena nasledna Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)
(OECD 2016a). Tyto organizace zastavaji od svého vzniku hlavni pozici v poskytovani
multilateralni rozvojové pomoci (Zikova 2005: 54). V soucasné dobé miZzeme mezi tyto
organizace zafadit Evropskou unii (EU). Pravé z EU a jejich clenskych stat pochazi
vice nez polovina veskeré svétové rozvojové pomoci (Europa 2016).

Koncept rozvojové politiky prochazel vyvojem a pozménovanim svého zaméfeni
od samotného vzniku az po soucasnost. Tedy od ekonomické revitalizace valkou
poni¢ené Evropy zpielomu 50. let minulého stoleti a naslednym ekonomickym
zaméfenim v 50. a 60. letech. V 70. letech se dale jednalo o implementaci zékladnich
lidskych potteb, s cilem zvysit Zivotni urovein lidi v rozvojovych zemich, resp. zemich
trettho svéta. Nasledujici dekdda je spojena se strategii strukturalnich Giprav.® Ve druhé
poloviné 80. let se do rozvojové agendy dostdva mySlenka trvale udrzitelného ristu,
ktera mimo jiné zahrnuje i problematiku Zivotniho prostfedi. V 90. letech se v ramci
rozvoje objevuje kromé& environmentilnich témat také problematika genderu,
proklamace demokracie a,dobré vlady*’ (Zikova 2005: 55-66). V soucasné dobé
zahrnuje rozvojova politika vSechny ptedeslé koncepce (Hokrova — Taborska 2008:
102).

Zajimavy pohled na historicky vyvoj rozvojové spoluprace nam predklada Louis
Emmerij. Vyvoj pfirovnava ke kmeni stromu, resp. jeho letokruhlim, na kterych lze

spatfit v dil¢ich vrstvach jednotlivda zamétfeni rozvojového diskursu tak, jak

80. 1éta jsou z pohledu vyvoje rozvojové politiky znamé také jako ,,ztracena dekdda®“. Toto oznaceni
referuje na pozastaveni ristu, v nékterych pfipadech i ke zhorSeni zivotni uUrovné v rozvojovych
zemich. Divodem bylo prudké navyseni trokovych sazeb od Spojenych statl. Rozvojové zemé tak
musely misto do investic vkladat penize na splaceni dluhd (Kaplan 2008: 102).

Z anglického Good Governance. Dle OSN ma osm zakladnich charakteristik: jedna v ramci prava,
minimalizuje korupci, je transparentni, legitimni, rovnopravna vu¢i vSem slozkam spole¢nosti,
efektivni, i¢inna a spolehliva (UNESCAP 2009: 1-3, Zikova 2005: 65).
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se v poslednich témér sedmdesati letech vyvijel. Dale poukazuje na to, ze neschopnost
vyftesit jednotlivé problémy, na které se rozvojova spoluprace v minulosti zaméfovala
(spolu s postupnym nabalovanim dalSich problematik), sezni stal jeden zryst
mezinarodni ekonomiky a finan¢nich vztaht, byt byla plivodné zamyslend jako néstroj
kratkodobého charakteru (Emmerij 2004: 36).

Je nutné podotknout, ze druhd polovina 20. stoleti se nese v duchu studené valky.
V ramci tohoto konfliktu se svét nachdzel v podruci dvou zneptatelenych stran, jejichz
zdmeéry se odrazely také ve vyuzivani rozvojové pomoci. Pro Spojené staty americké
ipro Sovétsky svaz predstavovala rozvojova pomoc nastroj, jehoz prostfednictvim
chtély v nové dekolonizovanych zemich prosadit sviij vliv, resp. zabranit zde v Sifeni
vlivu druhé mocnosti. Sovétsky svaz se snazil branit rozSifovani zdpadnich hodnot
souvisejicich s kapitalistickym systémem, zatimco Spojené staty se snazily branit Sifeni
socialismu (Leichtovd — Piknerova 2013: 26-31). Na konci bipoldrniho konfliktu
se ocitl Sovétsky svaz jako porazeny a s nim i vychodni diskurs rozvojové pomoci
(Leichtova — Piknerova 2013: 10). Vétsina stat patficich do vychodniho bloku se tak
ocitla v situaci, kdy ze dne na den ztratila statut darce rozvojové pomoci a naopak

se staly jejimi pfijemci, mezi nimi i CSSR a nasledné CR (Waisova 2005: 332).

2.4 Historicka zku$enost rozvojové pomoci CSSR a CR

CR dnes patii mezi vyspélé a rozvinuté staty mezinarodniho systému. V soudasné
dobé¢ Ize konstatovat, ze je zde pomérné vysokd zivotni uroven, jak dokazuje
i nejnovéjsi zprava vydana UNDP o HDL® Stejné jako dalsi vyspélé zems, i CR
projevuje solidaritu s lidmi v méné rozvinutych, chudsich i transformujicich se zemich.
Snazi se zmirnit chudobu a zlepSit Zivotni podminky v téchto oblastech pomoci
poskytovani rozvojové spoluprace, kterd je plnohodnotnou souc¢asti zahrani¢ni politiky
(MZV 2010a: 2). CR timto zptsobem pfispiva k naplnéni jak primarnich, tak
1 pragmatickych cilti, mezi které patii naptiklad budovani dobrych vztahi s rozvojovymi
zemémi, nebo také zajisténi ekonomickych, bezpecnostnich a environmentalnich zajmut
statu (Zacalova 2012).

CR muiZe na poli poskytovani rozvojové spoluprice navizat na mnohaletou
zku$enost CSSR, ktera sahd az do poloviny minulého stoleti. Je nutné podotknout,

ze poskytovana rozvojova spoluprace tehdejsi socialistickou republikou byla zna¢né

8 Dle HDI se CR nachazi na 28. misté (UNDP 2015b).
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ovlivnéna bipolarnim rozdélenim svéta. Rozvojova spoluprace CSSR se Fidila principy
Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP), resp. Sovétského svazu. (Waisova 2005:
335).

Poskytovana pomoc CSSR a dalsimi ¢leny RVHP zpravidla sméfovala do zemi
ideologicky blizkych socialismu (Leichtovd — Piknerovéa 2013: 67). Tyto zemé se dale
Clenily do né€kolika skupin. Jednalo se o mimoevropské socialistické zemé, zemé
pfednostniho zdjmu a zemé Ceskoslovenského zajmu z hlediska rozvoje dlouhodobych
politickych a hospodaiskych vztaht. Posledni skupinu tvofily rozvojové zemé, které
se jednoznaéné orientovaly na zapad. S témito zemémi CSSR intenzivni spolupraci
nerozvijela (Exnerova — Jelinek 2008: 127). Na zéklad¢ tohoto rozdéleni bylo
teritorialni zaméfeni CSSR velmi obsahlé. To dokazuje i fakt, Ze v 80. letech
poskytovala CSSR pomoc aZ 124 zemim (Leichtova — Piknerova 2013: 77). Tato
teritorialni roztiisténost se stala i naslednym dédictvim pro rozvojovou spolupraci CR,
se kterym se musela vypotadat.

Rozpad vychodniho bloku spole¢né s padem komunistického rezimu neznamenal
pro CSSR a nasledn& CR pouze ztrtu pozice darce rozvojové pomoci. Na jednu stranu
zanechala tato dlouhodobd tradice dédictvi spojené s dobrymi vztahy s nékterymi
zemémi. Na druhou stranu zanechala také v Siroké spolecnosti negativni dojmy, které
vyustily z mezinarodné politickych kroki byvalého komunistického rezimu. Agenda
spojend s jakymkoliv poskytovanim ZRS se na zacatku 90. let ocitla na samotném okraji
statniho zdjmu. Tento nezdjem podilet se na mezinarodni solidarité¢ vyplyval také
z procesu ekonomické a politické transformace, ve které se stat nachazel (Exnerova —
Jelinek 2008: 128).

CSSR se stala jednou zcilovych zemi, kterym byla poskytovana finanéni,
materialni i technickd pomoc staty zapadni Evropy i mezinarodnimi institucemi. CSSR
a nasledné CR tak ziskavaly prostfedky z Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD),
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj (IBRD), z projektu Oficialni rozvojova pomoc
pro sttedni Evropu (ODACE) nebo také z programu Pomoc pro restrukturalizaci

ekonomik Polska a Madarska (PHARE). Cilem této pomoci bylo usnadnit zemim

® RVHP byla zaloZena 8. 1. 1949 v Moskvé a ptedstavovala protipol Marshallova planu. Mezi zakladajici
¢leny patiilo kromé SSSR také CSSR, Bulharsko, Mad'arsko, Polsko a Rumunsko. Jugoslavie méla
v ramci RVHP statut pfidruzeného ¢lena. V pribéhu nasledujicich let se RVHP rozrostla o dalsi zemé,
mezi kterymi mély nékteré statut pozorovatelské zemé. (Leichtova — Piknerova 2013: 34-35).
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sttedni Evropy piechod od komunismu a planovaného hospodaftstvi k demokracii a trzni
ekonomice (Waisova 2005: 336-337).

Situace se v prvni poloving 90. let zlepsila. CR pocitila prospéch z pfijiméani
pomoci a zaroven ziskala zkuSenosti ze své vlastni transformace, kterou je schopna
vyuzit v jinych transformujicich se zemich (MZV 2010b: 10). Od pocatku existence
samostatné CR sméfovalo zaméfeni statu k evropské integraci, transatlantickému
rozméru a k budovani dobrych vztahi se sousednimi staty (Zbofil 2010: 341-342).
Vramci piedvstupnich jedndni s EU o svém clenstvi, v ndvaznosti na politickou
a spoleCenskou transformaci, ktera byla témito jednanimi ovlivnéna, se do Ceské
zahrani¢ni politiky zacala navracet ZRS (Waisova 2005: 337).

CR obnovila v roce 1995 jako prvni z transformujicich se zemi stéedni a vychodni
Evropy program zahraniéni spoluprace (MZV 2010b: 10). V témZe roce se CR stala
¢lenem OECD a zafadila se tak mezi nejvyspélejsi zemé svéta (MZV 20161). Vstup
do této mezinarodni organizace je povazovan za oficidlni ukonceni transformace
spolecné s prechodem zrole pifijemce rozvojové pomoci nazpét k darci (Leichtova —
Piknerova 2013: 93). CR se ve své ,staronové“ funkci zadala aktivné podilet
na humanitarni, transformaéni a rozvojové spolupraci zemim v oblasti regionu byvalé
Jugoslavie (MZV 2013a), jejiz rozd€leni, resp. rozpad, neprobehl spofadané a mirovou
cestou, jako tomu bylo u rozdéleni federativniho Ceskoslovenska (Zbofil 2010: 341).'

CR ptijala po vstupu do OECD Zdsady pro poskytovani zahranicni pomoci. Timto
dokumentem se ptihlasila k postojim mezinarodniho spolecenstvi, které jsou vyjadieny
rezolucemi OSN a principy OECD (Exnerova — Jelinek 2008: 128)!! Na z4kladé tohoto
dokumentu byly nasledné realizovany projekty ZRS (MZV 2002: 87). Za koordinaci
rozvojové pomoci zodpovidalo MZV. Samotnd realizace projekti vSak byla rozdélena
mezi devét resortnich ministerstev (MZV 2007b).'? Rozvojovéa spoluprace méla nabyt
koncepéniho charakteru na zakladé schvalenych zasad. Navzdory tomu se stale potykala
s problémy spojenymi s teritorialni a sektorovou roztfiSténosti. V letech 1996-2002

sméfovaly projekty rozvojové pomoci do Ctyficeti statlh (Exnerova — Jelinek 2008: 128).

Kromé vladni pomoci se na oblast Jugoslavie v souvislosti se zdejSimi konflikty zacaly rozvijet
aktivity nevladniho sektoru (Exnerova — Jelinek 2008: 128).

Tento dokument ustanovil, Zze rozvojova pomoc bude poskytovana zejména zemim, které usiluji
o zavedeni/upevnéni demokracie, lidskych prav a trzni ekonomiky. Spole¢né se zemémi, se kterymi
CR udrzuje tradi¢né dobré vztahy (MZV 2002: 87).

Vysledkem takového fungovani, resp. nefungovani byla neprovazanost aktivit a znaéna
netransparentnost (FORS 2016c).
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Zménu mély piinést vysledky Analyzy a zhodnoceni realizace zahranicni
rozvojové pomoci Ceské republiky za obdobi let 1996 az 2000. Na zékladé této analyzy
vlada wusoudila, Ze je potfeba rozvojovou spolupraci posilit v jeji efektivnosti,
transparentnosti a systémovosti. V roce 2002 byla piedlozena vladé prvni Koncepce
zahranicni rozvojové pomoci CR na obdobi 2002—-2007 (MZV 2007b)."3

Ucelem této koncepce bylo aktualizovat cile, principy, teritoridlni i sektorové
priority, finan¢ni a organiza¢ni rdmec zahrani¢ni rozvojové pomoci v letech 2002-2007
(MZV 2002: 88). Za hlavni cil vymezila omezovani chudoby v rozvojovych zemich.
Programy rozvojové spoluprace jsou v této koncepci orientovany na sektory, v nichz
disponuje CR komparativni vyhodou oproti jinym darcovskym zemim (zdravotnictvi,
vzdelavani, energetika, zivotni prostfedi, urcité oblasti strojirenstvi) (MZV 2001: 3—4).
Jednou z hlavnich zmén, kterou ptedstavila tato koncepce, je dliraz na partnerstvi
(rozvojovd pomoc nebyla iniciovdna ze strany poskytovatele, ale naopak poptavkou
ze strany piijemce). Dalsi zménu predstavovalo snizeni poctu prioritnich zemi
(Adamcova 2006: 8). Koncepce z roku 2002 se zaméiovala na 20 prioritnich zemi, mezi
které patfily z oblasti Balkanu Jugoslavie (tedy Srbsko, Cernd hora, Kosovo), BaH,
Makedonie. CR se v téchto zemich zaméfovala zejména na sektory tykajici se prevence
migrace, good governance, zivotniho prostedi, infrastruktury (energetika, doprava),
regionalni spoluprace. Zaméiovala se také na své krajany'*. Mezi dalsi sektorové
priority zatazené do této Koncepce patii zemedélstvi, vzdélavani, zdravotnictvi a také
jaderna bezpe¢nost (viz Ptiloha €. 9). Projekty byly dle této Koncepce realizované
na zaklad¢ jednotlivych izolovanych projekt (Exnerova — Jelinek 2008: 130).

Nisledujici zmény souvisely se vstupem CR do EU. V roce 2004 byly piijaty
Zasady zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu CR do EU. CR se piihlasila
k uplatiniovani programového pristupu, ktery se oproti piedchozim izolovanym
projektim liSil v dlouhodobéj$im trvani (Exnerova — Jelinek 2008: 130). Byly
vytvofeny Programy rozvojové spoluprace s 8 prioritnimi zemémi, zaloZzené na ucelené

sttednédobé rozvojové strategii. Celkovy pocet prioritnich zemi klesl na 14 (viz Ptiloha

13V roce 2002 bylo také ziizeno Rozvojové stiedisko, jehoz tigelem bylo slouzit MZV CR jako poradni
organ (FORS 2016c¢).
v oblasti zapadniho Balkanu lze nalézt jiz za doby Rakouska-Uherska. Ceské spolky existuji v oblasti
Balkanu dodnes a jako piiklad lze zminit napt. Ceskou besedu Svaz Cechii v republice Srbské nebo
Ceskou besedu Banja Luka. V ramci téchto skupin probihaji aktivity na udrzeni ¢eskych tradic, vyuky
Ceského jazyka, atp. CR poskytuje pomoc svym krajanim prostfednictvim penéznich dart,
vzdé¢lavacich programd, atd. (Uherek 2011: 27, 195; MZV 2012f).
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¢. 2). Tato zména se dotkla i oblasti Balkanu a to vyfazenim Makedonie. Programy
rozvojové spoluprace s balkanskymi zemémi byly vytvofeny pouze s BaH, Srbskem
a Cernou horou.'

Navzdory vSem zméndm vychéazel instituciondlné-organizacni ramec ZRS
ze systému zavedeného vroce 1995. Mezi hlavni nedostatky stdle patfila: nejasna
odpovédnost, roztiisténost, mala viditelnost a podpora ZRS 1 nedostatecnd schopnost
reagovat na mezinarodni zavazky. Vldda CR tak vroce 2007 piijala dokument
Transformace systému zahranicni rozvojové spoluprdce, jehoz cilem bylo sjednotit
a zefektivnit nekompaktni systém. Podnéty pro transformaci ziskala CR také v ramci
Zvlastniho hodnoceni ZRS (Peer Review Process) od OECD/DAC (MZV 2010b: 7-8).

Mezi hlavni cile této transformace patfilo sjednoceni odpovédnosti a pravomoci
v ramci ZRS pod zastitou MZV a sjednoceni rozpoctu (zahrnuto v rozpoctové kapitole
MZV). Déle byla v roce 2008 ziizena Rada pro ZRS, ktera mé¢la nahradit dosavadni roli
resortnich ministerstev a zaroven zachovat jejich koncepcni a expertni roli. Vyznamnym
prvkem je také zfizeni CRA v roce 2008, ktera nahradila Rozvojové stiedisko. Proces
transformace byl dokoncen vroce 2010 nabytim ucinnosti zdkona ¢. 151/2010 Sb.
o zahranicni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci (FoRS 2016b; MZV 2002;
MZV 2010b: 7-8). Nasledn¢ piijatd Koncepce na obdobi 2010-2017 nahradila
dokument zroku 2002 a nésledné¢ vytvofené Programy rozvojové spoluprice
s prioritnimi programovymi zemémi z roku 2006. Stavajici koncepce vykazuje oproti
témto dokumentim nékolik zmén (viz Pfiloha €. 9). Rozpad Jugoslavie — novy ptijemci
rozvojové pomoci

Tato podkapitola si neklade za cil hledat podrobn¢ pfiCiny rozpadu Jugoslavie,
ani detailné popisovat tento proces, nebo se zabyvat naslednymi konflikty. Ctenafi
by méla v tomto kratkém historickém priifezu pouze pomoci I€pe si piedstavit situaci,
ve které se jednotlivé staty nachazely. Je zaméfena na staty, kterym CR v soucasné dobé
poskytuje rozvojovou pomoc v oblasti Balkanu a kterymi jsou BaH, Kosovo a Srbsko.

CR je v této oblasti vniméana dlouhodobé pozitivné. Tradice dobrych vztahti mezi
témito zemémi sahaji az do doby Rakouska-Uherska (MZV 2013a: 17). Z historického

hlediska jsou osudy téchto zemi v riznych dobach znacn€ provazany (Uherek 2011: 5).

15 Cerna hora vyhlasila na Srbsku nezavislost v roce 2006. CR tuto zemi nadale nezafadila mezi prioritni
zem¢& Ceské ZRS. Samotny dokument deklaroval, Zze prioritou rozvojové spoluprace bude Srbsko
(viz 3.4.2). Tyto Programy rozvojové spoluprace se tak de facto tykaly pouze BaH a Srbska.
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V soucasné dobé¢ lze za tuto provazanost povazovat spolupraci rozvojovou
1 transformacni.

Pfi¢iny rozpadu byvalé Jugosldvie mizeme hledat v mnoha oblastech. Jedna
se napiiklad o smrt J. B. Tita, ktery si v Jugoslavii od svého triumfu po druhé svétové
valce udrzoval vysadni postaveni a jakykoliv pokus o odpor se setkal sraznou
odpovédi. Lze ho povazovat za jakési ,,pojivo”, po jehoz smrti se oteviel prostor
pro vypuknuti sporti mezi jednotlivymi republikami federace. Zejména se jednalo
o Srbsko, Chorvatsko a Slovinsko. Nebo také lze zminit hospodaiskou krizi, ktera
Jugoslavii zasahla v 80. letech, nacionalismus spojeny s vyhlasovanim nezavislosti
jednotlivych stati, etnickéd problematika atd. (Cabada 2008a: 233-234).

Proces rozpadu Jugoslavie byl doprovazen mnoha konflikty. Za nejvyznamnéjsi
muzeme povazovat predevSim etnicky konflikt v BaH, ktery se odehraval ve znameni
etnickych Cistek, deportaci, vytvafeni internacnich a koncentracnich tabort, atd.
(Hricova 2008: 282-283).!% Dle Svétové banky bylo béhem valky zabito nebo zranéno
pies 10 % populace a vice nez polovina obyvatel byla pfemisténa. Vice nez dv¢ tretiny
domii byly poskozeny a jedna pétina zcela zni¢ena. Bylo zniceno 30 % az 40 %
nemocnic (30 % lékaiského persondlu zahynulo nebo emigrovalo) a az 70 %
vzdélavacich zatfizeni, spole¢né¢ se ztratou velké Casti pedagogii. Primyslova vyroba
klesla na pouhych 5 % a produkce elektfiny a uhli na 10 % ptedvalecné produkce
(World Bank 2004: 2). ,,Valka v BaH byla typické tim, Ze na zivoté ohroZzovala tém¢t
stejnou mérou civilisty jako vojaky* (Uherek 2011: 187)."7

DalSim vyznamnym konfliktem byla tzv. kosovska krize, ktera probihala v letech
1998-1999. Béhem této humanitarni katastrofy bylo kosovské izemi znacné poniceno
(rozsahl¢ Skody na majetku, zejména domy a vefejnd infrastruktura) a postihnuto
transferem kosovskych uprchlikii v ramci Kosova poptipadé do okolnich statii (jednalo
se zhruba o milion obyvatel Kosova, zhruba 45 % populace) (Demekas 2002; Sanc
2005: 163). Katastrofalni stav ekonomiky Kosova trva dodnes a projevuje se naptiklad

velmi vysokou mirou nezaméstnanosti (Pelikan 2016: 20).

16 Valka v Bosné a Hercegoving vypukla roku 1992 a ukonéila ji az Daytonskd mirova smlouva v roce
1995 (Cabada 2005: 149).

17 Po ukonéeni valky se nové vyskytlo napéti mezi obyvateli Bosny a Hercegoviny. Lidé, ktefi
emigrovali a po valce se vratili, si chtéli narokovat zpét svij majetek, zatimco lidé, ktefi zustali, méli
pocit, Ze uprchlici na sviij majetek jiz nemaji narok (Uherek 2011: 193).
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Srbsko!® sehralo klicovou roli ve vSech balkanskych konfliktech 90. let. Tato
angazovanost vyustila v hlubokou ekonomickou a materidlni vycCerpanost (Cabada
2008b: 303). Povalecné Srbsko se ocitlo ve stavu, kdy byla statni ekonomika ve zna¢né
zdevastovaném stavu (zchudla, se zastaralymi, poSkozenymi a neobnovovanymi
vyrobnimi kapacitami) (Stoura¢ova 2006: 109). Jednim znésledka valek, sankci,
embarg a bombardovani'® Jugosldvie byl také vznik mafie, kterd nahrazovala
balkdnskou nefunkéni ekonomiku paSeractvim, ilegdlnim obchodem, korupci,

obchodem s lidmi, atd. (Dienstbier 2006: 11).

18 Srbsko, Cerna hora, Kosovo a Vojvodina byly vletech 1992-2002 soulasti Svazové republiky
Jugoslavie (Sanc 2008: 359).

19 Dopad bombardovani mél ohromné materialni $kody, jelikoZ se teréem staly i civilni objekty, véetng
mostd pies Dunaj (Matéjka 2006: 58).
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3 Ceska rozvojova spoluprace po roce 2010

Rok 2010 znamenal vyznamny milnik pro ZRS CR. Piijetim zikona o ZRS byla
zavrSena transformace systému rozvojové spoluprace a zaroven tak byla tato forma
zahrani¢niho angazovani CR poprvé pravné ukotvena a vymezena.?’ Jedna se o zakladni
legislativni rAmec pro oblast ZRS CR. Pfijeti tohoto zdkona zna&i imysl CR zabyvat
seZRS i humanitarni pomoci dlouhodobé a predvidatelné (CRA 2011a: 5). V navaznosti
na nové institucionalni uspofadani ZRS, mezindrodni zavazky?', vyzvy a doporudeni,
byla vkvétnu 2010 vlddou schvalena stavajici Koncepce zahranicni rozvojové
spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-2017 (MZV 2011d: 141). Tato koncepce
predstavuje v soucasné dob¢, spole¢né se zdkonem o ZRS a Zasadami pro poskytovani

ZRS, zékladni strategické dokumenty v oblasti rozvojové politiky CR (MZV 2010b: 4).

3.1 Koncepce ZRS CR na obdobi 2010-2017

Koncepce sehrava roli ustiedniho strategického a politického dokumentu v oblasti
rozvojove politiky. Tento dokument definuje vychodiska, motivy a principy Ceské ZRS,
finan¢ni ramec, fizeni ZRS a jeji zdkladni formy. Definuje také teritoridlni a sektorové
priority dvoustranné pomoci spoleéné s postojem CR k mnohostranné rozvojové
pomoci (FoRS 2009: 7). CR uskuteéiiuje v soucasné dobé ZRS dle Koncepce z roku
2010 (FoRS 2011: 8). Jejim ucelem je zasadit Ceskou rozvojovou spolupraci
do soudobého kontextu (zahrani¢népolitického, bezpecnostniho, ekonomického,
environmentalniho 1 socidlniho) (MZV 2010b: 4). Nova koncepce zohlediuje
transformaci systému ZRS, aktualizuje zikladni cile ZRS CR i zasady jejiho
poskytovani.  Reflektuje mezindrodni doporuceni tykajici se efektivnosti,
transparentnosti a koherence rozvojovych aktivit (CRA 2011a: 6). Dale stanovuje nové
teritoridlni a sektorové priority (MZV 2010a: 3). Nutno podotknout, Ze v roce 2010
dobihaly projekty s prioritnimi zemémi dle planu uréeného na obdobi 2006-2010. Rok
2010 tak ptedstavoval obdobi, kdy probihala spoluprace dle star¢ i nové Koncepce

20 Zakon jasné definuje vyznam pojmu rozvojové a humanitarni spoluprace i jejich formu uskute¢tiovani.
Dale vymezuje pravomoci a pusobnost statnich organti v oblasti rozvojové spolupridce a pravné
ukotvuje Ceskou rozvojovou agenturu jako organizaéni slozku statu, plnici ukoly v oblasti rozvojové
spoluprace. Stanovuje také pravidla pro nakladani s prostfedky pro jejich realizaci (Zakon ¢. 151/2010
Sb.)

21 CR piijala v prvnim desetileti nového milénia mnoho mezinarodnich zévazkil v oblasti rozvoje. Jedna
se zejména o Rozvojové cile tisicileti zroku 2000, tzv. Monterreysky konsensus (2002), zavéry
Svétového summitu o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu (2002) a jeho Implementacni plan,
Patizskou deklaraci o efektivnosti pomoci (2005) a Akéni agendu z Akkry (2008) (MZV 2010b: 4).
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(Horky 2011c: 343). Nové programy spoluprace pro prioritni programové zemé byly
piijaty vroce 2010 sjejich platnosti od roku 2011 (FoRS 2012: 15). Nasledujici
podkapitoly vychazi zejména z Koncepce ZRS CR na obdobi 2010-2017.

3.1.1 Teritorialni priority

Nové teritoridlni priority byly stanoveny na zékladé zhodnoceni dosavadni
rozvojoveé spoluprace s prioritnimi zemémi. Zhodnoceni se tykalo potieb, efektivnosti,
udrzitelnosti a pfinosu pro pfijimajici zemi, posouzeni postoje partnerské zemé
k programu ceské ZRS, troven spoluprace s organy statni spravy a instituci, spole¢né
s posouzenim viditelnosti ceské ZRS v dané zemi (MZV 2010b: 10). Dale byly vzaty
v tivahu mezinarodni doporuc¢eni OECD a Svétové banky. Dle nich by méla Ceska vlada
v ramci ptisti Koncepce, tedy pro obdobi 2010-2017, vyuzit strategictéjSiho rozdéleni
své pomoci. To znamena, ze by mélo dojit ke sniZzeni poctu prioritnich zemi
a k prehodnoceni sektorovych a tematickych priorit. CR by se dale mé&la soustfedit
pouze na oblasti, ve kterych ma jasnou komparativni vyhodu (OECD 2007: 14).

Pti vybéru teritoridlnich priorit byly uplatnény Ctyii okruhy kritérii. Prvni z nich
byl zaméfen na dvoustranné a rozvojové vztahy s CR. V ramci tohoto kritéria bylo
ptihlizeno na evaluaci bilateralnich projekti realizovanych CR a na p¥itomnost ZU CR
v partnerskych zemich, jelikoz bez rezidentniho zastoupeni dochdzelo ke snizeni
efektivnosti rozvojové spoluprace. Druhym kritériem byla potiebnost rozvojové
spoluprace na strané partnerské zem¢ (Groven socioekonomického rozvoje). Na tomto
misté CR vychazela primarné z ukazateldt HDI a HND. Tieti kritérium se zabyvalo
pfipravenosti zem¢ piijimat pomoc. Zde se vybér prioritnich zemi opiral o princip
partnerstvi a o potieby dané zemé. V uvahu byly brany ty zemé, které se aktivné snazily
vypotadat s vlastnimi problémy a ve kterych existoval vladni dokument pro omezovani
chudoby (Poverty Reduction Strategy Paper, PRSP). Déle bylo ptihlizeno i na miru
korupce a uroveti dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod. Ctvrtym, tedy
poslednim kritériem, bylo zohlednéni délby préace s ostatnimi darci. Tento bod vychézel
zejména z Geskych mezinarodnich zédvazkdi v oblasti harmonizace donori. CR se tak
zaméfovala v ramci svych kapacitnich moznosti na ty zemé a sektory, ve kterych méla
komparativni vyhodu a mohla tim pfispét ke koordinaci darct v danych zemich (MZV

2010b: 11-12).
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Na zéklad¢ vyse zminénych kritérii bylo pro Koncepci ZRS na obdobi 2010-2017
stanoveno pét programovych zemi (Afghanistin, BaH, Etiopie, Moldavsko,
Mongolsko), dale pét projektovych zemi (Gruzie, KambodZa, Kosovo, Palestinska
autonomni uzemi, Srbsko) a v posledni fad¢ jsou zde také zarazeny tzv. phase-out zemé
(Angola, Jemen, Vietnam, Zambie) (MZV 2010b: 13-15).2? Z tohoto vy&tu zemi
je patrné, Ze jsou ve stavajici Koncepci zafazeny viechny zemé Balkanu, kterym CR
poskytovala pomoc v predeslém obdobi. Jistou zménu lze spatfit v rozfazeni téchto
zemi. BaH ztlstala jako jedina s vytvofenym programem spoluprace, zatimco Kosovo

a Srbsko spadaji do skupiny projektovych zemi.

3.1.2 Sektorové priority

Piijeti nové Koncepce znamenalo i posun v sektorovych prioritach ZRS CR. Nové
stanovené priority vychazeji ze zkuSenosti zpfedchoziho obdobi a zMDGs.?
Zohlednuji mezinarodni doporuceni a proces délby prace s ostatnimi donory. Vychazeji
také z komparativnich vyhod v oblastech zdravotnictvi, energetiky, zivotniho prostiedsi,
vzdélavani, prumyslu ¢i ze zkuSenosti s procesem politické, ekonomické a spolecenské
transformace (MZV 2001: 3—4; MZV 2010b: 16). Sektorové priority byly pro obdobi
2010-2017 roztazeny do nésledujicich oblasti: zivotni prostiedi, zemédé€lstvi, socidlni
rozvoj (véetné vzdelavani, socialnich a zdravotnickych sluzeb) a ekonomicky rozvoj
(v€etné energetiky). Oproti pfedchozimu obdobi byl pocet sektorovych priorit snizen
ze 7 na 5 (viz Ptiloha €. 1).

V ramci zivotniho prostiedi je zamétfena C¢eska spoluprace zejména na ty oblasti,
pro které ma CR dostateéné kapacity a ve kterych disponuje komparativnimi vyhodami
a prenositelnymi zkuSenostmi. CR uplatiiuje tyto zkuSenosti a znalosti v partnerskych
zemich k rozvoji systému ochrany Zivotniho prostfedi a zarovei tim cili k plnéni MDG
7 (viz Ptiloha &. 4). CR se z té&chto diivodii zamé&fuje na oblasti: zdsobovani pitnou
vodou a ochrana vodnich zdrojii, odpadové hospodafstvi, pfenos environmentalnich
technologii, ochrana biologické rozmanitosti, atd. V sektoru zemédélstvi se CR

zaméfuje zejména na pomoc partnerskym zemim k zajisténi ptistupu ke kvalitnim

22 Programovymi zemémi se méa na mysli takova skupina zemi, se kterymi je vytvoien program pro

rozvojovou spolupraci. Tento dokument pifedstavuje uceleny soubor aktivit pro danou zemi.
Projektové zemé na druhou stranu nedisponuji programem spoluprace. Ta je zalozena na bazi
jednotlivych projektl. Ve skupiné phase-out se nachazi byvalé prioritni zemé, v nichz jsou, jak
samotny nazev napovida, postupné ukonéovany rozvojové aktivity (Rechkova 2013).

V roce 2015 byly nahrazeny Rozvojové cile tisicileti z roku 2000 Cili udrzitelného rozvoje na obdobi
2015-2030 (viz Ptiloha ¢. 4).
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potravinam. Jedna se zejména o pienos know-how, na jehoz zaklad¢ by se tyto zemé
mély naucit vyuzivat vhodné zeméd¢€lské technologie a péstovat vhodné druhy plodin.
Dale se v tomto sektoru CR zaméfuje na pomoc pii zajisténi pfistupu k vodé a jejiho
udrzitelného nakladéni, ochranu a obnovu lesi nebo také na podporu rozvoje
venkovského zemé&délstvi. CR pfispiva svymi aktivitami v tomto sektoru k pInéni MDG
1 (viz Pfiloha &. 4). V sektoru ekonomického rozvoje a energetiky disponuje CR
dlouholetymi odbornymi zkuSenostmi, které na zéklad¢ transferu technologii a pfenosu
know-how uplatiluje v partnerskych zemich v oblastech: podpora udrzitelnych zdrojt
energie (a energetické sobéstacnosti), technickd modernizace, budovani odbornych
kapacit v primyslu ¢i rozvoj dopravni infrastruktury. V oblasti ekonomického rozvoje
podporuje CR malé i stfedni podnikatele a farmafe, rozvoj trhu prace a obchodu.
Soucasti této sektorové priority je i program Pomoc na podporu obchodu (4id for
Trade).** V ramci sektorové priority zaméfené na podporu demokracie, lidskych prav
a spoleenské transformace disponuje CR viéi vétsing darcovskych zemi znadnou
komparativni vyhodou. Ta spociva ve vlastni zkuSenosti s procesem politické,
ekonomické a spoledenské transformace. CR vyuziva jako hlavni nastroj pro podporu
demokracie Program transformacni spoluprace. Ten je spravovany Oborem lidskych
prav a transformacni politiky (LPTP). Poslednim sektorem je socialni rozvoj, ve kterém
je zafazeno kromé socialnich sluzeb také vzd&lavani a zdravotnické sluzby. CR
navazuje zafazenim tohoto sektoru na pfedchdzejici obdobi, ve kterych se témto
odvétvim vénovala a zaroven tak ptispiva k plnéni nékolika rozvojovych cila tisicileti
(MDG 2, 5, 6) (MZV 2010b: 16-18). Jedna se zaroven o sektory, které byly oproti
pfedeslému obdobi vytazeny z prioritnich sektorti. Timto pfefazenim obou sektoril
doslo teoreticky ke splnéni doporu¢eni OECD, tykajici se sniZeni poctu sektorovych
priorit. Téchto 5 sektorovych priorit je rozpracovano dle metodiky OECD na 11 dil¢ich.
Tim se tedy naopak zvysil jejich pocet. Porovnani sektorového zaméfeni viz Ptiloha ¢.

1.

24 Jedna se o projekty na podporu obchodu, které jsou v gesci MPO ve spolupraci s MZV. Podstatou

projektl je zejména pomoci partnerskym zemim usnadnit liberalizaci obchodu, rozvoj mistnich
produkénich kapacit, transfery technologii a budovani infrastruktury na podporu obchodu (MPO
2016). Projekty v ramci Aid for Trade by mély sméfovat dle WTO a OECD do nejméné rozvinutych
zemi a umoznit jim efektivngj$i podporu ristu, rozvoje a snizovani chudoby (FoRS 2012: 29).
0. Horky ve vyroéni analyze zahrani¢ni politiky UMV pro rok 2012 poukazuje na vazbu tohoto
programu v ramci snizovani chudoby jako pochybnou vzhledem k tomu, Ze projekty Casto spocivaly
v posilovani obchodnich vztahi ¢eskych firem a zajmovych sdruzeni (Horky 2013: 290).
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Koncepce definuje kromé sektorovych priorit také prufezové principy. Ty maji
piispét v partnerskych zemich k pozitivnimu vyvoji v téchto oblastech: tadna
(demokratickd) sprava véci vetejnych, Setrnost k zivotnimu prostiedi a klimatu,
dodrzovani zékladnich lidskych, ekonomickych, socialnich a pracovnich prav piijemcti
projekti (véetné¢ genderové rovnosti). Tyto principy jsou zohlediiovany ve vsech

rozvojovych aktivitich (CRA 2011a: 7; MZV 2010b: 18-19).

3.2 Institucionalni zizemi a aktéri ZRS CR

Dokonceni transformace systému ZRS wustanovilo ¢tyfi slozky statni
administrativy, které se podileji na fizeni a implementaci ZRS CR. Soucasné
institucionalni uspofadani, které je v souladu se zakonem o ZRS, zahrnuje nasledujici
instituce statni spravy: MZV, Rada pro ZRS, CRA a Zastupitelské ufady (ZU). Tyto
organy vykonavaji vramci své pusobnosti ZRS v souladu s koncepci a zasadami
schvalenymi vladou (MZV 2016b; Zakon ¢. 151/2010 Sb.). Nutno podotknout,
e na samotném vrcholu institucionalniho systému Geské ZRS stoji vlada CR.
Ta schvaluje klicové dokumenty tykajici se ZRS. Jednd se napi. o schvalovani
programtl spoluprace s prioritnimi zemémi, rozpocet, sektorové strategie, plany
dvoustranné ZRS 1 koncepce ZRS. Dale také projednava vyhodnoceni ZRS za uplynulé
obdobi (MZV 2008: 13; Exnerova — Jelinek 2008: 133).

MZV zastava roli hlavniho koordina¢niho, fidiciho a kontrolniho orgénu. Jedna
se tak o ustfedni instituci zaji§tujici koncepéni ¥izeni ZRS CR. Na fizeni ZRS
se v ramci MZV podili nékolik odborti. Primarné spada fizeni ZRS CR pod kompetence
Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS). ORS pfipravuje strategické
a koncepcni dokumenty (napt. zdkon o ZRS, koncepce ZRS). Pisobi také jako
sekretariat Rady pro ZRS. Dalsim odborem, ktery se zapojuje do problematiky ZRS,
je Odbor lidskych prav a transformacni pomoci (LPTP). Tento odbor je zodpovédny
za program transformacni spoluprace (Krylova — OprSal 2013: 9; FoRS 2011: 7-9).
MZV piedklada vladé navrhy koncepce, zdsady a hodnoceni ZRS spole¢né s ro¢nimi
plany ZRS. Dale koordinuje ¢innosti ostatnich organti statni spravy v ramci ZRS. Plni
také funkci ziizovatele CRA a fidi CRA, jejiz ¢innost je hrazena z rozpoétové kapitoly
MZV (Zékon €. 151/2010 Sb.; MZV 2010b: 29).

CRA byla zfizena v roce 2008. V roce 2010 byla znovuziizena zdkonem o ZRS.

Jedna se o podiizenou organizaéni slozku statu v pisobnosti MZV v oblasti ZRS. Plni
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implementaéni funkci a zajistuje realizaci rozvojové spoluprace. (MZV 2010b: 29-30).
Identifikuje témata spoluprace v prioritnich zemich a formuluje projekty rozvojové
spoluprace. Vypisuje vybérova fizeni ve formé vefejnych zakazek a dotaci. Ridi
realizaci a monitoruje projekty ZRS. Plni funkci poskytovatele informaci o ZRS CR.
Podporuje posilovani kapacit nestatnich neziskovych organizaci (NNO) a dalSich
subjektt participujicich na ZRS (Exnerova — Jelinek 2008: 134; CRA 2012c: 2).
Na zaklad& pravniho ukotveni ziskala CRA pravomoc udélovat dotace na projekty ZRS.
Ty mohou udélovat pouze Ustfedni organy statni spravy ¢i instituce zfizené zdkonem.
CRA udéluje dotace zejména NNO a dal§im opravnénym subjektim (FoRS 2011: 10).
Poskytované¢ dotace musi korespondovat s pldnem ZRS, v jiném piipadé musi byt
schvaleny MZV (Zakon €. 151/2010 Sb.).

Rada pro ZRS je meziresortni a koordina¢ni organ v oblasti ZRS. Rada se sklada
z piedsedy, jednotlivych ministerstev a pfidruzenych &lenti (CRA, PPZRS a FoRS).
Mezi jeji hlavni funkce patii zejména zajisténi koordinace ZRS a predkladani
doporuceni ministru zahrani¢nich véci tykajici se koncep¢niho fizeni a realizace ZRS.
Zajistuje vzdjemnou koherenci mezi cili a prioritami ZRS. Déle projedndva zasadni
dokumenty tykajici se ZRS (napf. koncepce ZRS, programy ZRS, sektorové strategie,
plany dvoustranné ZRS, atd.) (MZV 2007a: 1-3). Z celkového hlediska Ize na Radu
pro ZRS pohlizet jako na forum pro zapojeni vSech hlavnich statnich i nestatnich aktért
do ZRS (Zazvorkova — Miléfova — Dudova 2012: 13).

Sougasti systému ZRS jsou také ZU. V partnerskych zemich zajistuji piimy
kontakt s lokalnimi partnery (kontaktni misto pro statni a jiné instituce v partnerskych
zemich i pro Geské realizatory) (FoRS 2016b). ZU hraji také duleZitou roli v rAmci
pridélovani stipendii, identifikace, formulace a monitorovani projekti (FoRS 2011: 10).
ZU monitoruji projekty ZRS ve vzijemné koordinaci s CRA (MZV 2010b: 30). Dale
sami fidi polozku malé lokélni projekty (MLP)* (MZV 2010b: 24).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze po ukonceni transformace institucionalni
systém ZRS CR nabyvé hierarchického charakteru (viz Piiloha &. 3). Zaroven piisobi
samotny systém piehlednéji a transparentnéji vzhledem k dané struktufe instituci ZRS
spoleéné s jejich jasné vymezenou pusobnosti. CR se tak piibliZila tradi¢nim donortim

(Kanada, Norsko, atd.), ktefi vyuzivaji podobny systém managementu (Krylova —

25 MLP je skupina zvlastnich rozvojovych projektd realizovanych pii ZU CR v zahrani¢i. Jedna

se 0 mensi, piesné cilené aktivity, jejichz cilem je na zakladd znalosti ZU o daném teritoriu ptisp&t
mistnim subjektim na mensi rozvojové aktivity (MZV 2010b: 24).
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Oprsal 2013: 10). Kromé statnich aktérG participuji na ZRS CR také aktéfi

ze soukromého, neziskového a akademického sektoru.

3.2.1 Soukromy sektor

Soukromy sektor hraje dtlezitou roli na poli poskytovani rozvojové spoluprace
(zdroj pracovnich piijma, investic, pfenaSeni know-how, budovéani kapacit partnerské
zemg¢). Jejich pisobnost v§ak musi byt v souladu se zasadami ZRS (podpora lidskych
prav a dobrého vladnuti, ochrana Zivotniho prostfedi, atd.) a s principy efektivnosti
rozvoje (transparentnost, odpovédnost) (Aidwatch 2014: 21). Primarnim zdmérem
soukromého sektoru nesmi byt prosazovani investicnich a exportnich zajmt ceskych
firem (Aidwatch 2013: 12). To vSak neznamenda, Ze by rozvojova spoluprace
pro soukromy sektor, resp. Ceské firmy nepfedstavovala piileZitosti spojené s moznosti
expanze na nové trhy (CRA 2016¢: 58).

Soukromé subjekty vznikaji, na rozdil od téch vladnich ¢i nevladnich, za c¢elem
zisku a v této souvislosti vnimaji také rozvojovou spolupraci. Realizace projektt
je pro n¢ zejména dobrou referenci, vstupenkou na trh ¢i obchodni ptilezitosti. V tomto
ohledu se ¢asto hovofi o tzv. komercni ndvaznosti, coz znamena, Ze GspésSn¢ realizované
projekty ZRS mohou napomoci dané firmé¢ zakotvit se pevnéji v partnerské zemi
a pokracovat tam ve svych obchodnich aktivitach. V praxi to miize znamenat, ze urcita
firma vybuduje infrastrukturu v urcité lokalité v partnerské zemi (napi. Cisticky
odpadnich vod) a po ukonceni projektu a na zdklad€ pozitivnich ohlasti mize byt firmée
poskytnuta nabidka na vybudovani dalSich projektt. Mlze se také jednat o transfer
materiald a po ukonceni projektu muize firma na stejném principu pokracovat
s dodavkami zbozi na zakladé standardnich obchodnich smluv (Spok 2013: 3).

Soukromy sektor je aktivné zapojen do rozvojovych aktivit CR. Ta vyuZiva
pro spolupréci se soukromym sektorem tfi hlavni nastroje. Prvnim z nich je vypisovani
vefejnych zakézek, prostfednictvim kterych dochéazi k implementaci projekti ZRS CR.
Déle se jedna o Program rozvojového partnerstvi. Uéelem tohoto Programu je podpora
spoluprace ceskych firem s partnery v rozvojovych zemich, pfiCemz aktivity Ceskych
podnikatelskych subjekti musi fesit redlné a presné¢ definované témata. Poslednim
nastrojem je Program studie proveditelnosti. Ten ma zajistit vyss$i zapojeni soukromého
sektoru do ZRS na zéklad¢ proplaceni vydaji pro ptipravu studie proveditelnosti

rozvojovych projektii (Europa 2015). CRA také v roce 2013 spustila vlastni Program
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rozvojové-ekonomického partnerstvi na podporu zapojovani soukromého sektoru
do ZRS. Jedna se o tzv. program ,,B2B*“ (business to business) zaméieny na podporu
Ceskych firem s mistnimi partnery vrozvojovych zemich. Tento program by mél
vyuzivat transfer znalosti a technologii. Srbsko patfilo mezi prvni zemé, kde byl tento
program vyzkousen (Aidwatch 2014: 48).

Soukromy sektor ma svého zastupce v Rad¢ pro ZRS a je tak oficialné¢ zapojen
do planovéani rozvojové spoluprace. Timto zastupcem je Platforma podnikatelti
pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (PPZRS). Ta vznikla vroce 2007 a na jejim
zalozeni se podilely tii znejvétsich asociaci zaméstnavateld v CR (Svaz pramyslu
a dopravy CR, Svaz strojirenské technologie, Asociace podnikti &eského Zelezni¢niho
primyslu) (PPZRS 2017). Zamérem této platformy je pfispét ke zkvalitnéni prezentace
Ceskych firem a k SirSi pfitomnosti ¢eské produkce v partnerskych zemich (Zacalova
2012). Na zatazeni soukromého sektoru (PPZRS), ostatné i nevladnich neziskovych
organizaci (FoRS), do procesu rozhodovani statnich orgdni 1ze pohlizet jako na snahu
prohloubit vzajemnou spolupraci, zintenzivnit ji 1 posilit vzajemnou transparentnost,

informovanost a koordinaci mezi témito subjekty ZRS.

3.2.2 Nevladni neziskovy sektor

Podobné jako u soukromého sektoru i ceské NNO se spojily pod jednu platformu.
Jedna se o FoRS, které¢ bylo zaloZzeno patnacti NNO v roce 2002. V soucasné dobé
se jedna o 30 €lenskych a 13 pozorovatelskych organizaci (FoRS 2017¢). V ramci této
platformy mohou jednotlivé NNO sdilet své zkuSenosti a ndzory z realizace projektd
nebo také vydavat spoleéna prohlaseni k rozvojové politice CR. Jak jiz bylo zminéno,
FoRS patii také mezi pfidruzené cCleny Rady pro ZRS. Ma tak moznost vyjadfit
se k aktualnim diskutovanym otdzkdm ZRS a ovlivnit tak jeji sméfovani a fungovani
(Krylova — Oprsal 2013: 16).

FoRS se stalo v roce 2003 jednim ze zakladajicich ¢lenti Evropské konfederace
NNO pro humanitarni pomoc a rozvoj (CONCORD). Tato neziskova organizace
se skladd z 28 narodnich platforem, 20 mezinarodnich siti a 3 pfidruzenych clent.
Celkové sdruzuje vice nez 2600 evropskych NNO. CONCORD predstavuje hlavniho
»vyjednavace” evropskych NNO smérem k institucim EU v ohledu spravedlivého

a udrzitelného vyvoje rozvojové politiky (CONCORD 2017).
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Aktivity ¢eskych NNO jsou zcelkového hlediska velmi rozmanité vzhledem
k po¢tu ceskych NNO a jejich zaméieni. Zaméfuji se napf. na pomoc rozvojovym
zemim s disledky HIV/AIDS (Clovék v tisni), pfispivaji k socidlni stabilizaci
a prevenci kriminality mladistvych (Sdruzeni Ceska katolicka charita) nebo pomaéhaji
smrtelné nemocnym (Sue Ryder) (Adamcova 2006: 13). Charakter aktivit NNO vychazi
piedevsim z transferu know-how, socialnich a vzdélavacich aktivit. Tyto aktivity byvaji
financné mén€ naroné nez projekty realizované soukromym sektorem (napf.
primyslové ¢i technologicky zamétené projekty) (Aidwatch 2013: 8).

NNO hraji také dulezitou roli v ramci poskytovani transformacni spoluprace.
V roce 2008 vznikla nezavisld platforma DEMAS, ktera se zacCala angazovat v této
oblasti (Riha¢kova 2013: 9). Tato platforma vznikla na zakladé sdruzeni 11 &eskych
nevladnich organizaci, dlouhodobé se vénujicich podpotfe demokratizace a lidskych
prav. Patii sem takové organizace, kterymi jsou napi. Clovék v tisni nebo také CEVRO.
Cilem této platformy je podporovat demokracii, lidska prava a obcanskou spolecnost
v zemich, kde se nalézaji tyto aspekty lidské spolecnosti v ohrozeni, poptipadé
v zemich, kde probihd proces transformace k demokracii. Dale by méla tato platforma
usnadiiovat fungovani Ceské transformacni spolupraice (DEMAS 2017). Na tuto
platformu lze nahlizet jako na protipdl platformy FoRS na poli transformacéni
spoluprace.

Kromé& soukromého a neziskového sektoru se na ZRS podili také 1 akademicky
sektor. Jeho ucelem je zajistit dostatecné odborné lidské zdroje pro soukromy,

neziskovy a statni sektor a také zastitit rozvojovy vyzkum (Krylova — Oprsal 2013: 16).

3.2.3 Mésta, obce a kraje

Kromé vySe zminénych aktéri se na ZRS podileji také ceské municipality ¢i kraje.
ZRS municipalit ma v ramci ptivodnich 15 zemi EU dlouhou tradici i zastoupeni. V CR
je naopak tento druh ZRS relativné novym jevem (SMO 2014: 5). To ostatné¢ vyplyva
1z koncepcnich dokumenti Ceské ZRS, které nezohlediiuji roli municipalit v ZRS
ani jejich specifické postaveni (SMO 2014: 14). Mistni samospravy maji na rozdil
od orgénil statni spravy zna¢nou vyhodu ve znalosti mistniho prostiedi a potfeb svych
obcand. Primarn¢ se tak zabyvaji i jinymi oblastmi, neZ na které se zaméfuje rozvojova
spoluprace (napf. zajisfovani sluzeb ob&anim & rozvoj svého tzemi). Ceské

municipality zaroven pfedstavuji novy rozmér z pohledu aktéri ZRS z toho divodu,
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ze dokdzou navazat spolupraci mezi politickymi reprezentacemi, obcany, NNO,
mistnimi firmami apod. (SMO 2014: 30).

Pokud jde o financovani, CRA poskytuje méstim, obcim a krajim dotace
na projekty v rdmci ,,Podpory rozvojovych aktivit kraji a obci v prioritnich zemich ZRS
CR%, jejichz maximalni vyse &ini 0,5 mil. K& Cilem téchto projekti je podporovat
partnerské instituce mistni sprdvy a samospravy, subjekty obcanské spolec¢nosti
¢i instituce kulturniho, socialniho, zdravotniho védeckého nebo vyzkumného charakteru
pficemz musi byt dané projekty zaméfeny na prenos know-how, posilovani kapacit
pro kvalitni spravu vetejnych véci a sdileni zkuSenosti s ekonomickou i spolecenskou
transformaci (SMO 2014: 26). Ze zkoumanych zemi Balkanu se na ZRS angaZzuje tento

typ aktéra pouze v Srbsku (viz 4.4).

3.3 Formy poskytovani ZRS

CR poskytuje rozvojovou spolupraci dlouhodobé bilateralné a multilateralng.
Vyuziva také tieti zplisob a to formu trilaterdlni spolupréce, ta je vSak oproti

pfedchozim dvéma zna¢né marginalizovana.

3.3.1 Bilateralni spoluprace

Dvoustranné projekty predstavuji dilezitou formu ¢eské ZRS. CR se soustied’uje
pfedevsim na ty formy spolupréce, ve kterych mize vhodné uplatnit své komparativni
vyhody (viz 3.1.2) (MZV 2010b: 24). Dvoustrannd ZRS zahrnuje projekty
transformacéni spoluprace, humanitarni pomoc a rozvojové projekty s programovymi
a projektovymi zemémi, které predstavuji stézejni bod dvoustranné spoluprace
(Glopolis 2009: 26). Zadavani projekti probihd formou vefejnych zakézek nebo také
udélovanim dotaci. CRA rozhoduje o konkrétni formé zadani projektdl (na zakladé
schvalenych sektorovych témat) (CRA 2016¢: 8).%

Soucasti bilateralni spoluprace CR jsou také stipendia poskytnuta studenttim
z rozvojovych partnerskych zemi, ndklady na pomoc uprchlikim v CR a oddluZeni.

NNO sdruzené v organizaci CONCORD fadi tyto zpiisoby pomoci mezi tzv. zvelicenou

2% MZV CR a CRA spoleéné piipravili ve druhé poloving roku 2010 Metodiku projektového cyklu

bilaterdlnich projektii rozvojové spoluprdce, ktera vymezuje role a tkoly jednotlivych aktért, ktefi
se angazuji na bilateralni ZRS. Metoda projektového cyklu se sklada z péti fazi: programovani,
identifikace, formulace, realizace a monitoringu, evaluace (CRA 2011a: 13).
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pomoc?’ a poukazuji dlouhodobé na to, Ze tyto formy pomoci nepiinadeji kyzené
finan¢ni zdroje pro znevyhodnéné komunity v rozvojovych zemich a jejich efekt
pfi feSeni rozvojovych problémi je zna¢né nepiimy (FoRS 2011: 3, 12).

Ohledné stipendii, Koncepce ZRS dava najevo, Ze se miize jednat o vyznamnou
podporu rozvojovym zemim (MZV 2010b: 24). Tuto myslenku déle rozviji Strategie
poskytovani viadnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi 2013-2018
tim, Ze poskytovani stipendii vede k rozvoji lidského kapitalu rozvojovych zemi. Navrat
vzdélanych obyvatel by tak mél prispét k celkovému ekonomickému a socidlnimu
rozvoji 1 k omezovani chudoby. Dle této strategie by mélo prispét studium stipendisti
zrozvojovych zemi také k propagaci Ceskych vysokych Skol a navySeni poptavky
po studiu v CR i ze strany platicich ob&ani tietich zemi (MZV 2012d: 3). Dlouhodoba
podpora stipendistii mtize piedstavovat také vklad do budoucna vtom smyslu,
ze by doslo k posileni vazeb s budouci elitou partnerské zemé¢ (MZV 2013a: 17). BaH
patii mezi zemé¢, kterym jsou pravidelné poskytovana vladni stipendia. Ta jsou mezi
bosenskymi studenty i na urovni statni spravy pozitivné hodnocena (MZV 2011b: 6).
Lze tedy na vladdni stipendia pohlizet pozitivn¢ zejména z pohledu posilovani
vzajemnych vztahl s partnerskou zemi. Z pohledu rozvojové spoluprace vSak miize byt

problematické dokazat, do jaké miry se dany stipendista zaslouzil na rozvoji své zem¢.

3.3.2 Trilateralni spoluprace

Na uvod této podkapitoly bych rad zminil, Ze trojstranné spolupraci neni v ¢eském
prostiedi vénovano dostatecné mnozstvi prostoru ani informaci, alespoil ne v porovnani
se svymi bilateralnimi a multilaterdlnimi protéjsky. Trojstranné projekty piitom
predstavuji urcity potencional pro ¢eské subjekty, angazujici se v ZRS.

Trilateralni spoluprace predstavuje relativné novy zptisob poskytovani rozvojové
pomoci (Ashoff 2010: 1). V zahrani¢ni literatufe najdeme fadu odkazii, které trilateralni
spolupraci popisuji. Dosud vSak neexistuje mezinarodné prijata definice. Roztfisténost
mnoha popist je doprovazena n€kolika variacemi samotné¢ho ndzvu a mizeme se tak
setkat s nazvy jako jsou trilateral, triangular nebo tripartite co-operation (OECD 2013:
13). Dle OECD mbtze trilaterdlni spoluprace ptedstavovat nastroj k prosazovani

strukturalnich zmén a udrzitelného rozvoje, nebo také prispét k implementaci rozvojové

27 Zveliend pomoc, jinak znamo také jako ,,nafouknutd“ pomoc, zahrnuje takové polozky rozvojové
pomoci, které nemaji pfimy rozvojovy efekt a darcovské zemé si jimi vylepsuji své statistiky ODA
(FoRS 2011: 12).
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agendy 2030 a tim pokryt napt. environmentalni, socialni ¢i ekonomické rozvojové cile
(OECD 2015: 1). Diraz na plnéni rozvojovych cila tisicileti, resp. Agendy 2030, kladou
prave i Ceské subjekty zapojené do trilateralni spoluprace (FoRS 2012: 38). V dotazniku
OECD zroku 2016 se dotazané zem¢ shodly na tom, ze na trojstrannych projektech
se zpravidla angazuji tfi strany. Jednd se o moderatora/koordinatora, ktery pomaha
spojit dané zem¢ a jejich organizaci na zformovani trilateralni spoluprace a poskytuje
financni nebo technickou podporu. Dale se jednd o tzv. pivotniho aktéra, ktery
disponuje zkuSenostmi, znalostmi a expertizou. V posledni fad¢ jde o piijemce, ktery
by mél byt zodpovédny za udrzitelnost vysledkti dané spoluprace (OECD 2016b: 35).

V poslednich letech se této formé& spoluprace dostava stale vice pozornosti.
To dokazuje zejména prosazeni trilateralni spoluprace do agendy rozvojovych zasedani
na vysoké trovni. V roce 2009 v Nairobi a vroce 2011 v jihokorejském Busanu byl
mezinarodné¢ uzndn vyznam trilaterdlni spoluprace jako prostfedku k dosahovani
rozvojovych cilt (OECD 2013: 11). Trilateralni spoluprace byla také jednim z témat
na konferenci vysoké trovné v Bogoté v roce 2010, tykajici se jihojizni spoluprace.
Na trilaterdlni spolupraci je zde nahlizeno jako na spolupraci, kterd zahrnuje sdileni
technickych a finan¢nich zdrojii od riiznych donori a tim ziskava tato forma spoluprace
potencidl pro dokonalou kombinaci zdroji, know-how a kapacit a muze
tak predstavovat efektivni modalitu rozvojové spoluprace (Southsouth 2010: 1).

CR za&ala vnimat vyhodu trilateralnich projektil v roce 2006 a to piedeviim v tom
smyslu, Ze si zacala uvédomovat multiplikacni efekt vynalozenych prostiedkil a s tim
i spojenou moznost realizovat velké projekty za tidasti Geskych subjektii. MZV a CRA
z tohoto dlivodu zavedla program Podpora trojstrannych projektii ceskych subjekti.
(FoRS 2012: 9). CR povazuje trojstrannou spolupraci za takovou, pii které spolupracuje
s jinym darcem (zejména se jednd o Evropskou komisi) a cili na vychodni a jizni
partnerské zemé (OECD 2016b: 35). Dany projekt pfitom musi byt kofinancovan praveé
jinym zdrojem v minimalni vysi 50 % (CRA 2016a). Ceské subjekty (pfevazné NNO),
které maji ziskat grant od Evropské komise, pfitom musi sami zajistit urcity podil
spolufinancovani z celkového rozpoctu projektu (FoRS 2012: 38).

V bulletinu Cesko pomdhd, vydaném Rozvojovkou v roce 2014 je vydana anketa
o trilateralni spolupréci, ke které se postupné vyjadiuje nekolik zastupct ceskych NNO
a think-tankt. Dle zastupce feditele think-tanku Glopolis Ondreje Kopecného, tak maji
Ceské subjekty zajistény zdroj financi, ktery alespoi ¢ast poptavky zakryje. Ceské NNO
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se pravé i ztohoto divodu dlouhodobé tadi mezi nejuspésnéjsi zadatele o finanéni
prostfedky z Evropské komise. Dale zminény fteditel Charity CR Luka§ Curylo
se shoduje s O. Kopeénym v tom, Ze finanéni prosttedky ze strany CRA hraji zésadni
roli pfi pomoci ceskym subjektim splnit pfisné pozadavky fondi EU
na spolufinancovani. Jana Miléfova, byvala feditelka FoRS, povazuje zavedeni ¢eského
programu na kofinancovani, v porovnani s ostatnimi novymi clenskymi staty EU,
za prukopnicky krok a dale dopliuje, Ze ,trilaterdlni projekty ptispivaji k budovani
dobrého jména CR jako malého, ale relevantniho partnera na poli rozvojové spoluprace*
(Rozvojovka 2014: 10). Zdanlivé vyhody této spoluprace vsak utlumuje jeji znacné
nevyuziti. Pro piedstavu vydala CR v roce 2015 na trojstranné projekty méné financi
(34 mil. K¢), nez-li na vladni stipendia (119 mil. K¢), jejichz rozvojovy dopad
je kontroverzni (viz 3.3.1) (CRA 2016¢: 58; ORS 2016: 5).

3.3.3 Multilateralni spoluprace

CR si je védoma toho, Ze k dosazeni usp&$ného feseni komplexnich rozvojovych
problémt ve svété nestaci pouze realizovat bilateralni projekty. Je potifeba koordinace
Gsili na globélni trovni. CR v tomto ohledu pfispivd zejména finanénimi prostiedky
do mezindrodnich instituci, ve kterych je ¢lenem, nebo jim také poskytuje své experty,
ktefi se zapojuji do rozvojovych projektl vedenych danou organizaci (MZV 2016c).
Jedna se zejména o programy, fondy a organizace OSN; Svétovou banku; rozvojové
banky, finanéni instituce a fondy (napt. EBRD, IBRD); Mezinarodni vybor Cerveného
ktize; OECD a také EU (MZV 2014e: 7-8). Vyznam multilateralni spoluprace v ramci
rozvojové spoluprace CR stoupl rapidné pravé po vstupu zemé do EU. Od roku 2005
prostfedkiim (Glopolis 2009: 26).

Z pohledu mezinarodnich zavazkti CR, zejména zavazek plnit rozvojové cile
tisicileti, se jevi jako podstatny rok 2015. V tomto roce schvélilo Valné shromazdéni
OSN tzv. Agendu 2030. Tato Agenda nebo také cile udrzitelného rozvoje (SDGs),
tak v roce 2015 nahradily MDGs s platnosti do roku 2030. Na rozdil od MDGs hovoti
nové zavedené SDGs o globalni nule. Tedy o prahu, pod ktery by zZadna lidskéa bytost
neméla klesnout. V ramci SDGs bylo stanoveno nové celkem 17 cilti (viz Ptiloha €. 4),
které se nesoustiedi pouze na odstranéni chudoby, ale pokryvaji i udrzitelny rozvoj

na urovni tfi dimenzi: socidlni, ekonomické a environmentalni. Svétové spolecenstvi
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atim padem i CR tak ziskala nové cile, které museji zohlediiovat v rimci rozvojové
spoluprace (CRA 2015a; Aidwatch 2015: 9).

V roce 2013 se CR stala prvni z novych &lenskych zemi EU plnopravnym &lenem
DAC (Development Assistance Committee). Clenstvi ve vyboru OECD pro rozvojovou
pomoc predstavuje vyznamné uznani a uspéch, kterého CR dosahla na poli ZRS od roku
1995 (MZV 2013). To dale podtrhuje historicky prvni hodnoceni OECD (tzv. Peer
Review) Ceské rozvojové spoluprace, dle které¢ho sice neposkytujeme velké finanéni

¢astky na ZRS, zato je umime chytie a prakticky vyuzit (Surmanova 2016).

3.4 Sektorové zaméreni zkoumanych zemi

Nasledujici podkapitoly se jednotlivé zaméfuji na BaH, Srbsko a Kosovo.

Ptedevsim na jejich programy spoluprace, strategické dokumenty a sektorové zameéteni.

3.4.1 Bosna a Hercegovina

Rozvojové priority BaH byly na celostitni urovni oficidlné definovany
v dokumentu Strategie omezovani chudoby v Bosné a Hercegoviné (PRSP) 2004-2007
(Mid-term Development Strategy of Bosnia and Hercegovina 2004—2007) (IMF 2004:
2). Tento dokument povazuje za klicové sméry rozvoje statu zejména oblasti omezovani
chudoby, vytvoreni podminek pro udrzitelny a vyvazeny hospodatsky rozvoj, urychleni
procesu evropské integrace a realizace sektorovych reforem (MZV 2011b: 3). Mezi
konkrétni sektorové priority zarazuje: socidlni a dichodovou politiku, vzdélavani,
zdravotni péci, zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, Zzivotni prostiedi,
infrastrukturu, energetiku, primysl a tézatstvi (IMF 2004: 3). Ztohoto vyctu
lze konstatovat, Ze situace v BaH byla v polovin¢ prvniho desetileti nového milénia
stale ve Spatnych podminkach a vyzadovala pomoc téméf ve vSech statnich odvétvich.

BaH patfi mezi tradi¢ni ptfijemce ceské ZRS. V pfedchozim obdobi se odvijela
rozvojova spoluprace s touto zemi na zékladé¢ Programu rozvojové spoluprace mezi
Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou na obdobi 2006-2010. V ramci tohoto
Programu se méla CR soustfedit na severovychodni ekonomicky region s centrem
v Tuzle. Rozvojova spoluprace byla poskytovana do tii prioritnich sektorti: sektor
ekonomicko-primyslového rozvoje, sektor zemédélstvi a rozvoj venkova, sektor
dopravni infrastruktury (FoRS 2017a: 4). Jednim ze specifickych problémt, ktery

postihoval BaH, bylo vysoké procento tzemi, které bylo silné¢ zaminovano. Jednalo
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se o jeden zdalSich pozustatki vale¢nych konfliktd, které zde probihaly. Aktivity
na odstranéni min pfedstavovaly v této dob¢ jednu z hlavnich priorit pro normalizaci
Zivotli obCanli. Zaminované byly i zalesnéné a zeméd¢lské oblasti. Jednalo se tak
o problém, ktery branil efektivnimu vyuziti pfirodniho bohatstvi BaH. Z tohoto diivodu
se zde CR zamétovala také na odminovaci aktivity (FORS 2017a: 18; 28).

Vroce 2011 byl piijat novy Program rozvojové spoluprace s Bosnou
a Hercegovinou na obdobi 2011-2017, dle kterého by mélo byt geografické zaméteni
v BaH (na rozdil od piedchazejiciho) vice vyvdzené a mélo by smétovat do obou
bosenskych entit (Federace Bosny a Hercegoviny, Republiky srbské) i do Distriktu
Br¢ko (MZV 2011b: 10-11). Program spoluprace by meél oproti minulosti klast veétsi
diiraz na potfeby zemé v oblasti transformace a na pfipravu zemé pro Clenstvi v EU
(MZV 2010b: 13).

Dle Programu spoluprace s BaH by mélo sektorové zaméteni ¢eské ZRS smétovat
dle terminologie OECD/DAC celkem do S$esti prioritnich sektort.?® V sektoru
zdravotnictvi jsou vymezeny tyto hlavni cile: zvysit kvalifikaci zdravotnického
persondlu, zkvalitnit zdravotnickou infrastrukturu a celkové zlepSit kvalitu sluzeb
ve zdravotnictvi (MZV 2011b: 6-7). Bosenskym Iékaftim, chirurgiim, zdravotnim
sestram, atd. jsou také poskytovany odborné staze v CR, kde ziskavaji cenné zkusenosti
od pfednich Ceskych experti a u¢i se novym postuptim (Povolnd 2015: 6). V oblasti
zivotniho prostiedi se CR zaméfuje zejména na zasobovani pitnou vodou a sanitaci
(ptenos transformacnich zkuSenosti; ochrana, vyuzivani a monitoring kvality vodnich
zdrojti; modernizace odpadového hospodaistvi; atd.) a na v§eobecnou ochranu zZivotniho
prostiedi (opatfeni protipovodiové ochrany; podpora pii boji s klimatickymi zménami,
podpora pii zavadéni a harmonizaci norem a pozadavki EU). V oblasti zemé&délstvi CR
napomahd BaH pfiblizit veterindrni a fytosanitarni politiku standardim EU, podporuje
instituce, malé i stifedni zemédélce kvili zvySeni produkce i kvality chovu skotu
&i navyseni potravinové sobdstadnosti a bezpeénosti potravin. V tomto ohledu se CR jiz
v minulosti osvédCily tzv. demonstra¢ni projekty (napt. vybudovani ukéazkovych
zemédélskych center). V ramci oblasti statni spravy a ob&anské spole¢nosti miize CR
poskytnout BaH zkuSenosti z vlastni ekonomické a spolecenské transformace, pomoci

s budovanim pravniho statu za ucelem integrace BaH do EU. Posledni skupinu tvofi

28 Na zéaklad& dokumentu ,,Kodex chovéani o komplementarité a d&lb& prace mezi darci EU* (EU Code of
Conduct on Complementarity and Division of Labour in Development Policy) pfijatého v roce 2007
by se neméla zadna z ¢lenskych zemi angazovat ve vice nez tiech sektorech (Europa 2007: 12).
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vyroba a dodavky energie. Zde se CR zaméiuje zejména na obnovitelné zdroje energie
ana podporu pii tvorbé a implementaci potfebnych zakonl a strategii tak, aby byly
splnény pozadavky a cile EU v této oblasti (MZV 2011b: 7-10).

Pii vybéru BaH jako prioritni zemé& pro dlouhodobou rozvojovou spolupraci
vychézela vldda CR znékolika hlavnich bodd: potiebnost rozvojové spoluprace
ze strany BaH, dobré a dlouholeté vzijemné vztahy nebo vyznam hospodaiského
a socialniho rozvoje BaH pro stabilizaci jihovychodni Evropy a vidina vysokého
potencidlu vedlejSich ptinost rozvojové spoluprace s touto zemi, kterd by méla vyustit
v rozvoj vzajemnych vyhodnych hospodéiskych vztahii. Samotny Program rozvojové
spoluprdce mezi CR a BaH na obdobi 2006-2010 pojednava o budovani zakladny
pro rozsifeni dvoustrannych hospodarskych vztahli na principu vzdjemné vyhodnosti.
S perspektivou clenstvi BaH v mezinarodnich organizacich (napt. WTO, EU),
predstavuje tato zem¢ nadéjného budouciho obchodniho partnera pro ¢eské subjekty.
Na BaH je tak nahlizeno jako na mozné budouci odbytisté¢ pro Cesky export, zejména
v odvétvich energetiky, MHD, automobilti, tézké metalurgie, vyrobka chemického

primyslu poptipad¢ i potravin (FoRS 2017a: 4; 10).

3.4.2 Srbsko

Podobné jako u BaH, tak i v Srbsku jsou shrnuty rozvojové priority statu
v dokumentu PRSP, konkrétné v Poverty Reduction Strategy Paper For Serbia. Tento
dokument se zamétuje na tfi zékladni okruhy. V prvni fadé¢ se jedna o dosazeni
hospodéiského ristu a rozvoje. Tento bod dava najevo, ze pro Srbsko predstavuje
zvySeni ekonomickych aktivit i mezinarodni konkurenceschopnosti tuzemské
ekonomiky primarni cil zemé 1 jeji klicovy rozvojovy smér. Vysledek by mél vést
k narGstu HDP. Ekonomicky rlst je tak povazovan za jediny prostfedek, na jehoz
zakladé 1ze zlepsit Zivotni uroven svych obcanii a zaroven trvale vymytit chudobu.
Druhy bod je zalozen na predchazeni vzniku novych ptipadt chudoby, které by mohly
vzniknout na zakladé modernizace a restrukturalizace ekonomiky. Posledni strategicky
okruh zahrnuje implementaci novych programu, opatfeni a aktivit pfimo zamétenych
na nejchudsi a nejvice zranitelné skupiny obyvatelstva. Cilem by mélo byt vytvorfeni
takovych podminek, aby mély tyto skupiny pitilezitost vymanit se z podru¢i chudoby.
Tedy mozZnost opatiit si zaméstnani, vzdélani, zdravotni péci a stat by jim mél zajistit

jejich zakladni lidska prava (SEIO 2003: 4-5).
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Srbsko patfilo v predeslém obdobi 2006-2010 mezi programové zemé. Rozvojova
spoluprace byla vymezena na zakladé Programu rozvojové spoluprice mezi Ceskou
republikou a Srbskem a Cernou horou na obdobi 2006-2010. Geografické zaméieni
rozvojové pomoci smétovalo do oblasti centrdlniho Srbska (pfedevSim do regionu
Sumadija a zv1asté pak do jeho centra Kragujevac) a do oblasti jihovychodniho Srbska.
Program spoluprace také vymezil sektorové priority. Ty sméfovaly do téchto oblasti:
zivotni prosttedi, sektor ekonomicko-primyslového rozvoje, sektor prace a socialnich
véci, sektor dopravy, zdravotnictvi. V ramci priifezovych témat se CR zaméfila zejména
na podporu Srbska v integraci do EU. Dal$im z dilezitych prifezovych témat byl
pienos transformacnich zkuSenosti v reakci na prochazejici transformaci od centralné
tizeného hospodafstvi k trzni ekonomice (FoRS 2017b: 20-29).

Vramci stavajici Koncepce ZRS Srbsko nedisponuje nadidle Programem
rozvojové spoluprace s CR.? Vzajemna spoluprace tak spo¢ivd zejména na bazi
jednotlivych projekti. Ty vyplyvaji z téch projektt, resp. sektorti predesiého obdobi,
kter¢ se ukazaly byt nejprospésnéjsi. Tedy sektor zivotniho prostiedi, sektor
ekonomického a socidlniho rozvoje. Spoluprice bude pokracovat také v ramci
pfedavani zkuSenosti s procesem ekonomické transformace a technického know-how.
Samotna spoluprace by méla nabrat smér od typicky rozvojové zamétené spoluprace
k asistenci pied vstupem do EU (MZV 2010b: 14).° Geografické zaméfeni i nadéle

sméfuje zejména na region Sumadija a Sandzak (MZV 2012a: 25).

3.4.3 Kosovo

Kosovo patii mezi jednu z nejchudsich zemi Evropy. Pocet obyvatel, ktefi se zde
nachdzeji pod trovni chudoby, dosahuje az 30 % populace. V BaH se pro porovnani
pohybuje tato hodnota okolo 17 %, zatimco v Srbsku okolo 9 % (viz Ptiloha ¢&. 5).
Kosovo vyhlasilo nezavislost na Srbsku v roce 2008 (Sanc 2008: 375). Jako samostatny
stat doposud nikdy nedisponoval Programem spoluprace s CR a vzhledem k tomu,
ze ve stavajici Koncepci bylo zafazeno Kosovo mezi projektové zemé, tak se tato

situace minimaln¢ do pfijeti nové Koncepce nezméni.

2 CR podepsala se Srbskem v roce 2013 dohodu o rozvojové spolupraci. Tento dokument nenahrazuje
format Programu spolupréce, avSak upfesiiuje formu poskytovani rozvojové spoluprace vuci Srbsku.
To se vtomto dokumentu zavazuje k plnéni takovych podminek, které se tykaji zejména osvobozeni
Ceskych rozvojovych projekti i jejich realizatorti od dovoznich cel, dani, odvodu a jakychkoliv dal$ich
poplatki (MZV 2013b: 1-3).

30 Srbsko je v soucasné dobé kandidatskou zemi a v porovnani s BaH a Kosovem, které jsou ,,pouze*
potencionalnimi kandidaty, ma nejblize k tomu stat se ¢lenskou zemi EU (Evropska komise 2015: 6).
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Ceskou pomoc vigi Kosovu lze povazovat za specifickou z divodu pfijeti
zavazki z Eeské strany na darcovské konferenci pro Kosovo v roce 2008.>! Vyznamna
cast prostfedkli je Kosovu poskytovana multilateralné (MZV 2013a: 12). Samotné
sektorové zaméteni je dlouhodobé soustfedéno do téchto oblasti: socidlni infrastruktura
a sluzby, vzdélavani, socialni inkluze, podpora obyvatel pti uplatnéni na pracovnim
trhu, zasobovani vodou a sanitace. Déle se jednd také o projekty zaméfené na minoritni
skupiny (zejména na postizené, nevidomé, neslySici, atd.) a také na narodnostni
mensiny ¢ umélecky talentované Kosovce (MZV 2012a: 23; MZV 2013f). Ceské
rozvojové projekty jsou realizovany na celém tizemi Kosova (MZV 2013f).

Jesté je nutné zminit, ze Kosovo v roce 2016 pfijalo sviij prvni dokument PRSP
schvaleny vladou Kosova: Narodni rozvojova strategie na obdobi 2016—2021 (National
Development Strategy 2016-2021) (MZHE 2015). Tento dokument se zamétuje na Ctyti
tematické pilite: lidsky kapital; pravni stat a ,,dobré vladnuti; konkurenceschopnost;
infrastruktura. (Kreyeministri 2016: 6). Ekonomika statu je z valné vétSiny zavisla
nasvém ,lidském zdroji“ a pokud je vétSina obyvatel statu nevzdélana
a nekvalifikovand, jen sté¢zi miiZze stat pfemyslet o rozkvétu svého hospodarstvi. Tento
piiklad se tykd pravé Kosova, kde napf. samotnd nezaméstnanost obyvatel nabyva
enormnich rozmért. Prvni pilit se tak zaméfuje pravé na vybudovani vzdélaného
a kvalifikovaného obyvatelstva, které ma vytvofit hnaci motor pro vyvoj statu (PLAN
2016b). Dlraz je zde kladen na vzdé€lavani a ndvaznost studijnich planti pro potieby trhu
(Kreyeministri 2016: 6). Druhy pilif se zaméfuje zejména na posileni systému
vlastnickych prav, soudnictvi, snizeni korupce, zlepSeni poskytovani sluzeb pro firmy
1 vefejnost, atd. Cilem druhého pilife je vytvofit pravni a predvidatelny systém jako
zaklad pro udrzitelny hospodéisky rozvoj (Kreyeministri 2016: 19-20). Tteti pilif
si klade za cil posilit statni podporu Kosova pii procesu reindustrializace. Soukromé
ivefejné podniky by tak mely byt vice konkurenceschopné a produkovat
obchodovatelné vyrobky (i pro export) (PLAN 2016a). V ramci infrastruktury se tento
dokument zamé&fuje na budovani nové infrastruktury v odvétvi energetiky, zemédelstvi,

dopravy, vodniho a odpadového hospodaistvi, atd. (Kreyeministri 2016: 40).

31Tato konference byla uspofddana na zédkladé iniciativy ze strany Evropské komise. Cilem této
konference bylo ziskat piisliby donora (Elenskych stati EU, mezinarodnich donorl i mezinarodnich
finanénich instituci) na pomoc pro socio-ekonomicky rozvoj Kosova a pro vytvotreni zdejSich podminek
pro rust, investice a nové pracovni pozice (Europa 2008).
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3.5 Transformacni spoluprace

CR disponuje zkugenosti se spoleenskou transformaci a budovanim demokracie.
Tuto zkuSenost pfeddva zemim nachazejicim se v podobné situaci prostfednictvim
Programu transformacni spoluprdce (zkracen¢é TRANS). Podpora lidskych prav
a transformaéni spoluprace vychézi i z historickych zkusenosti, kterymi si CR, resp.
CSSR prosla (napf. Prazské jaro 1968, Charta 77, spoleéensky piechod k demokracii,
trznimu hospodéistvi a integraci do struktur EU). Tato politika se opira o presvédcent,
ze sdilenim Ceské zkuSenosti 1ze pomdhat ostatnim ¢lenim mezinarodniho spolecenstvi
zajistit dstojny a spravedlivy zivot pro své obyvatele (MZV 2015a: 3).

CR poskytovala transformaéni spolupraci od poloviny 90. let jako soudast
rozvojové spoluprace. V roce 2005 se stala samostatné definovanou soucasti politiky
vici partnerskym (transformujicim se) zemim, tedy transformacni politikou a zaroven
1jednou z priorit Ceské zahranicni politiky. V roce 2007 doslo k jeji institucionalizaci,
program transformacni spoluprace tak od této chvile patti pod gesci LPTP v rdmci MZV
(Rihagkova 2013: 6-7; Buchtikova 2015: 1). Prostiedky na financovani transformaéni
spoluprace vychazeji z rozpoctové kapitoly MZV a dale s nimi naklada LPTP. Projekty
mohou byt také kofinancovany (napt. z EU) za ticelem zvySeni Sanci ¢eskych organizaci
uspét s projekty v mezinarodni konkurenci (MZV 2015c: 1, 3).

Podobné jako ZRS CR i transformaéni spoluprice vychazi ze své vlastni
Koncepce. Ta byla ve své nejaktudlnéjsi podobé ptijata v zaii 2015 s ndzvem Koncepce
podpory lidskych prav a transformacni spoluprdce. CR poskytuje svou transformaéni
zkuSenost zejména tém zemim, které jsou ji kulturné, geograficky a historicky ¢i jinak
blizké. Z tohoto divodu se prioritné zamétfuje na zemé vychodni Evropy a zapadniho
Balkéanu (MZV 2015a: 11). Dle stavajici Koncepce o transformacni spolupraci se jedna
o tyto zem¢: Barma/Myanmar, Bélorusko, BaH, Gruzie, Kuba, Kosovo, Moldavsko,
Srbsko a Ukrajina (MZV 2015c: 1). Jsou to pravé zemé Balkanu a vychodni Evropy,
které stoji o nasSe transformaéni zkuSenosti s vyhledem na pfiblizeni se k EU
(Rozvojovka 2014: 3).

CR se vtematickych prioritich transforma¢ni spoluprace zaméfuje zejména
na podporu: obcanské spolecnosti (v€etné obranct lidskych prav), svobody projevu
participace, budovani instituci pravniho statu, rovnosti a nediskriminace, lidskych prav

v oblastech zaméstnani a zivotniho prostiedi (MZV 2015c: 1). Jedna se také o pomoc
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pii vzdélavani v klicovych oblastech pro proces spolecenské transformace (ekonomika,
soudnictvi a legislativa, Skolstvi, socidlni systém, statni sprdva a mistni samosprava,
atd.). Dale se jednd o podporu c¢innosti NNO (v oblastech vyznamnych z hlediska
spoleCenské transformace) ¢i podporu pronasledovanych osob (Adamcova 2006: 27).

Transformacni spoluprace a ZRS jsou samostatné¢ definovany, maji vlastni
Koncepci 1 spadaji pod jiné odbory vramci MZV. Presto lze nalézt vzijemnou
navaznost a to zejména v patém piliti Koncepce ZRS 2010-2017, ktery je zaméten
na podporu demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace. V ramci tohoto
pilite se Koncepce ZRS odkazuje pravé na Program transformacéni spoluprace
a na program Transformacni financni a ekonomicka spoluprdce v gesci Ministerstva
financi CR (ten je zaméfen na piedavani zkuSenosti zprocesti ekonomické
transformace, fadné spravy véci vetejnych, pfipravy na vstup do EU a uplatiiovani
acquis EU) (MZV 2010b: 17-18). Stavajici Koncepce ZRS CR tak pojima
transformacéni spolupraci jako jedno z prioritnich témat rozvojové spoluprace (MZV
2011d: 150).

Na rozdil od rozvojové spoluprace se transformacni spoluprace neuskuteciiuje
zpravidla ve spolupréci s vladnoucimi rezimy. Transformacni projekty jsou realizovany
zejména NNO. Ty se orientuji na Siroké spektrum cilovych skupin (organizace obcanské
spolecnosti, obranci lidskych prav, novinafi, ucitelé, ufednici mistni spravy
a samospravy, atd.). Ceské NNO se podileji na projektech stejnou mérou, jako jejich
lokalni protéjsky v cilovych zemich. Samotné vysledky projekti transformacni
spoluprace se projevuji (na rozdil od projektd humanitdrni ¢i rozvojové pomoci)
az po n¢kolika letech. Jedna se tak o tzv. ,,béh na dlouhou trat* (DEMAS 2015).
Opravit napf. Spatnou infrastrukturu statu si vyZaduje jistou sumu penéz a pracovnich
sil. Vychovat vSak novou generaci nov¢ smyslejicich lidi, poptipad¢ pietvofit jejich
dosavadni smysleni v demokratickou spole¢nost, vyzaduje velké mnozstvi casu,
podpory a usili (Dvotak 2007: 10). CR mize BaH, Srbsku a Kosovu poskytnout své
zkuSenosti z transformacniho procesu od centrdlné fizeného hospodafstvi k trzni
ekonomice (Stach 2006: 120) nebo také své zkuSenosti s piipravou na vstup do EU
(MZV 2016a: 17).

Program cCeské transformacni spoluprace mulzeme povazovat v ramci
mezinarodniho méfitka za unikétni a to z toho divodu, Ze je CR jednou z velmi mala

zemi, které disponuji takovymto programem spoluprace (Leichterova 2017).

42



3.6 Finanéni ramec ZRS

Objem financnich prostfedkii vynakladanych na rozvojovou spolupraci kazdym
rokem (az na vyjimky) roste. Na zaklad¢ této stoupajici tendence doslo k navySeni
finan¢nich prostfedki na rozvojovou spolupraci z 623 milioni K¢ (0,032 % HND)
v roce 2000 na necelych 4,9 miliard K¢ (0,115 % HND) v roce 2015. Za navySovanim
finanénich prostiedki stoji zejména vstup CR do EU. CR, podobné jako dalsi nové
Clenské zem¢ zroku 2004, se zavazala usilovat o navySovani financi sméfujicich
na poskytovani rozvojové spoluprace, méfenou podilem ODA/HND. CR se proto snazi
o plnéni Zavéri Rady EU z roku 2005, dle kterych méla dosahnout 0,17 % HND v roce
2010 a nasledné 0,33 % HND v roce 2015 (Kment 2009: 214; MZV 2010b: 28). CR
dosahla v roce 2010 na 0,127 % HND a v roce 2015 doslo navic k poklesu na pouhych
0,115 % HND (viz Piiloha ¢&. 6). Je tak patrné, ze se CR nedaii plnit své finanéni
zavazky 1 pfes postupné navysSovani finan¢nich prostiedki vyclenénych na ZRS.

Od vstupu CR do EU se zménil také finanéni tok prostiedkil pro bilateralni
a multilateralni formu spoluprace. Od roku 2005 CR konstantné navysuje finan¢ni
prostiedky pro multilateralni rozvojovou spolupraci a jeji podil tak dlouhodobé¢ nariista
na ukor té bilateralni. V roce 2015 spadalo na multilateralni formu spoluprace 65 %
finan¢nich prostiedkl a na bilateralni jen 35 %. Zcela opacny trend se odehraval pred
vstupem CR do EU. Napiiklad v roce 2003 byl tento nepomér ve prospéch bilateralni
spoluprace jesté markantng;si. Na bilateralni spolupraci bylo vénovano 89 % prostredkli
a na multilateralni pouhych 11 % (viz Ptiloha €. 6).

Nutno zminit, Ze veSkeré finan¢ni prostiedky vénované na rozvojové projekty
v partnerskych zemich v ramci bilaterdlni spolupradce nesmétuji pouze do prioritnich
zemi vymezenych Koncepci ZRS. Kromé téchto zemi poskytuje CR rozvojovou
spolupréci neprioritnim zemim, ale v mnohem mensim méfitku. Napiiklad v roce 2010
¢inil podil finan¢nich prostiedkl na bilateralni rozvojové projekty pro prioritni zemé 83
%, vroce 2011 93 % a vroce 2012 88 % (FoRS 2012: 24). V nasledujicich letech,
do roku 2015, doslo k dalSimu poklesu na podilu finan¢nich prostfedki na rozvojové
projekty pro prioritni zem¢é¢ a to zejména zdivodu usneseni vlady o realizaci
bilateralnich projektti na Ukrajiné. Ta se v roce 2014 vysplhala na prvni misto a v roce
2015 na druhé misto v ramci nejvétsich piijemcti éeské ODA (CRA 2016b: 2-3; MZV
2016g: 2).
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4 Analyza Ceské bilateralni ZRS ve zkoumanych zemich

v obdobi 2010-2016

Na uvod této kapitoly bych rad zminil, ze kompletni oficidlni data tykajici
se Ceské ZRS pro rok 2016 nejsou dosud dostupna (ke dni 31. 03. 2017). Dle
MZV/ORS by mély byt zvefejnéné v zaii &i ¥ijnu roku 2017. Udaje za rok 2016 budou
zminény pouze Castecné a budou vychazet z Planu ZRS na rok 2016 a stFednédobého
vwhledu jejiho financovani do roku 2018, ktery vSak nezahrnuje veskeré detailni
informace o jednotlivych zemich a ¢eském pisobeni v nich. Z tohoto diivodu bude

smétfovat zaméteni této Casti prace zejména na obdobi 2010-2015.

4.1 Finan¢ni objem ceské bilateralni ODA v oblasti Zapadniho

Balkanu

BaH, Srbsko a Kosovo patii mezi zemé zapadniho Balkédnu.*? Zaroven se jedna
dlouhodob¢ o nejvyznamnéjsi pfijemce Ceské ZRS v této oblasti (MZV 2013a: 9).
To také stvrzuje jejich pozice coby prioritnich zemi v rdmci teritoridlnich priorit ¢eské
ZRS. Pokud bychom se zaméfili na celkovy objem finan¢nich prostfedki
poskytovanych na ZRS do oblasti zdpadniho Balkanu, tak by bylo nutné k témto zemim
piicist ty, kterym sice CR rozvojovou spolupraci poskytuje, ale v daleko mensim
méfitku. Tyto zemé patii mezi neprioritni zemé Eeské ZRS. Jedna se o Albanii, Cernou
horu, Chorvatsko a Makedonii.

Charakter financovani ¢eské spoluprace viici témto Ctyfem zemim nenabyva piilis
velkych rozméri. Jednd se zejména o realizaci MLP v sektorech zdravotnictvi
a vzdélavani, projektl transformacni financni a ekonomické spoluprace ¢i projekty
v sektoru zivotniho prostfedi. Pravé v sektoru zivotniho prostiedi byly realizovany
projekty v Albanii v obdobi 2010-2012, které dosahovaly pomérn¢ vysokych ¢astek,
jejichz skute¢né Cerpani presahovalo kazdoroéné vice nez 4 mil. K¢ (MZV 2011¢c; MZV
2012c; MZV 2013d). Finan¢ni objem pro jednotlivé neprioritni zemé Ceské ZRS
nedosahuje takovych hodnot jako pro zem¢ prioritni. Pfi souctu vSech financi
sméfovanych do téchto zemi na ZRS se v danych letech dostdvame k ¢astkam, které

nelze pfi pojednavani o finanénim objemu Ceské ZRS v ramci zépadniho Balkanu

320znagenim ,,zapadni Balkan“ se maji na mysli tyto stity: Albanie, BaH, Cerna hora, Chorvatsko,
Kosovo, Makedonie, Srbsko (MZV 2013a: 3).
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opomijet. Napt. vroce 2015 dosahovaly finan¢ni toky na ceskou bilateralni ODA
v Makedonii az k 9 mil. K¢, v Albanii k necelym 7 mil. K¢ a v Cerné hote 5,5 mil. K&
(MZV 2016g: 5). K problematice neprioritnich zemi zdpadniho Balkanu lze zavérem
shrnout, ze v tomto regionu proudi vétSina financnich prostiedkli na bilateralni ODA
do prioritnich zemi. Samotné rozdily, mezi celkovymi finan¢nimi prostfedky
poskytovanymi do tohoto regionu a do prioritnich zemi vSak nabyvaji v jednotlivych
letech zajimavych hodnot (viz Pfiloha €. 10). V dasledku udalosti poslednich par let,
tykajicich se zejména problematiky uprchliki, je také v tomto ohledu potieba zminit,
ze do celkové bilateralni ODA jsou zapocitavany mimo jiné i finance vynalozené
na humanitarni pomoc, tedy i na pomoc pro uprchliky.*

Z pohledu regionalniho rozdéleni dvoustranné ¢eské ODA se fadi zapadni Balkan
mezi predni regiony, kam ceska spoluprace smeétuje. V rozmezi let 2010-2015
se stabiln¢ umistuje na druhém ¢i tfetim misté¢ za regionem jizni a stiedni Asie,
popfipad¢ za regionem vychodni Evropa. Do zdpadniho Balkédnu sméiuje od roku 2010
kazdoro¢né (s vyjimkou roku 2011) vice finan¢nich prosttedkii, nez napt. do celé Afriky
(CRA 2011a: 18; MZV 2012a: 9; CRA 2013a: 11; CRA 2014b: 8; MZV 2016g: 5).

Celkovy objem finan¢nich prostiedki na ZRS poskytovanych do oblasti
zapadniho Balkdnu se zda byt v rozmezi let 2010-2015 relativné stabilni, vzhledem
k procentualnimu podilu na dvoustranné ODA CR. Ten se v tomto obdobi pohybuje
mezi 11 % — 14,5 % zcelkové bilateralni ODA. Mezi jednotlivymi roky dochazi
k mirnému nardstu, nasledné poklesu a naopak. Nejsou tedy patrné vyrazné rozdily
v jednotlivych letech, které by poukazovaly na jakoukoliv stoupajici ¢i klesajici
tendenci ve financovani ZRS této oblasti. Jisté rozdily lze spatfit pii zaméfeni
se na konkrétni financni hodnoty. V roce 2010 sméfovalo do tohoto regionu celkem
209,5 mil. K¢ (z toho 194,45 mil. K¢ sméfovalo do prioritnich zemi), v nésledujicim
roce doSlo k finanénimu poklesu o 56 mil. K¢ Tento pokles se projevil 1 v ramci
celkového podilu z 13,84 % na 11,28 %. K dalSimu poklesu doSlo mezi roky 2012
a 2013, kdy bylo do tohoto regionu posldno o 15 mil. KE méné. Z procentudlniho
hlediska vSak podil na dvoustranné ODA stoupl z 13,5 % na 14,5 %. Naopak v roce
2014 a 2015 doslo k finan¢nimu nartstu o témét 30 mil. K&, procentualné vSak doslo

k poklesu z 13,14 % na 11,60 % (viz Pfiloha ¢. 10). Da se tak konstatovat,

33CR poskytuje materialni pomoc pro uprchliky ze zemi Balkanu pravé napt. Chorvatsku, Makedonii
¢i Slovinsku (MZV 2016f).
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ze procentualni nartist ¢i pokles piesné nereflektuje poskytované financni castky
v jednotlivych letech a pfi pohledu na financni vyvoj daného regionu tak nelze brat
ohled pouze na procentudlni podil dvoustranné ODA, ale také na konkrétni finan¢ni
toky. V tomto sméru je totiz procentudlni podil ovlivilovan mnoZstvim finan¢nich
prostiedkli vynakladanych na celkovou bilateralni ODA CR, na kterou putuje kazdym
rokem jina Castka. Od roku 2010 do 2013 klesly finance na celkovou bilaterdlni ODA
z 1514 mil. K¢ na 1115 mil. K¢, zatimco v roce 2014 a 2015 doslo k nartstu z 1298 mil.
K¢ na 1724 mil. K¢ (viz Ptiloha €. 6).

Finan¢ni objem ceské ZRS smétovany do zapadniho Balkénu z pohledu regionu
jako celku vykazuje v obdobi 2010-2015 pomérné¢ proménlivy charakter. Vzhledem
k tomu, Ze dochéazi kazdoro¢né ke sniZzovani, ¢i navySovani finan¢nich prosttedk, tak
nelze presné urcit, jakym smérem se Ceskd spoluprace s timto regionem, resp. zemémi,
ubira. Ackoliv nelze tento smér ur¢it v ramci regionalniho nadhledu, tak pfi zaméfeni

se na konkrétni zemé jsou zmény ve financovani ¢eské ZRS v této oblasti vice patrné.

4.1.1 Vyvoj financovani ¢eské ZRS ve zkoumanych zemich

Podkapitola vychazi z Prilohy ¢. 7 a Pfilohy €. 8, neni-li uvedeno jinak. BaH,
Kosovo a Srbsko vykazuji rozdilné hodnoty ve vysi pfijimanych prostfedk v ramci
Ceské ZRS. Jejim nejveétSim piijemcem v minulosti ze zemi Balkanu bylo nejCastéji
Srbsko. Tato zemé se fadila na ptedni pricky piijemcti Ceské rozvojové spoluprace
ve druhé poloviné prvniho desetileti nového milénia s pomyslnym vrcholem v roce
2007, kdy celkova hodnota Ceské bilateralni ODA dosahla v této zemi k hranici 190,1
mil. K¢ Tato castka nebyla doposud ziddnou ze zemi Balkdnu piekonana,
ani se k ni zd&dnd ztéchto zemi nepfiiblizila. Zaroven od tohoto roku dochazi
k postupnému snizovani finan¢nich prostfedkti smétovanych do této zemé. Srbsko
patiilo v této dobé mezi programové zemé spoleéné s BaH. Do té vSak v téchto letech
proudilo mnohem méné¢ financnich prostfedki, nezli do Srbska. Vroce 2005
tak finan¢ni objem na bilateralni ZRS do Srbska €inil vice nez pétindsobek finan¢niho
objemu poskytnutého BaH. V roce 2006 a 2007 se jednalo o vice nez trojnasobek
avroce 2008 o dvojnasobek, piicemz vroce 2009 sméfovalo do BaH jiz vice
finanénich prostiedkd nez do Srbska. Od téhoz roku poskytuje CR rozvojovou
spolupraci 1 Kosovu, jakoZto nové vzniklému samostatnému stidtu zatfazeného

do projektovych zemi (viz Pfiloha &. 8). S vyhledem na piijeti nové Koncepce ZRS CR

46



na obdobi 2010-2017, ve které figuruje jako programova zemé z balkanského regionu
pouze BaH, se zacal vyvijet i finanCni tok na bilaterdlni ZRS pro tyto tfi zemé
a to zejména ve prospech BaH.

V obdobi 2010-2016 je BaH jedinou ze zkoumanych zemi, které je kazdorocné
stabilné¢ navySovan finan¢éni rozpocet bilaterdlni ODA. Vroce 2010 sméfovalo
na celkovou bilateralni ODA do BaH 59,15 mil. K¢, v roce 2015 Slo jiz o ¢astku 91,38
mil. K& Vroce 2010 se BaH zéaroven ocitla v pofadi financovani za Srbskem (68,30
mil. K¢) 1 Kosovem (67,16 mil. K¢). Zde je na misté opét pfipomenout, Zze v roce 2010
dobihaly rozvojové projekty dle predchéazejici Koncepce, resp. Programti spoluprace
na obdobi 2006-2010. Nové Programy spoluprace s prioritnimi zemémi tak vesly
v platnost roku 2011. Od této doby patii BaH, coby jediné zemi s Programem
spoluprace na obdobi 2011-2017 z balkanskych zemi, pfedni pozice pifijemce Ceské
ZRS.

Celkové bilateralni ODA smétfovand do Srbska poklesla v rozmezi let 2010-2015
z 68,30 mil. K¢ na 45,63 mil. K¢. V Kosovu doslo v prubéhu téchto let také k poklesu,
ato z 67,16 mil. K¢ na 40,76 mil. K¢. Pokud se podivame na Zebticek deseti nejvétSich
piijemct Ceské bilateralni ODA v prub&hu téchto 6 let (viz Ptiloha €. 8), tak zjistime,
ze BaH patii stabiln¢ 4 az 5 misto. Zatimco Srbsko a Kosovo se pohybuje v druhé ptli
tohoto Zebticku, pticemz v roce 2011 a 2013 se Kosovo mezi deset nejvétsich piijemcit
neumistilo. Na zéklad¢ téchto informaci 1ze vyvodit, Ze ve zkoumaném obdobi nabyva
na vyznamu, pro bilateralni spolupraci z téchto tii balkanskych zemi, BaH.

Tato kapitola dosud vychazi z finan¢nich udajt, vztahujici se k celkové bilateralni
ODA pro dané zemé¢. Pokud budeme na druhou stranu vychézet z finan¢nich udaj
tykajicich se pouze dvoustrannych rozvojovych projekti tak, jak jsou uvedeny
v kazdoro¢nich planech MZV, dany vyvoj a rozdily mezi nimi se v jednotlivych zemich
rapidné prohloubi. Bude tak zaroven i vice zfetelné jakym smérem se Ceska ZRS
v téchto zemich ubird. Pro rozliSeni piedchézejicich informaci o bilaterdlni ODA
sméfujici do téchto zemi a informacemi, které budou nésledovat, je nutné vymezit
vzajemné rozdily. VySe zminéné finan¢ni toky do balkanskych zemi i do regionu
zapadniho Balkanu jako celku ptfedstavovaly bilaterdlni ODA, do které se fadi veskeré
zapocitatelné polozky bilaterdlni spoluprace, tedy v€etné¢ humanitdrni pomoci, stipendii,

atd. (viz 3.3.1). Nasledujici informace ohledn¢ vyvoje finan¢nich prostfedkiti v BaH,
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Srbsku a Kosovu, budou vychdzet pouze zalokovanych financnich prostiedki
na dvoustranné rozvojové projekty.

CR v roce 2010 realizovala v BaH dvoustranné projekty v hodnot& 30,4 mil. K¢&.
V nasledujicich letech dochazelo ke konstantnimu navySovani prostfedkii na rozvojové
projekty. Vyjimkou je rok 2014, kdy BaH zasahly rozsahlé povodné a z alokovanych
65,5 mil. K& bylo skuteéné erpano 50,3 mil. K& (CRA 2015¢: 12). V roce 2015 bylo
cerpano na rozvojoveé projekty 70,2 mil. K¢. Oproti roku 2010 tak doslo k vice nez 50%
nariistu finan¢niho objemu na dvoustranné rozvojové projekty. Stejné jako u celkové
ODA, sméiujici do BaH v rozmezi let 2010-2015, lze zaznamenat stoupajici trend
v navySovani financnich prostfedki. V tomto pfipadé¢ je narlst jesSt¢ znatelnéjsi
(viz Ptiloha €. 7).

Pokud vezmeme v potaz i informace vztahujici se k vynalozeni finan¢nich
prostiedkil na rozvojové projekty v BaH z vladou schvaleného Planu dvoustranné ZRS
v roce 2016 a strednédobého vyhledu jejiho financovani do roku 2018 a Planu ZRS CR
na rok 2017 a strednédobého vyhledu jejiho financovani do roku 2019, tak zjistime,
ze by mél byt tento trend navySovani financi pro BaH i nadale zachovéan. V roce 2019
by méla dosahovat ¢astka na dvoustranné rozvojové projekty pro BaH hodnoty 84,5 mil.
K¢ (MZV 2015b: 1; MZV 2016d: 1). To samé se vSak neda fict o Kosovu a Srbsku.

Do Kosova vobdobi 2010-2015 smeétfovalo nejméné financnich prosttedkl
na dvoustranné rozvojové projekty ze zkoumanych zemi. V roce 2010 se jednalo
o pouhych 5,9 mil. K& V roce 2015 se jednalo uz o 14,5 mil. K¢ a doslo tak k vice
nez dvojnasobnému nartstu. Do budoucna se vSak pocitd s postupnym snizovanim
a v roce 2019 by mély klesnout na hodnotu 5,5 mil. K¢ (viz Priloha €. 7).

Co se tyce Srbska, do této zemé bylo alokovano na dvoustranné rozvojové
projekty v roce 2010 50,1 mil. K¢. V nésledujicich letech doslo k vyraznému poklesu,
ktery se v roce 2015 zastavil na Castce 18,4 mil. K¢. Na rozdil od BaH a Kosova, kde
v rozmezi 6 let doslo k vice nez dvounasobnému nartistu, doslo v Srbsku naopak k vice
nez dvounasobnému poklesu. Dle stfednédobého vyhledu by mély nadale klesat
finan¢ni prostiedky na rozvojové projekty s touto zemi a v roce 2019 se predpoklada,
ze by mély klesnout az na 0 K¢ (viz Ptiloha €. 7).

Pokud k vySe zminénym informacim vezmeme v potaz Plan cinnosti a rozpoctu
Ceské rozvojové agentury na rok 2017 tak zjistime, e BaH zistane i v nasledné

Koncepci ZRS ve skupiné prioritnich programovych zemi. V Kosovu je na druhou
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stranu predpokladany phase-out ZRS s ohledem na snizujici se alokace finan¢nich
prostiedkti. Phase-out ZRS se tykéd také Srbska vzhledem k postupnému snizovani
objemu aktivit s vyhledem na ukonéeni zdejsi ¢eské ZRS po roce 2017 (CRA 2017a: 3,
8; MZV 2016a: 4). Je tak mozné, Ze BaH ziistane jedinym zastupcem balkanskych stati
v ramci prioritnich zemi v nadchazejici Koncepci ZRS CR na obdobi 2018-2024.

4.2 Bosna a Hercegovina jako programova zemé

BaH se i nadale vroce 2010 potykala s politickymi i ekonomickymi nasledky
valky, které se ji nepodatilo vyrazné zmirnit ani v nasledujicich letech. V zebticku zemi
dle HDI se BaH v roce 2010 tfadila na 68. misto, pfi¢emz pod hranici chudoby zilo 14 %
obyvatel (CRA 2011a: 24). V roce 2011 se propadla na 74. misto (MZV 2012a: 17). Dle
nejaktudlnéjsich informaci klesla s indexem 0.750 na 81. misto s vice nez 17% poctem
obyvatel pod hranici chudoby a nezaméstnanosti presahujici 40 %. Hiife jsou na tom
v oblasti Balkanu pouze Makedonie a Kosovo (viz Ptiloha €. 5).

BaH ptedstavuje od roku 2010, resp. 2011 jedinou balkanskou zemi s Programem
spoluprace, dle kterého by méla ceska rozvojova spoluprace smeétfovat celkem
do 6 prioritnich sektort dle terminologie OECD/DAC (viz 3.4.1.) Vroce 2010
sméfovala ¢eska ZRS celkem do 10 sektorti (viz Piiloha ¢&. 11). CR realizovala v BaH
vroce 2010 celkem 17 dvoustrannych projektd z toho 9 velkych rozvojovych
a 8 MLP**. Dale byl realizovan 1 projekt Aid for Trade k problematice odpadového
hospodaistvi. V ramci transformacni spoluprace byly realizovany 2 projekty zaméiené
na oblasti prevence obchodu s lidmi a integrace romské menSiny. Podpofen byl také
trojstranny projekt na rozvoj ekologického parku Blidinje (MZV 2011a: 16; MZV
2011c).

Nejvice finan¢nich prostfedkli na rozvojovou spolupraci s touto zemi smefovalo
do sektoru zemé&d¢lstvi, lesnictvi a rybolov, do kterého bylo alokovano necelych 14 mil.
K¢ (ptes 32 % zalokovanych penéz pro BaH vroce 2010 na rozvojové projekty)
(viz Ptiloha €. 11). V roce 2010 byl v ramci tohoto sektoru zahajen projekt ,,ZvySeni
produkce mléka v severovychodni BaH* sdobou realizace 2010-2013. Dosazeni
sob&stacnosti ve vyrobé mléka predstavuje v BaH prioritu v oblasti zeméd¢lstvi.

Ackoliv mé tato zem¢ dostatecné vyrobni kapacity, zemédélcim chybi finance

34Jednim z MLP byl projekt ,,Green space — Better Place* tykajici se rekonstrukce centralniho parku
v obci Bosanka Krupa. Ten byl symbolicky pojmenovan jako Park ¢eského a bosenského ptatelstvi
(CRA 2011a: 25).
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i znalosti. Chov zvifat a vyroba mléka je pfitom ve vétSin¢ piipadi jedinym
zaméstnanim a zdrojem pi{jmd ve venkovskych oblastech. CR miZe bosenskym
zemédelcim nabidnout své mnohaleté zkuSenosti s chovem hospodarskych zvifat
i predat své zkuSenosti s transformaci ekonomiky a piipravou na vstup do EU (CRA
2017e). Pro BaH plati zdkaz dovozu mléénych vyrobkli do EU a to zejména kvuli
nedostate¢nym hygienickym standardéim. I v tomto ohledu CR piedava své doporudeni
a znalosti tak, aby bosensti zemédélci a vyrobcei spliiovali kyzené standardy a mohli
tak nasledné zajistit odbyt svych produkti na trh (Sebek 2016: 5).

Druhym nejvétsim sektorem s podilem 20,66 % v celkové hodnot¢ 8,8 mil. K¢ byl
doprava a skladovani, ktery nepatii mezi nové prioritni sektory dle stavajiciho Programu
spoluprace s BaH. V tomto ptipad€ se jednd o dobihajici projekt z ptfedeslého obdobi
zaméfeny na dodavku technologie pro zavedeni integrovaného systému nakladdani
s odpady v Unsko-Sanském kantonu v gesci MPO (MZV 2011c). DalS§im sektorem,
do kterého bylo alokovano necelych 7 mil. K¢, bylo zdravotnictvi s podilem 16,43 %.
Nésledovaly sektory vyroba a dodavka energie (12,91 %) a zdsobovani vodou a sanitace
(10,09 %). Nejméné financnich prostfedkli poté sméfovalo do sektord: obecna ochrana
ZP (0,33 %), vzdélavani (0,94 %) a statni sprava a obcanska spoleénost (1,32 %)
(viz Ptiloha ¢. 11). Jak jiz bylo zminéno, vroce 2010 probihaly stile projekty
dle ptfedchoziho Programu spoluprace na obdobi 2006-2010. To se projevuje zejména
dobihajicimi projekty ze sektoru dopravy a skladovani. Pokud bychom chtéli porovnat
celkovy objem sektorti, které jsou prioritni dle nového Programu spoluprace,
tak by jejich podil ¢inil 74,44 %. Ze zbylych 25,56 % ptedstavuje 20,66 % sektor
dopravy.

Vroce 2011 bylo zrealizovano celkem 26 projektl, ztoho 16 dvoustrannych
rozvojovych projekti a 10 MLP. Dale byly realizovany 2 projekty Aid for Trade
v sektoru zasobovani vodou a sanitace a 2 projekty transformacni spoluprace, nadale
zaméfené na boj proti obchodovani s lidmi a nové na podporu multikulturni knihovny
ve mésté Gornji Vakuf. Znovu byly také poskytnuty finance na trojstranny projekt
z roku 2010 (MZV 2012b: 14; 2012c).

Celkové se v tomto roce CR zaméfila na 9 sektord. Oproti predeslému roku doslo
ke snizeni ztoho divodu, Ze nebyly realizovany projekty v sektoru zdravotnictvi.
Rozvojové projekty byly vtomto roce realizovany jiz vrdmci nového Programu

spoluprace s BaH. Vyjimku vSak stale predstavoval sektor doprava a skladovani,
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ve kterém byl dokoncen projekt ,,Generdlni oprava a modernizace tramvaji v Sarajevu‘
a v souladu s Koncepci ZRS CR byly nasledné ukonéeny aktivity v tomto sektoru.
Béhem ukondeni projektu byla diskutovéna také moznost ndvazné komercéni dodavky
novych tramvaji pro Sarajevo (CRA 2012b: 10).>* V tomto roce nové sméfovalo nejvice
finanénich prostiedkd do sektoru vyroba a dodavka energie (31,01 %), ve kterém se CR
zaméfuje zejména na obnovitelné zdroje energie. To potvrzuje také financéné
nejobséhlejsi projekt zahajeny v tomto roce s nazvem ,,Vyuziti obnovitelnych zdroji
energie pro systém centralniho zdsobovani teplem v obci Nemila®, na ktery bylo
alokovano 17,14 mil K¢, tedy vice nez polovina vSech prostiedkii sméfovanych
do tohoto sektoru v daném roce (MZV 2012c). Cilem tohoto projektu, dokoncené¢ho
v roce 2013, bylo nahradit individudlni tepelné zdroje jednotlivych budov, diky nimz
dochdzelo ke zna¢nému znecisténi ovzdusi, které sebou zékonité nese zdravotni potize.
Toho bylo docileno vystavbou teplarny spalujici biomasu (dievni §té€pku) a patetni sité
rozvodu tepla. Teplarna na biomasu predstavovala logické feseni, jakozto zdroj levného
ekologického paliva s ohledem na vysoky pomér zalesnéného tizemi BaH a poctu
dievozpracujicich zavodi (CRA 2017c).

Druhy nejvétsi sektor ptfedstavoval zasobovani vodou a sanitace (29,61 %)
(viz Priloha ¢. 12). V tomto sektoru byl zahajen vyznamny projekt (s dobou realizace
2011-2016) s nazvem ,,Zajisténi piistupu k pitné vodé€ v obci Lukavac*. Ten ma ptispét
ke =zlepSeni syst¢ému vodniho hospodafstvi vregionu a zlepSeni zdravotnich
a hygienickych standardi. Dosud cerpalo mésto pitnou vodu zjezera Modrac,
ze kterého &erpa vodu i spole¢nost zabyvajici se tézbou uhli v blizkosti mésta (CRA
2017d). Tietim nejvétsim sektorem v roce 2011 byl zemédélstvi, lesnictvi a rybolov
(22,67 %). V tomto ohledu zaznamenalo ¢eské piisobeni v BaH vyznamného posunu
ato predeviim v harmonizaci ZRS s ostatnimi darci. CR podepsala memorandum
o porozuméni se Svédskou rozvojovou agenturou (SIDA) a s Agenturou Spojenych
stati americkych pro mezinarodni rozvoj (USAID). CRA tak zapojila své experty
do spole¢ného projektu SIDA a USAID (FARMA) a experti z projektu FARMA
se naopak zapojili do ¢eského projektu tykajiciho se navyseni produkce mléka (MZV
2012a: 17).

35 Tramvajovéa doprava je patefti MHD v Sarajevu (CRA 2011a: 25). Vétsina zdej§ich tramvaji je Ceské
vyroby, ktevré byly do BaH poskytnuty v 70. a 80. letech, béhem valky v 90. letech byly vSak znaéné
poniceny (CRA 2011b: 6).
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Nejméné finanénich prostiedkti bylo v roce 2011 vénovano na sektory: obecna
ochrana ZP (0,22 %), statni sprava a obanska spole¢nost (0,24 %), vzd&lavani (0,73 %)
a ostatni socidlni infrastruktura a sluzby (0,86 %). Celkové v tomto roce smétovalo
na sektory dle Programu ZRS CR 83 % finanénich prostiedkd, zbylych 17 % spadalo
na sektory nad ramec Programu (viz Ptiloha €. 12).

V nasledujicim roce opét stoupl pocet realizovanych projekti. Dle Prehledu
Cerpani financnich prostredkiu na ZRS vroce 2012 bylo realizovano celkem 22
dvoustrannych projektd a 11 MLP. Ty sméfovaly nejvice do sektoru ostatni socidlni
infrastruktura a sluzby. Déle byl realizovan 1 trojstranny projekt, 1 projekt Aid for
Trade, 8 dodate¢nych rozvojovych projektii pti ZU a 2 transformaéni projekty zaméiené
na zlepSeni lidsko-pravni legislativy a vétsi obCanské angazovanosti mlddeze (MZV
2013d).

CR se i nadale vénovala celkem 9 sektoriim, oproti pfedeslym rokiim jiz nebyly
realizovany projekty v sektoru dopravy. Mezi 3 nejvétsi sektory, kam smétovaly Ceské
finance, patfily vyroba a dodavka energie (37,55 %), zemédélstvi, lesnictvi a rybolov
(27,63 %), zasobovani vodou a sanitace (21,73 %). Na vysokych podilech financovani
téchto sektorti se nadale podileji zejména pokracujici projekty ztéchto sektori
(viz vySe). Nejméné financi sméfovalo naopak do sektort: vzdélavani (0,78 %), obecna
ochrana ZP (0,87 %), zdravotnictvi (1,01 %) a ostatni socialni infrastruktura a sluzby
(2,23 %) (viz Ptiloha €. 13).

V tomto roce byly také zahajeny nové projekty v sektoru zdravotnictvi, ve kterém
CR poskytla bosenskym lékatiim zejména $koleni a predavani znalosti, zkusenosti
a postupt v cévni chirurgii, které jsou uplatiovany v ¢eskych nemocnicich a patii
v tomto oboru na evropské trovni k t€ém nejlep§im. Dale byly také zahajeny nové
projekty v sektoru statni sprava a obcCanska spole¢nost. Cilem téchto projektti bylo
napomoci bosenskym stitnim institucim piekonavat piekazky v piistupu do EU (CRA
2013b: 10). Do tohoto sektoru smétrovalo necelych 1,3 mil. K¢, tedy 2,5 % z celkového
finan¢niho objemu. Do sektoru zdravotnictvi sméfovalo pouhych 521 tis. K&, tedy
pouhé 1 % (viz Ptiloha €. 13).

Dilezitym aspektem, ktery vychazi ze samotného Programu ZRS CR s BaH,
je snaha o rovnomérné zapojeni partnerti zobou bosenskych entit. To se CR daii
naptiklad v ramci projektu na zlepSeni odpadového hospodafstvi v municipalitach

Doboj a Maglaj (MZV 2013c: 13). Z celkového objemu finan¢nich prostfedka
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sméfovanych na rozvojové projekty vroce 2012 spadalo na sektory dle Programu
spoluprace celkem 91,2 %, na sektory nad rdmec Programu poté pouhych 8,8 %.

V roce 2013 1 nadéle pokracoval stoupajici trend v poctu realizovanych projekt
v BaH. Pro tento rok se jednalo o 44 projekti z toho 32 dvoustrannych rozvojovych
projektd a 12 MLP. MLP byly zaméfeny na sektory vzdélavani a ostatni socialni
infrastrukturu a sluzby (MZV 2014c). Dale byl realizovan 1 transformacni projekt, ktery
byl opét zaméfen na dialog, jehoz prostfednictvim by mélo dojit k vzajemnému
porozuméni a vét§i angazovanosti mladeZe. V gesci Ministerstva vnitra (MV) CR byl
také realizovan 1 bezpecnostni projekt (MZV 2014a: 14).

CR sméfovala v daném roce své projekty do 7 sektort, oproti predeslym roktim
tak v tomto ohledu doslo k poklesu. Projekty nebyly realizovany v sektorech: obecna
ochrana ZP, obchod a dalsi sluzby. Nejvice finanénich prostfedkii sméfovalo i nadale
do sektorti vyroba a dodavka energie (27,47 %), zemédé€lstvi lesnictvi a rybolov (24,02
%) a zasobovani vodou a sanitace (18,41 %). Nejméné prostiedki bylo poskytnuto
na sektor ostatni socialni infrastruktura a sluzby (1,92 %) a vzdélavani (3,29 %)
(viz Ptiloha ¢. 14). Je tak patrné, Ze v téchto dvou sektorech byly realizovany pouze
MLP, na jejichz financovani je alokovano méné financi, nez na velké dvoustranné
projekty.

V tomto roce doSlo k ispéSnému ukonceni ne€kolika vyznamnych projekti.
V sektoru zemédelstvi byl ukoncen projekt ,,ZvySeni produkce mléka v severovychodni
Bosné™“ na kterém se v prabéhu realizace podileli i odbornici z projektu FARMA
a zaroven byl nové zahdjen projekt ,,Rozvoj systému Slechténi masného skotu v Bosné
a Hercegoviné®, ktery je spojen zejména s posilenim legislativniho rdmce spojené¢ho
s chovem zvifat. Na tomto projektu se aktivné podili Ministerstva zemédélstvi (MZ)
obou bosenskych entit (Federace BaH a Republika srbskd). Dale byl dokoncen projekt
v sektoru vyroba a dodavka energie v obci Nemila. V témze sektoru byla zahajena
strategickd spoluprace s UNDP. Cesti experti se tak zapojili do projektu UNDP-GEF
(Global Environmental Facility) v oblasti vyuziti biomasy v regionu Srebrenica.
Dokoncen byl také projekt v sektoru odpadového hospodaistvi v regionu Doboj a Magaj
(MZV 2014a: 13). Oproti piedeslému roku doslo také k vyraznému nartstu v sektoru
zdravotnictvi, kde pokracovaly projekty v oblasti cévni chirurgie. V roce 2012
z celkového podilu 1 % doslo vroce 2013 k nartistu na 13,39 %. Vyznamny nartst

finan¢niho objemu zaznamenal také sektor statni sprava a obcanskd spolecnost
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ato zejména z divodu rostouci poptavky po prenosu transformacnich zkuSenosti
a budovani kapacit statnich instituci. Oproti roku 2012, kdy bylo do tohoto sektoru
alokovano pouhych 2,5 % financi, do$lo v roce 2013 k nartstu na 11,5 % (viz Ptiloha
¢. 14). V tomto sektoru byly realizovany projekty zamétené na posileni efektivity prace
soudli, posilovani kapacit veterinarnich laboratofi pro implementaci Narodniho
programu pro monitoring residui v souladu se standardy EU. Déle se jednalo o podporu
aplikace zasad volného pohybu zbozi a zvyseni bezpecnosti vyrobkl uvadénych na trh,
budovani kapacit policejni potapééské jednotky v BaH, ¢ pomoc Policie CR pfi Gisténi
dna feky Savy od nevybuchlé munice (MZV 2014c; CRA 2014b: 14). V roce 2013
spadalo na rozvojové projekty v BaH dle Programu spoluprace 94,79 % a opét tak doslo
k navyseni. Na projekty nad rdmec tohoto Programu sméfovalo pouhych 5,21 % financi.

Rok 2014 byl zpohledu ZRS komplikovangj$i z divodu povodni, které BaH
zasahly. Z alokovanych 65,5 mil. K¢ byly skute¢né Cerpany zhruba tii Ctvrtiny tohoto
rozpo¢tu a vzhledem kodlozeni nékterych rozvojovych projektd nedoslo
k dosavadnimu trendu v narGistu podtu realizovanych projektd (CRA 2015¢c: 12).
Dvoustrannych rozvojovych projekt bylo realizovano 31 a MLP bylo realizovano 9.
Kromé vzdélavani a ostatni socidlni infrastruktury a sluzby byly MLP zaméifeny také
na sektory: obecna ochrana ZP, voda a sanitace, vyroba a dodavky energie (MZV
2015d).

V tomto roce sméiovaly Ceské projekty opét do 9 sektor. Nejvice finan¢nich
prostiedkil (21,69 mil. K¢ s podilem 39,19 %) bylo alokovano do sektoru zemédélstvi,
lesnictvi a rybolov (viz Ptiloha ¢. 15). Jedna se prozatim o nejvétsi financni ¢astku
vénovanou do jednoho sektoru v této zemi od roku 2010 a podtrhava tak samotny
vyznam tohoto sektoru, ktery patii kazdoro¢né na ptedni pticky v poctu alokovanych
financi na ZRS pro tuto zemi. V tomto sektoru byl zahajen projekt ,,Rozvoj ekologické
tézby difeva a lesniho hospodateni v Bosné a Hercegoving®, ktery reaguje na soucasné
potieby BaH v sektoru lesnictvi. Dfevozpracovatelsky prumysl je jednou z hlavnich
soucasti statni ekonomiky (cca 37 % uzemi je pokryto lesy). Pti tézbé dieva dochazi
v BaH z diivodu vyuzivani zastaralych technik a postupt k neekologickym vysledktim.
Cilem CR je zajistit ekologické hospodaieni slesy a piispdt tak k plnéni strategie
rozvoje lesnictvi, ktery si BaH vymezila (CRA 2017b).

Na druhém misté se v po¢tu alokovanych financi umistil sektor statni sprava

a obCanské spolecnost s podilem 27,5 %, coz poukazuje na pokracujici zdjem ze strany
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BaH o pienos transformacnich zkuSenosti a budovani kapacit statnich instituci. Kromé
pokracCujicich projektii byl vtomto sektoru nové zahdjen také projekt na rozSifeni
kapacit Metrologického institutu v BaH, nebo také pienos cCeskych zkuSenosti
s Gerpanim piedvstupnich fondtt EU (MZV 2015d; CRA 2016¢: 98). Tietim nejvétsim
sektorem byl vyroba a dodavka energie (13,97 %) a nasledn¢ zdravotnictvi (10,76 %).
Mezi nejmensi sektory patfily: primysl, t€Zba surovin a stavebnictvi (0,44 %), ostatni
socialni infrastruktura a sluzby (0,87 %), vzd&lavani (1,04 %) a obecna ochrana ZP
(1,48 %) (viz Ptiloha €. 15). Sektory dle Programu spoluprace dosahovaly v tomto roce
rekordniho podilu 97,65 %, zatimco sektory nad ramec Programu pouze 2,35 %.

V roce 2015 doslo k opétovnému nariistu alokovanych prostiedkti na rozvojové
projekty v BaH s ¢astkou piesahujici 70 mil. K¢. V poctu realizovanych projektii v§ak
doslo k poklesu. Celkem bylo realizovano 17 dvoustrannych rozvojovych projektt
a6 MLP. Déle byl realizovan 1 projekt Aid for Trade a 3 projekty transformacéni
spoluprace zamétené na protikorupéni standardy vetejnych zakazek, prosazeni pravni
ochrany obéti znecisténi zivotniho prostfedi a zapojeni mladeze do vetfejného déni
na komunalni urovni (MZV 2016e; MZV 2016f).

Rozvojové projekty CR i nadale mifily celkem do 9 sektortl. Nejvice finanénich
prostfedkii sméfovalo do sektorit vyroba a dodavka energie (40,85 %), zemé&délstvi,
lesnictvi a rybolov (22,51 %), zdsobovani vodou a sanitace (17,53 %) a statni sprava
a obCanskéd spolecnost (13,49 %). Nejméné prosttedkt bylo alokovano do sektorti
obchod a dalsi sluzby (0,41 %), zdravotnictvi (0,45 %), obecna ochrana ZP (0,60 %),
ostatni socidlni infrastruktura a sluzby (0,83 %), vzdélavani (3,33 %) (viz Priloha ¢.
16).V tomto roce piedstavoval finanéni objem sméfovany do sektorti dle Programu
spoluprace s BaH celkem 94,36 %. Na projekty nad ramec tohoto Programu poté

smétovalo 5,64 % financi.

4.3 Kosovo jako projektova zemé

Kosovo patfi mezi nejchudsi zem¢ Evropy, ve které se nachazi ptiblizné 30 %
obyvatel pod hranici chudoby, s ¢imz se poji také vysoké procento nezaméstnanosti (cca
35 %) (viz Piiloha ¢&. 5).3¢ CR do této zemé alokovala v obdobi 2010-2015 nejméng

finan¢nich prostfedkl na dvoustranné rozvojové projekty ze zkoumanych balkanskych

36 Kosovo disponuje v soucasné dobé& dle HDI indexem 0,739. Do Zebfticku zemi vSak zafazeno neni.
Duvodem je zejména problematicnost nezavislosti Kosova, kterd nebyla uznana fadou ¢leni OSN
(MZV 2016a: 9-10).
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zemi (viz Pfiloha €. 7). Divodem je vydavani znaéné ¢&asti financi do Kosova
multilateralng. V ramci dvoustranné rozvojové spoluprace se CR dlouhodob& vénuje
zejména sektorim: vzdélavani, zdsobovani vodou a sanitace, ostatni socidlni
infrastruktura a sluzby (CRA 2011a: 31). Vramci posledné zminéného sektoru,
ale i sektoru vzdélavani, se CR v Kosovu ve znatné mife zaméfuje na poskytovani
pomoci zranitelnym skupindm obyvatelstva a komunit. V tomto ohledu je nutné
si uvédomit, Ze situace lidi se zdravotnim postizenim v Kosovu se znacné liSi napf.
od t&ch Zijicich v CR. Podpora lidi se zdravotnim postizenim je v Kosovu minimalni.
Nevidomi lidé se tak bézné ocitaji v situaci, kdy nemaji piistup k zddnym
kompenzacnim pomuickdm, které by jim usnadnily zivot a napomohly v zaclenéni
se do spole¢nosti. Pro nevidomé je zde typickd absence vodicich psii ¢i slepeckych holi,
nesly$ici nemaji moznost vyuzivat tlumocnika znakového jazyka a to ani v takovych
ptipadech, jako je navstéva l¢kare, ufadli a soudu. Tato situace je navic umociovana
vyuzivanim nevhodnych metod vyuky. Tito lidé se tak nachazeji ve znatné izolaci
od zbytku spolecnosti s minimalni Sanci uplatnit se na pracovnim trhu (Nadvornik 2013:
8).

Vzdélavani lze povazovat za zasadni zplsob v boji proti nezaméstnanosti.
Vzdélani a kvalifikovani obyvatelé nasledné¢ snaz ziskaji pracovni pozice, pfi¢emz
nariist aktivné vydélecného obyvatelstva s sebou musi zdkonité piinést i sniZzeni poctu
obyvatel pod hranici chudoby. Toto zaméfeni rozvojové spoluprace ze strany CR
ostatn¢ koresponduje i s vydanym dokumentem Kosova (PRSP), ktery povazuje pravé
sektor vzdelavani a vybudovani nové vzdélané a kvalifikované elity, za zasadni prvek
pii rozvoji statu (viz 3.4.3).

CR realizovala v roce 2010 v Kosovu 7 dvoustrannych rozvojovych projekti,
z toho 5 velkych a 2 MLP. Ty sméfovaly do sektorii obecna ochrana ZP a energetika
(MZV 2011c). Ceské rozvojové projekty pfitom mifily celkem do 5 sektortl. Vice nez
polovina finan¢nich prostfedkii sméfovala do sektoru zasobovani vodou a sanitace
(54,24 %). Do sektoru vzdélavani bylo alokovano 33,70 % prostfedkid, do sektoru
obecné ochrana ZP 5,06 %, stejny podil prostiedkti mifil i do sektoru vyroba a dodavka
energie. Nejméné prostiedkii poté zamifilo do sektoru statni sprava a obcanska
spole¢nost 1,94 % (viz Pfiloha €. 11). Vyznamnym projektem realizovanym v tomto
roce byl ,Asistence pifi odstraiiovani ekologickych zatézi“. Projekt byl zaméten

na prumyslovy park Mitrovica, ktery byl identifikovan jako jedno z nejzavaznéjsich
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ohnisek znegisténi regionu, jehoz disledky ovliviiovaly také ZP v Srbsku.
Nezabezpecené prumyslové odpady prosakovaly mimo jiné do teky Ibar, ktera
prekracuje srbsko-kosovské hranice asi 40 km od primyslového parku. V Srbsku tento
problém piimo ohrozoval zdroje pitné vody i ekosystém Dunaje, do které se feka Ibar
vléva. CR, ktera disponuje zkuSenostmi s procesem néapravy starych ekologickych
zatézi, je tak mohla v této situaci patficn€ vyuzit. Bylo uskute¢néno Skoleni a pfedavani
znalosti na toto téma (CRA 2011b: 45).

V nésledujicim roce stoupl pocet finan¢nich prostiedkii alokovanych na rozvojové
projekty z 5,9 mil. K& na 12,6 mil. K&, zaroven stoupl i pocet sektori z5 na 9,
ve kterych byly ceské projekty realizovany. Rozvojovych projekti bylo v roce 2011
realizovanych 11, z toho 8 velkych dvoustrannych a 3 MLP (MZV 2012c). Déle byly
realizovany 2 projekty transformacni spoluprace zamétfené na podporu nezavislé
zurnalistiky a zlepSeni prostfedi pro zahrani¢ni investice a podnikani (MZV 2012e).
Nejvice financ¢nich prostiedki bylo alokovano do sektoru vzdélavani (41,29 %).
Do sektoru ostatni socidlni infrastruktura a sluzby 26,92 % a zasobovani vodou
a sanitace 18,80 %. Dale byly realizované projekty v sektorech: zemédé€lstvi (1,59 %),
obchod a dalsi sluzby (3,27 %), vyroba a dodavka energie (3,97 %) a statni sprava
a ob&anska spole¢nost (4,16 %) (viz Priloha ¢. 12).

CR kladla nejvétsi diraz vtomto roce na spoluprici se sdruzenimi
handicapovanych obyvatel Kosova, s cilem zlepsit postaveni nevidomych a neslySicich,
podpofit prosazeni uprav zakona o postaveni nevidomych ve spole¢nosti, ¢i poskytnout
profesni Skoleni pro zvySeni Sance neslySicich uplatnit se na trhu prace (MZV 2012a:
23). Vzhledem k tomu, Ze se zde nachazi vysoké procento déti, které nechodi do Skoly
¢i nedokon¢i zékladni Skolu, byl vtomto roce také zahajen projekt ,Inkluzivni
vzdelavani v Kosovu® s dobou realizace 2011-2014. Ten je zamétfen na zaclenéni déti
ze znevyhodnénych skupin (z riznych narodnostnich a kulturnich men$in, napt. romské,
aSkétské a egyptské) do vzdélavaciho systému. Projekt byl také zaméten na snizovani
predsudkl a potirani diskriminace ve $kolach (CRA 2015b). V sektoru zasobovani
vodou a sanitace se jako vyznamny jevi projekt ,,Vystavba Cistirny odpadnich vod
v obci Harilagi® s dobou realizace 2011-2013 a to z toho divodu, Ze se jednd o viibec
prvni funkéni &istirnu odpadnich vod v celém Kosovu (CRA 2013b: 15).

V roce 2012 smétovaly Ceské rozvojové projekty pouze do 3 sektorti, ve kterych

bylo realizovano 7 dvoustrannych projekti, 2 MLP zamétené na sektory vzdélavani
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a ostatni socidlni infrastruktura a sluzby. Déle byl také realizovéan 1 trilateralni projekt
a1l projekt transformacni spoluprace cileny na zatraktivnéni mést a obci v Kosovu
pro zahrani¢ni investory spole¢né s tim, aby pro né€ byla pfipravena infrastruktura (MZV
2013d; MZV 2013e). Do sektoru ostatni socidlni infrastruktura a sluzby smétovalo
63,12 % financi, do sektoru zasobovani vodou a sanitace 32,18 % a do sektoru
vzdélavani 4,70 % (viz Ptiloha €. 13).

I v tomto roce hrdly vyznamnou roli rozvojové projekty zaméfené na menSiny.
Byl zahgjen trilateralni projekt s ndzvem ,,.Balkadnskd iniciativa pro socidlni inkluzi*
s dobou realizace 2011-2012, za spolufinancovani EK nejen na uzemi Kosova,
ale zarovenl 1 na uzemi BaH 1 Srbska. Cilem tohoto projektu bylo snizit diskriminaci
a prosazovat rovné prilezitosti pro mensiny pomoci aktivniho zapojeni do spolecnosti.
Zaroven se projekt zamétoval na posileni kompetenci NNO v téchto zemich, aby mohly
efektivn&ji hajit prava lidi s mentélnim postizenim (CRA 2012a).

V sektoru zasobovani vodou a sanitace pokracovala realizace projektu
z predeslého roku a zaroven doSlo ke spusSténi zkuSebniho provozu této Cistirny
odpadnich vod. Akce sklidila ohromny medialni ohlas vzhledem k tomu, Ze se na celém
uzemi Kosova do této doby nenachazela zadna funkcni cistirna odpadnich vod.
V navaznosti na to projevili zajem o vyuziti obdobnych technologii pro nakladani
s odpadnimi vodami dali zastupci municipalit v Kosovu (CRA 2013b: 17).

CR v Kosovu v roce 2013 realizovala celkem 15 projektl, z toho
10 dvoustrannych rozvojovych, 2 MLP v sektorech vzdélavani a ostatni socialni
infrastruktura a sluzby, 1 projekt Aid for Trade v sektoru pramysl, tézba surovin
a stavebnictvi, zaméfeny na vypracovani studie proveditelnosti vystavby primyslové
zony v oblasti Llabjan a 2 transformacni projekty (MZV 2014c; MZV 2014d). Projekty
sméfovaly celkem do 4 sektord, pricemz nejvétsi financni podil sméfoval opét
na rozvojové projekty v sektoru ostatni socidlni infrastruktura a sluzby s podilem 62,34
%. Do sektoru zdsobovani vodou a sanitace bylo alokovano 18,16 %, na vzdélavani
14,47 % a do pramyslového sektoru na projekt Aid for Trade 5,03 %. (viz Ptiloha ¢.
14). Jak napovida samotné rozlozeni finanénich prostfedkt do jednotlivych sektoru,
ceské plisobeni v Kosovu bylo i nadéle zamétené prevdzné na znevyhodnéné osoby.
Nové vSak doSlo k navdzani kontaktd a spoluprdce mezi Konzervatoii Jana Deyla
v Praze a $kolou pro zrakové postizené v Peji/Pec¢i. Cesti pedagogové se zaméiili

na zrakov¢ postizené a zlepSeni jejich vyuky v oblasti hudebni nauky a vybaveni Skoly
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nutnymi pomiickami. CR timto mimo jiné napomaha i k rozsifeni moznosti zaméstnani
pro nevidomé. V sektoru zasobovani vodou a sanitace byl také ukoncen tfilety projekt
,.Vystavba ¢istirny odpadnich vod v obci Harilagi* (CRA 2014b: 21).

Vroce 2014 bylo realizovano 5 velkych dvoustrannych rozvojovych projekti
a3 MLP. Dale byl realizovan také 1 projekt Aid for Trade, 1 bezpecnostni projekt
v gesci MV a 1 projekt v ramci rozvojové-ekonomického partnerstvi, ktery byl zaméfen
na pfenos ceského know-how v oblasti vyvoje a vyroby Cistiren odpadnich vod (MZV
2015d). V tomto roce sméfovaly finance na rozvojové projekty celkem do 6 sektort,
primarné vSak do sektoru vzdélavani (48,41 %) a ostatni socidlni infrastruktura a sluzby
(34,73 %) (viz Ptiloha €. 15).

V obou téchto sektorech smétfovalo zaméfeni projekti opét zejména na podporu
mensin a zdravotné postizenych. V roce 2015 bylo nésledné realizovano 5 velkych
dvoustrannych rozvojovych projekti a 3 MLP, které smétfovaly zejména do sektoru
zdravotnictvi. Celkové sméfovaly rozvojové projekty do 3 sektort, z toho primarné do
zasobovani vodou a sanitace (62,86 %), ve kterém nadale pokracoval pfenos ¢eského
know-how a do sektoru ostatni socialni infrastruktura a sluzby (33,22 %) (viz Ptiloha €.
16). Byl také zahajen projekt na vybudovani nové cisticky odpadnich vod na tizemi
obce Mramor. V této oblasti je Cerpana pitnd voda z jezera Badovac, kterd je vSak
kontaminovéana nekontrolovanym vypousténim z obci nachézejicich se kolem pftitoki
jezera. Toto jezero slouZzi také jako zdroj pitné vody pro mésta PriStina a Gracanica.
Projekt tak pfisp&je nejen ke zlepSeni stavu ZP, ale také k leps§imu zdravotnimu stavu

populace (MZV 2016e; MZV 2016f; CRA 2016c: 115).

4.4 Srbsko jako projektova zemé

Srbsku patfi mezi zkoumanymi zemémi pozice nejvice rozvinuté zemé.
Dle zebticku HDI se nachazelo v roce 2010 na 60. misté. V soucasné dobé se fadi
sindexem 0.776 na 66. misto a stejn¢ jako BaH si vtomto ohledu pftihorsila.
Dle nejaktualngjsich informaci se pohybuje nezaméstnanost v Srbsku okolo 18,9 %
apocet obyvatel pod hranici chudoby 9,2 %. Porovnani jednotlivych indikator
ve zkoumanych zemich viz Ptiloha €. 5.

Srbsko patfilo pted prijetim stavajici Koncepce ZRS mezi programové zemé
s vymezenymi sektorovymi prioritami ¢eského zaméfeni (viz 3.4.2), na ty v jisté miie

navazuje i v obdobi od roku 2010. Dle stavajici Koncepce ZRS by méla i nadale
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pokracovat realizace projektl v sektorech: zivotni prosttedi, ekonomicky rozvoj
a socialni rozvoj (MZV 2010b: 14). To se vSak netyka sektoru dopravy, ve kterém byla
vroce 2011 spoluprace ukoncena. Podobné jako u BaH vroce 2010 a 2011 stale
dobihaly projekty, které tvofily znac¢ny podil na celkovém objemu vynaloZenych
prostiedkil na rozvojové projekty.

CR vroce 2010 realizovala v Srbsku 19 dvoustrannych rozvojovych projekti,
ztoho 14 velkych a 5 MLP. V ramci transformacni spoluprace pokracoval projekt
z piedeslého obdobi zaméfeny zejména na finanéni udrzitelnost srbskych NNO (CRA
2011a: 32). V ramci ceské ZRS se v Srbsku jako zajimavé jevi zapojeni ¢eskych kraji
a obci na rozvojovych aktivitich v ramci ,,Podpory rozvojovych aktivit kraji a obci
v prioritnich zemich ZRS CR*. Vzhledem k tomu, Ze v BaH ani v Kosovu se ¢eské
kraje popfipadé mésta na rozvojovych aktivitach nepodileji. V roce 2010 se Ustecky
kraj zaméfil na zvySovani absorp¢nich kapacit pro rozvoj venkova. Olomoucky kraj
se zam¢&fil na budovani kapacit statni spravy, samospravy a neziskového sektoru
autonomni oblasti Vojvodina v socialni oblasti (MZV 2011c¢).

Ceské rozvojové projekty sméfovaly v tomto roce celkem do 9 sektortl. Nejvice
finan¢nich prostfedkii smétovalo do sektoru zasobovani vodou a sanitace s podilem
39,15 %, zdravotnictvi 18,47 %, obecna ochrana ZP 14,83 % a doprava a skladovani
13,35 %. Ctvrtym nejvétsim sektorem byl vtomto roce vyroba a dodavka energie
s podilem 10,21 %. Nejmén¢ finan¢nich prostfedkl bylo alokovano do sektorti obchod
a dalsi sluzby (1,36 %) a statni sprava a ob¢anska spole¢nost (0,89 %) (viz Ptiloha ¢.
I1). Vroce 2010 byly dokoncovany nékolikaleté projekty z piedeslého obdobi,
konkrétn€ se jedna o 8 velkych dvoustrannych projektt (z celkovych 14 v roce 2010).
Kromé¢ sektoru dopravy se jednalo o projekty v sektorech zdravotnictvi, zasobovani
vodou a sanitace, obecna ochrana ZP a energetika. Tedy ty sektory, do kterych v roce
2010 smetovalo nejvice financi.

V priibéhu roku byly déle zahajeny nové projekty v sektoru zdravotnictvi, které
byly zamé&feny na podporu prevence rakoviny v regionu Sumadija a na zvyseni kvality
a dostupnosti zdravotni péce zdravotnického centra Arandjelovac. Déle bylo dodano
zdravotnické vybaveni pro nemocnici v Bélehradé (MZV 2011c). V sektoru ZP byl
zahdjen projekt ,,Rozvoj odpadového hospodaistvi v oblasti mésta Valjevo®, jehoz
cilem je zlepsit systém naklddani s komunalnim odpadem v regionu Kolubara s tim, aby

byly splnény piisné mezinarodni standardy (CRA 2011b: 14-15). Co se tyée projektu
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realizovaného v sektoru dopravy ,,ZvySovani bezpecnosti na Zelezni¢nich piejezdech®,
byla zde zaznamenana uspéSna ekonomicka navaznost. V pribéhu roku doslo
k podepsani uvéru mezi Ceskou exportni bankou a srbskou vladou za téelem dalsi
modernizace Zelezni¢niho koridoru, na jejiz realizaci se budou podilet Ceské firmy
(CRA 2011b: 60). V tomto piipadé tak miizeme poukazat na komeréni navaznost ZRS
(viz 3.2.1).

V nasledujicim roce klesl pocet realizovanych rozvojovych projekti na 13.
To lze pficist také k poklesu financi alokovanych na rozvojové projekty pro Srbsko.
Uskute¢néno bylo 8 velkych dvoustrannych projektt a 5 MLP, které byly realizovany
nakupem a dodanim raznych vybaveni (napt. nakup kardiografti, Skolni vybaveni, atd.).
Dale byl uskuteénén 1 projekt Aid for Trade zamétfeny na sdileni ceskych zkuSenosti
ze vstupu do EU v oblasti fungovani spolecného trhu. V ramci podpory rozvojovych
aktivit kraji a obci doSlo k pfedavani zkuSenosti v oblasti regiondlniho rozvoje
a budovani absorp¢nich kapacit pro efektivni ¢erpani finan¢nich prostiedkt z fonda EU.
Realizatorem tohoto projektu byl Olomoucky kraj (tento projekt pokracoval i v roce
2012) (MZV 2012c¢). Vramci transformacni spoluprice pokracovaly projekty
na podporu srbskych novinaii v oblasti zvySovani jejich schopnosti informovat
o otazkach ochrany ZP a na podporu udrzitelnosti srbskych NNO (MZV 2012a: 25;
MZV 2012e).

V tomto roce doslo také k jist¢é zméné z pohledu poskytovani Ceské rozvojové
spoluprace v Srbsku. Ta se tykala aktivnéjSiho zapojeni srbskych statnich instituci
do projektovych aktivit (MZV 2012a: 25).

Rozvojové projekty smeétfovaly vtomto roce celkem do 10 sektorii. Oproti
predchozimu roku smé&fovaly finance i do sektoru zemédélstvi, na ktery se viak CR
v této zemi primarné nezaméiuje, cemuz odpovida jak Cetnost realizovanych projektd,
tak jejich finan¢ni proporce z celkového finan¢niho objemu (v tomto roce 3,94 %)
v rozmezi let 2010-2015. Finance na rozvojové projekty byly poskytnuty do tohoto
sektoru nasledné pouze v roce 2014 (viz nize). V tomto sektoru byl realizovan 1 MLP
formou nakupu zemédélského vybaveni. Zbytek financi byl poskytnut Ufadu OSN
pro servisni zabezpeeni projekti (UNOPS), se kterym CR vroce 2011 navazala
partnerstvi (v rdmci vzajemné spoluprace na projektu na podporu vyroby syrt v regionu

Sandzak) (MZV 2012c¢).
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Sandzak predstavuje multietnicky region na jihozdpadé Srbska, pro ktery
je typickd vysoka mira nezaméstnanosti a s ni souvisejici migrace venkovského
obyvatelstva do mést. Pfi¢inou je nedostatek ekonomickych piilezitosti, ktery je dan
agrarni povahou této oblasti. Jediny ekonomicky potencidl pro zdejsi obyvatele
tak predstavuje pravé vyroba zemédélskych produktii. CR se v ramci projektu ,,Podpora
vyroby syrt v oblasti PeSter/Sandzak® zamétfuje na posileni konkurenceschopnosti
lokalnich producenti syra a jejich schopnosti dostat hygienickym a trznim pozadavkim
a 1 na drobné farmare poskytujici mléko, zejména zplsobem poskytnutim potiebného
vybaveni a know-how, véetné poskytnuti znalosti s legislativou EU pro tuto oblast
(CRA 2011b : 75-76; CRA 2016c¢: 55).

Nejvice financi bylo alokovano do sektoru doprava a skladovani (32,15 %),
ve kterém byl dokoncen projekt ,,ZvySovani bezpe€nosti na zelezni¢nich piejezdech®.
V souladu s Koncepci ZRS tak doslo i kukonceni spolupriace v tomto sektoru.
Nasledoval sektor zasobovani vodou a sanitace, do kterého bylo alokovano 28,33 %
financi. Zde byly realizovany 2 velké rozvojové projekty zamétené na zlepSeni piistupu
k pitné vodé v obci Osecina-Beloti¢ (na realizaci projektu se podilelo 1 samotné mésto
Osecina) a rozvoj odpadového hospodarstvi v oblasti mésta Valjevo (MZV2012c;
CRA2012b: 75). Tietim nejvétsim sektorem bylo zdravotnictvi s podilem 16,23 %,
ve kterém byly opét alokovéany finance na pokracujici rozvojové projekty z predeslého
roku. Oproti pfedeslému roku lze zaznamenat nartst v sektoru obchod a dalsi sluzby
z 1,36 % na 7,67 %. Pricinou toho bylo zahajeni nového projektu na podporu vyroby
syrt, zatimco v sektoru obecna ochrana ZP doslo k vyraznému poklesu z 14,83 %
na 0,35 %. (viz Ptiloha €. 12). V tomto sektoru byl realizovan jen 1 MLP a po
ukonceni velkych rozvojovych projektd vroce 2010 dochazi k ukoncovéani ceské
spoluprace. V nasledujicich letech CR vtomto sektoru, podobné jako v sektoru
dopravy, jiz nadale nerealizuje rozvojové projekty.’’

Vroce 2012 bylo realizovano 14 rozvojovych projektt, ztoho 7 velkych
dvoustrannych, 5 MLP, 1 projekt Aid for Trade zaméteny na podporu rozvoje obchodu
v Srbsku a 1 trilateralni projekt (,,Balkanska iniciativa pro socidlni inkluzi“ zminény

viz4.3). Ceské projekty sméfovaly vtomto roce celkem do 6 sektort, pfi¢emsz

37V tomto ptipadé je nutné rozliSovat rozdil mezi sektorem Zivotni prostedi a obecna ochrana Zivotniho
prostfedi. Sektor zivotni prostiedi je primarnim sektorem ¢eské ZRS dle soucasné Koncepce ZRS, dle
terminologie OCED/DAC se tento sektor déli, resp. obsahuje tyto 3 sektory: zasobovani vodou
a sanitace, obecna ochrana ZP a prevence katastrof a p¥ipravenosti na jejich feeni (viz Pfiloha &. 1). CR
se v této zemi bude i nadale vénovat sektoru ZP, nikoliv v8ak sektoru obecna ochrana ZP.
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se i nadale CR snazila o co nejvétsi zapojeni srbské strany do rozvojovych aktivit.
Nejvice finan¢nich prostfedki bylo alokovano do sektoru zasobovani vodou a sanitace
(36,68 %). Doslo zde, krom& dokonceni dvou velkych projektd (viz vySe), také
k zah4jeni projektu ,,Vystavba kanalizacni sit€ v obci Kruscica®. Tato obec se nachdzi
pfi hranicich s Rumunskem v oblasti srbského Banatu, kterd patii k nejméné
ekonomicky rozvinutym v Srbsku. Tento projekt je zaméfen na realizaci tlakové
kanalizace a odvedeni odpadnich vod mimo obec tak, aby nedochazelo ke znecisténi
ulic. Dojde tak ke zlepSeni ekologické situace v exponované oblasti a nepiimo piisp&je
1 k rozvoji turistického ruchu. Dilezitym aspektem tohoto projektu je vysoké zapojeni
meésta Bela Crkva, pod které spada obec Kruscica, do realizace projektu tak, ze zajisti
vSechna povoleni v souladu s pravnimi pfedpisy Srbské republiky a zajisti vykopové
prace, které budou financovany vladou autonomni oblasti Vojvodina v hodnoté 50 tis.
eur (CRA 2013b: 102-103). Dalsim sektorem, do kterého bylo alokovano nejvic
prostiedkii, byl vyroba a dodavka energie (25,96 %), dale zdravotnictvi (23,85 %)
a obchod a dalsi sluzby (10,49 %) (viz Ptiloha ¢. 13).

Vroce 2013 bylo realizovano 22 projektli, z toho 10 dvoustrannych projektu,
6 MLP, které v tomto roce ptredstavuji hlavni slozku sektoru vzdélavani a 1 trojstranny
projekt, tykajici se zlepSeni ochrany obéti domaciho nasili cestou zavedeni monitoringu
a evaluace mezisektorové spoluprace. Dale byly realizovany 3 projekty B2B zamétené
zejména na prenos modernich stavebnich technologii a posileni regionalni spoluprace,
1 projekt Aid for Trade zamétfeny na projektovy management a socidlné zodpovédné
podnikani malych a stfednich podnikti a 1 projekt transformacni spoluprace zamétreny
na pfedani expertnich znalosti mistnim NNO pro vytvoreni mistniho know-how tak, aby
dochazelo k prosazovani zédkazu diskriminace v praxi (MZV 2014c; MZV 2014d; CRA
2014b: 23). V sektoru statni sprava a ob¢anska spole¢nost byly uskutecnény 2 projekty
Ceskymi  kraji. Projekt ,,Posilovani absorpcnich kapacit regionu Banat*
Kralovéhradeckého kraje cilil na asistenci regionu Banat s pfipravou procesu
regionalizace a na transfer zkuSenosti s procesem ptipravy na vstup do EU. Projekt
realizovany Jihomoravskym krajem sndzvem ,,Vyuziti zkuSenosti Jihomoravského
kraje pfi transformaci a zvy$ovani kapacit vefejné spravy v regionu Sumadija v Srbsku®
cilil na poskytnuti zkuSenosti tohoto kraje z transformacniho procesu decentralizace

vetejné spravy (CRA 2014a: 31).
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Ceské rozvojové projekty sméfovaly v tomto roce celkem do 8 sektortl. Nejvice
finan¢nich prostredki (42,99 %) sméfovalo do sektoru zasobovani vodou a sanitace,
ve kterém pokracoval rozsdhly projekt na vystavbu kanalizacni sit€¢ v obci Kruscica.
V sektoru obchod a dal$i sluzby (24,85 %) navazovala Ceskd spoluprdce s UNOPS
v ramci projektu ,,Podpora vyroby syrii v oblasti Pester® (CRA 2014b: 23). V sektoru
zdravotnictvi (4,46 %) byl zahajen projekt ,,Modernizace a posileni kapacit chirurgické
jednotky ve VSeobecné nemocnici Pirot“. V rdmci tohoto projektu byly dané nemocnici
poskytovany dodavky technologického vybaveni véetné profesniho zaskoleni personalu
a predavani odbornych znalosti (CRA 2016¢: 129). V sektoru vyroba a dodavky energie
(16,22 %) byl ukoncen projekt ,,Zvyseni energetické ti€innosti pii vytapéni nemocnice
ve mést€ Valjevo“. Vzhledem kpoloze mésta Valjevo a nevhodnym paliviim
vyuzivanym jako zdroje tepla dochazelo obzvlasté¢ v zimnim obdobi ke znaénému
zne€iSténi ovzdus$i zplodinami. To mélo za nasledky Castd onemocnéni spojena
s dychacimi cestami, rakovinou, atd. Cilem daného projektu bylo napojeni nemocnice
na systém centralniho vytapéni pomoci nové vybudované piipojky a tim nahradit
zastaralé kotle na mazut, které predstavovaly jedny z hlavnich znecistovateli ovzdusi
mésta (CRA 2014a: 109). Vyse finanénich objemii pro jednotlivé sektory v roce 2013
viz Ptiloha ¢. 14.

V roce 2014 byla rozvojova spoluprace v Srbsku ovlivnéna dvéma faktory. Jednak
tuto zemi zasahly povodné a obdobné jako u BaH byla ¢ast urcenych finan¢nich
prostfedkidl na ZRS vyuzita na technickou asistenci a pomoc s obnovou po povodnich.
Déle byly na mezivladni konferenci vlednu 2014 v Bruselu slavnostné zahajeny
pfistupové rozhovory Srbska s EU. Zahdjeni jednani o vstupu do EU ovlivnilo ¢eskou
rozvojovou spolupraci se Srbskem vtom ohledu, ze bude dana spoluprace nadile
postupné snizovana a transformovana zejména do formy vysilani experti (CRA 2015c¢:
20).

Vroce 2014 bylo realizovdno 13 dvoustrannych projekti a 5 MLP, v ramci
kterych bylo poskytnuto Skolni, zdravotnické i1 zemédélské vybaveni. Dale bylo
realizovano 6 projektdt B2B, 1 projekt Aid for Trade zamétfeny na technickou
a designovou pfipravu c¢isténi odpadnich vod v regionu Kolubara, 1 bezpecnostni
projekt v gesci MV zaméfeny na expertni Skoleni a vycviky smétujici k posileni kapacit
mistnich bezpe€nostnich sbortt (MZV 2015d). V ramci podpory rozvojovych aktivit
kraji a obci byly realizovany 2 projekty. Projekt realizovany Usteckym krajem
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s ndzvem ,,ZvySovani kompetenci pracovnikli ve zdravotnictvi a navazani dlouhodobé
spoluprace mezi studenty stfednich Skol ve méstech VrSac a Bela Crkva (Srbsko)
a Usteckém kraji mél za cil zvysit odborné dovednosti zdravotnického personalu
nemocnic v téchto méstech a umoznit jim absolvovat staz scilem zvysit jejich
kvalifikovanost. Projekt mél také pfispét k seznameni Ceské vetejnosti s kulturnim
prostiedim Srbska a naopak. Dale pokracoval projekt v gesci Kralovéhradeckého kraje
z piedeslého roku (CRA 2015¢: 27; MZV 2015d).

Ceské rozvojové projekty sméfovaly v daném roce celkem do 9 sektorii. Nejvice
finan¢nich prostfedki bylo alokovdano do sektoru zasobovani vodou a sanitace
(34,27 %), zdravotnictvi (27,10 %), primysl (16,47 %) a vyroba a dodavka energie
(8,10 %) (viz Ptiloha €. 15). Dvoustranné projekty realizované v tomto roce se tykaly
zejména pokracovani jiz probihajicich projektii. Nové byly zahdjeny pouze 3 projekty
zamétené na zajisténi zasobovani pitné vody pro municipalitu Bela Crkva a modernizaci
systétmu centralniho vytdpéni ve mést¢ Srbobran (se zaméfenim na vyuziti
alternativnich tepelnych zdroji). V sektoru primyslu se jednalo o zpracovani studie
technického feSeni rozvoje t€zby na lignitovém dole Cirikovac (MZV 2015d). Nejméné
finan¢nich prostfedktt bylo alokovdno do sektor: zemédélstvi (1,12 %), vzdélavani
(1,45 %) a ostatni socialni infrastruktura a sluzby (2,29 %) (viz Pfiloha €. 15).

Z pohledu velkych dvoustrannych rozvojovych projektd lze vroce 2015
zaznamenat vySe zminéné snizovani spolupriace. To se projevilo zejména tim,
ze v daném roce nebyly zahdjeny zadné nové nékolikaleté a financné rozsahlé rozvojové
projekty jako dosud. Projekty tohoto rozsahu byly v daném roce dokoncovany,
popiipade pokracovala jejich realizace dle planu do roku 2016.

Rozvojové projekty smétovaly v tomto roce do 7 sektordl, oproti predeslému roku
doslo 1 v tomto sméru k poklesu. Témér tfi ¢tvrtiny veskerych financi byly alokovany
do 2 sektort. Sektor zdsobovani vodou a sanitace (46,28 %) a vyroba a dodavka energie
(25,76 %). Nasledoval sektor statni sprava a obcCanska spolecnost (6,84 %)
a zdravotnictvi (6,67 %). V téchto sektorech nadale probihaly projekty s dobou realizace
do roku 2016. Nejméné finan¢nich prostfedkii sméfovalo do sektoru vzdélavani
(4,09 %) (viz Ptiloha €. 16).

V daném roce byly také realizovany prvni dva projekty formou vysilani experta.
Tyto projekty spadaji dle terminologie OECD/DAC pod sektor statni sprava a obcanska

spolecnost. Jejich cilem je predavat transformacni zkuSenosti institucim v partnerskych
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zemich (CRA 2015c: 31). Prvnim z nich byl projekt zaméfeny na sbér dat potiebnych
k vypracovani Strategie ochrany biologické rozmanitosti v Srbsku a navrhu indikatora
klimatické zmény v hodnoté 151,6 tis. K& V rdmci druhého projektu byly skrze
expertku z Ministerstva zdravotnictvi sdileny zkusenosti CR s tvorbou hlukovych map
a to tim zpisobem, aby byly v souladu se smérnici Evropského parlamentu a doslo tim
k harmonizaci srbské legislativy s legislativou EU. Rozpocet tohoto projektu dosahoval
Castky 59 tis. K& (CRA 2016c: 139). Realizovany byly také 3 MLP zaméfené
na poskytnuti vybavy Skolniho zafizeni a nasledné Skoleni. V ramci Aid for Traid byl
realizovan 1 projekt zaméfeny na rozvoj kvality infrastruktury (zvySeni
konkurenceschopnosti srbskych podnikll). Dale 1 projekt transformacni spoluprace
zaméfeny na boj proti korupci a 1 bezpecnostni projekt tykajici se expertniho Skoleni
a vycviku sméfujici k posileni kapacit mistnich bezpecnostnich sbordt (MZV 2016f).
V ramci podpory rozvojovych aktivit krajii a obci byly realizovany 2 projekty méstem
na zemédélskou problematiku, kdy doSlo k vyméné experti v zemédélské oblasti
za uCelem pienosu zkuSenosti. Druhy projekt byl zaméfen na vyménu zkuSenosti
v problematice elektronizace vefejné spravy a jejich implementace. Realizovan byl také
projekt Usteckym krajem zaméfeny na poskytnuti zkuSenosti s piipravou a fesenim
mimotadnych udalosti a krizovych situaci v ndvaznosti na ptirodni katastrofy (SMO

2017; MZV 2016e).
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5 Zavér

CR se na oblast Balkanu zaméfuje od 90. let. Od této doby dochézelo ke zménam
teritoridlniho 1 sektorového zameéteni ceské ZRS v této oblasti. Tyto zmény Ize
vypozorovat i v ndmi zkoumaném obdobi. Hlavnim cilem ptfedkladané bakalatské prace
bylo analyzovat ¢eskou dvoustrannou ZRS v rozmezi let 2010-2016 s BaH, Kosovem
a Srbskem. Vzhledem k tomu, ze v prib&hu psani této prace nebyly k dispozici veskeré
udaje tykajici se ¢eské rozvojové spoluprace za rok 2016, nebylo mozné pln¢ dosahnout
stanoven¢ho cile prace. Price je ztohoto divodu zaméfena vradmci zkoumadni
rozvojovych aktivit CR ve zkoumanych zemich Balkanu na obdobi 2010-2015.

V tomto obdobi jsem se nejprve pokusil demonstrovat, jaky vyznam piedstavuje
oblast zapadniho Balkdnu pro c¢eskou ZRS z pohledu poskytovanych financi. Jedna
se o jeden ze tii regionil (spole¢né s vychodni Evropou a stfedni a jizni Asii), kam
nejvice sméfuji ceské finance. Na tomto misté je zajimavé zminit, Ze do oblasti Balkanu
v rozmezi let 2010-2015 putuje kazdorocné vice pen€z, nez do celé Afriky (s vyjimkou
roku 2011). Z pohledu regionu jako celku nebylo mozné urcit, jakym smérem se vyviji
Ceskd rozvojova spoluprace stimto regionem. Z pohledu jednotlivych zkoumanych
zemi byl tento vyvoj vice nez patrny. I pfesto, Ze se jedna relativné o kratké casové
rozmezi, bylo mozné zjistit, jakym smérem se Ceskd ZRS vuci témto zemim ubira.
V tomto ohledu byly vyuzity také informace z let 2005-2010 a nasledné i informace
ze schvalenych Plant ZRS na rok 2016 a 2017 a jejich stfednédobych vyhleda
financovani. Na zdklad€ téchto informaci bylo mozné zjistit, ze v ramci ZRS je Srbsku
poskytovano od roku 2007 stdle méné financi, zatimco BaH jsou finance na rozvojové
projekty navySovany. Tim se dostdvame i k vyzkumné otazce, do které ze zkoumanych
zemi Ceskd ZRS nejvice sméfuje? V rozmezi let 2010-2015 pokracuje trend
z predeslych let, kdy je nadale BaH navySovan kaZzdoro¢ni rozpocet na rozvojové
projekty, zatimco Srbsku je tento rozpocet snizovan. Co se tyce Kosova, u této zemé lze
zaznamenat také nartist. V porovnani s BaH a Srbskem se jedna o zna¢né mensi sumy.
V tomto ohledu bylo zajimavé podivat se na planované financovani do roku 2019 a tim
zodpovédét dalsi vyzkumnou otdzku ohledné toho, zda maji financni prostfedky
vénované na ZRS témto zemim trend se zvySovat popiipad€ snizovat. Na zakladé
planovaného financovani bude i nadale BaH jedinou z Balkanskych zemi, které bude
navySovan rozpocet. S tim je 1 spojené jeji opétovné zarazeni mezi programové zeme

v ramci nové Koncepce ZRS CR platné od roku 2018. Kosova a Srbska se na druhou
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stranu tyka postupny phase-out ceské ZRS. V Kosovu tak dojde k postupnému
snizovani vynakladanych financi. V Srbsku se o¢ekava ukonceni rozvojovych aktivit
v roce 2019, kdy by mély klesnout finance poskytnuté na rozvojové projekty v této zemi
na 0 K¢. Na zakladé téchto informaci je patrné, Ze ze zemi Balkanu zlstava v poptedi
Ceské ZRS pouze BaH. Vzhledem k tomu, Ze jiz v minulosti doslo ke sniZzeni poctu
prioritnich zemi v oblasti Balkanu a nyni se schyluje k ukonceni rozvojovych projektt
v Kosovu a Srbsku, lze konstatovat, ze vyznam Balkdnu v rdmci ¢eské ZRS klesa
na vyznamu.

Ceska ZRS se v jednotlivych zemich 1isi i z pohledu realizovanych rozvojovych
aktivit. To vyplyva zejména zrozdilnych socio-ekonomickych trovni zemi i jejich
potieb. Ty jsou vkazdé ztéchto zemi uvedeny v dokumentech PRSP. CR se proto
v kazdé zemi primarn¢ zamétuje na jiné sektory spoluprace.

BaH disponuje ve zkoumaném obdobi jako jedind Programem spoluprace,
dle kterého se odviji i sektorové zaméieni Ceské ZRS v této zemi. To by melo sméfovat
primarné¢ do 6 sektorii dle terminologie OECD/DAC. Ktomu se vaze dalsi
ze zkoumanych otdzek, zda smétfuje ceskd rozvojovd spoluprace v BaH pouze
do sektor vymezenych Programem ZRS CR sBaH na obdobi 2011-2017.
Ze zkoumani rozvojovych aktivit v BaH v jednotlivych letech vyplyva, ze Ceské
rozvojove aktivity smeiuji prevazne do 9 sektort (v roce 2010 dokonce do 10 sektortr).
Rozvojové projekty tak byly realizovany i nad rdmec Programu spoluprace. Na druhou
stranu bylo do prioritnich sektorti alokovano nejvice finan¢nich prostredkd, na které
bylo navic kazdym rokem vynakladdno stile vice financi. Pokud nebudeme pocitat
sektor dopravy, ve kterém dobihaly v letech 2010 a 2011 projekty dle ptedchoziho
Programu spoluprace na obdobi 2006-2010, tak ceské projekty smétovaly zejména
do sektorti zeméd¢€lstvi, lesnictvi a rybolov, vyroba a doddvka energie a zasobovani
vodou a sanitace. Pro rozvojové projekty v BaH je typické, Ze maji pozitivni dopad
nejen na dany sektor, kterému se vénuji, ale zaroven pozitivné ovliviiyji 1 jiné problémy.
Od roku 2013 lze také zaznamenat vyrazny narast financi do sektoru statni sprava
a obCanskd spolecnost a to zejména zdivodu rostouci poptavky po pienosu
transformacénich zkuSenosti a budovani kapacit statnich instituci. Do budoucna
se tak d4 ocekavat u BaH podobny vyvoj ¢eské ZRS, jako tomu je nyni v Srbsku. Tedy
postupné dokonceni typickych rozvojovych projektt a nasledné zaméteni se na asistenci

pted vstupem do EU.
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V ptipadé¢ Kosova je zuvedenych informaci v textu patrné, Ze zivotni uUroven
v této zemi ma stale daleko ke standardim vyspélého statu. To také potvrzuji zminéné
rozvojové projekty, ze kterych vyplyva, Ze v Kosovu jest¢ donedavna nebyly v ramci
infrastruktury funk¢ni zadné cisticky odpadnich vod a kvalita pitné vody nedosahovala
kyzené urovné, ktera je ve vyspélych statech povazovana za samoziejmost. Realizovany
projekt na vybudovani prvni plné€ funkcéni Cisticky tak zaznamenal velky ohlas.
Rozvojové projekty byly také zaméfeny zejména na znevyhodnéné skupiny
obyvatelstva, tj. obyvatel¢ se zdravotnim postizenim a menSiny. Tato skupina je v rdmci
Kosova zna¢né opomijend a nejsou jim umoznény takové podminky, které by vedly
k normalnimu zaclenéni se do spolecnosti. V ramci vyspélého, demokratického statu
by pfitom méli mit vSichni obcané stejnad prava a stejné piilezitosti na vedeni
plnohodnotného Zivota.

I piesto, ze Kosovo patii mezi nejchudi zemé Evropy, CR alokuje na dvoustranné
rozvojové projekty v této zemi nejméné finanénich prostfedkli ze zkoumanych zemi.
Napt. v roce 2012 se jednalo o 16 mil. K¢ (nejvice poskytnutych finan¢nich prostiedkt
na rozvojové projekty pro tuto zemi ve zkoumaném obdobi), dani castka by vSak
nepokryla finanéné nejnékladnéjsi sektor v BaH v témze roce, do kterého plynulo 19,5
mil. K¢ Toto lze spatfit v celém obdobi 2010-2015. Navzdory velmi nizkému
finanénimu objemu, se kterym CR kazdoro¢né v Kosovu pracovala v rozmezi let 2010—
2015 lze konstatovat, Ze dokazala tyto finance velmi efektivné vyuzit. Realizovala
takové projekty, které maji redlné a viditelné dopady pro zdejsi obyvatelstvo. Sektorové
zaméfeni sméfované primarné do sektord: zdsobovani vodou a sanitace, vzdélavani,
ostatni socialni infrastruktura a sluzby zaroven koresponduje s potfebami Kosova
stanovenymi v PRSP této zemé, které¢ se tyka ,lidského kapitalu®“ (vybudovani
vzdélaného a kvalifikovaného obyvatelstva) a infrastruktury (budovani nového vodniho
a odpadového hospodafstvi. Zaroven je potfebné uvédomit si, ze vzhledem k socio-
ekonomické urovni Kosova je v této zemi zapotiebi realizace rozsahlejSich projekta,
kterych lze nejlépe dosahnout multilaterdlng, tedy zptisobem, na ktery CR vynaklada
nejvice finan¢nich prostiedki.

Srbsko je ze zkoumanych zemi nejvice rozvinuté a rozvojova spoluprace je s touto
zemi v nékolika ohledech specificka. Oproti BaH a Kosovu zde CR ve zna¢né miie
usilovala o co nejvetsi zapojeni srbskych statnich instituci do projektovych aktivit.

To se na nékterych projektech projevilo napt. podilenim se na manualnich pracich,
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financovanim, i zajiSténim potfebnych povoleni ze srbské strany. Na rozvojovou
spolupraci v Srbsku lze pohlizet z pohledu realizatorti ZRS jako na specifickou. Podileji
se na ni také Ceské kraje a obce. Role takového typu realizatora ZRS vSak nema
prozatim v CR dostateén& pevné kofeny a neni povaZovan za jednoho zhlavnich
realizatori ZRS. To ostatné¢ dokazuji samotné rozvojové dokumenty, kdy napf.
Koncepce ZRS CR zmifuje jako realizatory ¢eské ZRS pouze soukromy sektor, NNO
popiipadé akademicky sektor. Ceské kraje a municipality nezmifiuje. Tento typ
realizatora pfitom disponuje oproti jinym realizatorim vyhodou ve znalosti regionalnich
problematik. Toho si je védoma i EU, kde ma4 tato forma spoluprace dlouholetou tradici.
CR v tomto ohledu prozatim zaostava za jinymi rozvojovymi donory ze zemi EU.

Z pohledu sektorového zaméfeni a realizovanych projektd 1ze v Srbsku
zaznamenat piechod od typicky rozvojovych projekti smérem k asistenci pred vstupem
do EU. K této zméng, avizované jiz v samotné Koncepci ZRS CR, doglo v roce 2014
po zahajeni ptistupovych jednani Srbska s EU. To se projevilo v roce 2015 tim, ze jiz
nebyly zahajené zadné nové velké dvoustranné rozvojové projekty. Naopak CR zahajila
nové projekty formou vysilani experti. Témito projekty, které jsou finan¢né jesté¢ méne
naro¢né nezli napt. MLP, se CR zaméfila pravé na poskytovani &eskych znalosti
a zkuSenosti s timto procesem. Je tak patrné, ze Ceska rozvojova spoluprace reaguje
aktivné na aktudlni potteby partnerskych statti a dle téchto potfeb poupravuje formu
¢eské ZRS viici nim.

Posledni vyzkumnou otdzkou je, zda se CR vii¢i BaH, Kosovu a Srbsku zaméfuje
na snizovani chudoby. Vzhledem k rozdilnym socio-ekonomickym rozdiliim i potiebam
zkoumanych zemi se CR zaméfuje v kazdé zemi na sniZovani chudoby v jiném rozsahu
i sjinym dopadem na rozdilné slozky obyvatelstva. V BaH se tak CR v tomto ohledu
angazuje zejména ve venkovskych oblastech, ve kterych byva jedinym zdrojem piijmut
nezameéstnanosti 1 pocet obyvatel pod hranici chudoby, 1ze spatfit tuto snahu v zaméifeni
se na ekonomicky nejchudsi regiony této zemé (tj. Sandzak ¢i oblast srbského Banatu).
V Kosovu je na druhou stranu nejvyssi vyskyt obyvatel pod hranici chudoby i vysoké
procento nezaméstnanych obyvatel. CR do této zemé navic alokuje nejméné financi
na rozvojové projekty. I pfesto svym zamétfenim v ramci rozvojovych projekt ptispiva

ke snizovani chudoby. Tyto projekty navic poukazuji na moralni postoj Ceské ZRS.
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Na samotny zavér nelze jinak, nez souhlasit s vysledky prvniho hodnoceni OECD
Seské ZRS, dle kter¢ho CR na ZRS poskytuje relativnd nizky objem finanénich
prostfedkil, ktery vSak dokdze velmi efektivné, chytie a prakticky vyuzit. To ostatné
dokazuji zminéné pfiklady realizovanych rozvojovych projekti v BaH, Kosovu
1 Srbsku, které svym zaméfenim pozitivné ovliviiuji nejen jeden sektor, ve kterém
je dany projekt realizovany. Ceské rozvojové projekty tak v mnoha piipadech nabyvaji
multisektorového charakteru. Rozvojové projekty realizované CR tak napoméhaji
pfedchazet dalSim problémim, které by se v budoucnu musely feSit, a na které
by nasledné musely byt vynalozeny dalsi finanéni prostiedky. Na druhou stranu je nutné
zdtraznit, 7e se CR zaméfuje na piili§ velké mnoZstvi sektort. V BaH se v roce 2010
jednalo az o 10 sektorii. Dle EU by se pfitom mély zemé poskytujici ZRS zaméfit

maximalné na 3 sektory.
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7 Resumé

The topic of this bachelor thesis is ,,Czech Development Cooperation towards
Balkan Countries in 2010-2016”. The main goal is to analyze Czech bilateral
cooperation towards the Balkan countries in 2010-2016; specifically it is Bosnia
and Herzegovina, Kosovo and Serbia. These countries are presented as the only
representatives of Balkan territory in The Development Cooperation Strategy
of the Czech Republic 2010-2017. For this reason, the work focuses only on these three
countries.

This thesis is divided into three parts. The first part focuses on the definition
of development cooperation and its historical context as well as the Czech development
cooperation and its progression through the time. At the end of the chapter, there
is a part about the breakup of Yugoslavia. This breakup was accompanied by wars
and struggles and left not only Bosnia and Herzegovina, Kosovo and Serbia in a very
poor condition and therefore the Balkans became a region where various development
actors, including the Czech Republic, began to provide aid.

The second part of the thesis focuses mainly on the current Development
Cooperation Strategy of the Czech Republic and the individual surveyed Balkan
countries from the point of view of territorial and sector priorities. There are also
described forms of providing Czech development cooperation as well as the institutional
background. At the end of the chapter, there is a part about the financial framework
of Czech foreign development cooperation which contains information about
the development of funding provided for bilateral and multilateral form of cooperation.

The third and the last part, deals with the analysis of bilateral development
cooperation of the Czech Republic towards Bosnia and Herzegovina, Kosovo
and Serbia. In this part I analyze the financial volume of Czech development
cooperation for the Western Balkans as a whole as well as for individual countries.
I attempt to reveal the development of the importance of the Czech interest in the
Balkan countries from the point of view of the provided finances. The following
chapters focus individually on the surveyed countries. I examine here the sectoral focus

of the Czech development cooperation, development projects and their character.
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9 Piilohy

Priloha ¢. 1 — Porovnani sektorovych priorit

Prioritni sektory dle Zasad na obdobi
2006-2010

Prioritni sektory dle Koncepce ZRS
CR na obdobi 2010-2017

Prioritni sektory dle terminologie DAC OECD

Zivotni prostredi

Zivotni prostiedi

Zasobovani vodou a sanitace

Obecna ochrana Zivotniho prostiedi

Prevence katastrof a pfipravenosti na jejich fedeni

Socidlni rozvoj (véetné vzdélavani,

Sociélni rozvoj socisinich a zdravotnickych sluzeb) Ostatni socialni infrastruktura a sluzby
Vzdélavani Vzdélavani
Zdravotnictvi Zdravotnictvi

Migrace a dobra sprava véci vefejnych

Podpora demokracie, lidskych prav a
spolecenské transformace

Statni sprava a obdanska spoleénost

Vyroba a dodavka energie

Obchod a dalsi sluzby

Hospodafiska infrastruktura

Ekonomicky rozvoj (véetné energe-
tiky)

Prumysl, téZba surovin a stavebnictvi

Zemédélstvi

Zemédélstvi

Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov

Celkovy podet sektoru: 7

Celkovy polet sektoru: 5

Celkovy pocet sektoru: 11

Zdroj: FoRS 2011: 18
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Priloha €. 2 — Teritorialni priority na obdobi 2006-2010 a 2011-2017

Teritorialni priority na obdobi 2006-2010 Teritorialni priority na obdobi 2011-2017

Angola, Bosna a Hercegovina, Jemen, L, . .
9 g Afghanistan, Bosna a Hercegovina, Etio-

Programové zemé (8) Moldavsko,.Mongolsko, Srbsko, Viet- Programové zemé (5) pie, Moldavsko, Mongolsko
nam, Zambie
Strednédobé prlo[ltnl Afghanistan, Irak Projektové zemé (5) Gruzie, Kan"1!>odza'|, Kosovo, Palestinské
zeme (2) autonomni Uzemi, Srbsko

Kambodza, Palestinské autonomni

BCiPKIov EEic ) uzemi, Kosovo, Etiopie

Phase out zemé (4) Angola, Jemen, Vietnam, Zambie

Celkovy pocet partnerskych zemi: 14 Celkovy pocet partnerskych zemi: 14

Zdroj: FoRS 2011: 16
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Piiloha ¢&. 3 — Institucionalni charakter systému ZRS CR

[ Vlada CR ]

[ Ostatni rezorty ]
[ Mzif CR ]\ [ ﬁ'
- TN

ﬂ [ Platformy ]

[ Realizace ZRS ]

== hlavni tok financi a odpovédnosti za ZRS

<4—» vzijemna koordinace a konzultace v oblasti ZRS

Vlastni zpracovani ze zdroje: MZV 2008: 13
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ROZVOJOVE CiLE TISICILETI

2000-2015

Vymjtit extrémni chudobu a hlad
Zpristupnit zikladni vzdélani viem

Prosazovat rovnost pohlavi a posilit
postaveni Zen

Snizit détskou Gmrtnost
Zlepiit zdravi matek

Bojovat proti HIV/AIDS, maliri 2 dalSim
nemocem

Zajistit trvalou udrZitelnost Zivotniho prostiedi

Vytvorit globalni partnerstvi pro razvoj

21

UKoLUO

Zdroj: Aidwatch 2015: 4

SDG1
SDG 2

SDG 3

SDG 4

SDG 5
SDG 6
sD67

SDG 8

5069

SDG 10
SDG 11

SDG 12
SDG 13

SDG 14

SDG 15

SDG 16

SDG 17
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Priloha ¢. 4 — Rozvojové cile tisicileti a cile udrzitelného rozvoje

CiLE UDRZITELNEHO ROZVOJE

2015-2030

Vymitit chudobu ve viech jejich forméch viude na
svete

a zlepieni vyZivy, prosazovat udrZitelné zemédélstvi
Zajistit zdravy Zivot 3 zvySovat jeho kvalitu pro
viechny v jakémioli véku

Zajistit rovny pristup k inkluzivnimu a kvalitnimu
vzdélini a podporovat celoZivotni vzdélévén pro
viechny

Dos3hnout genderové rovnosti a posilit postaveni
viech Zen a divek

Zajistit viem dostupnost vody a sanitacnich zafize-
ni a udrZitelné hospadafeni s nimi

23 ? pi"‘smpkm'donwm’ spolehli-
m:mﬁmmgnmh
Podporovat trvali inkluzivni a udriitelny hospodii-
sky rust, plnou a produktivni zaméstnanost a du-
stojnou praci pro viechny

Vybudovat odolnou  infrastruktury, podporo-

vat inkluzivi 3 wudriitelnou industrislizad
a inovace

SniiZit nerovnosti uvnity zemi | mezi nimi

Vytvorit inkiuzivni, bezpeénd, odolnd a udrZitelnd
mésta a cbee

Zajistit udrZitelnou spotiebu a vyrobu

Pfijmout bezodidadnd opatreni na boj se zménami
Klimatu a 2viddini jejich dopadd
Chrénit 3 udriitelné vyuZivat ocedny, mofe a mof-
skizdfujepmzd&i:r:l'hwﬁtuwk

Chrénit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuZi-
1, udrZitelné hos-

Podporovat mirové polecnosti
udrZitelny rozvoj, zajistit viem pr“;mp ke q:ap\:
dlnosti a vytvorit l €dné a
instituce na viech Grovn
Ozivit globdlni partnerstvi pro udrZitelnj rozvoj
a posilit prostredky pro jeho uplathovéni

DiLCiCH

ciLo



Ptiloha ¢. 5 — HDI, nezaméstnanost a chudoba v zemich zapadniho Balkanu

5 HDI Nezaméstnanost (v Pocet 9l2yvatel pod
Zemé o hranici chudoby
Index Poradi ) (v %)
353 % 30 %
- _ )
Kosovo 0.739 (k roku 2013) (k roku 2013)
. 24,9 % 30,4 %
Makedonie 0.748 82 (k roku 2016) (k roku 2011)
43,2 % 17,2 %
BaH 0.750 81 (k roku 2015) (k roku 2011)
— 17,3 % 14,3 %
Albanie 0.764 75 (k roku 2015) (k roku 2012)
18,9 % 9,2 %
Srbsko 0.776 66 (k roku 2016) (k roku 2013)
v, 18,5 % 8,6 %
Cerna hora 0.807 48 (k roku 2014) (k roku 2013)
15,8 % 19,5 %
Chorvatsko 0.827 45 (k roku 2016) (k roku 2014)
Vysvétlivky:

* OSN prozatim Kosovo do statistik HDI
nezafazuje vzhledem k tomu, Ze nezavislost
dané¢ho statu nebyla fadou c¢lend OSN

uznana.

Vlastni zpracovani ze zdrojia: UNDP 2016; CIA World Factbook 2017a; CIA World

Factbook 2017b; MZV 2016a: 9-10
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Piiloha €. 6 — Vyvoj ceské ODA v letech 2000-2016

Bilateralni | Multilateralni Celkem ODA | ODA/HND
ODA ODA
Rok (mil. K¢) (%)
(mil. K¢) (mil. K¢)
2000 245 378 623 0,032
2001 568 439 1007 0,047
2002 1025 461 1486 0,065
2003 2268 288 2556 0,101
2004 1632 1149 2780 0,106
2005 1542 1694 3236 0,114
2006 1757 1880 3637 0,120
2007 1644 1989 3633 0,110
2008 1996 2250 4245 0,124
2009 1918 2159 4077 0,120
2010 1514 2827 4342 0,127
2011 1359 3066 4426 0,125
2012 1298 2993 4291 0,124
2013 1115 3009 4124 0,114
2014 1298 3064 4363 0,111
2015 1724 3169 4893 0,115
2016* n/a n/a n/a n/a
Vysvétlivky:

* Udaje nejsou dostupné
(k 31.03.2017)

Vlastni zpracovani ze zdrojii: Adamcova 2006: 76; MZV 2007c: 4; MZV 2009: 4; MZV

2015e: 1-2; MZV 2016g: 1-2
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Priloha ¢. 7 — Vyvoj financovani rozvojovych projekti ve zkoumanych zemich

Bosna a Hercegovina Kosovo Srbsko
Rok Bilat. projekty Bilat. Bilat.
(mil. K& projekty projekty
(mil. K¢) (mil. K¢)
2010 304 5,9 50,1
2011 51,5 12,6 33
2012 53,4 16 34
2013 60,2 14,5 21,5
2014 65,5 13 19
2015 70,2 14,5 18,4
2016* 71 16 14
2017* 81,5 16 4
2018* 83,5 7,5 1,5
2019* 84,5 5,5 0
Celkem 331,2 76,5 176
Vysvétlivky:
* Udaje pro obdobi 2016-2019 vychazi z Planti ZRS
CR na roky 2016 a 2017 a jejich stfednédobého
vyhledu financovani do roku 2018, resp. 2019.

Vlastni zpracovani ze zdroja: CRA 2011a: 25, 32; MZV 2012a: 18, 24; CRA 2013a: 20,
28, 29; CRA 2014b: 14, 22, 24; CRA 2015¢: 12, 18, 20; CRA 2016¢: 17; MZV 2015b: 6;
MZV 2016d: 1-2

95



Priloha €. 8 — 10 nejvétSich piijemct ceské ODA v letech 2005-2015

2005 2006 2007 2008
poradi zemé mi}. zemé mi}. zemé mi}. zemé mi}.
K¢ K¢ K¢ K¢
1 Irak 194,69 Irak 266,79 Afghanistan 215,67 Afghanistan 717,17
2 Srbsko a Cerna Hora | 164,99 Srbsko 135,65 Srbsko 190,90 Srbsko 132,87
3 Ukrajina 110,64 Afghanistan 94,96 Mongolsko 82,04 Mongolsko 102,21
4 Pakistan 88,60 Indonésie 74,16 Vietnam 61,74 Palestina 80,06
5 Mongolsko 72,79 Mongolsko 61,50 | Bosna a Hercegovina | 53,00 Vietnam 66,44
6 Afghénistan 46,94 Ukrajina 60,82 Moldavsko 48,94 | Bosna a Hercegovina | 56,22
7 Vietnam 34,00 | Bosna a Hercegovina | 48,16 Ukrajina 46,71 Ukrajina 54,51
8 Bosna a Hercegovina | 32,09 Vietnam 43,18 Indonésie 37,37 Moldavsko 49,40
9 Indie 31,37 Bélorusko 38,66 Angola 29,85 Gruzie 37,48
10 Cina 31,13 Egypt 30,52 Bélorusko 29,45 Angola 32,37
2009 2010 2011 2012
A1 ‘ mil. N mil. N mil. . mil.
poradi zeme K& zeme K& zeme K& zeme K&
1 Mongolsko 129,59 Afghanistan 252,99 Afghanistan 200,76 Afghanistan 248,11
2 Gruzie 106,72 Mongolsko 128,98 Mongolsko 82,88 Moldavsko 95,35
3 Ukrajina 95,29 Moldavsko 75,75 Moldavsko 75,64 Mongolsko 79,36
4 Bosna a Hercegovina | 95,29 Gruzie 74,22 | Bosna a Hercegovina | 63,27 | Bosna a Hercegovina | 61,87
5 Afghanistan 87,66 Srbsko 68,30 Srbsko 56,37 Etiopie 60,62
6 Srbsko 85,76 Kosovo 67,16 Ukrajina 53,55 Gruzie 51,35
7 Vietnam 68,61 | Bosna a Hercegovina | 59,15 Etiopie 51,78 Ukrajina 49,63
8 Kosovo 64,79 Ukrajina 57,43 Gruzie 36,23 Srbsko 46,49
9 Moldavsko 59,08 Haiti 52,85 B¢lorusko 31,46 Kosovo 44,18
10 Kambodza 53,36 Vietnam 45,03 Palestina 31,10 Palestina 32,82
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2013 2014 2015
i 1 y mil. y mil. . mil.
poradi zeme K& zeme K& zeme K&
1 Moldavsko 83,91 Ukrajina 171,48 Moldavsko 100,00
2 Mongolsko 74,71 Afghanistan 120,94 Ukrajina 91,75
3 Afghanistan 74,13 Moldavsko 103,78 Afghénistan 91,54
4 Etiopie 70,22 Etiopie 77,32 | Bosna a Hercegovina | 91,38
5 Bosna a Hercegovina | 69,24 [ Bosna a Hercegovina | 76,22 Etiopie 79,46
6 Gruzie 57,70 Gruzie 59,72 Jordansko 73,45
7 Ukrajina 54,45 Mongolsko 56,66 Gruzie 68,91
8 Srbsko 31,59 Kosovo 44,78 Srbsko 45,63
9 Syrie 29,70 Syrie 38,53 Kosovo 40,76
10 Vietnam 28.96 Srbsko 35,43 Mongolsko 39,76

Vlastni zpracovani ze zdrojii: CRA 2011a: 69; MZV 2012b: 12; MZV 2014a: 11; MZV 2014b: 2; MZV 2016g: 2
(Pro rozmezi let 2005-2010 byly prepocitany jednotlivé finanéni hodnoty z USD na CZK dle primérnych roénich kurzi dle CNB)
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Priloha €. 9 — Prioritni zem¢ a sektory dle jednotlivych obdobi

Koncepce 2002-2007

Programy spoluprace 2006-2010

Koncepce 2010-2017

Prioritni Jugoslavie (a Kosovo) Bosna a Hercegovina Bosna a Hercegovina
zemé Bosna a Hercegovina Srbsko a Cerna Hora Srbsko
Balkanu Makedonie Kosovo od r. 2009 jako projektova zeme Kosovo
Zivotni prostiedi Zivotni prostiedi Zivotni prostiedi
Socialni rozvoj Socialni rozvoj Socialni rozvoj (véetné vzdélavani,
i Vzdélavani Vzdélavani socialnich a zdravotnickych sluzeb)
Sek.tor.ove Zdravotnictvi Zdravotnictvi Podpora demokracie, lidskych prav a
priority . . o v x .
Prevence migrace a Good governance Migrace a dobra sprava véci vetejnych spolecenské transformace
Infrastruktura (energetika, doprava) Hospodaiska infrastruktura Ekonomicky rozvoj (véetné energetiky)
Zemédelstvi Zemédelstvi Zemédelstvi
Sektor ekonomicko- Zivotni prostiedi
primyslového rozvoje Ekonomicky rozvoj (véetné energetiky)
BaH Sektor zeméd¢lstvi a rozvoj Socialni rozvoj (vcetné vzdélavani,
Good governance o1 - y
p ; venkova socialnich a zdravotnickych sluzeb)
Srant revence migrace . Xt
Zaméreni g. Sektor dopravni infrastruktury Zemédelstvi
CR ve Infrastruktura (energetika, doprava) < - T
2 5. . T Zivotni prostredi
zkoumanych Zivotni prostredi Ktor ek K .
zemi Krajané Sektor ekonomicko- Zivotni prostiedi

prumyslového rozvoje

Ekonomicky rozvoj

Vlastni zpracovani ze zdroji: CRA 2011a: 31; MZV 2001: 4-5; MZV 2010b: 14-17; MZV 2011b: 6-7; FoRS 2011

Regionalni spoluprace rbsk i oy, ., o .
g potp Srbsko Sektor prace a socialnich véci Socialni rozvoj
Sektor dopravy Asistence pfed vstupem do EU
Zdravotnictvi
Vzdélavani
Kosovo Zasobovani vodou a sanitace

FoRS 2017b: 20

Ostatni socialni infrastruktura a sluzby
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Priloha €. 10 — Vyvoj Ceské ODA v ramci zdpadniho Balkéanu

Rok Zapadn.l Baikan Podil na dvoustranné ODA CR (v %) | 7~ ;‘;‘l‘)‘s’liagﬂ’sl"(vc‘)’ a
(v mil. K¢) .
2010 209,50 13,84 % 194,45
2011 153,39 11,28 % 138,37
2012 175,26 13,50 % 152,54
2013 160,40 14.50 % 126,89
2014 170,56 13,14 % 156,43
2015 199,95 11,60 % 177,76

Vlastni zpracovani ze zdroji: 2011a: 11; MZV 2012a: 9; CRA 2013a: 11; MZV 2014a: 8; MZV 2016g: 5; MZV 2016h: 5
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Ptiloha €. 11 — Sektory spoluprace v BaH, Kosovu a Srbsku v roce 2010

8 800 000
20,66%

13784 024
32,36%

1361970
3,20%

142 000
0,33%

750 000
1,76%

5500 000
12,91%
4 300 000

563 029 10,09%

BaH v roce 2010, v K¢
uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov
Ezasobovani vodou a sanitace
mvzdélavani
® zdravotnictvi
mstatni sprava a obanska

spole¢nost
Evyroba a dodavka energie
wobchod a dalsi sluzby

Liobecna ochrana ZP

w@ostatni socialni infrastruktura a
sluzby

1,32% 399 000
° 6 998 000 0.049% udoprava a skladovani
16,43% o
300000 Kosovo v roce 2010, v K¢
300 000 5,06%
5,06% ® z&sobovani vodou a sanitace

115 370
1,94%

3219053

54,24%

2000 000
33,70%

@vzdélavani
® statni sprava a obcanska
spole¢nost

®vyroba a dodavka energie

1obecna ochrana ZP

6 868 776
13,35%

695 186
1,35%

20 135 727

_ 39,15%

7627 939 __
14,83% |

701578
1,36%

5252 000
10,21% 200 000
456 447 . 0,39%

0,
0.89% 9500 750
18,47%

Srbsko v roce 2010, v K¢

®zasobovani vodou a sanitace

@ vzdélavani

® zdravotnictvi

@ statni sprava a obCanska
spole¢nost

Evyroba a dodavka energie

“obchod a dalsi sluzby

Liobecna ochrana ZP

@ ostatni socialni infrastruktura a

sluzby
@ doprava a skladovani

Vlastni zpracovani ze zdroje: MZV 2011c¢

100




Priloha ¢. 12 — Sektory spoluprace v BaH, Kosovu a Srbsku v roce 2011

407 <
477 671 6162686%)) BaH v roce 2011, v K&
0,86%
119 898 uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov
022%
12 537 320 4 Ani i
1 438 800 2267% ®zasobovani vodou a sanitace
2,60%
@ vzdélavani
@ statni sprava a obCanska spole¢nost
@vyroba a dodavka energie
17 148 000 uobchod a dalsi sluzby
31,01%
Liobecna ochrana ZP
16 370 820
29,61% @ ostatni socialni infrastruktura a sluzby
401 210
131950 0,73% mdoprava a skladovani
0,24%
199 995 .
1,59% Kosovo v roce 2011, v K¢
3390 741
26,92% 2367 553 uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov
18,80%
Ezasobovani vodou a sanitace
@vzdélavani
411 191
3,27% ®mstatni sprava a obanska spole¢nost
500 012 @vyroba a dodavka energie
3,97%
524 219 wobchod a dalsi sluzby
4,16% 5200 000 . X
41,29% wostatni socialni infrastruktura a sluzby
1700 000 Srbsko v roce 2011, v K&
/_ 3,94%
13 887 559
32,15% o uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov
®@zasobovani vodou a sanitace
12237175
28,33% @vzdélavani
®@zdravotnictvi
mstatni sprava a obanska spole¢nost
249 906 ®vyroba a dodavka energie
0,
0.58% 249906 obchod a dalsi sluzby
150 000 0,58% .
0,35% Liobecna ochrana ZP
®ostatni socidlni infrastruktura a
3312 596 sluzby
) 7 008 084 L
7,67% 3100 000 1 295 000 16.23% mdoprava a skladovani
7,18% 3,00%

Vlastni zpracovani ze zdroji: MZV 2012c; MZV 2012e
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Priloha ¢. 13 — Sektory spoluprace v BaH, Kosovu a Srbsku v roce 2012

448 990 1157 785

2960 000___0,87%
570%  — 1

14 341 064
27,63%

19 489 400
37,55%

11 275 415
21,73%
402 500
521787 0,78%
1,01%

1299 812
2,50%

2.23% BaH v roce 2012, v K¢

uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov

@zasobovani vodou a sanitace

@vzdélavani

®@zdravotnictvi

®mstatni sprava a obanska
spole¢nost

@vyroba a dodavka energie

wobchod a dalsi sluzby

iobecna ochrana ZP

wmostatni socialni infrastruktura a
sluzby

Kosovo v roce 2012, v K¢

10,49% \ )

12 958 127
36,68%

9170 000
25,96%

849 000
8 423 361
2,40% 23,85%

5094 666
32,18%
®zasobovani vodou a sanitace
@ vzdélavani
@ ostatni socialni infrastruktura a
sluzby
9992 946 7:‘;3;7
63,12% ’
218 500 .
3704 530 0,62% Srbsko v roce 2012, v Ké

®zasobovani vodou a sanitace

@ zdravotnictvi

@ statni sprava a obCanska
spole¢nost

#@vyroba a dodavka energie

uobchod a dalsi sluzby

@ ostatni socialni infrastruktura a
sluzby

Vlastni zpracovani ze zdroji: MZV 2013d; MZV 2013e
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Priloha ¢. 14 — Sektory spoluprace v BaH, Kosovu a Srbsku v roce 2013

1111774

1,92% — 13 904 180

BaH v roce 2013, v K¢

24,02%
15 902 440 uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov
27,47%
@zasobovani vodou a sanitace
mvzdélavani
®zdravotnictvi
10 658 540 mstatni sprava a obanska
6 657 525 18,41% spole¢nost
0,
11.50% Evyroba a dodavka energie
7 753 423 1905 964 Bost?tni socialni infrastruktura a
13,39% 3,29% sluzby
645 000 2329742 Kosovo v roce 2013, v Ké
503% 18,16% ’
i
®zasobovani vodou a sanitace
1856 008 | vzdélavani
14,47%

@ ostatni socialni infrastruktura a
sluzby

uprimysl, téZba surovin a
stavebnictvi

5254714
24,85%

9 090 000
42,99%

3430 000
16,22%

1118 602

564003 943632  5,29%
2,67%  4.46%

7997 747
62,34%
154 559 .
589 421 7 0,73% Srbsko v roce 2013, v Ké
279%

Ezasobovani vodou a sanitace

mvzdélavani

®@zdravotnictvi

mstatni sprava a obéanska
spole¢nost

@vyroba a dodavka energie

wobchod a dal$i sluzby

®@ostatni socialni infrastruktura a

sluzby

wpramysl, tézba surovin a
stavebnictvi

Vlastni zpracovani ze zdroji: MZV 2014c; MZV 2014d
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Priloha ¢. 15 — Sektory spoluprace v BaH, Kosovu a Srbsku v roce 2014

240 027
0,44%

814 894 0,87%
1,48%

7 699 328
13,97%

21593 100
39,19%

15150 731
27,50%

2617 908
4,75%

479110 BaH v roce 2014, v K¢

uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov

Ezasobovani vodou a sanitace

mvzdélavani

mzdravotnictvi

mstatni sprava a obanska
spole¢nost

mvyroba a dodavka energie

Liobecna ochrana ZP

®ostatni socidlni infrastruktura a
sluzby

upramysl, tézba surovin a
stavebnictvi

5927 415
10,76% 1,04%
80 624
867 106 0,90%

972% >~

4316 711

3096 882 48,41%

34,73%

82 100

Kosovo v roce 2014, v Ké

Ezasobovani vodou a sanitace
@vzdélavani
®@zdravotnictvi

@statni sprava a ob¢anska
spole¢nost

wmostatni socialni infrastruktura a
sluzby

wpramysl, téZba surovin a
stavebnictvi

16,47% /

427 095
2,29% 6 382 460
34,27%
946 004
5,08%
1508 585
8,10%
766 970
4,12%
270 000
1,45%
5045 809
27,10%

9 473034
0.92% 5,31%
208 000 .
3067 263 1129% Srbsko v roce 2014, v Ké

uzemédélstvi, lesnictvi a rybolov

Ezasobovani vodou a sanitace

mvzdélavani

®zdravotnictvi

@ statni sprava a obanska
spole¢nost

Evyroba a dodavka energie

wobchod a dalsi sluzby

®@ostatni socialni infrastruktura a
sluzby

upramysl, téZba surovin a
stavebnictvi

Vlastni zpracovani ze zdroje: MZV 2015d
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Priloha ¢. 16 — Sektory spoluprace v BaH, Kosovu a Srbsku v roce 2015

658 797
0,83%

479 996
322154 _0,60%
0,41%

17 873 537
22,51%

32439 349
40,85%

13 925 205

BaH v roce 2015 v K¢

1 zemédélstvi, lesnictvi a rybolov
®@zasobovani vodou a sanitace
@vzdélavani

® zdravotnictvi

®statni sprava a obCanska

spolecnost
E@vyroba a dodavka energie

637 309
3,92%

0,
17,53% uobchod a dalSi sluzby
Liobecna ochrana ZP
2 647 586
10716 734 354 268 3.33% wostatni socialni infrastruktura a
13,49% 0,45% sluzby
5398 969 Kosovo v roce 2015, v K¢
33,22%

®zasobovani vodou a sanitace
® zdravotnictvi
@ ostatni socialni infrastruktura a sluzby

10218 200

62,86%

1120773

4,98%
1426 579 \

10 425 406
5803 300 46,28%

25,76%

1310 841
5,82%

1519 000 L 920 286

6,74% 4,09%

Srbsko v roce 2015 v K¢

Ezasobovani vodou a sanitace

@vzdélavani

mzdravotnictvi

®statni sprava a obCanska
spole¢nost

svyroba a dodavka energie

wobchod a dalsi sluzby

upramysl, tézba surovin a
stavebnictvi

Vlastni zpracovani ze zdroji: MZV 2016e; MZV 2016f
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