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Uvod

Tématem moji bakalarské prace jsou integracni procesy zemi Stfedni
Ameriky a Karibiku. Hlavni davod, pro¢ jsem si dané téma zvolila, je ten,
Zze vétSina teoretikl integraCnich studii se vénuje zejména procesu
integrace v Evropé, ktery je znacné upfednosthovan, a tudiz se ostatnim
regionalnim procesum, jako je napf. i ten ve Stfedni Americe a Karibiku,
nedostava dle mého nazoru dostate¢né pozornosti. DalSi davod volby
tohoto tématu je ten, ze diky stale se prohlubujicimu procesu globalizace
dochazi v dneSni dobé ke stale vétsi interdependenci mezi jednotlivymi
staty a zakladani velkého pocCtu regionalnich uskupeni. Proto
se domnivam, Ze je téma integrace aktualni vic nez kdy dfiv a bezesporu

patfi k jednomu ze znakd soudobého mezinarodniho systému.

Oblast Stfedni Ameriky a Karibiku zajisté neni Zadnou vyjimkou. V této
oblasti se proces integrace zacCal nejslibnéji rozvijet v 60. letech
20. stoleti. Toto obdobi spojujeme pfedevSim se snahou o vytvorfeni
jednotného trhu zemi Stfedni Ameriky. Podobné snahy se rozvijely
i v Karibiku, ale az o nékolik let pozdé&ji. BEhem druhé poloviny 70. let byl
ale tento proces znacné utlumen a to zejména v souvislosti
s probihajicimi obanskymi valkami v regionu a tehdejSimi ropnymi Soky.
Integracni proces se podafilo obnovit az béhem 90. let, kdy doslo
k vyraznému posunu od integrace ekonomické, ktera do té doby
dominovala, k integraci politicko-bezpecnostni, kdy se hlavnim pilifem
probihajiciho procesu stalo kladeni ddrazu na mir a celkovou stabilitu

regionu.

Cilem této bakalarské prace bude podat co nejkomplexnéjs$i obraz vyvoje
integracniho procesu ve Stfedni Americe a Karibiku od 60. let 20. stoleti
az po souCasnost. Diléim cilem prace bude zmapovat podobnosti
a rozdily jednotlivych vin integrace, a to v 60. a 90. letech, potazmo

v soucCasnosti. K tomu mi budou slouzit nasledujici vyzkumné otazky:



Jaké byly pfi€iny posunu od integrace ekonomické k integraci politicko-
bezpeénostni? V jakych oblastech Clenské staty (v konkrétnich vinach

procesu integrace) nej¢astéji prohlubuji vzajemnou spolupraci?

Tato bakalarska prace se bude skladat ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast
- teoretickd, bude pojednavat o teorii tzv. regionalismu. Pojem
regionalismus se fakticky objevil pravé v 60. letech 20. stoleti a to
v souvislosti s politickym a ekonomickych sblizovanim zemi, které vyustilo
az v propojeni Ci sjednoceni dfive samostatnych ekonomik. Tento
teoreticky koncept bude v uvodu slouzit jako ramec celé prace. Teorii
regionalismu jsem zvolila zejména proto, Ze vznika pravé v dobe, kdy
doslo k nejvétSimu rozvoji integrace ve Stfedni Americe a Karibiku, a tak
pfesné odpovida mnou zvolenému vyzkumnému obdobi. Teorie je
schopna vysvétlit a zduvodnit pfiCiny posunu integrace pravé skrz jeji
vyvojove etapy, a tim mi dokaze pomoci se zodpovézenim jedné z mnou

zvolenych vyzkumnych otazek.

Druha cast prace bude analyticka. V prvni kapitole této casti hodlam
zmapovat vyvoj samotného integracniho procesu ve Stfedni Americe
a Karibiku od 60. let 20. stoleti az po souéasnost. Casové obdobi je
vymezeno takto zejména proto, Zze v 60. letech doslo ke vzniku
Stfedoamerického spole¢ného trhu (MCCA), coz de facto znamenalo
nastartovani procesu ekonomické integrace v regionu Stfedni Ameriky.
Vybér jednotlivych uskupeni, kterym se hodlam v této Casti prace
vénovat, je limitovan zna¢nou rozsahlosti tématu. Z tohoto divodu jsem
se rozhodla, Ze tuto ¢ast rozdélim na nékolik mensich podkapitol, které
budou reflektovat jednotlivé integracni osy, jez muZeme v regionu
vypozorovat. Jedna se o tyto osy: stfedoamericka ekonomicka integrace,
karibska ekonomicka integrace, stfedoamericka politicko-bezpecnostni
integrace a karibska politicko-bezpeénostni integrace. Hodlam se tedy

vénovat predevSim témto organizacim: Stfedoamericky spolecCny trh



(MCCA), Karibské spoleCenstvi (CARICOM), Stfedoamericky integracni
systém (SICA) a Sdruzeni karibskych statl (ACS-AEC).

V dalSi kapitole hodlam predstavit hlavni podobnosti a rozdily mezi
jednotlivymi vinami integrace, které regionem Stfedni Ameriky a Karibiku
prosly. VSe za pomoci teorie regionalismu, kterou pfedstavim v prvni ¢asti
svoji bakalarské prace. Zvolila jsem si nasledujici komparacni kritéria:
hloubka regionalismu, forma regionalismu, pocet ucastnik( a hlavni cile.
V zavérecné kapitole textu pfedstavim svij pohled na perspektivy mozné

uzSi budouci spoluprace vychazejici z kontextu sepsaného textu.

Stfedni Amerika a Karibik je region, kde je bezesporu nejrozSifenéjSim
jazykem SpanélStina. Z tohoto faktu také pramenni rizika této prace.
Jazykova bariéra mi nedovoluje vyuzivat zdroji psanych ve Spanélsting,
a tak se budu muset spoléhat pouze na ty texty, které byly prelozeny
do angli¢tiny, z ¢ehoz plyne ur€itd omezenost zdroju. V Cesky psané
odborné literatufe se tomuto tématu také nevénuje pfFili§ autort, proto
primarnimi zdroji, ze kterych budu vychazet, budou zahrani¢ni knihy,
¢lanky ze zahrani¢nich odbornych Casopisli a také informace uvedené

na oficialnich strankach jednotlivych organizaci.



1 Regionalismus jako teoreticky koncept

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu, jako teoreticky ramec mé prace vyuZziji teorii
regionalismu. Tato teorie vychazi jak z ekonomickych, tak i politickych
aspektl a snazi se tak podat podrobny obraz toho, jaké jsou pfi¢iny nebo
cile celého procesu integrace mezi jednotlivymi aktéry. V této kapitole se
proto budu vénovat teorii regionalismu, od predstaveni zakladnich pojmu,
pres vyvoj teorie v pribéhu historie, az po srovnani ,starého” a ,nového"
regionalismu, které mi pomuze objasnit posun v oblasti charakteru

regionalismu jako takového.

1.1Region, regionalizace a regionalismus

Definovat pojem region je pomérné komplikované, nicméné v soucasné
dobé rozliSujeme tfi nejrozSifenéjSi definice. Zaprvé muzZeme region
chapat jako sub-statni oblast. V rdmci statd nalezneme nékolik regionu
odliSujicich se jak kulturnim ¢i historickym dédictvim, jazykem apod. Toto
chapani tedy primarné spojujeme s obory jako geografie, historie Ci
sociologie. Zadruhé se da region chapat jako nadnarodni skupina statd,
které spojuje urcita geograficka blizkost. Pfikladem mohou byt regiony
jako Pobalti, ¢i Stfedni Evropa. Posledni mozZnost, jak chapat region, je
z hlediska S$irSi funkénosti, zejména té politické, ekonomické &i kulturni
(Keating 2011: 4). Tyto regiony jsou vnimany jako ucelové vytvorené
uskupeni dvou a vice statu &i sub-statnich oblasti, které spojuje urcity
zajem. Toto chapani je v ramci dnesniho studia regionalismu dominantni.
Teoretici integraCnich studii vychazeji dnes primarné z této definice,
protoze tento pristup nesvazuje predmét jejich vyzkumu pouze s jednou
konkrétni geografickou oblasti, ale umoznuje jim vénovat se
I preferenCnim dohodam napfi€¢ mezinarodnim systémem (Keating 2011:
4-5). Region tedy vdneSni dobé pfredstavuje pomérné socialné
konstruovany pojem, ktery kazdy teoretik chape jinak (Soderbaum 2009:
479). Do budoucna se da predpokladat, Ze struktura mezinarodniho

systému nebude definovana regiony geopolitickymi, ale pfedevsim
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zamérné vytvofenymi regiony téch nejriznéjSich funkci (Tagwadin
nedatovano). Tento radikalni posun v ramci interpretace regionu zapficinil
rovnéz v poslednich dekadach obrovsky narlGst zajmu o regionalismus
jako takovy (Keating 2011: 4).

DalSi pojmy, které je potfeba objasnit, jsou regionalizace a regionalismus.
Jedna se o pojmy, které musime rozliSovat. Pod pojmem regionalizace
rozumime proces blizké nadnarodni spoluprace mezi jednotlivymi
zemémi, ktera ale neni nikterak politicky Ffizena. Proces regionalizace
tedy plyne pfimo, bez jakékoli vazby na politicka rozhodnuti.
Regionalismus je oproti tomu snaha Ffidit proces regionalizace
prostfednictvim politickych nafizeni  (Taqwadin nedatovano).
Regionalismus je velice Siroky pojem, ktery zastfeSuje vice nezZ jen
regionalni integrace statl do jednoho celku. Zahrnuje rovnéz
ekonomické, politické, socialni a kulturni prvky, a proto ho muizeme
chapat spiSe jako souhrn vSech politik v téchto oblastech (Waisova 2002:
217). Termin regionalni integrace odkazuje na proces, jehoz vysledkem
je slouc€eni dfive autonomnich jednotek do jedné. RozliSujeme nékolik
typu integrace, které odpovidaji jednotlivym sektorim, pfiCemz
ekonomicka (Soderbaum 2009: 479). Pojem regionalni integrace je tedy

jakymsi dil€im prvek pojmu regionalismus.

Pro mou praci je stézejni tzv. integrace ekonomicka. Toto je davod, pro¢
povazuji za nezbytné objasnit nékteré pojmy, které s ni pfimo souvisi.
Jelikoz z hlediska ¢asové chronologie rozliSujeme nékolik typl, budu se
v nasledujicich odstavcich vénovat pravé vysvétleni jednotlivych forem
integrace v pribéhu €asu. Je dulezité zminit, Zze jednotlivé formy bychom
méli chapat jako vyvojova stadia. Kazdy vySsSi typ totiz zahrnuje
charakteristiky typu nizsiho, ale samoziejmé ho obohacuje o néjaké dalsi

prvky (Marinov 2015: 24). Proto by se proces regionalni ekonomické



integrace dal chapat jako jakasi cesta, jez ma jediny cil, tj. dosahnout

nejvyssi formy integrace — politické unie.

Prvnim stupném institucionalizované formy integrace je zéna volného
obchodu. Kazda nové vznikla zéna volného obchodu je povinna se
registrovat u Svétové obchodni organizace (WTO). Az poté muze v ramci
zony dojit k odstranéni téch nejzasadnéjSich prekazek obchodu, coz jsou
zejména cla a kvéty. Clenské staty si tedy neukladaji zadné obchodni
bariéry v ramci obchodu mezi sebou, proto se tento typ integrace Casto
oznaCuje jako tzv. integrace obchodni (Marinov 2015: 26). Je dulezité
zminit, Ze v oblasti obchodniho jednani se tfeti stranou nejsou Clenské
staty nijak omezeny, a mohou tak konat zcela autonomné. Dohoda
o volném obchodu muze byt v nékterych pfipadech omezena pouze
na jednotlivé sektory, Cimz si zachova vysokou uroven kontroly na
narodni urovni (Mirus — Rylska nedatovano: 3). V poslednich letech
definujeme tzv. komplexni zénu volného obchodu, coz je jakasi odnoz
vySe zminéné zoény volného obchodu. Vychazi tak z tohoto idealu, ale
pfipojuje k sobé prvky spoleéného trhu (KuneSova — Cihelkova a kol.
2006: 105).

DalSi fazi integrace je celni unie. VyznacCuje se zejména tim, Ze Clenské
zemé v oblasti obchodni politiky vici ostatnim statim vystupuji jednotné,
tj. pfijaly spole¢ny celni sazebnik (Kratochvil — Waisova 2009: 63), shodly
se na dovoznich a vyvoznich kvotach nebo na pferozdéleni pfijmu z cel
vybiranych pfi dovozu z neclenskych statl (Mirus — Rylska nedatovano:
3). Neznamena to vSak, Ze clo uvalené na veSkeré dovazené zbozi je
jednotné, pouze je spolec¢né pro vSechny Cleny unie (Marinov 2015: 26).
Pokud je tedy néjaka komodita dovazena ze stati mimo unii, je proclena
pouze jednou, a to pfi jejim vstupu uzemi unie. V ramci celni unie pak
dochazi k volnému pohybu zbozi (KuneSova — Cihelkova a kol. 2006:
105).



Spoleény trh je tfeti formou institucionalizované ekonomické integrace.
Plynule navazuje na systém celni unie. Jeho vysledkem je, po odbourani
vSech viditelnych i neviditelnych pfekazek obchodu (Marinov 2015: 26),
volny pohyb nejen zbozi, ale ikapitalu, sluzeb a osob (Kratochvil —
Waisova 2009: 64). Efektivniho fungovani je dosazeno azZ v souvislosti se
vznikem spolecCnych instituci, které se snazi o sjednoceni a koordinaci
ménovych a danovych politik ¢lenskych zemi (Kunedova — Cihelkova
a kol. 2006: 105-106).

Naslednym typem je ménova unie. Jedna se v podstaté o uspésny
spolecny trh, ktery je rozSifen o dohodu v oblasti ménové politiky.
Vysledkem dohody muzZe byt bud sjednany fixni kurz mezi Clenskymi
zemémi, anebo spole¢na ména. | kdyz se jedna o vy$Si formu regionalni
integrace nez u predchozich typd, jeji vznik neni podminén registraci
u WTO (Kune$ova — Cihelkova a kol. 2006: 106).

Hospodarska unie, jakozto dalsi typ ekonomické integrace, predstavuje
jesté vétsi miru institucionalizace. Navazuje totiz na pfedchozi typ
integrace, ktery ale obohacuje o zasadni prvek. K vytvofeni hospodarske
unie totiz dojde az tehdy, jakmile jsou sjednoceny monetarni a fiskalni
politiky ¢lenskych statd. Podminkou pro vznik je zejména vysoce
homogenni hospodarska politika uvnitf unie. V hospodarské unii je
narodni obchodni pravo nahrazeno nadnarodnim, které je vynucovano

nadnarodnim spravnim soudem (Mirus — Rylska nedatovano: 4).

NejvysSim stupném integrace je politicka unie. Takto daleko jesté zadny
integracni projekt nedoSel, i kdyZz je vSeobecné znamo, Ze pravé
Evropska unie usiluje o to, aby se stala skute¢nou politickou unii,
vyznacujici se zejména spoleCnou zahranicni politikou Ci spoleCnym
obCanstvim (Marinov 2015: 27). Dale tento model zahrnuje jak
sjednoceni hospodarskych politik uvnitf unie, tak i sjednoceni politicko-

socialniho prostfedi. Dochazi tak ke stavu, kdy Clenské staty ztraci svou



suverenitu. SpoleCné organy zajistuji suverenitu unie jako celku
(KunesSova — Cihelkova a kol. 2006: 106-107).

1.2 Podstata a vyvoj regionalismu

Soucasna svétova ekonomika je v zasadé formovana tfemi procesy, které
spole€né vyrazné pfispivaji k otevirani svétového trhu. Jedna se
o globalizaci, multilateralismus a regionalni integraci. Globalizace, jakozto
hlavni pfi¢ina ekonomické liberalizace, vede k propojovani svétové
ekonomiky v dusledku prohlubovani vazeb a budovani vétSi zavislosti
mezi jednotlivymi aktéry mezinarodniho systému. Multilateralismus je
nejefektivnéjsi forma odbouravani bariér mezinarodniho obchodu. Pravé
velky pocCet aktérl a jejich zjevna heterogenita ale zapficifiuji pomaly
prabé&h procesu. Resenim tohoto problému je pravé treti proces formuijici
dnesni globalni trh. Regionalismus pfedstavuje jakysi politicky projekt
statnich i nestatnich aktért, jehoz vysledkem je strategie spoluprace
v ur€itém regionu (Séderbaum 2009: 479). Globalizace ovliviiuje podobu
regionalismu i multilateralismu, stejné tak jako tyto procesy ovliviiuji jeji
podobu (KuneSova — Cihelkova a kol. 2006: 103). Jedna se o komplexné

vzajemny vztah.

Pravé vySe zminény pojem regionalismus je stézejnim prvkem teoretické
Casti predkladané prace. To je duvod, pro€ v nasledujicich odstavcich
predstavim prabéh vyvoje samotného pojmu, a to na pozadi jeho ffi
vyvojovych etap. Pojem regionalismus fakticky vznikl az v 60. letech
20. stoleti, nicméné neznamena to, Zze by do té doby zZadné regionalni
integracni procesy neexistovaly. Jiz ve 30.a40. letech dochazelo
v souvislosti s odstranovanim diskriminaCnich prekazek obchodu mezi
dvéma i vice staty krozvoji procest uz tehdy oznaCovanych jako
regionalni integrace (Cihelkova a kol. 2007: 1). Do této doby proto
datujeme vznik prvni etapy regionalismu. Jedna se o tzv. zlovolny
regionalismus (malevolent regionalism), ktery spojujeme primarné
s geopolitickou snahou o rozSifeni uzemi. Pravé mocenské plany

8



jednotlivych zemi byly zakladem pro formu i postup regionalni integrace
(Cihelkova a kol. 2007: 16). Jelikoz prvni svétova valka znamenala
definitivni konec Velké Britanie jako svétové velmoci, rozhodly se nékteré
staty, zejména Némecko, nebo Japonsko, Ze se pokusi vyuzit této
situace, a to s cilem vytvofit alespon regionalni hegemonii, coz ve svém
dusledku povede k upevnéni jejich postaveni v mezinarodnim systému.
Mnohostranné vztahy mezi jednotlivymi staty svéta tak byly nahrazeny
vznikem regionalnich hegemonii, kterym do velké miry pfisuzujeme
vypuknuti druhé svétové valky (Teld 2014: 20-21). Jako prakticky pfiklad
muzeme uvést snahu Némecka o vytvoreni celni unie s Rakouskem roku
1931. K vytvoreni unie ale nakonec nedoslo (Cabada 2002: 75). Stejné
tomu bylo u vétSiny ostatnich projektd. Muzeme tedy fici, Ze velka Cast
dohod uzavienych pravé v této etapé neméla v dusledku vypuknuti druhé

svétové valky dlouhého trvani, anebo nebyla uskuteénéna vibec.

Druhou etapu regionalismu spojujeme s obdobim 50. az 80. let 20. stoleti.
OznaCujeme ji jako tzv. regionalismus hegemonicky (hegemonic
regionalism). Tato etapa se vyznaCuje predevSim stabilitou
mezinarodniho systému v dusledku hegemonického postaveni Spojenych
statd americkych. Toto postaveni umoznilo USA vyvazet do svéta jejich
ideje, nazory i model spoleCnosti, a tak jejich vize zalozena
na multilateralismu ovlivnila jak formu, tak i pribéh celé etapy (Teld 2014:
21). Etapa nadale odrazela bipolarni charakter mezinarodniho systému.
V dasledku existence dvou blokd soupeficich o moc vznikalo velké
mnozstvi obchodnich smluv napfi¢ systémem, jejichZz prostfednictvim si
oba bloky snazily zajistit co mozna nejvétSi pocCet spojencl. DalSim
rysem, kterym se tato etapa vyznaCuje, je snaha o prohloubeni
hospodafské spoluprace (Rehak 2009: 8). Pfikladem muGze byt projekt
evropskeé integrace, ktery spada pravé do této etapy, a byl iniciovan
primarné z diivodu hospodaiské integrace mezi &lenskymi staty. Uspéch
tohoto procesu inspiroval i mnohé jiné regiony k vytvofreni preferen¢nich
obchodnich dohod. VétSina z nich ale v dusledku odliSnych podminek
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a zcela rozdilného vyvoje nebyla schopna evropskému modelu ani
v nejmendim konkurovat. Muzeme tedy fici, ze pfevazna cast
integraCnich snah mimo evropsky kontinent nebyla pfilis uspésna.
Hlavnim cilem celé této etapy tedy byla ekonomicka integrace,
tj. prohlubovani  spoluprace na  zakladé regionalnich  dohod
a odstraniovani obchodnich bariér (Cihelkova a kol. 2007: 16-17).
Z hlediska formy integrace vznikaly pfevazné celni unie (Cihelkova a kol.
2007: 22).

Treti etapa regionalismu, tzv. post-hegemonicky regionalismus
(post-hegemonic regionalism), se zcela odliSuje od téch pfedchozich
(Cihelkova a kol. 2007: 16). Udalosti, které nastaly v 70. letech, jako napf.
rozpad brettonwoodského systému €i ropné Soky, pfedznamenaly velké
zmény z hlediska klic¢ového postaveni USA ve svété. Spojené staty
americké nadale nebyly schopny zastavat roli svétového hegemona (Telo
2014: 21-22). VSe pokracovalo i v 80. letech 20. stoleti, kdy s rozpadem
bipolarniho uspofadani, doslo k naprosté transformaci mezinarodniho
systému. Tyto zmény ve svém duUsledku zpUsobily narist mezinarodni
konkurence, tim padem i vétsi liberalizaci ekonomickych vztahl mezi
jednotlivymi staty, a to zejména ve snaze zajistit si co mozna nejlepsi
postaveni v regionu, ale i v mezinarodnim systému (Cihelkova a kol.
2007: 18). Proto tedy mizeme 80. Iéta povazovat za zcela zlomovy

meznik v oblasti vyvoje teorie regionalismu.

Z hlediska formy integrace doslo ke vzniku zvlastniho typu zény volného
obchodu, tzv. komplexni regionalni dohody. S jejim vznikem doSlo
ke snizeni hloubky regionalismu, pokud se Fidime chronologickym
vyvojem institucionalizovanych forem integracnich uskupeni, ktery jsem
zminila vySe. Na druhou stranu komplexni regionalni dohody se venu;ji
velice Sirokému spektru témat. Od liberalizace ekonomik, sluzeb,
pracovni sily Ci investic, az po liberalizaci v oblasti politického Cci

socialniho sektoru, coz znamena, Ze proces integrace se Vv jistém slova
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smyslu i nadale prohlubuje (Rehak 2009: 9). Dominantnimi formami
integrace v této etapé jsou tedy zejména zdny volného obchodu ve vSech
svych podobach (Cihelkova a kol. 2007: 21-22). Jak uz jsem zminila

vySe, poCet celnich unii, které dominovaly do té doby, se rapidné snizil.

1.3 ,Stary“ vs. ,novy“ regionalismus

Poté co se projekt evropské integrace v 80. letech ukazal jako velice
uspésny, vzrostla popularita regionalismu ve svété. Regionalismus se stal
inspiraci i pro mnohé jiné regiony napfi¢ mezinarodnim systémem. Cim
dal tim vice autorl ze vSech koutu svéta se zacCalo zajimat o tuto
problematiku a analyzu regionalismu povazovali za predpoklad pro
pochopeni zakonitosti mezinarodniho systému (Waisova 2002: 215). Tak
neni divu, ze pocCatkem 90. let dosSlo k zasadnimu posunu v oblasti
terminologie. Konkrétné v roce 1993 pfiSel J. Bhagwati se zcela novym
oznacenim pro vySe zminéné etapy. Prvni dvé etapy zaCal oznacovat
jako regionalismus ,stary“. Posledni tfeti etapu, pravé proto, Zze se tak
moc odliSuje od téch dvou pfedchozich, oznacil jako regionalismus ,novy*
(Cihelkova a kol. 2007: 17). Toto oznageni se ujalo a dnes hraje zcela
dominantni roli, a proto povazuji za nezbytné objasnit nékteré
ze zakladnich charakteristik jednotlivych pojmU. Nasledné se v dalSi ¢asti
této podkapitoly budu vénovat nékterym z hlavnich faktor(, které

umoznily nastup nové viny regionalismu.

»otary regionalismus® formoval primarné procesy tykajici se hospodarske
spoluprace mezi zucCastnénymi staty. Hlavnimi aktéry ,starého®
regionalismu byly staty, a jednalo se tak o proces tvofen ,shora”
(Kratochvil — Waisova 2009: 58). DalSim z charakteristickych prvku je
jista stalost ¢i neménnost procesu, a to zejména z davodu, zZe v této dobé
byl regionalismus formovan bipolarnim mezinarodnim systémem, jenz se
vyznacuje urcitou stabilitou. Hlavnim cilem ,starého” regionalismu bylo

tedy pouze odbourani obchodnich bariér ve snaze prohloubit mezinarodni
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obchod (Hosny 2013: 139). Mezinarodni spoluprace nesmérovala

zadnym jinym smérem.

Regionalismem ,novym® oznaCujeme proces, ktery neni omezen jen
na staty, ale zohlednuje i jiné aktéry, jako jsou napf. nevladni organizace
¢i firmy (Kratochvil — Waisova 2009: 71), a tak se jedna o proces, ktery je
tvofen primarné ze ,zdola“. Oproti ,starému” regionalismu je chapan jako
proces znacné otevieny a tim padem i vice kompatibilni s dneSnim
mezinarodnim systémem, ktery vychazi z konceptu vzajemné zavislosti
(Tagwadin nedatovano). ,Novy“ regionalismus je rovnéz uzce spjat
s posouvanim hranic politiky. Diky procesu globalizace doslo
k zintenzivnéni komunikace ve vSech oblastech. Povaha politiky se ¢im
dal tim vice blizi charakteru globalni, a zahrnuje tak témeér vSechny staty
svéta, ale i mnohé jiné nestatni aktéry, které zapficCifuji jistou
mnohorozmérnost souasného regionalismu. Tato pluralita vytvari stale
nové vyzvy (Soéderbaum 2009: 477). IntegraCni uskupeni vznikajici
v dobé tzv. ,nového” regionalismu tedy odraZeji charakter souc¢asného
mezinarodniho systému, kdy hraji vyznamnou roli i nestatni aktéfi, a proto
se jejich forma i uc€el, za kterym vznikly, ponékud liSi od viny pfedchozi.
Hlavnim cilem integrace uz neni odbouravani bariér v ramci usnadnéni
ekonomické spoluprace, ale ¢im dal tim vyznamnéjSi zaCina byt i politicka

rovina integracniho procesu (Hosny 2013: 139).

O tom svédci i to, ze v souvislosti s transformaci charakteru regionalismu
na prelomu 80. a 90. let, kdy prochazel mezinarodni systém cetnymi
zménami, se na scénu dostala i nova témata, a tak doSlo k posunu
integrace z dfive dominantniho ekonomického sektoru i do sektort jinych
— predevsSim toho politického. Politicky prvek se tak v této dobé stal
nedilnou soucasti procesu regionalismu. V souvislosti s tim zacal byt
prosazovan novy pristup a to, ze politicky a ekonomicky prvek integrace
nesmi byt nadale oddélovan. PolitiCti pfedstavitelé jsou pfece jenom fti,

ktefi nakonec podepisuji dohody o ekonomické integraci, a tak je
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nezbytné zkoumat i jejich politické motivy (Hosny 2013: 146). Je
zajimavé, ze podle Hosnyho je vétSina hospodarskych integracnich
uskupeni vytvofena primarné z politické snahy zajistit statu bezpecnost,
nikoliv ve snaze prohloubit ekonomickou spolupraci s ostatnimi zemémi.
Pfi€inou uspéchu celého procesu hospodarské integrace je ale soulad
politickych a ekonomickych koncepci (Hosny 2013: 152-153). Je ale
nepopiratelnym faktem, Zze nedostate¢na politicka podpora byva &asto
hlavni pFi¢inou neuspéchu integracnich projektd. Problémy dale
zpusobuji jak odlisné ideologie &i nabozenstvi, tak i rozdilna ekonomicka
vyspélost, anebo neshoda nad rozlozenim zisku pramenicich ze vzniku
integracniho uskupeni (Hosny 2013: 147-148).

Rovnéz je tfeba zminit, Ze existuje rozdil ve vztahu mezi politickou
a ekonomickou integraci mezi staty z rozvinutého a rozvojového svéta.
V pfipadé rozvinutého svéta ekonomicka integrace pfedchazi integraci
v politickém sektoru. Opakem je situace v rozvojovych zemich, kde je
ekonomicka integrace cCasto odvozena od politickych koncepci
a z politického usili (Hosny 2013: 153). Jak uz jsem ale zminila vySe, pro
uspésné dokonceni integracniho projektu je tfeba shoda v obou téchto

oblastech.

Existuje nékolik vzajemné se ovliviujicich faktorl, které umoznily nastup
,nového* regionalismu. Mizeme je rozdélit do dvou kategorii — domaci
a systémové. Teld ve své knize (2014: 23) zminuje, Ze role domacich
faktort na formovani ,nového* regionalismu se neustéale zvysuje. Cim dal
tim vétSi podil na rozhodovani statu v ekonomickych otazkach ma
podnikatelska sféra. Soukromy zajem podnikatell vede ke snaze prosadit
vlastni vyrobky na cizim trhu za co mozna nejlepSich obchodnich
podminek. Regionalni integrace toto velice usnadriuje. DalSim
z domacich faktord je snaha malych statd vyrovnat se regionalni
konkurenci. Integrace malych statl v jeden celek znaéné vylepsuje jejich

postaveni v ramci regionu (Teld 2014: 23).
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Hlavni systémovou pfiCinou je globalizace. Po rozpadu bipolarniho
usporadani uz nic nebranilo tomu, aby mohlo dojit ke vzniku
preferencnich obchodnich dohod, ato zejména ve snaze udrzZet
ekonomiky jednotlivych statll dostate¢né konkurenceschopné (Cihelkova
a kol. 2007: 18). Do procesu integrace tak zacalo byt zapojeno mnohem
vice aktérl mezinarodniho systému, nez tomu bylo do té doby. Pocet
obchodnich dohod, které byly registrovany na pudé WTO, masivné rostl.

Toto ostatné doklada pfiloha €. 1 — viz nize.

Graf 1: Vyvoj poctu uzavienych preferenénich obchodnich dohod mezi
jednotlivymi skupinami stata (1950 — 2010)
300 5
250 4
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» developing-developing  » developed-developing = developed-developed

Zdroj: WTO
(https://www.wto.org/english/res_elreser_e/wtrll brochure_e.pdf)

Z grafu vyplyva, Ze naprosta vétSina dohod uzavienych od 90. let
20. stoleti byla podepsana mezi rozvojovymi staty. Pravé tyto preferenéni
dohody zajistily vySe zminény strmy narust. Ten byl podle mého nazoru
zapfi¢inén zejména snahou rozvojovych zemi o prohloubeni
ekonomickych vazeb napfi¢ systémem, a tim zvySeni jejich ekonomické

konkurenceschopnosti. Vyvoj dohod ve skupiné rozvinuté - rozvojové
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staty zaznamenal v 90. letech urCity narust, ale ne tak vyznamny jako
v pfipadé pfedchozi skupiny. Dale graf doklada, Zze pocet uzavienych
dohod mezi rozvinutymi staty se vyviji pomérné rovnomérné. V této
skupiné je nejméné znatelny narlst v po¢tu uzavienych preferencnich
dohod.

Pokud se podivame na témata, kterym se dané dohody vénuji, oproti
predchozi etapé, kdy dohody vznikaly pfedevSim 2z ekonomickych
divodul, nastala uréitd zména. Dohody nové obsahuji i prvky kulturni,
politické, bezpecénosti Ci pravni spoluprace (Cihelkova a kol. 2007: 20-21).
Témata, kterym se dohody vénuji, se tak dynamicky vyviji pravé
v souvislosti s rychle se ménicim charakterem mezinarodniho systému.
Je dulezité zminit, ze pokud vznikaly dohody pouze z ekonomickych
ddvodl, mohly mit charakter globalni. Dnes, kdy se jednotlivé preferenéni
obchodni dohody vénuji mnohem S8irSimu spektru témat, je prakticky
nemozné, aby meély globalni charakter. Diky tomu vznika velké mnoZstvi

dohod, ale pouze regionalniho dosahu (Teld 2014: 24-25).

Zcela pfelomové bylo i to, Zze preferencni obchodni dohody se uz
neomezovaly jen na geograficky blizké staty (Rehak 2009: 9). Pravé
v této chvili doslo k naplnéni definice regionu v ramci studia regionalismu,
protoze region zde skutecné zacal byt chapan jako skupina statd

Ci sub-statnich oblasti s podobnymi zajmy.

DalSim systémovym faktorem je bezpochyby pfechod k multipolarnimu
usporfadani mezinarodniho systému. Konec studené valky totiz zapficinil
obrat v oblasti chapani bezpecnostnich hrozeb. Ty mély nové charakter
spiSe téch regionalnich. Ztoho plyne ohromny narust zamu
o regionalismus jako takovy (Rehak 2009: 10). Staty svéta se tak stale
vice zaCinaji Fidit principem, Ze Cim pevneéjSi regionalni struktura,

mysleno ve smyslu vzajemné zavislosti, tim je t€ZSi rozpoutani konfliktu.

Trendem se v poslednich dekadach stal itzv. sub-regionalismus, neboli
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existence vétsiho poctu integra¢nich uskupeni v regionu, které se Casto

vzajemné prekryvaji (Teld 2014: 29).
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2 Integracni procesy ve Stredni Americe a Karibiku

Prvni vétsi regionalni integracni snahy spadaji do 60. let 20. stoleti. Toto
je davod, pro¢ svlj vyzkum zacnu pravé v téchto letech. Jedna se
0 obdobi, kdy mély jednotlivé integra¢ni uskupeni charakter primarné
ekonomicky. V 80. letech byly integracni procesy v regionu doCasné
utlumeny. V dasledku ropnych Soku doSlo ke zvySeni cen téméf vSeho
zbozi. Vyrazné tak klesl vyvoz zasadnich exportnich komodit pro region
Stfedni Ameriky a Karibiku, jako jsou zemédélské a potravinarské
produkty. Po prvnim ropném Soku napf. klesal vyvoz Ctvrtletné rychlosti
priblizné 1 %. Dale dochazelo ke zvySovani urokové sazby a statniho
dluhu. Ekonomicky rdst byl v Utlumu (World Bank 2006: 19). DalSimi
divody stagnace integracnich procesu vregionu byly probihajici
obCanské valky zejména v Guatemale a Salvadoru C¢i stale trvajici
studena valka (Kouba 2009: 237). V 90. let 20. stoleti doSlo ke zméné
charakteru integra¢nich projektd. Nové se na padé jednotlivych
organizaci zacCalo feSit mnohem SirSi spektrum témat nez jen témata
ekonomicka (Riggirozzi 2010: 3). Jak uz jsem zminila v pfedchozi ¢asti,
tyto zmény nastaly zejména v dUsledku transformace, kterou prochazel
mezinarodni systém na konci 80. let. Integracni uskupeni nové nabiraji

spiSe politicko-bezpecnosti charakter.

V regionu Stfedni Ameriky a Karibiku existuje velké mnoZstvi organizaci,
které se vzajemné prekryvaji. Toto je hlavni duvod, pro€ jsem byla
nucena vybrat jen néktera z nich. Jedna se o ta, ktera dle mého nazoru
nejlépe odrazeji jednotlivé integracni osy (ekonomicka a politicko-

bezpecnostni) v obou regionech.

2.1 ViInaintegrace v 60. - 70. letech

Tuto prvni vinu regionalismu lze chapat jako reakci na vytvoreni
Evropského hospodarského spoleCenstvi (EHS) roku 1957. Hlavni

myslenkou celého projektu byla hospodarska integrace, ktera by podle
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evropského vzoru zlepsSila vyjednavaci moznosti regionu a usnadnila by
industrializaci a vzajemnou spolupraci. Pravé prohloubeni hospodarské
spoluprace, a to zejména v oblasti obchodu, bylo hnacim motorem celého
integracniho procesu. V této dobé neméla integrace zadny politicky Ci
sociokulturni podtext (Riggirozzi 2010: 6). To je hlavni divod, pro¢ tuto
vinu mizeme oznaCovat za pfimo ukazkovy pfiklad tzv. ,starého"
regionalismu. DalSi dvé podkapitoly vénuji dvéma organizacim, které

svym vznikem datujeme prave do tohoto obdobi.

2.1.1 Stfredoamericky spoleény trh (MCCA)

Kofeny vzniku této organizace sahaji uz do 40. let 20. stoleti. Roku 1948
doSlo ke vzniku jedné zregionalnich organizaci OSN - Hospodarské
komise pro Latinskou Ameriku’ (CEPAL). Hlavnim cilem komise byla
od poCatku snaha prohloubit jak vazby mezi staty regionu, tak i vztahy
mezi regionem a zbytkem svéta. Na ptudé Hospodaiské komise OSN pro
Latinskou Ameriku byla tedy od 40. let rozvijena koncepce a strategie
nové hospodarské politiky statl Latinské Ameriky. PoCatkem 50. let se na
pudé této komise zrodila mySlenka integrované oblasti Stfedni Ameriky.
Klicovym pfedpokladem tohoto argumentu bylo, Ze vytvoreni regionalniho
trhu pfispéje zvySeni konkurenceschopnosti regionu, ktery poté nebude
tak podléhat pfipadnym vykyvim na svétovém trhu. Tento koncept byl
béhem nékolika nasledujicich let rozpracovan. Vysledkem vSech téchto
jednani bylo to, ze roku 1960 dosSlo ke vzniku prvniho integracniho

uskupeni ve Stfedni Americe (Irvin 1988: 10).

Zakladajici smlouva organizace byla podepsana 13. 12. 1960
v nikaragujském hlavnim meésté Managua. Signatarskymi zemémi byly
Ctyfi ze statu Stfedni Ameriky. Jednalo se o republiky Guatemala,

Salvador, Honduras a Nikaragua. Tato smlouva nabyla platnosti 3. 6.

! Roku 1948 doglo ke vzniku Hospodarské komise pouze pro Latinskou Ameriku. Az roku 1984 byla
plGsobnost komise rozsifena i o karibskou oblast. Od této doby tedy pouzivime nazev Hospodarska
komise pro Latinskou Ameriku a Karibik.
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1961. O rok pozdéji se pripojila jeSté Kostarika. Primarnim cilem
organizace bylo zaijistit ur€ity stupen politicky vyvazeného regionalniho
hospodarského rozvoje (Wionczek 1968: 237). Proto se staty zavazaly,
Ze do péti let vytvofi zénu volného obchodu spolecné s celni unii (Kouba
2009: 234). V dusledku toho se Clenské zemé dohodly na tom, ze 95 %
zbozi bude na jejich uzemi zafazeno do kategorie volného obchodu.
Rovnéz se shodly na jednotném celnim sazebniku pro zbytek svéta.
V nasledujicich letech probihala mnoha jednani ve snaze rozSifit zonu
volného obchodu na co mozna nejvyssi pocet artiklu. Ve zbylych 5 %
zbozi, které nebylo zahrnuto do zény volného obchodu, totiz stale nebyly
tak zasadni komodity jako ropa nebo nékteré zemédélské plodiny
(Wionczek 1968: 237-238).

Integrace téchto statl vedla k vyraznému zvySeni intra-regionalniho
obchodu. Ten totiz na poc€atku vzniku organizace, konkrétné roku 1961,
¢inil 37 milionu dolard. V roce 1966 uz byla tato hodnota zvy3ena vice
nez Ctyfikrat, tj. Cinila 176 milionad dolard (Wionczek 1968: 238-239).
Vroce 1969 byl dokonce narist sedminasobny (Kouba 2009: 234).
Vyrazné se zvySovala i hodnota vyvozu, a to v priméru o 15 % ro¢né.
Dale organizace pfispéla zlepSeni infrastruktury ¢i telekomunikace.
Region se v dusledku tohoto stal také velmi atraktivni pro zahranicni
investory. V neposledni fadé doslo k viné industrializace (Wionczek 1968:
238-239). Vzajemna provazanost statu regionu rovnéz prispéla ke vzniku
specializovanych agentur v oblasti vzdélavani, vyzZivy ¢&i technologii
(Kouba 2009: 235). Roku 1964 byla dokonce mezi zuCastnénymi staty
vytvofena Stfedoamericka banka, ktera vytvofila tzv. sttedoamerické
peso, jako hlavni prosttedek smény mezi Clenskymi staty.
Stfedoamerické peso se tedy pouzivalo ve vétSiné regionalnich transakci
jako prostfedek smény, nicméné jako prostfedek smény na svétovém trhu
nebylo pfijato nikdy (Knes nedatovano). Region Stfedni Ameriky se tak
v prvni poloviné 60. let vyznaCoval urcitou stabilitou, kde nehrozila
obchodni nerovnovaha (Wionczek 1968: 238-239).

19



Je dulezité zminit, Ze uz od poc€atku vzniku se tato organizace potykala
i s Cetnymi problémy jak ekonomického, tak vojenského &i politického
charakteru. Pravé puavodni cile a plany organizace byly vytvofeny
ve snaze feSit tyto problémy, a tim samozfejmé pfispét ke zvySeni
hospodarské konkurenceschopnosti. Do roku 1966 se tyto cile dafilo
pomérné dobfe napliovat. Organizace sice pfispivala hospodarskému
pokroku, ale ukazalo se, Zze za cenu vysokého =zadluzeni mezi
zuCastnénymi staty. VétSina z nich tak v druhé poloviné 60. let reagovala
vyhlasenim jednostrannych ochrannych opatfeni, ktera ve svém dusledku
vedla k jesté vétSim problémum. Situace v regionu se o poznani vice
vyostfila vroce 1969, kdy mezi Hondurasem a Salvadorem probéhla
tzv. fotbalova valka. Vysledkem tohoto konfliktu bylo to, Ze Honduras
z organizace vystoupil. Situace mezi obéma staty byla velmi napjata
po cela 70. léta (Knes nedatovano). V této dobé se objevil dalSi problém.
V ramci MCCA byly totiz zvyhodnovany investice do mist s vySSi hustotou
zalidnéni, ale zaroven levnéjSi pracovni silou. Ukazalo se tedy, ze
planovana industrializace zvyhodnovala chud$i staty, jako jsou
napf. Honduras, Salvador nebo Guatemala. Proti tomuto pochopitelné
vystupoval nejbohatSi stat regionu — Kostarika. Ta nechtéla riskovat
mozné negativni dopady na svou ekonomiku, a tak vroce 1972
z organizace vystoupila. Kdyz byla roku 1980 konecné podepsana mirova
smlouva mezi Hondurasem a Salvadorem, doSlo k opétovnému vstupu
Hondurasu do Stfedoamerického spole¢ného trhu. Nasledné se ale
objevil dalSi problém v souvislosti s celym projektem integrace. Ukazalo
se totiz, Ze orientace pouze na industrializaci regionu a naprosté
opomenuti zemédélské politiky vede k rozpadu celého projektu integrace.
VIna industrializace nedokazala vytvaret dostateCné mnozstvi pracovnich
mist a nezaméstnanost tak i nadale rostla (Kouba 2009: 235-236). Poté
co napjaté vztahy mezi Nikaraguou a Kostarikou vyustily v ¢etné hranicni
uzavery, bylo témér jasné, Ze ambiciézni projekt stfedoamerické

integrace spéje ke svému konci. Tyto politické, ekonomické ale i vojenské
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problémy v kratké dobé zastavily i to malo, ¢eho integracni uskupeni za
léta svého vzniku dokazalo (Knes nedatovano). V 80. letech tak doslo
k faktickému preruseni veSkerych aktivit organizace. Mizeme dokonce
fici, Ze neuspéch tohoto projektu jesté vice prohloubil nedemokratické
tendence ve statech regionu. | pfes v8echny nezdary se ale projekt
Stfedoamerického spolec¢ného trhu stal vzorem pro mnoha jina integracni

uskupeni napfi€¢ mezinarodnim systémem (Kouba 2009: 237).

2.1.2 Karibské spolecenstvi (CARICOM)

Rozpad Zapadoindické federace roku 1962 ve svém duasledku umoznil
zrozeni mysSlenky integrované karibské oblasti. Britské kolonie, které po
rozpadu federace vyhlasily nezavislost, nezaneviely na integrani snahy
a rozhodly se v nich pokracovat. Proto se béhem nasledujicich mésicl
vudci nékolika statd regionu, ve snaze posilit vazby mezi ostrovy
a pevninou, domluvili na setkani, kde vSe zhodnoti a naplanuji. Roku
1965 doslo k setkani tfi zemi — Antigui a Barbudy, Barbadosu a Guyany,
které se dohodly na zaloZeni zony volného obchodu. Touhu po integraci
v hospodarské oblasti projevily i dalSi zemé&, a tak jeSté téhoz roku,
konkrétné 15. 12. 1965, doSlo ke vzniku Karibského sdruzeni volného
obchodu (CARIFTA). Zakladajicimi ¢&leny byly: Antigua a Barbuda,
Barbados, Guyana a Trinidad a Tobago. Pozdéji se pfipojily témér
v8echny zbylé anglicky mluvici staty této oblasti. Jednalo se o tyto staty:
Dominika, Grenada, Svaty Krystof a Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincenc
a Grenadiny, Montserrat, Jamajka a Belize. Jedinym anglicky mluvicim
statem, ktery se nestal ¢lenem, tak byly Bahamy. UZ na pocatku bylo
rozhodnuto, Ze sdruzeni volného obchodu ma byt zaCatkem vétSiho
projektu, jehoz vysledkem bude Karibsky spoleCny trh. Tento cil byl
rozvrzen do nékolika fazi, a to béhem nasledujicich let. DalSim cilem
meélo byt dosazeni Zivotaschopného a konkurenceschopného
hospodarského spolecenstvi karibskych zemi (Jones 2003: 10). Tato

organizace tak byla zaloZzena primarné za ucCelem posilit a podpofit
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ekonomickou aktivitu mezi jejimi Cleny zejména tim, Ze odstrani cla
a kvoty na vybrané zbozi vyrobené v ramci obchodniho bloku. S tim
souvisi i hlavni pfi€ina neuspéchu celého projektu. Mnoho karibskych
ostrovu bylo silné zavislych na pfijmech z tarifnich poplatkd. NejvysSi
predstavitelé Clenskych statu se proto seSli, aby prodiskutovali své
moznosti, a pfisSli s navrhem na vytvofeni uplné nové organizace,
zaloZené na zcela jinych zakladech (Investopedia nedatovano). CARIFTA
tedy nemélo dlouhého trvani, protoZze bylo roku 1973 nahrazeno

Karibskym spoleCenstvim.

CARICOM je organizace, jejiz zakladajici smlouva byla podepsana
4.7.1973 ve trinidadském mésté Chaguaramas, a jedna se tak o jedno
z nejdéle trvajicich integraCnich uskupeni mezi rozvojovymi zemémi.
Platnosti smlouva nabyla 1. 8. 1973. Zakladajicimi €leny byly: Barbados,
Guyana, Jamajka a Trinidad a Tobago. O rok pozdéji se k nim pfipojila
I skupina nékolika dalSich karibskych zemi. Jednalo se o tyto staty:
Antigua a Barbuda, Belize, Dominika, Grenada, Sv. KryStof a Neuvis,
Sv. Lucie, Sv. Vincenc a Grenadiny a zamorské uzemi Velké Britanie -
Montserrat. V prib&hu existence se k organizaci pfipojily jesté dalsi
zemé. Roku 1983 Bahamy, roku 1995 Surinam a v roce 2002 Haiti. Dnes
ma tedy CARICOM 15 ¢lend.

Organizace byla zfizena jako ramec pro podporu primarné ekonomickych
forem spoluprace (Byron 2014: 23). Od pocatku bylo hlavnim cilem
organizace z hlediska formy dosahnout spole¢ného trhu. Cilem vytvoreni
spoleCenstvi tedy bylo efektivngjSi vyuzivani zdroju a zlepSeni délby
prace v ramci integrované oblasti. S tim souvisi i dalSi cil organizace, coz
je liberalizace migrace ve snaze dosahnout plné integrovaného trhu
prace, ktery je ostatné povazovan za kliCovou slozku spoleéného trhu
(Fuchs — Straubhaar 2003: 1). DalSim zcili je posilovani vztah(
s okolnimi zemémi Karibiku prostfednictvim vydavani opatfeni

posilujicich obchod s témito staty. Konkrétné se jednalo zejména o staty
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jako Venezuela nebo Kolumbie (Jones 2003: 13). DalSim cilem
organizace je dosazeni Zivotaschopného a mezinarodné
konkurenceschopného a udrzitelného spoleCenstvi statl, které prispéje
zlepSeni kvality zivota vSech jeho obyvatel (Fuchs — Straubhaar 2003: 4).
V prubéhu 90. let se cile organizace rozSifily i 0 sniZzeni nezaméstnanosti,
zvySeni produkce vramci regionu, koordinaci zahraniCnich politik
Clenskych zemi nebo o zvySeni intenzity spoluprace v oblastech, jako je
zdravotnictvi, Skolstvi, doprava nebo telekomunikace (Jones 2003: 21-
22).

V 70. a 80. letech si organizace prochazela pomérné tézkym obdobim,
pravé v dusledku vnéjSich vlivl i vnitrostatnich konfliktd. V této dobé tak
nedochazelo k velkému pokroku v oblasti budovani spolecného trhu.
Toje davod, pro¢ se Clenské staty roku 1989 seSly v Grand Anse.
Vysledkem tohoto jednani byla dohoda na postupném vytvofeni
Jednotného trhu a hospodarstvi CARICOM (CSME), a to do roku 1993.
Tohoto cile nebylo dosazeno. Proto doSlo roku 2001 k revizi smlouvy
z Chaguaramas (Kouba 2009: 243-244), kde se Clenské staty zavazaly
k tomu, Ze do roku 2005 mezi sebou odstrani veskeré bariéry, které brani
vytvofeni spole¢ného trhu (Fuchs — Straubhaar 2003: 1). Je dulezité
zminit, Ze vznik spole¢ného trhu neni spojovan jen s administrativnimi
opatfenimi ekonomického razu, jako je napfiklad odstranéni celnich
prekazek, ale zahrnuje i udéleni prav a svobod. Jedna se tedy o pomérné
naroc¢ny proces, a proto si Clenské staty stanovily tento dlouhy ¢asovy
horizont pro naplnéni vSech potfebnych predpokladd (Jones 2003: 65).
Nejdéle v roce 2006 tedy mélo dojit k vytvofeni spole¢ného trhu v plném
slova smyslu, tj. mélo dojit k naplnéni pfedpokladu, Ze pohyb osob, zbozi,
kapitalu i sluzeb bude v ramci teritoria spoleCenstvi naprosto volny. Tento
predpoklad byl do velké miry skuteCné naplnén, protoze v roce 2006
zacal spole¢ny trh fungovat mezi 12 z 15 ¢lend CARICOM. Mezi nejvétsi
prednosti vzniku spoleCcného trhu patfi: zvySeni obchodu, vétsi
konkurenceschopnost zboZi vyrobeného vramci spoleCenstvi, vétsi
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pfilezitosti pro cestovani, zlepSeni nékterych sluzeb, jako je zejména

telekomunikace, nebo zvySeni zaméstnanosti (Jones 2003: 20).

Projekt Jednotného trhu a hospodarstvi CARICOM (CSME) muzeme
povazovat za pomeérné znacny posun v oblasti regionalnich snah zde
v Karibiku. CARICOM vznikl roku 1973 stim, Ze suverenita ¢lenskych
zemi nebude nijak omezena. Vytvofeni CSME je ale zcela néco
odlisného. Pro spravné fungovani bylo nevyhnutelné podniknout
dalekosahlé legislativni a institucionalni zmeény, jejichz vysledkem bylo
pravé dfive tolik obavané omezeni suverenity jednotlivych statd. Proto je
naprosto nezbytné, aby mély signatarské staty v tento proces duvéru
(Jones 2003: 69).

| kdyz se staty Karibiku vyznacCuji nékolika spoleCnymi znaky, jako je
napf. rozvinuty sektor sluzeb, a to zejména v oblasti turismu, Celi zemé
zejména velka rozmanitost v oblasti potfeb jednotlivych ¢Elenl. Z hlediska
importu i exportu se kazda zemé soustfedi na odliSné komodity, z ¢ehoz
vyplyva urcité omezeni trhu. Tento druh struktury totiz omezuje
potencialni zisky z dalSi liberalizace obchodu (Fuchs — Straubhaar 2003:
9). | kdyz doSlo k odstranéni velkého mnoZzstvi obchodnich bariér, obchod
uvnitf spole€enstvi zlstal ve srovnani s podobnymi uskupenimi velmi
nizky (Fuchs — Straubhaar 2003: 15). Zajimavé je, Zze od roku 1999 do
roku 2004 intra-regionalni obchod dokonce klesl z 18 na 12 %. To mohlo
byt zplsobeno zejména malou velikosti jednotlivych domacich trhad
(Kouba 2009: 245). Od té doby se ale intra-regionalni obchod podafilo
navysit. Pravé heterogenita Clenskych zemi zapfiCinuje pomérné tezké
naplfiovani cild organizace (Fuchs — Straubhaar 2003: 51). Zejména
naplnéni nejvyssiho cile organizace, tj. vytvoreni spole¢ného trhu, bylo
v téchto podminkach obzvlast slozité dosahnout. O tom ostatné svédci
opakované revize mezistatnich smluv zroku 1989 aroku 2001.

Preformulovani cilu organizace vedlo k tomu, Ze organizace neskoncila
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stejné jako MCCA (Kouba 2009: 249). Celkové tedy mizeme Fici, ze se
postupné Karibské spoleenstvi posouva od modelu ,starého”

regionalismu k tomu ,novému® (Kouba 2009: 246).

2.2 Vlnaintegrace v 90. letech

Regionalismus v této dobé uzce souvisi s globalizaci, a to zejména v tom
smyslu, ze udava zrychlené tempo intra-regionalni liberalizace obchodu
a investic. Pravé v kontextu globalizace také doslo k masivnimu narustu
poCtu regionalnich obchodnich dohod (Girvan 2006: 27). Regionalni
integracni procesy vtéchto letech ve vétsiné pfipadl vychazeji
z puvodnich projekta, ale pfizplsobuji se zaroven globalnimu déni
(Riggirozzi 2010: 3). ZacCinaji se zohledfiovat problémy konkrétni doby,
jako jsou napf. chudoba, obchod s drogami apod. Od primarné
hospodarsky motivovanych celnich unii se tak zaCalo pfechazet
k politicky motivovanym formam integrace, jako je zejména spole¢ny trh
a ménova unie (Riggirozzi 2010: 6). V nasledujicich dvou podkapitolach
predstavim dvé uskupeni, ktera vznikla pravé v této dobé, tj. v dobé

,Noveho" regionalismu.

2.2.1 Stredoamericky integracni systém (SICA)

Uspé&sny rozvoj integraénich uskupeni jak v Evropé&, tak i v ostatnich
regionech svéta pfesvédCil na pocatku 90. let pfedni statniky Kostariky,
Guatemaly, Hondurasu, Nikaraguy, Salvadoru a Panamy, aby se sesli
s cilem prodiskutovat oziveni konceptu integrované Stfedni Ameriky.
Doslo ke shodé a 13. 12. 1991 byla v hlavnim mésté Hondurasu —
Tegucigalpé podepsana zakladajici smlouva organizace nesouci nazev
Stfedoamericky integracéni systém. Vroce 2000 se pfipojilo i Belize

a 0 14 let pozdéji Dominikanska republika.

Se vznikem SICA mélo dojit ke zrodu organizace zaijistujici mir, svobodu,
demokracii a udrzitelny rozvoj regionu. Cilem uz tedy nebyla pouze

integrace hospodarska, ale nové i sociokulturni Ci politicka. Spolecné tak
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chtély cClenské staty dosahnout udrzitelné spoluprace jak v oblasti
hospodarské, socialni, kulturni, tak i politické. Jako své hlavni cile si
signatarské staty vytyCily zejména upevnéni demokracie a posileni
demokratickych instituci, prfedevSim vlady, ktera méla byt volena
ve vSeobecnych, svobodnych a tajnych volbach. Demokratizace prostredi
méla dale pfispét k vyfeSeni konfliktl, které region Stfedni Ameriky
dlouhodobé suzuji. DalSimi cili organizace jsou: spole¢né pFekonani
chudoby, ochrana Zzivotniho prostfedi, podpora udrzitelného rozvoje,
modernizace nebo vystavba infrastruktury a vymyceni nasili, korupce,
terorismu, drog a obchodu se zbranémi. Celkové mélo dojit ke zlepSeni

bezpec&nosti situace v regionu Stfedni Ameriky (OAS 2013: 2).

K rozSifeni jejich aktivit doslo roku 1992, kdy se Clenské staty shodly
natom, ze dojde k vytvofeni Stfedoamerického soudniho dvora, jenz
bude mit za cil dohlizet na implementaci a spravnou interpretaci a
respektovani spolecného zakona. | kdyz byl tento protokol podepsan
vSemi tehdy Clenskymi staty, doposud byl ratifikovan pouze ¢tyfmi z nich -
Salvadorem, Hondurasem, Nikaraguou a Guatemalou. Kostarika odmitla
ratifikovat statut Stredoamerického soudniho dvora, protoze jeji nejvyssi
soud prohlasil tento statut za neustavni vzhledem k tomu, Ze clanek
22 tohoto dokumentu povoluje Stfedoamerickému soudnimu dvoru fesit
spory, vzniklé mezi rlznymi slozkami moci v ramci jednotlivych zemi.
V oblasti politické integrace tak zUstava Kostarika dlouhodobé ponékud
stranou. Aktivné se nezapojuje zejména proto, Ze si zaklada na svych
demokratickych hodnotach, a tim se liSi od ostatnich zemi regionu
(O'Keefe 2001).

Vroce 1993 se zucCastnéné staty seSly v Guatemala City a podepsaly
tzv. Protokol z Guatemaly, jenz je ve své podstaté dodatek k Managujské

smlouvé® (Kouba 2009: 239). Formalné zde do$lo k obnoveni Uzké

2 Managujska smlouva je pravni dokument, kterym doslo roku 1960 k formalnimu vzniku
Stfedoamerického spolec¢ného trhu (MCCA) — viz podkapitolu 2.1.1
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hospodarské spoluprace z 60. let 20. stoleti. Z hlediska formy integrace si
staty vytycily cil, ze v pribéhu nékolika nasledujicich let vytvofi jak celni
unii, spole¢ny trh, tak v neposledni fadé i ménovou unii. Navzdory tomu,
Ze Panama podepsala vSechny hlavni protokoly organizace — Protokol z
Tegucigalpy i Guatemaly, tyto dokumenty nebyly nikdy Panamou
ratifikovany, a proto hraje Panama spiSe roli pozorovatele nez aktivniho
ucastnika SICA. Duvodem tohoto jednani je pravdépodobné snaha
Panamy obchodovat napfi¢ regionem, ale s kazdym statem za jinych
podminek. Ktomu ji slouzi primarné bilateralni dohody (OAS
nedatovano). Kromé toho, i Kostarika se odhlasila z té ¢asti Protokolu
z Guatemaly, ktera se snazi o vytvoreni stfedoamerické ménové unie.
(O'Keefe 2001). Duvodem toho je pravdépodobné to, Ze Kostarika, jako
nejbohatSi a nejvyspélejSi zemé regionu, ma obavy z ohrozeni svého

socialniho modelu a ztraty suverenity (Kouba 2009: 240).

V regionu doslo k omezeni témérf vSech tarifnich i netarifnich prekazek.
V souvislosti s tim signatarské staty sestavily seznam zboZzZi, které se
v ramci spoleCenstvi pohybuje zcela volné. Toto zbozi ale musi byt
ve vSech pfipadech doprovazeno fadné vyplnénym osvédCenim
o puvodu. Dulezitou vyjimkou z tohoto pravidla jsou ale stézejni artikly
regionu — kava a cukr. Ty stale pfi obchodu mezi zuCastnénymi staty
podléhaji procleni pfi pfichodu na trh. Kazda zemé regionu dale uklada
jiné celni sazby i na tyto komodity: ropa, IéCiva a automobily. V oblasti
obchodu s ostatnimi staty svéta zavedly Clenské staty SICA spolecny
celni sazebnik, kde jsou jednotlivé komodity rozdéleny do tfi skupin.
Tento sazebnik je aplikovan vS8emi zu€astnénymi staty, s vyjimkou
Kostariky (O'Keefe 2001).

Roku 1999 byl vreakci na neustalé obchodni spory predstaven navrh
smlouvy feSici obchodni spory v regionu. Stfedoamericka smlouva pro
feSeni obchodnich sporl vychazela z obdobného projektu organizace
MERCOSUR. Toto sdruzeni  volného obchodu zahrnujici
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5 jihoamerickych statd poskytuje velmi dobry pfiklad pozitivniho spojeni
mezi regionalni hospodarskou integraci a bezpeénosti (Ruiz-Dana —
Goldschagg — Claro — Blanco 2007: 25). Na zakladé ucinnych
mechanisml feSeni konflikta, které aplikuie MERCOSUR, doSlo tedy
k sepsani navrhu smlouvy o feSeni sport mezi staty Stfredni Ameriky. Dle
této smlouvy se nejprve obé strany maji pokusit vyreSit spor
prostfednictvim pfimych jednani a konzultaci. Pokud tento krok selze, je
spor predlozen specialné vytvofenému organu - Radé ministrl
ekonomické integrace, ktery je opravnén vyuzit technickou pomoc
externich odbornikl. Pokud se ani Rada nedobere feSeni, spor je
postoupen Kk tzv. rozhod€imu tribunalu. VSechna rozhodnuti ucinéna
rozhodCim tribunalem maji byt kone€na a nedodrzeni maji vést
k odejmuti vyhod plynoucich z Clenstvi v SICA. Tento navrh ale nebyl
schvalen (O'Keefe 2001).

Pravé odlisny pfistup ¢lenskych zemi k prohlubovani integrace zpusobuje
nejvétsi problémy organizace. JelikoZz zuCastnéné staty nekoordinuji
svoje cile vramci organizace a pfi jednani na mnohostrannych
shromazdénich, jako je napf. WTO, nejsou zajedno, jejich vyjednavaci
pozice je pak pomérné slozita. To ve svém dusledku vede k tomu, Ze je
pro tuto organizaci pomérné komplikované upevnit svoje misto
na mezinarodnich trzich (O'Keefe 2001). Mezi dalSi problémy organizace
patfi nenaplnéni cile demokratizace regionu. O tom ostatné svédci
napf. politicky pfevrat v Hondurasu roku 2009. DalSim negativem je,
I pfes veSkeré snahy zucCastnénych, prudké zhorSeni bezpeclnostni
situace. Od roku 2015 doSlo k masivnimu narustu trestné &innosti, ktery
spojujeme predevSim s Sifenim nasili nebo s obchodem s drogami Ci
zbranémi. Je zifejmé, Ze pokud chce organizace naplnit své stanovené
cile, musi tyto problémy nejdfive prekonat. Ktomu je ale zapotrebi
zejména soustfedéné usili ze strany vSech €lenskych statli, coz bude

zejména v pfipadé Nikaraguy a Hondurasu pomérné problém. Tyto staty
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totiz pfijaté rezoluce ve vétSiné pfipadd neberou vibec vazné (Mato —
Idagu 2015: 444-445).

V souCasné dobé je proces regionalni integrace Stfedni Ameriky na
rozcesti. |1 kdyz se organizace muze pochlubit nékolika uspéchy, stale
prevladaji nezdary a doposud nenaplnéné cile. Pokud ale vyzdvihneme
nékteré z dosazenych vysledkl organizace, muzeme fici, Ze
Poté co dosSlo kvytvofeni novych obchodnich tokl, zejména
primyslového zbozi mezi Elenskymi staty, doSlo k celkovému zvySeni
konkurenceschopnosti jednotlivych zemi. Hodnota intra-regionalniho
obchodu dinila roku 1991 pfiblizné 800 milion’ dolard. Roku 1999 uz 2,4
miliardy dolard a od té doby pofad roste. Pokud srovname podily
jednotlivych zemi, nejvétsi podil ma Guatemala, ktera je zodpovédna za
zhruba jednu tfetinu stfedoamerického obchodu. Salvador a Kostarika
jsou na tom podobné, kazdy z nich ma podil kolem 25 %. Podil
Hondurasu €ini 10 % a podil Nikaraguy pouze 5 %. | pfes povzbudivé
udaje v oblasti obchodnich tokd v ramci Stfedni Ameriky ale nevyvolal
program volného obchodu SICA tak vyznamné pfilezitosti pro svétové
investory, jako v jinych integraCnich uskupenich Latinské Ameriky
(O'Keefe 2001). Jako dalSi uspéchy muzeme oznadit i nasledujici:
koordinace politik mezi ¢lenskymi staty pfi feSeni otazek bezpecnosti Ci
zivotniho prostredi, harmonizace vzdélavaciho systému, jenz posiluje
produkéni kapacitu €len(, vytvofeni Stfedoamerické agentury cestovniho
ruchu, ktera se v zahraniCi snazi vytvafet co mozna nejlepSi obraz
Stfedni Ameriky a Dominikanské republiky jako atraktivnich turistickych
destinaci, nebo dosazeni spole¢ného vnéjSiho celniho sazebniku a témeér

uplné celni unie (Mato — Idagu 2015: 443).

2.2.2 Sdruzeni karibskych statt (ACS - AEC)

Pocdatkem 90. let zapoc¢al na pidé CARICOM dialog ohledné rozSifeni

spoluprace ido jinych odvétvi, nez je hospodarstvi, ktery vychazel
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z trendu tzv. ,nového” regionalismu. V uvahu pfipadaly zejména dvé
moznosti — rozSifeni stavajici agendy organizace, anebo vytvoreni
organizace nove (Girvan 2006: 30). Béhem jednani Karibského
spolecenstvi bylo rovnéz rozhodnuto, Ze je nutné posilit integracni proces
v Karibiku, ale zaroven je nezbytné neomezovat se pouze na karibské
ostrovni staty. K naslednym jednanim tak byly pfizvany i staty Stfedni Ci
Jizni Ameriky, které maji ke Karibskému mofi pfistup (SELA 2015: 8).
Vysledkem téchto diskuzi byl vznik nové organizace - Asociace

karibskych statu.

Zakladajici smlouva této organizace byla podepsana 25. 7. 1994
v kolumbijské Cartagené a doslo tak k formalnimu vzniku organizace
Citajici 25 statl - Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize,
Kolumbie, Kostarika, Kuba, Dominika, Dominikanska republika, Salvador,
Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko,
Nikaragua, Panama, Svaty KryStof a Nevis, Svata Lucie, Svaty Vincenc
a Grenadiny, Surinam, Trinidad a Tobago a Venezuela a 7 pfidruZzenych
uzemi. Konkrétné se jedna se o Arubu, Curacao, Francii (v zastoupeni
Francouzska Guyana, Svaty Bartolomé&j a Svaty Martin), Guadeloupe,
Martinik, Svatého Martina a Nizozemské Antily (Saba a Svaty Eustach).
Organizace funguje jako férum pro politicky dialog, ktery umozniuje
¢lendm identifikovat oblasti spoleéného zajmu, jez pak mohou byt
nasledné spoleCnymi silami feSeny. Pfidruzené staty mohou zasahovat
do diskuzi a hlasovat pouze vtéch pfipadech, kdy se jich to
bezprostfedné tyka.

Na pocCatku vzniku si zucCastnéné staty vytyCily nékolik cild. Prvnim
Karibské mofe je povaZovano za dédictvi vS8ech narodu karibského
regionu, které je potfeba chranit, protoZze je zdrojem finanénich
prostfedkl pro vSechny staty tohoto regionu. Finance plynouci jak

z turismu, rybolovu ¢i tézby ropy tvofi hlavni €ast hrubého domaciho
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produktu zemi regionu. S tim souvisi i dalSi cil asociace, a to udrzitelny
rozvoj turismu. Mezi dalSi cile patfi zlepSeni ekonomické
konkurenceschopnosti regionu jako celku, modernizace infrastruktury a
tvorba efektivnich ochrannych opatfeni pfed pfirodnimi katastrofami.
Organizace chtéla rovnéz docilit vytvofeni zény volného obchodu mezi
zuCastnénymi staty (ACS - AEC nedatovano). Celkové ale mizeme Fici,

Ze asociace reagovala na novy smér vyvoje mezinarodniho systému.

Kdyz bylo roku 1994 sdruzeni vytvofeno, intra-regionalni obchod Cinil jen
nékolik malo procent. Tato komplikovana situace vysvétluje spoleCnou
touhu ¢lend ACS - AEC po rozSifeni jejich hospodarskych vztahu napfic
Karibikem scilem vyuzZit geografickou blizkost ¢&lenskych statd
a podobnosti v jejich urovni rozvoje (Association of Carribean States
2014: 63-64). Asociace karibskych statl posléze odstoupila od svych
prvotnich pland a rozhodla se namisto vytvofeni zény volného obchodu
zaméfit svou pozornost na aktivni podporu a propagaci dohod mezi
Clenskymi zemémi, a naplnit tak jejich potencial v ramci regionu.
Duvodem toho je pravdépodobné iniciativa USA o vznik Americké zony
volného obchodu, ktera byla poprvé pfedstavena pravé roku 1994. Cleny
této zony totiz mélo byt 24 z 25 &lenl asociace, a tak se ACS - AEC
rozhodla, ze vytvofeni zony volného obchodu, ktera by méla témér
identické Cleny jako projekt Spojenych statl americkych, nema velky
smysl. Zajimavé je, ze projekt USA na vytvoreni Americké zony volného

obchodu ale nikdy nebyl realizovan (Girvan 2006: 33-34).

UZ na pocCatku své existence se organizace potykala rovnéz s nékolika
vyzvami, které spojujeme zejména se dvéma faktory. LiSilo se vnimani
organizace mezi zuCastnénymi. Néktefi ¢lenové asociaci vnimali jako
integracni uskupeni, jini pouze jako prostfedek mezinarodni spoluprace.
Z tohoto divodu doSlo k sepsani umluvy, ktera deklaruje, Ze asociace
vznikla primarné za uCelem konzultaci a kooperace. DalSi vyzvou byly

rozsahlé strukturalni rozdily mezi clenskymi staty. OdliSnosti mezi
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jednotlivymi staty, a to zejména v jejich velikostech, ekonomickych
strukturach nebo vnéjSich obchodnich vztazich, ostatné predstavuji pro
organizaci vyzvu dodnes (Girvan 2006: 30-31). Tyto rozdily totiz
zpusobuji potiZze pfi zajiStovani politické shody pfi spolupraci v celé fadé
otazek. Na druhou stranu ale muUzeme Fici, Zze pokud je mezi Cleny
organizace dosazeno konsenzu, jedna se o trvala a vSemi pfijimana
rozhodnuti, ktera podporuji funkéni spolupraci v ramci systému
ACS - AEC (Girvan 2006: 38).

Ve dnech 30. 11. - 1. 12. 1995 probéhlo prvni jednani ¢lenskych statu,
jehoz vysledkem bylo 12 dohod. Mezi nejzasadnéjSi patfi Pracovni
program ACS a podminky, které museji staty splnit, aby se staly
pfidruzenymi Cleny organizace (Association of Carribean States 2014:
30). Roku 1999 doslo k vytvofeni zvlastnich vyborl, které mély nové
do své agendy zaradit SirSi Skalu témat, jako jsou napf. pfirodni zdroje,
zdravi nebo technologie. V roce 2001 byla vydana Deklarace Margarita,
ktera nové definovala priority organizace. Byly vymezeny Ctyfi priority,
ato obchod, udrzitelny cestovni ruch, doprava a pfirodni katastrofy
(Association of Caribbean States 2014: 37-38). Tfi z téchto priorit byly
implementovany do dnesniho dne. 19. 9. 2008 nabyla uc€innosti Letecka
pfepravni smlouva, 6. 11. 2013 nabyla uginnosti Umluva o udrzitelném
cestovnim ruchu a 14. 3. 2014 konec¢né Dohoda o regionalni spolupraci
v pfipadé pfirodnich katastrof. VSechny tfi dokumenty ale zatim nejsou
ratifikovany v8emi zucCastnénymi staty (Association of Carribean States
2014: 45).

Asociace sdruzuje zemé z uzemi pfesahujici jeden milion kilometru
CtvereCnich a desitkami miliond obyvatel. Geografické a demografické
charakteristiky jsou jen jednim z aspektu rozmanitosti Karibiku. V tomto
regionu rovnéz nalezneme velké mnozstvi politickych systéma.
Od komunistickych republik, konstitu¢nich a parlamentnich monarchii,

samostatnych republik t&ch nejriznéjsich typl, az po zamorska teritoria
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evropskych statl. V ekonomické sféfe rovnéz existuje velky rozsah mén
(Association of Carribean States 2014: 50). ACS - AEC musela prokazat
velkou flexibilitu, aby dokazala prohloubit spolupraci mezi tak
riznorodymi staty. Organizace ukazala, ze téméf vSe je mozné, staci
pouze dostatek politické vule. Navzdory obtizim zpusobenych
rozmanitostmi  jazyka ¢€i kultur, anebo asymetrii ve velikostech
jednotlivych statl, asociace za Iéta své existence dosahla vyznamnych
uspéchu. Jednim z nejzasadnéjSich je zajisté udrzitelny rozvoj turismu,
jelikoz cestovni ruch v regionu ma stale prostor ke zvySeni trzeb. V roce
2012 napf. pfijmy z cestovniho ruchu v Karibiku cinily 40,65 miliard
dolar(li, coz pfedstavovalo 4,7 % celkovych celosvétovych trzeb z turismu
(Association of Carribean States 2014: 99). DalSim uspéchem byl vySe
zminény podpis v8eobecné dohody o regionalni spolupraci v pfipadé
prirodnich katastrof, nebo neustalé snizovani pfekazek obchodu mezi
zuCastnénymi staty. Asociaci pro karibské staty tak mizeme povazovat
za pfirozeny most mezi hospodarskou integraci a kooperaci i v jinych
oblastech. V Karibiku nenajdeme zadny stat, ktery by se integraci branil.
VSechny zemé, bez rozdilu reZimu, vyslovuji projektu integrace velkou
podporu (SELA 2015: 29-30).
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3 Komparace jednotlivych vin integrace

Integraéni procesy v regionu Stfedni Ameriky a Karibiku pfimo vychazely
z modelu ,starého” a ,nového“ regionalismu. Z tohoto divodu se meazi
jednotlivymi vinami nachazi nékolik odlisSnosti. V nasledujici podkapitole
proto budu porovnavat integracni procesy v 60. a 90. letech 20. stoleti,
ato v obou dilich oblastech. Jako komparacni kritéria budu pouzivat

nasledujici — pocet €lendq, cile, forma a hloubka integrace.

Hned pocCatkem 60. let doSlo ve Stfedni Americe ke vzniku
Stfedoamerického spole¢ného trhu. Organizace Citajici pét statu si za
svUj hlavni cil vytyc€ila vytvofeni zény volného obchodu a pozdéji i celni
unii. V prvnich letech existence organizace relativné dobfe fungovala.
integracni uskupeni mezi zemémi s nizkymi pfijmy (Wionczek 1968: 237).
Tento vyvoj byl ale pferusen v dusledku konfliktd mezi &lenskymi staty.
Integracni snahy byly obnoveny az v 90. letech. Roku 1991 doslo ke
vzniku Stfedoamerického integracniho systému. V soucasné dobé ma
organizace osm ¢lenu. Jedna se o puvodni €leny Stfedoamerického
spole€ného trhu a nové pfipojené staty — Belize, Dominikanskou
republiku a Panamu. Organizace navazala na €innost Stfedoamerického
trhu, ale zaroven si stanovila i nové, ne primarné hospodarské, cile.

Z hlediska formy integrace je cilem uskupeni ménova unie.

Pokud srovname tyto dveé viny integrace v regionu Stfedni Ameriky,
dojdeme k zavéru, ze pocet ¢lenu narostl z péti na osm ¢lenl. Toto maze
souviset se snahou organizace rozSifit svoji jak regionalni, tak
mezinarodni pusobnost. Cile, které si vytyCila SICA, sice ve svém
zakladu navazuji na pfedchozi pokus integrace - MCCA, ale jdou
mnohem dal. Mdzeme tak fici, ze Stfedoamericky integracni systém
predstavuje zcela novy typ integrace, pfimo vychazejici z ,nového"
regionalismu. Resi totiz mnohem $irsi spektrum otazek. KdyZ porovname

dosazené cile jednotlivych organizaci, zjistime, Ze Stfedoamericky
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spolecny trh dosahl z velké €asti vSech svych vyty€enych cila. V relativné
kratké dobé se mu podafilo vytvofit funkéni celni unii, ¢imz doslo ke
zvyseni intra-regionalniho obchodu. Rovnéz doslo ke zlepSeni
infrastruktury, telekomunikace nebo vzniku specializovanych agentur,
které se soustfedily na rozvoj konkrétnich odvétvi ve spoleCnosti.
V dasledku vSech téchto zmén se stal region rovnéz velmi popularni pro
zahrani¢ni investory. Problémy nastaly az v souvislosti s konflikty, které
v regionu probéhly. V jejich disledku byl de facto cely proces regionalni
integrace vramci regionu zastaven. Pravé predchazeni takovymto

problémum byl jeden z hlavnich cil nové vzniklé organizace v roce 1991.

Muzeme tak fici, Zze se Stfedoamericky integra¢ni systém snazil poucit
z chyb svych pfedchudcu. Naplnéni tohoto cile organizace ale selhalo
stejné jako v pfedchozim pfipadé. SICA se stale i pfes veSkeré snahy
demokratizovat region Stfedni Ameriky nedafi zajistit bezpeclnost
v regionu. Nenaplnény cil feSeni problému a zajisténi bezpecénosti tak
maji obé organizace spoleCny. DalSim spoleCcnym aspektem obou
integracnich vin je navyseni intra-regionalniho obchodu.
Stfedoamerickému integracnimu systému se rovnéz podafilo zvySit tok

financi mezi ¢lenskymi staty, a navysit tak jejich konkurenceschopnost.

| kdyz Stfedoamericky spole¢ny trh nese uz ve svém nazvu slovo
spole¢ny trh, cilova forma organizace byla ,pouze® celni unie. SICA ma
vétSi ambice, tj. vytvofeni ménové unie. Stfedoamericky integracni
systém se tak rozhodl jesté prohloubit proces integrace v regionu Stfedni
Ameriky. Vytvofeni ménové unie ale neni realné v horizontu nékolika
nasledujicich let. Zatim organizace dosahla vytvoreni témeéf uplné celni
unie, stejné jako v pfipadé Stfedoamerického spole¢ného trhu. DalSim
krokem je tedy vytvofeni spolecného trhu, ktery bude v téchto
podminkach pomérné slozité zrealizovat. Vytvoreni spoleéného trhu totiz
nezahrnuje pouze administrativni zmény, ale obnasi i udéleni celé fady

svobod jejich obyvatelim apod. Pokud tedy porovname dosazenou
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hloubku integrace v jednotlivych vinach, muzeme fici, ze ke zménam

v hloubce integrace zatim nedoslo.

IntegracCni proces v Karibiku se zacal rozvijet poCatkem 70. let 20. stoleti.
Roku 1973 doSlo ke vzniku Karibského spoleCenstvi, které ma dnes
15 &lend. Organizace vznikla primarné z dlvodu prohloubeni ekonomické
spoluprace. Z hlediska formy integrace je cilem spolecenstvi spoleCny trh.
V 90. letech doSlo na pudé CARICOM k jednanim, jejichz vysledkem byl
vznik nové organizace, ktera rozsifila pole své pusobnosti. Opét tak
vychazela z modelu tzv. ,nového* regionalismu. Clenskymi staty SdruZeni
karibskych statd se stalo 14 z 15 ¢lent Karibského spole€enstvi, dalsi
2 ostrovni staty Karibiku — Kuba a Dominikanska republika a 9 statu
kontinentalni Ameriky. Organizace nevznikla primarné z ekonomickych
divodl. Vznik asociace byl podminén primarné snahou ¢&lenskych stat(
0 zvySeni bezpecnosti v regionu. Cilovou formou integrace byla ,pouze”

zona volného obchodu.

Kdyz srovname obé viny integrace v Karibiku, dojdeme k nasledujicim
vysledkim. Pocet ¢lenl narostl z 15 na 25, pficemz ACS - AEC zahrnuje
vSechny ¢leny CARICOM, ato pouze s jedinou vyjimkou, kterou je
zamoiské uzemi Velké Britanie — Montserrat. Organizace se tak
neomezuje primarné na karibské ostrovni staty, jak tomu bylo v pfedchozi
etap8, coZ povazuji za obrovsky posun. Cim vétsi provazanost, tim se
snizuje potencionalni vznik konflikti. Rovnéz po odstranéni obchodnich
bariér vramci organizace dochazi k vytvofeni vétSiho odbytisté pro

vyrobky z jednotlivych statl za vyrazné vyhodnéjSich podminek.

Se vznikem Sdruzeni karibskych statd byla vytvofena organizace, jejimz
primarnim cilem neni pouze kooperace v ekonomické oblasti. Asociace
se nyni nové soustfedi ina politicko-bezpe€nostni témata, jako jsou
Sifeni nasili, prodej drog ¢i zbrani, anebo prevenci pfirodnich katastrof.
Z hlediska naplfiovani svych cili je ACS - AEC pomérné uspé&Snym

uskupenim. Organizaci se podafilo zajistit udrzitelny rozvoj turismu
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vregionu nebo také sepsani Dohody o regionalni pomoci v pfipadé
prirodnich katastrof. Nepopiratelnym uspéchem je i neustalé sniZzovani
obchodnich bariér, ¢imz dochazi ke zvySovani obchodu. Tento aspekt je
ostatné spole¢ny pro obé viny integrace v regionu. Karibské spolecenstvi
rovnéz dosahlo vyraznych uspéchu v ramci zvySeni obchodu. Celkové ale
muzeme Fici, Zze cile jednotlivych organizaci nemaji mnoho spolec¢ného.
Vyjimku tvofi pravé vySe zminéna snaha o zvySeni obchodu a také
spole€na snaha o zlepSeni vztahu v ramci SirSi oblasti, nez je Karibik.
Obé organizace se pokousi prohlubovat vztahy napfi¢ celou Latinskou
Amerikou. CARICOM se dale soustfedi spiSe na ekonomickeé otazky,
i kdyZz v poslednich letech je zjevny posun od modelu ,starého”
regionalismu, koncentrujiciho se na hospodarstvi, k modelu regionalismu
Sdruzeni karibskych statl. Karibské spolecenstvi se totiz zacina zajimat

I otazky nezaméstnanosti apod.

Pokud srovname vytyCené cilové formy obou organizaci, zjistime, Ze
v druhé etapé paradoxné nedochazi ke snaze prohloubit stavajici
spolupraci v regionu. Cilova forma integracniho uskupeni Sdruzeni
karibskych statd je nizSi nez v pfipadé Karibského sdruzeni. Toto muze
souviset pravé stim, Ze cile organizace se uzZ netykaji primarné

hospodarské oblasti, a tak neni prohloubeni integrace nezbytné.
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4 Perspektivy budouci spoluprace

Regionalni integrace v celé Latinské Americe ma své specifické
vlastnosti. To se projevuje zejména ve dvou ohledech. Prvnim aspektem
je znacny rozptyl. Existuje téméf 20 mezivladnich organizaci regionalni
spoluprace mezi 33 zemémi. Tyto organizace se liSi strukturalni formou,
zasadami, cili i poCty €lend. Druhym aspektem je prunik. Mnohé zemé
jsou Cleny dvou ¢i vice integracnich uskupeni (Hui 2014). V této
souvislosti si kazda latinskoamericka zemé& mulze zvolit kombinaci
regionalnich organizaci a struktur spoluprace, ktera nejlépe vyhovuiji jejim
zajmum (Nolte 2014: 4). Stale ale mizeme fFici, Zze existuje jesté velky
potencial do budoucna (SELA 2016 26).

Sub-regionalni programy ve Stfedni Americe a Karibiku byly vzdy
prezentovany jako kroky na cesté ke koneCnému cili, kterym je
Latinskoamericky spoleCny trh (Best 1993: 2-3). Dnes ale pravé existence
velkého mnozZstvi menSich organizaci pfedstavuje nesporny nedostatek
soudrznosti celkové integrace Latinské Ameriky. | kdyz se sou€asna
velmi rozmanita integracni uskupeni v regionu snazi dosahnout vyvazeni,
vytvari navrhy a moznosti, a tim podnécuji debatu o mozné dalSi budouci
spolupraci, zatim se jim to moc nedafi (OAS 2003: 8). Zcela jisté ale
mulzeme konstatovat, ze tento proces bude hrat v budoucnu velkou roli,
protoze béhem této doby dochazi k definici cill, ramcti a koordinaci

celého budouciho procesu integrace.

Integracni projekty v regionu Stfedni Ameriky a Karibiku ve znaéné mife
projevily v prubéhu 21. stoleti snahu, o co mozna nejvétsi omezeni vlivu
USA v této oblasti. Na tfetim summitu Hospodarské komise pro Latinskou
Ameriku a Karibik roku 2015, byl tento poZzadavek dokonce formulovan
verejné. Latinska Amerika a Karibik zde vyzvaly USA k ukonCeni jejich
vmésovani v zemich regionu. Dale vyzvaly mezinarodni spole€enstvi,
at respektuji zasady narodni suverenity statd a nezasahuji tak, pfimo &i

nepfimo, do jejich vnitfnich zalezitosti (Guyana Chronicle 2016).
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V poslednich letech dochazi rovnéz k tomu, Ze idea integrované Latinské
Ameriky ustupuje ponékud do pozadi. Diky iniciativam jednotlivych statu
regionu doSlo k vyrazné transformaci v oblasti integraénich procesu.
Pravé ménici se domaci polittka pomohla vzniku alternativnich
institucionalnich struktur a projekttd spoluprace. DoSlo tedy k posileni
a rozSifeni instituci pro regionalni koordinaci, a tak i k upfednostnéni
sub-regionalnich integracnich projektd pfed témi celoregionalnimi.
Ty totiz pfesnéji zrcadli své vnitropolitické pozadavky a potfeby (Bertucci
2015).

Nyni je tfeba vybrat vyhovujici smér politiky, ktery nasméruje region
Stfedni Ameriky a Karibiku spravnym smérem. Pravé prostfednictvim
predvidavosti a propracovanych strategii by region mohl posilit svou
pozici v mezinarodnim systému. Region Stfedni Ameriky a Karibiku by
tak mél maximalizovat své prednosti, a tim zlepSit své postaveni
v dneSnim neustale se vyvijejicim svété. Cesta vpfed je postavena

primarné na politickém dialogu (Bertucci 2015).
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Zaver

Cilem predkladané prace bylo analyzovat vyvoj integranich uskupeni
v regionu Stfedni Ameriky a Karibiku, a to od 60. let 20. stoleti
po souCasnost. DilCim cilem prace byla komparace jednotlivych vin
integrace, které muzeme v regionu vypozorovat. Za ucelem naplnéni
vySe zminéného cile byla prace rozc¢lenéna do dvou casti. Prvni Cast
slouzila jako teoreticky ramec celé prace. Tato ¢ast vychazela z teorie
regionalismu. V prvni podkapitole této Casti byly predstaveny zakladni
pojmy souvisejici s danym tématem, jako jsou napf. region, regionalizace,
regionalismus ¢i regionalni integrace. Nasledujici podkapitola se
vénovala popisu vyvoje samotné teorie regionalismu, a to na pozadi jejich
tfi vyvojovych etap. Jak jsem jiz zminila v pribéhu textu, roku 1993 doslo
k zasadnimu posunu v oblasti terminologie. Prvni dvé etapy zacaly byt
souhrnné oznacCovany jako regionalismus ,stary® a etapa ftreti, pravé
v dusledku mnoha odliSnosti, za¢ala byt oznaCovana jako regionalismu
,novy“. V posledni podkapitole teoretické Casti jsem se proto vénovala
charakteristickym znakim ,starého“ a ,nového“ regionalismu. Rovnéz
jsem predstavila nékolik faktorl, které umoznily nastup regionalismu
,noveho“, ktery zasadné transformoval podobu regionalni integrace.
S nastupem této viny zacala byt zohlednovana i zcela nova témata, doslo
k masivnimu narustu v poCtu uzavienych obchodnich dohod apod.

vrwvs

zasadni posun v ramci regionalismu.

V této podkapitole jsem rovnéz odpoveédéla na prvni vyzkumnou otazku,
kterou si v pfedkladané praci kladu - Jaké byly pri¢iny posunu

od integrace ekonomické k integraci politicko-bezpecnostni?

Hlavni  pfiCinou posunu od integrace ekonomické Kk integraci
politicko-bezpec€nosti byla zajisté transformace mezinarodniho systému

na konci 80. let 20. stoleti. Pfechod k multipolarnimu usporadani

vrwve
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scénu dostala i jina nez ekonomicka témata, a doSlo tak k posunu
integrace z dfive dominantniho ekonomického sektoru i do sektoru jinych

— pfedevsim politického.

Nejzasadnéjsi Casti predkladané prace je ale C¢ast druha. V té analyzuji
vyvoj integraénich uskupeni v regionu Stfedni Ameriky a Karibiku.
Pocatek vyzkumného obdobi jsem zasadila do 60. let 20. stoleti. Od té
doby ale vzniklo velké mnozZstvi integraénich projektd napfi¢ regionem,
coz je duavod, pro¢ jsem byla nucena vybrat jen néktera z nich. Zvolila
jsem Ctyfi, a to ta, ktera dle mého nazoru nejlépe reflektuji integracni osy,
které mdzeme v regionu vypozorovat. Konkrétné jsem se tedy vénovala
Stfedoamerickému spole€nému trhu (MCCA), Karibskému spoleCenstvi
(CARICOM), Stfedoamerickému integraCnimu  systému  (SICA)
a Sdruzeni karibskych statd (ACS - AEC).

Stfedoamericky spoleCny trh byl v prvnich letech své existence,
tj. v 60. letech, povazovan za jeden z nejuspésngjSich integracnich
projektd mezi staty s nizkymi pfijmy. Az konflikty mezi ¢lenskymi zemémi
spole¢né s vnéjsSimi vlivy, zapficinily rozpad tohoto ambiciézniho projektu
pomérné v kratkém casovém horizontu. Uz v této dobé se tedy projevilo
to, Zze uspésny integracni projekt v tomto regionu musi byt postaven

na politickém dialogu, ktery bude zaloZen na vzajemném konsenzu.

Karibské spoleCenstvi prochazelo v prvnich letech své existence tézkymi
projektu Stfedoamerického spole¢ného trhu, od poc€atku vzniku
organizace pomérné komplikovaly i situaci v Karibiku. Regionalni
integracni proces do konce 80. let nedosahoval velkych uspéchd. Az kdyz
pocCatkem 90. let rozSifila organizace svou agendu i o nova témata, coz
zcela zfejmé vychazelo z trendu tzv. ,nového” regionalismu, zacala tak
pomalu svych cilu dosahovat. Pfeformulovani cilu tak zaijistilo organizaci

lepSi budoucnost.
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Iniciativa pro vznik Stfedoamerického integra¢niho uskupeni se zrodila
poCatkem 90. let, a to zejména ve snaze ozivit projekt stfedoamerické
integrace. P¥i formulovani svych cild uz organizace vychazela z trendu
,nového" regionalismu, a proto jako své priority oznacila primarné
svobodu, mir a demokracii v regionu Stfedni Ameriky, a ne uz pouze
ekonomickou spolupraci. Naplhovani téchto cild je ale pomérné
komplikované, a to zejména v dusledku velmi ¢astych konfliktd v regionu.
Tento problém uz viceméné vedl k ukonceni pfedchozich snah o integraci
v této oblasti, a tak by se Clenské staty mély vice snazit o nalezeni vSemi
pfijimaného kompromisu, jinak dle mého nazoru organizaci ¢eka obdobny

osud jako Stfedoamericky spolecny trh.

Se vznikem Sdruzeni karibskych statu doslo v oblasti integrace v Karibiku
k vyraznému posunu. Nové totiz byly do struktury organizace zaclenény
i staty lezici jak ve Stfedni, tak i v Jizni Americe. Asociace uz se tolik
nesoustifedila na ekonomickou spolupraci, ale zejména na feSeni
souCasnych problém, které region suzuji. Z hlediska naplfiovani svych

cil se z vySe zminénych organizaci jedna o nejuspésnéjsi integracni

projekt.

Pokud chceme vyvodit néjaky zavér, muzeme fFici, ze Stfedni Ameriku
trapi dlouhodoby problém, a to komplikované vztahy v regionu. Pokud
skute¢né nedojde k demokratizaci regionu, bude naplfiovani cill
Stfedoamerického integraCniho systému velmi tézké. Karibské staty se
tohoto problému pomeérné uspésné zbavily, a proto tak maji z hlediska
napliiovani svych cill integraéni procesy probihajici v této oblasti
mnohem vétSi uspésSnost. Dale muzZeme Fici, Ze hlavni rozdily mezi
jednotlivymi integracemi ve Stfedni Americe a Karibiku plynou pfedevsim
z odliSného zaméreni jednotlivych organizaci. Stfedni Amerika se prece
jen vice soustfedi na hospodaiskou spolupraci, zatimco Karibik

upfednosthuje budovani demokracie, podporu turismu apod.
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V této kapitole jsem tedy odpovédéla na druhou mnou kladenou
vyzkumnou otazku - V jakych oblastech clenské staty (v konkrétnich

vinach procesu integrace) nejéastéji prohlubuji vzajemnou spolupraci?

Pokud se podivame na region Stfedni Ameriky v 60. - 70. letech, jednalo
se primarné o ekonomickou spolupraci. Cilem bylo vytvofeni funkéni celni
unie. Odstranéni obchodnich bariér mélo pfispét ke zvySeni
konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych statl. V Karibiku dochazelo
ve stejné dobé k obdobnym snaham. CARICOM vznikl rovnéz primarné

ve snaze posilit ekonomické vazby mezi zuCastnénymi staty.

V 90. letech doSlo pravé v dusledku rozmachu trendu tzv. ,nového*
regionalismu, k roz§ifeni cilt jednotlivych organizaci. Primarnimi cili SICA
bylo dosahnout miru, svobody, demokracie a udrzitelného rozvoje. ACS —
AEC oznacilo jako svuj hlavni cil ochranu Karibského mofe nebo
udrzitelny turismus. V obou pfipadech tak prvek hospodarské spoluprace

ustupuje ponékud do pozadi.

V analytické Casti predkladané prace jsem se rovnéz vénovala komparaci
jednotlivych vin integrace v obou regionech. Jako komparacni kritéria
jsem si zvolila nasledujici: pocet ¢lend, cile, formu a hloubku integrace.
V regionu Stfedni Ameriky doSlo ke zvySeni poctu &len jednotlivych
organizaci z péti na osm. Zde je patrna snaha o vétSi provazanost napfic
regionem. Je znamym faktem, Ze komplexni vzajemna zavislost snizuje
rizika konfliktd, a to je ostatné jeden z hlavnich problém regionu, ktery je
tfeba vyfesit. Z hlediska cilu doSlo rovnéz k posunu, a proto SICA vznikla
pravé pocatkem 90. let zaradila v dusledku transformace v ramci chapani
regionalismu, do své agendy i témata, jako je mir ¢i demokracie, zatimco
Stfedoamericky spoleCny trh se soustfedil primarné na ekonomickou
spolupraci. Pokud srovname cilové formy integrace, mizeme fFici, ze
MCCA byl znacné uspésnéjSi v naplhovani tohoto cile, protoze
se organizaci béhem pomérné kratké doby podafilo zfidit cilenou formu,

tji. funkéni celni unii. To ale nemldzeme fici o Stfedoamerickém

43



integracnim systému. Cilem organizace je totiz vytvofeni ménové unie,
ktera ale doposud nevznikla. V druhé etapé integrace je tak planovano

prohloubeni spoluprace ve srovnani s etapou pfedchozi.

V karibském regionu doSlo rovnéz ke zvyseni poctu ¢lend, a to z 15 na
25. Jak uz jsem zminila vySe, iniciativu organizace neomezovat se pouze
na karibské ostrovni staty povazZuji za vyznamny posun Vv oblasti
regionalni integrace. VétSi provazanost napfi€ regionem vzajemnym
vztahum dle mého nazoru jen prospéje. V oblasti vytyCenych cild nemaji
obé organizace mnoho spole¢ného. Vyjimkou je pouze spoleCna snaha
o prohloubeni vztahl napfi¢ regionem Latinské Ameriky a stim
souvisejici zvySeni obchodu. Oproti regionu Stfedni Ameriky zde
nedochazi k touze prohloubit integracni proces. Cilova forma Sdruzeni
karibskych statd je totiz niz§i nez v pfipadé Karibského spole€enstvi.
Jedna se ,pouze® o zonu volného obchodu. Cilem CARICOM je oproti

tomu vytvoreni spole¢ného trhu.

V posledni kapitole analytické Casti prace jsem se vénovala perspektivam
budouci spoluprace. Sub-regionalni projekty ve Stfedni Americe
a Karibiku byly uz od svého pocatku prezentovany jako kroky na cesté
ke kone¢nému cil, tj. integrované Latinské Americe. V poslednich letech
ale tato idea ustupuje ponékud do pozadi. Jsou upfednostiiovany
sub-regionalni integracni projekty, které mnohem Iépe zrcadli potieby
jednotlivych ¢lenskych stati. Stale ale muzeme fici, ze uskupeni
ve zminéném regionu Celi porad velkému mnozstvi vyzev, a tak si
myslim, Ze nejlepSi variantou bude, pokud se Clenské staty budou
soustfedit na pfekonani problémud mezi nimi samotnymi, a tim dozajista
dosahnou zvySeni potencialu regionu jako celku. Toto plati zejména pro
Stfedni Ameriku, ktera by se méla snazit pfekonat negativni disledky
globalizace, které vregionu umoznily Sifeni drog apod., a rovnéz
prodiskutovat zmény ve financovani celého projektu integrace, které neni

dostateCné. K tomu aby projekt integrace uspé&sné fungoval, je nezbytna
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intenzivni spoluprace, které bude nejlépe dosazeno prostfednictvim

politického dialogu na regionalni urovni.

Zavérem bych chtéla fici, Zze regionalni integracni uskupeni, nachazejici
se pravé ve zmifovaném regionu, jsou pomérné ambicidzni projekty.
Pokud dosahnou naplnéni svych vyty€enych cilu, tak véfim, Ze dokazou

vyjit ze stinu Severni a Jizni Ameriky.

45



Seznam pouzitych zdrojua

ACS - AEC (nedatovano). About the ACS (http://www.acs-
aec.org/index.php?qg=about-the-acs, 17. 3. 2017).

Association of Carribean States (2014). Association of Carribean States
1994 - 2014 (http://www.acs-
aec.org/sites/default/files/english_ebook _acs 20 low_res.pdf, 20. 3.
2017), s. 1-124.

Bertucci, Mariano E. (2015). Latin America's New Era of Regionalism.
Americas  Quarterly  (http://www.americasquarterly.org/content/latin-

americas-new-era-regionalism, 22. 3. 2017).

Best, Edward (1993). Integration Challenges in Latin America. EIPA 2 (2),
s. 1-6.

Byron, Jessica (2014). Developmental Regionalism in Crisis? Rethinking
CARICOM, Deepening Relations with Latin America. Carribbean Journal

of Internation Relations & Diplomacy 2 (4), s. 23-50.

Cabada, Ladislav (2002). Némecko-Ceskoslovenské vztahy na pfelomu
20. a 30. let. Mezinarodni vztahy 37 (1), s. 73-77.

Cihelkova, Eva a kol. (2007). Novy regionalismus — teorie a pripadova
studie (Evropska unie) (Praha: C. H. Beck).

Cihelkova, Eva a kol. (2009). Svétova ekonomika. Obecné trendy rozvoje
(Praha: C. H. Beck).

Fuchs, Deike — Straubhaar, Thomas (2003). Economic Integration in the
Caribbean: The development towards a common labour market.
Researchgate.net. 29. 7. 2015
(https://www.researchgate.net/publication/237238027_Economic_Integrat
ion_in_tht_Caribbean_The_development_towards_a_common_labour_m
arket, 15. 3. 2017), s. 1-92.

46



Girvan, Norman (2006). Cooperation in the Greater Caribbean: The Role
of the Association of Caribbean States (Kingston: lan Randle

Publications).

Guyana Chronicle (2016). CELAC summit to tackle poverty, inequalities
(https://guyanachronicle.com/2016/01/14/celac-summit-to-tackle-poverty-
inequalities, 10. 4. 2017).

Hosny, Amr S. (2013). Theories of Economic Integration: A Survey of the
Economic and Political Literature. International Journal of Economy,

Management and Social Sciences 2 (5), s. 133-155.

Hui, Zhao (2014). Regional Cooperation of Latin America and Strategic
Choice of Sino-Latin American Cooperation. China International Studies.
21. 11. 2014 (http://www.ciis.org.cn/english/2014-
11/21/content_7388255.htm, 23. 3. 2017).

Investopedia (nedatovano). Caribbean Free Trade Association
(CARIFTA)  (http://www.investopedia.com/terms/c/caribbean-free-trade-

association-carifta.asp, 19. 3. 2017).

Irvin, George (1988). ECLAC and the Political Economy of the Central
American Common Market. Latin American Research Review 23 (3), s. 7-
29.

Jones, Peter (2003). The Caribbean Community (CARICOM): origins,

achievements, the future. Economic Development Institute 2, s. 1-72.

Keating, Michael (2011). Regions and regionalism. Regions & Cohesion 1
(1), s. 4-7.

Knes, Michael (nedatovano). Central American Common Market (CACM).
Reference for Business.
(http://www.referenceforbusiness.com/encyclopedia/Ca-Clo/Central-
American-Common-Market-CACM.html, 15. 3. 2017).

47


http://www.referenceforbusiness.com/encyclopedia/Ca-Clo/Central-American-Common-Market-CACM.html
http://www.referenceforbusiness.com/encyclopedia/Ca-Clo/Central-American-Common-Market-CACM.html

Kouba, Karel (2009). Integracni procesy ve Stfedni Americe a Karibiku.
In: Waisova, Sarka a kol., Regionélni integraéni procesy (Plzefn: Ale$
Cenék), s. 229-250.

Kratochvil, Petr — Waisova, Sarka (2009). Teorie regionalnich
integradnich proces(. In: Waisova, Sarka a kol., Regionalni integraéni

procesy (Plzen: Ales Cenék), s. 35-72.

KuneSova, Hana — Cihelkova, Eva a kol. (2006). Svetova ekonomika -

nove jevy a perspektivy (Praha: C. H. Beck).

Marinov, Eduard (2015). Economic determinants of regional integration in
developing countries. International Journal of Business and Management
3 (3), s. 22-39.

Mato, Kabir — ldagu, Adie E. (2015). The Central American Integration
System (SICA): a review of major problems and prospetcs. International
Journal of Multidisciplinary Research and Modern Education 1 (1), s. 441-
445,

Mirus, Rolf — Rylska, Nataliya (nedatovano). Economic integration: Free
trade areas vs. Customs unions. Western Centre for Economic Research.
(https://www.ualberta.ca/business/Centres/WCER/Publications/Other/~/m
edia/business/Centres/WCER/Documents/Publications/OtherPublications/
NAFTA/NAFTArylska.ashx, 8. 3. 2017), s. 1-18.

Nolte, Detlef (2014). Latin America’s New Regional Architecture: a
cooperative or segmented regional governance complex?. Robert
Schuman Centre for Advanced Studies
(http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/32595/RSCAS 2014 89.pdf
?sequence=1&isAllowed=y, 23. 3. 2017), s. 1-26.

O'Keefe, Thomas A. (2001). The Central American Integration System
(S.I.C.A)) At The Dawn Of A New Century: Will The Central American

48


https://www.ualberta.ca/business/Centres/WCER/Publications/Other/~/media/business/Centres/WCER/Documents/Publications/OtherPublications/NAFTA/NAFTArylska.ashx
https://www.ualberta.ca/business/Centres/WCER/Publications/Other/~/media/business/Centres/WCER/Documents/Publications/OtherPublications/NAFTA/NAFTArylska.ashx
https://www.ualberta.ca/business/Centres/WCER/Publications/Other/~/media/business/Centres/WCER/Documents/Publications/OtherPublications/NAFTA/NAFTArylska.ashx

Isthmus Finally Be Able To Achieve Economic And Political Unity?.

Florida Journal of International Law 13 (3).

OAS (2003). Central America Integration:  What's  next?
(http://www.sice.oas.org/TPD/CACM_EU/Studies/integen1203_e.pdf, 22.
3.2017), s. 1-101.

OAS (2013). Sistema de Integracion Centroamericana
(http://www.oas.org/en/ser/dia/institutional _relations/documents/profile-
%20sica%2004-12-2013.pdf, 17. 3. 2017).

Riggirozzi, Pia (2010). Region, Regionness and Regionalism in Latin
America: Towards a New Synthesis. Red LATN
(http://www19.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2012/10382.pdf, 17. 3. 2017), s.
1-17.

Ruiz-Dana, A. — Goldschagg, P. — Claro, E. — Blanco, H. (2007).
Regional Integration, Trade and Conflict in Latin America. International
Institute for Sustainable Development
(https://www.iisd.org/pdf/2007/tas_rta_latin_america.pdf, 8. 4. 2017), s. 1-
48.

Rehak, Vilém (2009). Novy regionalismus: proces a teorie, Medzinarodné
vztahy 7 (2), s. 7-20.

SELA (2015). Evolution of the Association of Caribbean States (ACS)
(http://www.sela.org/media/268462/evolution_of the_association_of_cari
bbean_states -acs.pdf, 18. 3. 2017), s. 1-44.

SELA (2016). Assessment of the economic and cooperation relations
between Central America, the Caribbean and Mexico
(http://www.sela.org/media/2088550/dt-4-relaciones-centroamerica-
caribe-y-mexico-ing.pdf, 23. 3. 2017), s. 1-86.

49



Soderbaum, Frederik (2009). Comparative Regional Integration and
Regionalism. In: Landman, Todd — Robinson, Neil eds., The SAGE
Handbook of Comparative Politics (Londyn: Sage Publications Ltd), s.
477-496.

Tagwadin, Danil A. (nedatovano). Regionalism and Regionalization.
Academia.edu.
(https://www.academia.edu/5522035/Regionalism_and_Regionalization,
6. 3. 2017).

Teld, Mario (2014). Introduction: Globalization, New Regionalism and the
Role of the European Union. In: Teld, Mario eds., European Union and
New Regionalism - Competing Regionalism and Global Governance in a

Post-Hegemonic Era (Farnham: Ashgate), s. 20-34.

Waisova, Sarka (2002). Nové formy regionalni spoluprace v jihovychodni
Evropé. Urcujici faktory, problémy a perspektivy. Politologicky ¢asopis 9
(2), s. 215-233.

Wionczek, Miguel S. (1968). The Central American Common Market.
Weltarchiv 3 (8), s. 237-240.

World Bank (2006). Assessing the Impact of Higher Oil Prices in Latin
America
(http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/LCROOIiIOReportO
Final.pdf, 10. 4. 2017), s. 1-118.

50



Abstract

The aim of this thesis is to analyse integration processes in Central
America and the Caribbean from the 60°s to the present. The sub-aim of
the thesis is to compare two waves of integration in the 60°s and the 90°s
which we can observe in this region. | have chosen 4 organisations: each
wave has its representative from Central America and also from the

Caribbean.

The bachelor thesis is divided into 2 major parts. The first one —
theoretical, presents the theory of regionalism. The second part of the
thesis is analytical and it is divided into 3 chapters. The first chapter —
Integration processes in Central America and the Caribbean — presents
development of the 4 organisations | have chosen — The Central
American Common Market, The Caribbean Community, The Central
American Integration System and the Association of Caribbean States. In
the next chapter | compare the waves of integration. More specifically |
compare the organisations from each wave. The last chapter of the
analytical part of the thesis is dedicated tothe prospects of future

cooperation in the region.

Based on the research, | would like to say that integration projects in the
aforementioned region are ambitious projects which unfortunately still
have quite big problems, especially these in Central America. If they can
deal with these problems, | believe that they will come out of the shadow

of North and South America.
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