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Uvod

Teroristické utoky 11. zafi 2001 na budovy Svétového obchodniho centra
v New Yorku pifedznamenaly zasadni zmény vV americkém chapani terorismu
jako hrozby a zptsobech, jak proti tomuto fenoménu Ameri¢ané chtéli bojovat.
Vybér prezidentii George W. Bushe a Baracka Obamy, jejichz bezpecnostni stra-
tegie byly vyznamné ovlivnény pravé naristajici hrozbou globalniho terorismu,
je podminén nékolika faktory. Kdyz George W. Bush kandidoval na post 43.
prezidenta Spojenych statd americkych, jeho kampan byla zaméfena spise na
vnitropolitické otazky. Piestoze se ze strany republikant na konci 90. let ozyvaly
namitky na téma zahrani¢ni politiky®, ani po osmi mé&sicich jeho vlady Al-Kaida
nebo terorismus nebyly centrem jeho pozornosti (Lidnsay 2011: 766). S jiz vyse
zminénymi utoky vSak ptichdzi prelom jak ve vyvoji samotného terorismu (viz.
kapitola Terorismus a jeho vyvoj), tak i bezpecnostni strategie Spojenych stati

americkych.

Zkusenosti z 11. zafi s sebou ptinesly zmény vV americké zahrani¢ni politi-
ce a poukazaly na nutnost redefinovani dosavadni bezpecnostni Strategie USA,
ktera vychazela ze zkusenosti ze studené valky a prosazovala koncepci odstraso-
vani a zadrzovani. George W. Bush a jeho administrativa museli ¢elit udalosti,
ktera se stala milnikem ve vyvoji globalni terorismu jako bezpe¢nostni hrozby.
Novy nepftitel vyzadoval nové pristupy, které musel prezident George W. Bush
pfijmout a prosadit. Kdyz v roce 2009 Barack Obama pievzal ufad po svém

predchidci, musel se vypotadat nejen s tim, ze globalni terorismus stale zdstaval

' Jiz v roce 1998 se republikansti politici a zahrani¢né&politiéti odbornici zabyvali problematikou
Iraku a rezimu Saddama Husajna, ktery podle nich predstavoval pro USA bezpecnostni hrozbu.
Ve spole¢ném otevieném dopise prezidentu Clintonovi tak konstatovali, Ze pouze odstranéni
tohoto rezimu mize hrozbu eliminovat (Khol 2005: 73).



vyznamnou bezpecnostni hrozbou pro USA, ale i s odkazem Bushe, jehoz zpt-

sob vedeni boje proti terorismu ¢elil domaci i zahraniéni Kritice.

Cilem této bakalarské prace je identifikovat rozdily v bezpecnostnich stra-
tegiich administrativ obou prezidentid vuci globalnimu terorismu. Budeme vy-
chazet z obecné strategie boje proti terorismu vypracované OSN resp. oddélenim
Counter-Terrorism Implementation Task Force v roce 2006. Ta byla vybrana
piedevsim proto, ze reprezentuje skute¢né tu obecnou strategii, protoze neni vy-
tvofena tak, aby sed¢la do konceptu zahrani¢ni politiky daného statu, ale byla
aplikovatelna na vSechny staty v mezinarodnim spolecenstvi. Dokument shrnuje
zakladni postupy, které by mély ¢lenské staty OSN integrovat do svych koncepci

zahraniéni politiky, aby dokazaly efektivné ¢elit fenoménu globalniho terorismu.

Tato prace je ¢asové ohranicena délkou funk¢nich obdobi vyse uvedenych
prezidentl. Zajimat nas budou klicové dokumenty vydané v letech 2001—2017,
ve kterych jednotlivé administrativy definuji bezpecnostni hrozby a rizika pro
Spojené staty. Primarné se budeme soustiedit na Narodni bezpecnostni strategie.
Kromé nich se zabyvame také vefejnymi projevy obou prezidentd a dalSimi vy-

znamnymi dokumenty, které formovaly bezpe¢nostni strategii USA.

Zpusoby, jakymi se administrativy obou prezidentl snazily fesit globalni
terorismus, se vyrazné¢ lisily. Divodem byly rozdilné uhly pohledu prezidentt
Bushe a Obamy a odlisné udalosti, které jejich uvazovani formovaly. George W.
Bush se musel vyporadat s udalosti, ktera otfasla celym svétem, kdyz bylo piimo
napadeno tizemi USA. Utok nemohl zistat bez odezvy, a tak Bushova adminis-
trativa prisla s novym pojetim bezpecnostni strategie, ktera ptimo vyhlasuje val-
ku globalnimu terorismu. Naopak Baracka Obamu ovlivnila domaci i svétova
nespokojenost s tim, jakym zpisobem Se Americ¢ané S globalnim terorismem vy-
poradavali. Otazkou tedy je: V ¢em piedstavuje bezpe€nostni strategie adminis-
trativy Baracka Obamy zménu oproti predeslé George W. Bushe? Jaké priority si
oba prezidenti kladli a jak jejich postupy reflektovaly obecnou strategii boje proti

terorismu OSN?



Prace je rozdélena do dvou hlavnich stati. V prvni stati se budeme vénovat
vymezeni pojmi, které jsou pro nasi praci klicové, a predstaveni obecné strategie
boje proti terorismu vypracované OSN, jejiz obsah poslouzi jako komparaéni
kritérium. Jiz Z nazvu prace vyplyva, ze jednim z klicovych pojmi je globalni
terorismus. Vyvoji tohoto fenoménu je vénovana druhd ¢ast prvni stati. Ve stejné
Casti prace se zamétime i na vyvoj piistupu OSN k terorismu, ktery byl postupné

formovan piedevsim v rezolucich Rady bezpecnosti nebo Valného shromazdéni.

Ve druhé stati se vénujeme samotnému vyzkumu a porovnani bezpe¢nost-
nich strategii USA. Jak jiz bylo vyse zminéno, zakladem vyzkumu budou kli¢ové
dokumenty vydané obéma administrativami v dob¢ jejich pusobeni. V prvni ¢asti
druhé stati se budeme vénovat bezpecnostnim strategiim vydanym za vlady Ge-
orge W. Bushe (2001—2009), ve druhé ¢asti pak strategiim vydanym za vlady
Baracka Obamy (2009—2017). Zajimat nas bude do jaké miry byl globalni tero-
rismus prioritou zahranic¢ni politiky USA a jaky byl kladen diraz na boj s timto
fenoménem. Ob¢ funkéni obdobi obou prezidentd, ve kterych se formovala bez-
pecnostni strategie, jsou rozdélena do Ctyt casti. Kazda cast sleduje jiny cil, pfi-
¢emz zaméfeni kopiruje Ctyfi pilife obecné strategie OSN (viz. kapitola Obecné

nastroje boje proti terorismu podle OSN).

Je nutné poznamenat, ze tato prace a vyzkum jsou zaméfeny pouze a jen
na strategii boje proti terorismu. Piesngji feCeno, nezabyvame Se mirou jeji
uspésnosti, nezkoumame, které body strategie byly skute¢né prosazeny a apliko-

vany, ani ji nehodnotime z pravniho nebo moralniho hlediska.

Budeme Cerpat ptedevsim z Narodnich bezpeénostnich strategii. Tyto do-
kumenty by na zaklad¢ Goldenwater-Nichols Act z roku 1986 mély administrati-

vy prezidenta USA vydavat kazdoro¢né. Jak Bush, tak i Obama vsak vydali jen



dv&?: 2002, 2006, resp. 2010 a 2015 (National Security Strategy Archive nedato-
vano). Narodni bezpecnostni strategie byly vybrany proto, ze predstavuji plat-
formu, na které jednotlivé administrativy definuji svou zahrani¢ni, bezpe¢nostni
a obrannou politiku. Zaroven ovSem nejsou jedinym prosttedkem vyjadieni a
formovani téchto politik. Proto se zaméfime napiiklad i na inaugura¢ni projevy,

Zpravy o stavu Unie nebo National Defence Strategy.

Pfi kone¢ném porovnani bezpecnostnich strategii obou administrativ se
zamé&fime na to, do jaké miry piedstavoval boj proti terorismu prioritu jejich za-
hrani¢ni politiky. Obsahy obou strategii pak budeme srovnavat na zakladé toho,
jak reflektuji jednotlivé body obecné strategie OSN. V zavéru bakalarské prace
shrneme poznatky ziskané v predchozich kapitolach. Na zakladn¢ empirického
vyzkumu nasledné zodpovime vyzkumnou otazku a budeme sledovat naplnéni

cile prace.

? Piipady obou prezidenti nejsou ojedinglé. Vyjimku tvori naptiklad Bill Clinton, ktery vydal za
sva dvé volebni obdobi celkem sedm bezpecnostnich strategii. Praxi vsak byva, ze tyto doku-
menty jsou vydavany jednou za volebni obdobi daného prezidenta (National Security Strategy
Archive nedatovano).



1 Obecné nastroje boje proti terorismu podle OSN

Podobné¢ jako definice samotného terorismu neni jednotna (viz. kapitola
Terorismus a jeho vyvoj), neexistuje ani univerzalni postup v boji proti tomuto
fenoménu. Globalni terorismus, jak je ziejmé z jeho nazvu, predstavuje potenci-
onalni hrozbu pro vSechny staty na planeté. V roce 2006 vznika globalni strategie
boje proti terorismu, kterou vypracovalo oddéleni OSN Counter-Terrorism Im-
plementation Task Force a ma napomoci narodnim, regionalnim a mezinarodnim
snaham se s terorismem vyporadat®. Clenské staty se prostfednictvim prijeti této
strategie dohodly na spole¢nych strategickych a operativnich piistupech k boji
proti terorismu, ktery odsuzuji jako nepfiijatelny ve vsech jeho formach (UN

Counter-Terrorism Implementation Task Force nedatovano).
Samotna strategie se v soucasné dob¢ opira 0 Ctyii hlavni pilite:
1. Reseni podminek pfispivajicich k $ifeni terorismu.
2. Prevence a boj proti terorismu.
3. Spoluprace a posileni role OSN

4. Zajisténi dodrzovani lidskych prav a pravni legitimity v ramci boje proti

terorismu.

V ramci prvniho pilife OSN doporucuje posilit Svou pozici v oblasti pre-
vence, feSeni a mediace dlouhotrvajicich konfliktt. Mirové feseni takovych kon-
fliktd by napomohlo k posileni boje proti terorismu. Zabranit rozmachu teroris-
mu chce OSN i skrze sitfeni mirové kultury, spravedinosti a tolerance mezi naro-

dy, riznymi nabozenstvimi a Kulturami. Zaroven tento pilit zdiraznuje dulezitost

vvvvvv

nosti tykajicich se terorismu, kterym se OSN zacala plné zabyvat od roku 1999 (Eichler 2010:
220). Protoze terorismus neustale prochazi vyvojem (viz. kapitola Terorismus a jeho vyvoj),
kazdé dva roky se strategie piezkoumava, aby byla zajisténa jeji aktualnost.



toho, aby staty ve snaze zamezit Sifeni terorismu jednaly v souladu s mezinarod-

nim pravem (UN Counter-Terrorism Implementation Task Force nedatovano).

OSN se ve druhém pilifi strategie snazi odepfit teroristim piistup K pro-
stiedkim, které potiebuji na vykonani jejich atoku, k samotnym cilim ttokd a k
tomu, aby utoky nemély pozadovany dopad. Podle OSN (UN Counter-Terrorism
Implementation Task Force nedatovano) je proto nutné zamezit jakékoliv podpo-
fe teroristickych aktivit, jako je poskytovani statniho tizemi teroristim (napiiklad
pro vycvikové tabory) nebo finan¢ni pomoc. Ma byt zajisténo stihani pachatelt
teroristickych ¢ind v souladu s pravem pftislusného statu, pricemz Kk jejich odha-
leni poslouzi naptiklad zintenzivnéni hrani¢nich kontrol. OSN zaroven pocita i S
variantou, ze teroristé mohou zautocCit zbranémi hromadného niceni a vyzyva tak

staty ke kooperaci a koordinaci ptipadné odpovédi, kdyby na utoky doslo.

Tteti pilif je zaméfen na komplexni spolupraci. OSN motivuje nejen staty,
ale i mezinarodni a regionalni organizace ke kooperaci a spole¢nym protiteroris-
tickym akcim. Jednim z prostiedkli maji byt setkavani, svolavana pravidelné za
ucelem vymeény informaci a sjednoceni spole¢né taktiky boje. Do spoluprace
chce OSN zapojovat naptiklad i Mezinarodni ménovy fond a Svétovou banku,
které by mély pomoci s feSenim problémd spojenych s financovanim terorismu a
prani Spinavych penéz, nebo Mezinarodni agenturu pro atomovou energii, ktera
ma pomoci zabranéni situace, kdy by se teroristé dostali ke zbranim hromadného

ni¢eni (UN Counter-Terrorism Implementation Task Force nedatovano).

Ctvrty pilit se tyka ochrany lidskych prav a pravni legitimity. Podle OSN
(UN Counter-Terrorism Implementation Task Force nedatovano) se boj s tero-
rismem stava efektivnim, pokud jsou fadné chranéna zakladni lidska prava. Di-
raz na pravni legitimitu se tyce samotného boje. V ramci né¢j OSN dohlizi na sta-
ty, které museji jednat v souladu s mezinarodnim pravem. Pravni systém pokryva
zaroven 1 druhou stranu boje, tedy teroristy samotné a kohokoli, kdo s nimi spo-
lupracuje. Jeho cilem je dohnat odpovédné osoby ke spravedlnosti skrze soudy

respektujici zakladni svobody a lidska prava.
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Soucasti strategie je i akéni plan, ve kterém se Clenské staty usnesly, ze
terorismus predstavuje jednu z nejvaznéjSich hrozeb pro mezinarodni mir a bez-
pecnost. Ze strategie samotné vyplyva, ze OSN velmi zduraznuje spolupraci me-
zi staty a organizacemi a respekt k mezinarodnimu pravu. V tomto smyslu vytvo-
fila strategii pro boj proti globalnimu terorismu, jelikoz do ni zahrnuje staty a
organizace pusobici po celém svété a terorismus samotny vnima jako globalni

hrozbu.



2 Vymezeni pojmu terorismus

Terorismus je fenomén bez jednotné definice. Piestoze se S nim Vv dnesni
dobé setkdavame denné a vefejnost ho vétsSinou dokaze identifikovat,
Vv teoretickych kruzich postrada kvuli své komplexnosti a obsahlosti jasné vyme-
zeni. V této Casti Se zamefime na shrnuti dosavadnich vysvétleni toho, jakym
zpusobem se terorismus vyvijel, jak funguje a ¢im se 1isi od klasickych symetric-

kych konflikt a asymetrickych guerillovych valek.

2.1 Terorismus a jeho vyvoj

Jelikoz terorismus vyzaduje existenci ustfednich statnich autorit, jednou
z hlavnich délicich ¢ar jeho vyvoje je rok 1648, kdy po skonceni Tticetileté valky
a podepsani vestfalské smlouvy zagaly vznikat moderni staty®. Jak zdiraziiuje
Reimer a Zidkova (Reimer—Zidkova 2010: 55), skuteénym meznikem
Vv historickém vyvoji terorismu vsak byla Velka francouzska revoluce. V tomto
obdobi mluvime 0 tzv. statnim teroru, kdy se jakobini vedeni Maxmilienem Ro-
bespierrem snazili zbavit vSech neptatel revoluce. Statnim terorem se pozd¢ji
inspirovaly nejen komunistické a nacistické rezimy, ale predevsim pro nasi praci

dilezité protistatni skupiny (Reimer—Zidkova 2010: 55).

Mezi terorem jakobind a moderni variantou terorismu lze nalézt urcité
analogie, které napomahaji k pochopeni tohoto fenoménu. Zaprvé, terorismus je
(a jiz tehdy byl) politicky. Pii Velké francouzské revoluci se piedstavitelé teroru
snazili ospravedInit své kondni argumentaci, ze vytvareji novou a lepsi spolec-
nost namisto nedemokratického a korup¢niho politického systému (Hoffman

2006: 28). Smysl dnesniho terorismu je také ve své podstaté politicky. Svymi

* Historii terorismu lze vsak vysledovat az do prvniho stoleti naseho letopo&tu. Nabozensko-
politicka skupina zéloti-sikarit se vefejnymi vrazdami a krutosti snazila vyprovokovat Zidy k
povstani proti fimskému ttlaku (Reimer—Zidkova 2010: 52).



utoky se teroristé snazi destabilizovat stat pomoci Sifeni atmosféry strachu a vy-
provokovani politickych autorit kK jednani, které¢ by je poskodilo. Tim se snazi
dosahnout toho, aby cilovy stat zménil svoji domaci nebo zahraniéni politiku

(Eichler 2010: 145—146). Zadruhé jiz jakobinsky teror, podobn¢ jako ten dnes-

ni, byl zamérny, systematicky a organizovany (Hoffman 2006: 28).

Jak tvrdi Souleimanov (Souleimanov 2010: 33), terorismus a nahlizeni na
néj se neustale méni. Statni teror se tedy postupem casu vyvinul a byl piejat ne-
statnimi aktéry. Tato zména pfichazi v druhé poloviné 19. stoleti, kdy vznikaji
prvni nestatni teroristické organizace. Prvni takova organizace byla vytvoiena v
Rusku. Proticarska skupina Narodnaja volja (Svoboda lidu) zacala vyuzivat prak-
tiky italského republikanského extremisty Carla Piscaneho, ktery byl presvédcen,

ze nasili je nezbytné K ziskani pozornosti pro své cile (Hoffman 2006: 29—30).

Vyznamny posun Vv taktikach teroristi pfinesli irSti nacionalisté. Ti se za-
¢ali zamérovat na civilni cile (bombové utoky v londynském metru) a uvédomo-
vali si, ze je dulezité mit vlastni zdkladnu v bezpecné vzdalenosti od nepftitele.
Timto zptsobem byli schopni udrzovat teroristickou kampan v béhu delsi dobu,
nez jejich predchudci. Ze stejného divodu pouzivali i casované bomby, diky kte-
rym mohli uniknout z mista ¢inu zivi a Gcastnit se tak dalSich akci (Hoffman
2006: 38—39).

Vyvoj terorismu v obdobi pted prvni svétovou valkou bylo mozné sledo-
vat také na Balkanském poloostrové®. V oblasti, kde nakonec doslo k nejznaméj-
Simu utoku na nastupce habsburského triinu Ferdinanda d’Este, a tedy i k vypuk-
nuti valky, se zacaly vytvaret revoluc¢ni skupiny, které vyuzivaly taktik teroristd

(vetejné utoky) ve snaze upozornit na svij program. Naptiklad Vnitini makedon-

>V druhé poloving 19. stoleti se viak s terorismem potykaly i Spojené staty americké. Organi-
zace Ku-Klux-Klan, ktera byla vyraznou ultrapravicovou teroristickou skupinou, sméfovala své
utoky na byvalé otroky nebo na republikanské politiky prosazujici rasovou rovnopravnost (Re-
imer—Zidkova 2010: 56).



ska revolu¢ni organizace méla za cil osvobodit Makedonii od osmanské nadvla-
dy. V Bosné a Hercegoviné vystupovala proti habsburské nadvladé skupina Cer-
néa ruka (Reimer—Zidkova 2010: 56). V této organizaci pusobili srbiti armadni
distojnici a vedl ji Dragutin Dmitrievich, ktery byl zaroven $éf zpravodajského
odboru srbského generalniho $tabu. Diky Dmitrievichovi mé&la Cerna ruka pii-
stup k informacim a vojenskému materialu @ mohla tak vést operace v Bosné
(Hoffman 2006: 42).

David Rapoport (Rapoport 2004: 47) vyse zminéné organizace a taktiky
fadi do prvni viny terorismu, tedy viny anarchistické, ktera odezniva spolecné s
prvni svétovou valkou. Teroristické organizace prvni viny terorismu se vsak ne-
setkavaly s vétsimi uspéchy a nikdy zcela nedosahly svych cili. Vlivnym fakto-
rem doby anarchistického terorismu byl rozvoj komunikacnich technologii, diky
kterému mély utoky terorista vétsi publicitu. Anarchistickou vinu stiida ve 20.
letech 20. stoleti novy teroristicky smér — antikolonialni a etnoseparatisticky?®.
Teroristické organizace tohoto sméru se snazily osvobodit urcité tizemi od nad-
vlady ciziho statu. Cilem tedy bylo vytvoteni nezavislého statu. Teroristé v tomto
piipadé maji vétsi podporu vetejnosti, jelikoz zastupuji zajmy SirSi Casti spolec-

nosti — narodnostnich ¢i etnickych skupin (Reimer—Zidkova 2010: 56).

Druhou vinu terorismu do jisté miry spustily vitézné staty prvni svétové
valky a to pfedevsim skrze prosazovani prava na sebeur¢eni narodd. Teroristické
organizace zacaly vznikat ve vSech impériich kromé Sovétského svazu, ktery se
za kolonialni velmoc nepovazoval, a teroristicka ¢innost byla kli¢ova pii vytva-
feni samostatného Irska, 1zraele, Kypru a dalsich stata (Rapoport 2004; 52—53).
Typickym ptikladem teroristické organizace druhé viny byla Irska republikanska

armada (IRA), ktera vznikla v roce 1919 a bojovala za irskou nezavislost na Vel-

® Hoffman (Hoffman 2006: 44) zmifuje je§té obdobi 30. let, kdy terorismus chape jako repre-
sivni praktiky diktator nacistického Némecka, sovétského Ruska a fasistické Italie.
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ké Britanii. Po nékolikaletych bojich skute¢né dosahla svého cile, i kdyz jen ¢as-
te¢né, protoze Severni Irsko zlstalo soucasti kralovstvi. IRA vsak v boji proti
Britim po vyhlaseni samostatnosti Irska neustoupila a ve 30. letech se z ni stala

ilegalni organizace (Reimer—Zidkova 2010: 56—57).

Jelikoz pojem terorismus nabyl v dob¢ druhé viny jeho vyvoje negativniho
chapani, organizace potiebovaly nové oznaceni pro své ¢leny. Begin mluvil o
¢lenech izraelského sionistického ozbrojeného hnuti Irgunu, které piisobilo v Pa-
lesting proti Britim, jako 0 “vladou utlaCovanych bojovnicich za svobodu* a dal-
Si teroristické organizace se nechaly Beginem inspirovat. Vlady, proti kterym
byly tatoky vedeny, naopak zacaly oznacovat vSechny rebely vyuzivajici nasili za
teroristy. Zmeénily se i teroristické taktiky. Méné casté byly atentaty na politické
predstavitele. Cilem teroristickych ttokd byli dustojnici policie a jejich rodiny.
Teroristé tim chtéli docilit toho, Ze se nastupci zavrazdéného dustojnika budou
snazit odpoveédét také nasilim, které¢ bude pro vladu plsobit kontraproduktivné,

nebot’ vyvola nevoli vetejnosti (Rapoport 2004: 54—255).

Dalsim zlomem ve vyvoji terorismu byla valka ve Vietnamu, ktera pouka-
zala na kichkost tehdejsiho systému. Ani moderné vyzbrojena armada Spojenych
statt nemohla porazit 0 poznani slabsiho vietnamského nepfitele. V dasledku
zacCaly vznikat nové teroristické organizace i na vyspélém Zapadg, které samy na
sebe nahlizely jako na vidce mas Ttetiho svéta. Radikalné levicové organizace
jako americka Weather Underground, Red Army Fraction ze Zapadniho Némec-
ka nebo Red Brigades z Italie mély moralni podporu, vycvik i zbrané od Sovéti.
Rapoport (Rapoport 2004: 56) tuto vinu oznacuje jako ,,novou levici®. V obdobi
vyvoje tieti viny zaroven pokracuji ve své ¢innosti (IRA) nebo vznikaji nové (pa-

lestinska PLO) organizace, které¢ mély separatistické cile (Hoffman 2006: 48).

S timto obdobim vyvoje terorismu je spojena jeho internacionalizace, kdy
teroristické organizace zacinaly pasobit mimo uzemi statu, ve kterém vznikly.
Rapoport (Rapoport 2004: 58) dava priklad jiz vyse zminéné PLO (Organizace
pro osvobozeni Palestiny), ktera byla vice aktivni v Evropé nez na Zapadnim
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bfehu Jordanu. Jiné skupiny se napiiklad podepsaly pod utoky na izraelské spor-
tovce na olympiadé v Mnichové v roce 1972 nebo inos ministrii mezinarodni
ekonomické organizace OPEC v roce 1975 ve Vidni. Novou taktikou teroristt se
stalo ziskavani rukojmi. JelikoZ si uvédomovali, Ze néktera zahrani¢ni letisté byla
snadno pfistupna, cilem se stala letadla. Vibec pro celou tieti vinu terorismu jsou

unosy charakteristické (Rapoport 2004: 56—56).

OSN se v sedmdesatych letech dvacatého stoleti musela potykat s tim, ze
nékteré staty terorismus toleruji. Na zakladé prava na sebeurceni a boje za narod-
ni osvobozeni totiz utlacované narody byly opravnény vyuzit ozbrojeny boj jako
nastroj prosazeni svého zajmu. Bylo tedy nutné stanovit si jasn€, co terorismus
je, a co neni (Sofaer 1987: 3). Az rezoluce z roku 1985 Valného shromazdéni
(General Assembly UN 1985) jednozna¢né odsuzuje terorismus a jeho metody a

vyzyva staty, aby spolupracovaly v boji proti této hrozbe.

Rapoport (Rapoport 2004: 61) oznacuje posledni vinu vyvoje terorismu
jako nabozenskou, ptfi¢emz nabozenstvim, které nejvice ovlivituje soucasny tero-
rismus, je islam. Islamistické skupiny maji na svédomi ty nejvétsi a nejkrvavejsi
utoky po celém svété. Smrtici taktickou inovaci teroristd se staly sebevrazedné
bombové atentaty, které islamisté sméfovali proti americkym vojenskym i civil-
nim cilim. Timto se snazili dosahnout toho, aby americka vlada stahla své jed-
notky z Blizkého vychodu. V poslednich letech 20. stoleti se zacaly objevovat
utoky na vojenské zakladny v Saudské Ardbii a Jemenu, na americké ambasady v
Keni a Tanzanii a v neposledni fad¢ v roce 2000 doslo k viibec prvnimu teroris-
tickému utoku na americké vojenské plavidlo USS Cole. K atentatim vsak do-
chazelo i na americké pudg’. Teroristické itoky méla na svédomi v 90. letech

noveé vznikla teroristicka organizace Al-Kaida. Odpovédi na atentaty Al-Kaidy

" Pti utocich na Svétové obchodni centrum v New Yorku v roce 1993 zemielo Sest lidi a vice
ne? tisic bylo zranéno (Reimer—Zidkova 2010: 66).
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byly raketové utoky sméfované na jeji pozice, které se ovsem ukazaly jako kon-
traproduktivni, nebot’ Vv jejich diasledku viudci organizace bin Ladinovi v tomto
obdobi stoupla popularita (Rapoport 2004: 62—63).

V tomto obdobi se terorismem zacina zabyvat i Rada bezpe¢nosti OSN. V
rezoluci ¢. 1267 z roku 1999 (Security Council UN 1999) odsuzuje Usamu bin
Ladina jako nebezpeéného teroristu a zaroven vini Al-Kaidu z teroristickych uto-
ka na velvyslanectvi v Keni a Tanzanii. Rezoluce také obsahuje znepokojeni
OSN nad Talibanem a skutec¢nosti, Ze poskytuje ¢ast tizemi Afghanistanu teroris-
tam, ktefi se tak mohou ukryvat, trénovat své bojovniky a planovat dalsi utoky.
Uz v roce 1999 mizeme zaznamenat pocatky vyvoje strategie boje proti teroris-
mu. Rezoluce totiz obsahuje i vyzvu vSem statim, aby se podilely na feseni situ-
ace ohledné rostouci hrozby terorismu, predevsim skrze vyménu informaci. To se
v roce 2006, kdy vznika kompletni obecna strategie boje proti terorismu, stane
dilezitou soucasti tretiho pilife (viz. kapitola Obecné nastroje boje proti teroris-
mu OSN).

Teroristické utoky na budovy Svétového obchodniho centra v New Yorku
11. zafi 2001 byly predznamenanim toho, jak bude vypadat terorismus 21. stole-
ti, kterému celi dnes$ni svét. Tzv. globalni terorismus, jak ho pospal Eichler
(Eichler 2010: 142) ve své knize Terorismus a vadlky na pocatku 21. stoleti, byl
od té doby povazovan za zavaznou hrozbu. Globalni charakter terorismus nabyl z
n¢kolika divodu. ,,Piedevsim z hlediska ptivodce hrozby — teroristické sité jsou
rozprostieny po celém svété, maji globalni rozmér. Vyznamné je i hledisko sle-
globalizace. A je tu i charakter obéti ze dne 11. zari 2001 — témi ani zdaleka
nebyli jenom Ameri¢ané, naopak, byli to lidé z celého svéta“ (Eichler 2010:
155). S nastupem globalniho terorismu vsak nekonci aktivita teroristickych sku-

pin, o kterych jsme mluvili vyse.

Nastup globalniho terorismu pfitahl také pozornost OSN. Na zakladé rezo-
luce Rady bezpecnosti ¢. 1373 z roku 2001 (Security Council UN 2001) vznika
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Counter-Terrorism Comittee (Protiteroristicky vybor OSN), ktery ma pomahat
statim nastavit takova opatteni, ktera by vedla k potlaceni terorismu (pfedevs§im
pomoci zamezeni financovani terorismu skrze zmrazeni ac¢tt 0sob spojenych s
terorismem). Dulezity dokument nazvany A more secure world: Our shared re-
sponsibility vydava OSN v roce 2004. Jeho soucasti je | komplexni strategie, kte-
ra do jisté miry reaguje na to, ze zpusob, jakym byla doposud vedena valka proti
terorismu, nerespektuje lidska prava a mezinarodni pravo (UN 2004). Vyse zmi-
néné dokumenty tvori zaklad globalni strategie boje proti terorismu ptijaté Val-
nym shromazdénim v roce 2006 (viz kapitola Obecné nastroje boje proti teroris-
mu podle OSN).

2.2 Terorismus a USA

11. zafi 2001 piedstavovalo jednu z prvnich zkuSenosti Spojenych sttt
americkych s globalnim terorismem, nikoli vsak s terorismem domacim, se kte-
rym Se potykaji uz od konce sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy napiiklad
Ted Kaczynski, znamy spise jako “The Unabomber”, nebyl odsouzen na dozivoti
za terorismus, ale jeho bombové titoky jsou povazovany za pripad teroru (CNN
2016a). Bombovy utok z dubna roku 1995 v Oklahoma City na federalni budovu
Alfreda P. Murraha si vyzadal 168 obéti. Utok viak nebyl organizovan globalni
teroristickou organizaci, ale usvédceni z n¢j byli dva byvali americti vojaci a Cle-
nové militantni extrémné pravicové organizace Patriot Movement (CNN 2016b).
Jinymi piiklady mohou byt bombové tGtoky v Atlanté v roce 1996 nebo atentaty
na kliniky specializujici se na potraty. Na zaklad¢ téchto udalosti si americké

urady definovaly terorismus podle vlastnich zkusenosti.

Jak jiz bylo vyse zminéno, jednotna definice terorismu neexistuje. Pro nasi
praci je dilezity ptistup Spojenych stat americkych. Piestoze si jednotlivé ame-
rické instituce (CIA, FBI nebo ministerstvo obrany) definuji terorismus odd¢le-
né, je mozné v nich naleznout spole¢né rysy. Objevuji se v nich pojmy, které nas
provazely kapitolou Terorismus a jeho vyvoj: nasili, strach, vynuceni zmény,
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zastraSovani, politicky cil, civilni obéti a dalsi. Shrnuti definic by tedy znélo na-
sledovné: Terorismu se dopoustéji nestatni organizace, které planované ttoci na
civilni cile se zamérem prosazeni vlastnich politickych cila (Eichler 2010: 165—
166).

2.3 Terorismus jako konflikt

Nejjednodussi cestou k pochopeni, co vSechno soucasny terorismus zahr-
nuje, je poukazani na jeho odlisnosti s klasickymi symetrickymi konflikty a asy-
metrickymi guerillovymi valkami. Jednotlivé formy nasili se od sebe lisi sloze-

nim aktéru, strategii boje, cili atoku i organizaci jednotek.

V klasickych valkach proti sob¢ stoji staty (resp. pravidelné armady), kte-
ré jsou legitimni autoritou a ptijimaji zasadni rozhodnuti. V ptipadé teroristic-
kych utokt se stat dostava do pozice napadeného objektu. Agresorem jsou v tom-
to ptipadé nestatni aktéfi (teroristické organizace), které¢ do vzorce konfliktu za-
pojuji i obyvatelstvo, pti¢emz manipuluji S jeho vefejnym minénim a snazi se
vyvolat reakce, které by vyhovovaly pravé jejich zajmam (Eichler 2010: 142—
143). Guerillové skupiny sice sdileji s teroristy nestatni charakter, jak ovsem vy-

svétlujeme nize, ob¢é formy nasili se od sebe v urcitych bodech lisi.

Na klasickou valku se staty mohou pfipravit, protozZe ji vétSinou piredchazi
zbrojeni a jiné indikatory toho, ze se k valce schyluje. Teroristické organizace
vsak Uto¢i z nenadani, vyuzivaji moment ptekvapeni, ktery je efektivnéjsi ve
smyslu vyvolani strachu. S tim je spojena i dalsi charakteristika terorismu. Vyu-
Ziva totiz nepfimou strategii a specificky zptisob vedeni boje. Teroristé se vyhy-
baji pfimému boji, jejich ttoky se diky velké mife utajeni prakticky nedaji pted-
poveédét a jsou mifeny na mista spolecnosti, kterd jSou nejzranitelnéjsi. Zaroven
uspésné obchazeji dimyslné a vyspélé bezpecnostni systémy. Diky tomu jsou i v
nepomérné mensich pocétech schopni zasadit tvrdou ranu mnohem silnéjSimu
protivnikovi, ktera zanecha zna¢ny psychologicky dopad na spole¢nost (Eichler

2010: 144).
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,,Teroristé se svym postupem odlisuji nejen od klasické valky, nybrz i od
gerilovych uskupeni, ktera jsou definovana jako jednotky pro uderné akce, sabo-
taze, zastrasovani nebo likvidaci dulezitych cila. Ani guerilové jednotky nejsou
pravidelnymi jednotkami ve smyslu armad v ptipadé klasickych valek* (Eichler
2010: 143). Presto se v urcitych aspektech 1isi od teroristti. Guerillové organizace
vétSinou Ziji mimo spole¢nost, napiiklad v horach nebo lesich. Jsou uniformova-
né a Casto vyuzivaji klasické armadni organizovani jednotek. Vidci guerillovych
skupin zpravidla usiluji 0 vytvoreni armady, ktera by osvobodila tzemi a nastoli-
la alternativni vladu (Laquere 1987: 29). Na rozdil od teroristd, guerillové skupi-
ny v idedlnim ptipad¢ nettoci na civilni cile. Své utoky smétuji na vojenské za-
kladny, sklady munice nebo na komunikace dulezité pro armadu neptatelského
statu (Eichler 2010: 143).

Dulezity nastroj teroristi je $iteni strachu. Unosy letadel, vrazdy a atentaty
mifené predevsim na civilni obyvatelstvo se snazi oslabit nebo dokonce rozbit
jeho moralku. V atmosféfe strachu je pro teroristy snazsi vyjednat si své poza-
davky. V tomto smyslu jsou dilezitym “spoluhra¢em” teroristi masova média.
Skrze né se snazi komunikovat s vetejnosti a informovat (Eichler 2010: 145-
146)
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3 Bezpecnostni strategie George W. Bushe

3.1 Prvni funkéni obdobi

Prvni Narodni bezpeénostni strategii vydala administrativa republikanské-
ho prezidenta George W. Bushe v zaii roku 2002. Do zna¢né miry Se jedna o re-
akci na udalost, ktera ve stejném mésici 0 rok diive postavila Spojené staty ame-
rické do pozice napadeného statu, kdyz globalni teroristicka organizace Al-Kaida
zautocila na budovy Svétového obchodniho centra v New Yorku. Byla napadena
svétova velmoc, ktera od konce studené valky drzi dominantni postaveni na me-
zinarodnim poli. Utok, ktery $okoval nejen Ameri¢any, ale i cely svét, predzna-
menal zasadni zmény Vv nahlizeni na terorismus jako hrozbu. Pravé Narodni bez-
pecnostni strategie z roku 2002 méla poslouzit jako strategicky nacrt toho, jakym
zpusobem se budou Spojené staty americké vypotadavat S bezpe¢nostni hrozbou

globalniho terorismu.

Uvodni slova dokumentu patti prezidentu Bushovi (NSS 2002: preface),
ktery zduraznuje dulezitost vitézstvi svobody nad totalitarismem. Obé¢ strany pro-
ti sob¢ vedly boj po vétsinu dvacatého stoleti a v novém stoleti mohou prospero-
vat pouze staty, které sdileji respekt k politické a ekonomické svobod¢ a lidskym
pravam. Pravé tyto hodnoty maji byt spolecné vsem lidem ve vSech spole¢nos-
tech a povinnosti svobodnych stati je branit je proti neptatelim. Je zdiraznéna i
jedineCna pozice Spojenych stati americkych ve smyslu vojenské sily a ekono-
mického a politického vlivu. Tuto pozici vsak Bushova administrativa s odkazem
na dédictvi a principy ji vlastni nehodlala pouzit pouze ve svtj prospéch. Namis-
to toho chtéla usilovat o rovnovahu sily, ktera by svédcila lidské svobodé, a pre-

devsim branit mir tak, ze bude bojovat proti terorismu a tyrantim.
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3.1.1 Mirové i‘eSeni konflikti a Sifeni mirové kultury

V této Casti se zaméfime na prvni oblast strategickych opatieni, ktera by
na zakladé obecné strategie boje proti globalnimu terorismu OSN (jejiho prvniho
pilife) méla napomoci v boji proti tomuto fenoménu. Jedno z téchto opatieni je
mirové feSeni probihajicich konflikta®. Prestoze feSeni téchto konfliktd ve spolu-
praci s ostatnimi staty je v Narodni bezpe€nostni strategii vénovana samostatna
kapitola, nespecifikuje, jestli se jedna o feSeni mirové, nebo nikoli. Spojené staty
by vsak na zaklad¢ strategie mély investovat sviyj cas a zdroje do budovani vzta-
hi a instituci, které napomahaji vyporadat se s regionalnimi krizemi, pokud se
objevi (NSS 2002: 9).

Zvlastni zajem maji Spojené staty americké na palestinsko-izraelském
konfliktu, a to nejen protoze zpusobuje utrpeni béznych obcant, ale také lzrael a
nékteré arabské staty patii mezi klicové spojence v regionu, kde maji Americ¢ané
“globalni priority” (NSS 2002: 9). Bush (Bush 2002) se ve svém projevu z 25.
¢ervna 2002 vyjadiil nestranné, kdyz poznamenal, Ze je nepfiijatelné, aby izraelsti
obcané zili v teroru a ti palestinsti v okupaci. Dokud vsak budou palestinské au-
tority podporovat terorismus, Spojené staty nepodpoii vznik samostatné Palesti-
ny. Pro nasi praci je dtlezita i zahrani¢ni politika Spojenych stat vici Pakistanu,
kam se po skonéeni valky v Afghanistanu v roce 2001 piesunuli talibansti bojov-
nici. V regionu Jizni Asie chtéla Bushova administrativa (NSS 2002: 10) v ramci
strategie usilovat o vyfeseni sporit mezi Indii a pravé Pakistanem, ktery posilil
vztahy se Spojenymi staty, kdyz se rozhodl pfidat se k Ameri¢antim v boji proti

teroru.

8 Pfesvédceni, Ze tento nastroj je G&inny a efektivni, pravddpodobné& vychazi ze zkudenosti svéta
s konflikty v Afghanistanu nebo Arabsko-izraelského konfliktu a jim podobnymi, které maji
tendenci produkovat teroristy nebo celé teroristické skupiny a prispivaji tak k sifeni globalniho
terorismu.
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Siteni demokracie po celém svété je jednim z hlavnich bodu strategie. Ci-
lem Spojenych statt bylo aktivné pracovat na tom, aby lidem pfinesly demokra-
cii, rozvoj a volné trhy. Tento postup byl vybran na zaklad¢ zkuSenosti s Afgha-
nistinem Vv roce 2001, kdy maly a slaby stat ohrozoval americky narodni zajem
ve stejné mife, jako by to délala velmoc. Slaby stat ve spojeni s chudobou, sla-
bymi institucemi a korupci, se totiz muze stat zranitelnym vuci teroristickym Si-
tim. Proto chtély Spojené staty pracovat s celym globalnim obchodnim spolecen-
stvim na vybudovani svéta svobody, volného obchodu a prosperity, ktery by byl

odolngjsi vici teroristim (NSS 2002: preface).

3.1.2 Boj proti terorismu

20. zari 2001 vystoupil prezident George W. Bush (Bush 2001) pied Kon-
gresem a oteviené vyhlasil valku teroru, ktera zac¢ina s Al-Kaidou, ale neskon¢i,
dokud nebudou vsechny teroristické organizace globalniho rozsahu vypatrany a
zni¢eny. Prvnim mistem, kam se Ameri¢ané v ramci boje proti teroru méli vydat,
byl Afghanistan, kde tamé;jsi talibansky rezim poskytoval utocisté Al-Kaidé zod-
poveédné za utoky 11. zafi. Skutecnost, Ze necely mésic po utocich v New Yorku
Spojené staty spole¢né se spojenci zahajili valku v Afghanistanu, pfedznamenala
podobu budouci strategie Bushovy administrativy, jejimz dominantnim rysem se

stal diiraz na vojenské nastroje a aktivni boj (Eichler 2010: 207).

Afghanistan vsak nebyl jedinym statem, na ktery se méla zamétit americ-
ka pozornost. V ramci boje proti teroru se Bushova administrativa rozhodla, ze
bude stihat vSechny staty, které poskytuji podporu nebo utocisté teroristim. Pod-
le Bushovych (Bush 2001) slov z jiz vySe zminéného projevu ma kazdy stat na
svété dvé moznosti — bud'to je na strané¢ USA, nebo na strané teroristi. V jedna-
ni se staty, které védomé skryvaji nebo pomahaji teroristickym organizacim, bu-
dou pak Spojené staty postupovat, jako by se jednalo o teroristy samotné (NSS
2002: 5).
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George W. Bush (Bush 2002) ve Zpravé o stavu Unie na zacatku roku
2002 predstavil dalsi cil americké zahrani¢ni politiky. Na zakladé tohoto cile mé-
ly Spojené staty zabranit tomu, aby staty podporujici terorismus mély moznost
ohrozovat ostatni zemé& zbranémi hromadného ni¢eni. V tomto ohledu Bush zmi-
fiuje tfi staty — Severni Koreu, Iran a Irdk, které souhrnné nazyva “osou zla”.
Pokud by zminéné staty pouzily zbrané hromadného ni¢eni nebo je poskytly te-
roristickym organizacim, vysledek by byl pro svét katastrofalni. V' roce 2002 pak
Bush dostava svoleni od Kongresu zahajit druhé vojenské tazeni ve jménu valky
proti teroru, tentokrat do Iraku. Tamg;jsi rezim obvinila Bushova administrativa z
toho, Ze podporuje terorismus a disponuje zbranémi hromadného nigeni® (Lind-
say 2011: 769).

Zahajeni vojenské akce proti Iraku v roce 2003 poukazuje na novy trend
americké zahranicni politiky, ktery se vyznacuje preemptivnim jednanim. Spoje-
né staty na zakladé nové Bushovy strategie nemohou branit své tizemi tim, ze
budou doufat v nejlepsi. Ve svété 21. stoleti, podle Bushe (NSS 2002: preface),
jedina cesta k miru a bezpec¢nosti vede skrze jednani a akci. V tomto ohledu ne-
budou Spojené staty vahat a pokud to bude potieba, budou jednat na vlastni pést
a preemptivné (NSS 2002: 6).

3.1.3 Spolupriace
Treti oblasti strategie, na kterou se zaméiime, je spoluprace S ostatnimi
staty mezinarodniho systému a mezinarodnimi organizacemi, které Bush (NSS

2002: preface) vyzyva k aktivnimu boji proti teroru. Tato myslenka stoji na pre-

o 24

% Bushovi poradci diskutovali 0 napadeni Irdku uZ bezprostiednd po utocich 11. zafi. Nejdiive
George W. Bush rozhodl proti, ale dokud Saddam Husajn stal v ¢ele Iraku, pro Bushe ptedsta-
voval hrozbu a to i ptesto, Ze americké vyzvédné sluzby nenasly dikazy spojujici Husajna s Al-
Kaidou (Lindsay 2011: 769).
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bude jednat samostatné. Spojené staty se zavazaly ke spolupraci s OSN, Svéto-
vou obchodni organizaci @ NATO, pficemz autofi strategie zdlraznuji potiebu

brat mezinarodni zavazky vazné.

Nejvétsi duraz je kladen na vojenskou alianci NATO, protoze po utocich
11. zati byl poprvé v historii uplatnén paty ¢lanek smlouvy Severoatlantické ali-
ance'®. Jednim z cila strategie je tedy posileni pozice NATO skrze rozsifovéani
jejiho Clenstvi 0 dalsi demokratické staty, které jsou ochotny branit spole¢né za-
jmy (NSS 2002: 25). V roce 2004 se tak c¢lenstvi v NATO rozsifuje 0 dalSich
sedm c¢lentt — Bulharsko, Estonsko, Litvu, LotySsko, Rumunsko, Slovensko a
Slovinsko (NATO 2016). Spojené staty chtély zaroven vyuzit technologickych
moznosti a zvySeni vydaji na obranu, aby aliance ziskala dominantni postaveni

vuci potencionalnim agresorim (NSS 2002: 25).

Nartst hrozby globalniho terorismu ptivedl na mezinarodni pole nového
aktéra, ktery se do jisté miry stal spoleCnym nepfitelem svétovych velmoci. Tato
skute¢nost posilila vztahy Spojenych stati s Ruskou federaci, ktera se stala spo-
le¢nym partnerem v boji proti teroru, ale i s Cinou, ktera podle Bushe (NSS
2002: preface) postupné zjistovala, ze volny obchod je jedinym zdrojem narod-
niho blahobytu. Ameri¢ané na zaklad¢ strategie chtéli podporovat oba staty v

jejich cesté k demokracii a otevienosti jejich trhu.

3.1.4 Ochrana lidskych prav a respekt k mezinarodnimu pravu

Dalsim dilezitym a ¢asto zminovanym cilem strategie Bushovy adminis-
trativy je ochrana lidskych prav po celém svété predevsim pomoci Sifeni demo-
kracie. VSsem statim, které chtéji skrze demokratické ziizeni hledat lepsi bu-

doucnost, jsou pripraveny Spojené staty poskytnout pomoc (zejména financni).

0 paty clanek smlouvy NATO tika, ze pokud je napaden jeden z &lenskych stati aliance, Gtok
se pocita, jako by byl namifeny proti vSem ¢lenskym statim (NATO 1949).
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Soucasti tohoto rozvojového programu bylo vytvoreni nového fondu Millennium
Challange Account, jehoz hlavnim cilem bylo pferozdélovat finanéni podporu
statim, jejichz vlady respektuji lidska prava, existenci pravniho statu a bojuji
proti korupci (NSS 2002: 21—22).

K respektu k mezinarodnimu pravu se Spojené staty Vv podstaté zavazaly
ve chvili, kdy se ptihlasily ke spolupraci s OSN a dalsimi mezinarodnimi organi-
zacemi. Piiklad invaze do Iraku v roce 2003 vsak potvrdil to, co je zminéno i v
samotné Narodni bezpecnostni Strategii z roku 2002: ptestoze se Spojené staty
budou neustale snazit zajistit si podporu mezinarodniho spolecenstvi, pokud to
bude nutné, nebudou vahat a v ramci sebeobrany a ochrany vlastnich obcant
pred ujmou, kterou by jim terorist¢ mohli zptsobit, budou jednat s predstihem a
samy (NSS 2002: 6).

3.2 Druhé funkéni obdobi

George W. Bush navzdory rostouci domaci i zahrani¢ni Kritice (predevsim
kvuli povaleénym situacim Vv Irdku a Afghanistanu) obhajil post prezidenta v no-
vych volbach, kdyz v roce 2004 porazil demokratického kandidata Johna Kerry-
ho. V inauguracnim projevu z ledna roku 2005 staronovy prezident ani jednou
nezminuje slovo teror nebo terorismus. Pojmenovani hrozby v tomto smyslu vy-
stiidal obecnéjsi pojem — tyranie, ktera hromadi nasili @ ma destruktivni G¢inek
na vse kolem sebe. Jedina sila, kterd podle Bushe (Bush 2005) muze porazit

“vladu nenavisti”, je sila lidské svobody.

Druha Narodni bezpecnostni Strategie, ve které Bushova administrativa
definuje cile zahrani¢ni politiky, vychazi v roce 2006 a hned v prvni vété prezi-
dent jasn¢ a vystizn¢ predstavuje situaci, ve které se Spojené staty vyskytuji:
,Amerika je ve valce” (NSS 2006: preface). Zaroven je v tvodu zietelné vyme-
zeno, ze se jedna 0 vale¢nou Narodni bezpec¢nostni strategii (v dokumentu z roku
2002 podobné vymezeni nenajdeme), ktera je nezbytna kvili neustalému nardstu

hrozby terorismu. Dvé hlavni priority americké zahrani¢ni politiky zistavaji
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velmi podobné t€m, které pro ni byly esencialni od roku 2001 — Bushtv zamér
je aktivn¢ vést valku proti teroru a podnécovat Sifeni demokracie jako alternativu
k tyranii. Bush poukazuje na skute¢nost, ze Ameri¢ané za posledni ¢tyfi roky
sp&sné oslabovali teroristické sité, aviak nepodafilo se jim je znigit'™. V tomto
usili hodlaji Ameri¢ané pokracovat i v nadchéazejicim druhém volebnim obdobi

prezidenta Bushe.

Zajimavé je Bushovo (NSS 2006: preface) poukazani na skutecnost, ze
Spojené staty stoji na rozcesti a museji se rozhodnou, jakou cestou se vydaji, pfi-
¢emz na vybér maji dvé moznosti. Zaprve, pijdou cestou strachu, tedy cestou
izolacionismu a ustupu, jez vyhovuje tém, ktefi vidi vyzvy pro Spojené staty az
prilis velké a nejsou schopni chopit se piilezitosti. Bushova administrativa se
rozhodla vybrat druhou moznost, tedy cestu daveéry, piicemz vudci roli Spoje-
nych statt stavi nad izolacionismus. Na zakladé téchto slov bylo jasné, ze i ptes
zkuSenosti Z povaleéného Afghanistanu a Irdku, se Spojené staty nehodlaji vzdat

své aktivni zahrani¢ni politiky.

3.2.1 Mirové reSeni konflikta a Sifeni mirové kultury

Bushova administrativa pokracovala ve svém pfistupu Sifeni mirové kultu-
ry, ktery prosazovala uz v roce 2002. Na zakladé Bushovo ptesvédéeni, jsou
hodnoty jako svoboda a spravedlnost neoddiskutovateln¢ univerzalni a Sifeni
téchto hodnot je mozné dosahnout pouze na zaklad¢ Sifeni demokracie, ktera je
respektuje a chrani (NSS 2006: preface). Na jedné strané autofi Strategie vyzdvi-
huji tspéchy, kterych bylo v ramci $ifeni mirové kultury dosazeno od roku 2002

— mezi n¢ pattilo Gspesné svrzeni tyranii Talibanu v Afghanistanu a Saddama

" Teroristické Gtoky v Madridu v roce 2004 a Londyn& v roce 2005 naznadovaly, Ze nepfitel
jesteé zdaleka neni porazen a naopak je odhodlangjsi K jesté vice krvavym utoktiim. Na nékolika
mistech evropskych metropoli za sebou teroristé zanechali vice nez 200 mrtvych a stovky zra-
nénych (BBC nedatovano; BBC 2015a).
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Husajna v Iraku. Zaroven vsak konstatuje, ze bez pomoci demokratickych statd
mohou nékteré problémové vyzvy brzdit rozmach demokracie. Vyzvy vidi
Bushova administrativa ve skute¢nosti, Ze stale existuji nestabilni vlady, které
potiebuji upevnit demokratické instituce a jejich lidem zvoleni lidii se musi drzet
principi demokracie (NSS 2006: 2—3).

Postup v Sifeni mirové kultury mél byt nasledujici. Nejdiive bylo nutné
ukon¢it tyranii po celém svété (zmifiovany jsou staty jako Iran, Syrie, Severni
Korea, Kuba, Barma nebo Bélorusko), protoze ohrozuje svétovy zajem expanze
svobody a né¢které tyranie i narodni zajem Spojenych statd tim, ze Se snazi ziskat
zbrané hromadného ni¢eni nebo podporuji terorismus. Na mistech uvolnénych
tyranskymi rezimy nasledné meély vzniknout demokratické staty, které jsou od-
povédné svym obcantim, respektuji lidskou ddstojnost a vedou zodpovédnou za-

hrani¢ni politiku vic¢i sousednim statim (NSS 2006: 3—4).

Regionalni konflikty chtéla Bushova administrativa aktivné fesit, protoze
nepiimo mohly ohrozit bezpec¢nost Spojenych statd tim, Ze obvykle neztstavaji
izolovany, ale jejich dopad Wsti v rozsitovani problémi S nimi spojenych i mimo
region, ve kterém pravé probihaji. Zaroven konflikth mohou vyuzit vn&jsi aktéfi
ve svij prospéch, jako to udélala Al-Kaida, kdyz vyuzila obcanského konfliktu v
Afghanistanu. Ve strategii jsou zminény uspéchy: Spojenym statim Se naptiklad
podatilo vést mezinarodni vyjednavani, ktera ukoncila dvacet let trvajici konflikt
v Sudanu nebo zlepsit vztah mezi Palestinci a Izraelci vyjednanim stazeni izrael-
skych jednotek z pasma Gazy a Zapadniho biehu Jordanu. Na druhou stranu ve
svéte stale existovala mista (Kolumbie, Venezuela, Kuba...), kde probihaly kon-
flikty, které si podle Bushovy administrativy zaslouzily pozornost svétového spo-
lecenstvi (NSS 2006: 14—15).

Nova strategie pro feSeni regionalnich konfliktd zahrnovala tfi hlavni
stupné zapojeni. Tim prvnim byla prevence a samotné feseni konfliktu, pticemz
nejucinngj$im dlouhodobym opatienim bylo Sifeni demokracie. Druhym stupném
byla intervence — k jeho uplatnéni ve smyslu zasahu a obnoveni miru a stability
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dochazelo, kdyz regionalni konflikt predstavoval skute¢né vaznou hrozbu pro
americké zajmy. Ttetim stupném byla postkonfliktni stabilizace a rekonstrukce.
Na zakladé piesvédceni, ze mir a stabilita vydrzi pouze pokud se budou dlouho-
dobé budovat a branit, byla administrativou vytvorena instituce — Office of the
Coordinator for Reconstruction and Stabilization, ktera méla planovat a vykona-
vat stabilizace a rekonstrukce danych zemi ve spolupraci S ostatnimi vladnimi a
vojenskymi agenturami (NSS 2006: 15—16).

3.2.2 Boj proti terorismu

Jiz vy$e zminéna cesta davery, kterou se Bushova administrativa rozhodla
vydat, zahrnuje i pfesvédceni, Ze je potieba bojovat s neptateli v zahraniéi, rad&ji
nez Cekat, az zauto¢i doma. Diraz na preemptivni feseni hrozby tak zistava ty-
picky i pro druhé funkéni obdobi George W. Bushe. Zaroven aby Spojené staty
mohly onou cestou jit, museji udrzovat a stale vice rozsifovat své vojenské kapa-
city, aby se byly schopny vypotadat s hrozbami dtive, nez by mohly poskodit
zajmy americkych ob¢ant (NSS 2006: preface). Diiraz na vojenské prostiedky je
opodstatnovan zménou americké bezpecnostni strategie. Prezité taktiky zastraso-
vani z obdobi studené valky a obrannych opatieni ke zmafeni teroristickych za-
meéru na posledni chvili, byly proti novému nepriteli neefektivni. Bushova admi-
nistrativa (NSS 2006: 8) i nadale tvrdila, ze efektivni taktikou je pravé aktivni

boj.

Do skupiny “darebnych” stati tzv. “osy zla” ptibyla Syrie, ktera byla
oznacena jako stat, ktery poskytuje ttocisté teroristim doma a sponzoruje ty v
zahrani¢i. Zaroven pokracoval konflikt v Iraku, ktery se pro teroristy stal predni
linii boje proti Spojenym statim. Bushova administrativa (NSS 2006: 12) tvrdila,
7e pokud ma byt dosazeno vitézstvi ve valce proti teroru, musi byt definitivné
vyhrany bitvy v Afghanistanu a Iraku. Autofi Narodni strategie pro vitezstvi v
Iraku (National Strategy for Victory in Iraq 2005: 3) oznacili irackou valku jako
stézejni bojiste globalni valky proti teroru. Spojené staty ocekavaly, ze v kratko-
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dobém casovém horizontu se postupné Irak osamostatni a bude sam uspésné vést
tento boj. Z dlouhodobého hlediska se pocitalo s Irakem jako mirumilovnym a

stabilnim statem.

Za ucelem vytvoreni prostoru pro dlouhodobé feseni problému globalniho
terorismu piisla Bushova administrativa (NSS 2006: 11—12) se ¢tyfmi kroky,
které chtéla uskutecnit v kratkodobém ¢asovém horizontu. Prvnim krokem bylo
piedchazeni teroristickym utoktim tak, Zze tvrdé jadro teroristickych organizaci
Ameri¢ané vypatraji a zneSkodni nebo zajmou. Druhym krokem bylo pokracova-
ni ve snahach odeprit statim podporujicim terorismus (tzv. darebnym statim) a
teroristim samotnym piistup ke zbranim hromadného ni¢eni. Zaroven je opako-
vano presvédceni z roku 2002, ze Spojené staty nerozlisuji mezi témi, kdo pacha-
ji zloc¢iny teroru, a témi, kdo pachatele jakymkoli zptisobem podporuji. Jelikoz
cilem teroristi bylo svrhnout vznikajici demokratické rezimy a narokovat si je-
jich tzemi (predevsim na Blizkém vychod¢), bylo nutné zabranit tomu, aby zis-

kali kontrolu nad témito oblastmi, které by mohly slouzit jako jejich zakladny.

3.2.3 Spolupriace

Proti invazi do Iraku se v roce 2003 vyslovili dva vyznamni ¢lenové NA-
TO — Francie a Némecko (The Guardian 2003). Ztejm¢ i z tohoto divodu ne-
klade Narodni bezpecnostni strategie z roku 2006 takovy duraz na Severoatlan-
tickou alianci jako hlavniho spojence ve valce proti teroru. V oblasti spoluprace
Bushova administrativa (NSS 2006: 8—11) pracuje s obecn&jSim pfistupem,
kdyz zdiraziuje spolupraci jako kli¢ k Gispéchu. Spojené staty potiebovaly pod-
poru a koordinované akce svych spojencti. VSechny staty mély staronovy tkol:

spojit sily a odepfit teroristim vse, na ¢em zavisi jejich preziti — utociste, fi-
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nanéni podporu a ochranu jinych stata*’. Spojence Ameriané v ramci Strategie
hledali predevsim mezi muslimskymi zemémi, protoze véfili, Ze protiteroristicka
strategie musi chranit a podporovat vyznavace islamu, nebot’ pravé tuto skupinu
véficich teroristé nejvice chtéji vyuzit a napiiklad rekrutovat z ni nové bojovniky.
Proto chtély Spojené staty podporovat politické reformy (ptedevs§im piimo V is-
lamském svété), které podpoii mirumilovné muslimy v praktikovani a vlastni
interpretaci viry. V souvislosti s islamem nabadala Bushova administrativa is-
lamské duchovni predstavitele k odsouzeni jakékoli ideologie, ktera zneuziva

islam pro destruktivni Gcely.

Saudska Arabie a Pakistan se uz aktivné postavily na stranu Spojenych
statti v boji proti Al-Kaidé. Novym spojencem se stal Irak, ktery ovsem vedl| val-
ku proti teroru na vlastnim uzemi. Z politického hlediska chtéla Bushova admi-
nistrativa (NSS 2006: 13) v Iraku vybudovat stabilni a efektivni narodni instituce
a prizvat do politického procesu lidi, ktefi se nechtéli podilet na nasili, ale nao-
pak se proti nému postavit. Ze strategického hlediska bylo nutné spolupracovat s
irackymi bezpe¢nostnimi slozkami a vyc¢istit izemi od neptatelskych bojovnikd,
ktefi se stale zdrzovali v ur€itych ¢astech Iraku. Tteti okruh spoluprace piedsta-
voval ekonomicky sektor, ktery bylo potieba v ramci celkové rekonstrukce Iraku
znaéné¢ posilit skrze budovani nové infrastruktury a ekonomickych reforem, které

by iracké hospodarstvi ucinily samostatnym.

3.2.4 Ochrana lidskych prav a respekt k mezinarodnimu pravu
OSN v ramci ¢tvrtého pilife obecné strategie boje proti terorismu vyzyva

staty, aby operovaly v souladu s pravem. V souvislosti s tim maji byt zajistény |

12 Jest& obecngji pracuje s vyznamem a podobou spoluprace napiiklad i Narodni obranna strate-
gie z roku 2005. V tomto dokumentu se podle Eichlera (Eichler 2011: 26) nejvice odrazily zmé-
ny, které s sebou piinesly stinné stranky intervenci do Afghanistdnu a Iraku. Napiiklad autoii
dokumentu uz nepouZivaji pojem valka proti teroru a ustupuji od unilateralismu.
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spravedlivé soudy pro teroristy a jejich podporovatele. Bushova administrativa
do jisté miry obchdzela tento zavazek tim, ze vézné podezielé z napojeni na Al-
Kaidu drZzené piedevsim na vojenské zakladn¢ Guantanamo Bay na Kub¢ oznadi-
la za “nelegalni bojovniky”. Tim padem se na né nevztahovaly Zenevské umluvy
z roku 1949 o ochran¢ vale¢nych zajatcti @ mohli byt souzeni mimosoudné (Dorf
2002). Praveé zachazeni S vézni podeziclymi z terorismu se stalo kontroverznim
tématem, které provazelo Bushovu administrativu az do konce jejiho pisobeni.
Americky senat v roce 2014 piiznal, ze CIA vyuzivala “brutalnich” vyslecho-

vych praktik jako je waterboarding, odepirani spanku a dalsi (BBC 2014).

3.2.5 Shrnuti bezpeé¢nostnich strategii Bushovy administrativy

George W. Bush (Bush 2009) ve svém projevu z 15. ledna 2009, ve kte-
rém se loucil s americkymi obcany jako 43. prezident Spojenych stata americ-
kych, poznamenal, ze na adresu jeho vysledkt ptisobeni v uradu prezidenta mutize
byt vedena jen nepatrna debata. Jako dikaz, ktery demonstroval aspéch jeho stra-
tegie, zminil fakt, ze vice nez sedm let nebyl na americké pudé spachan zadny

teroristicky tok a byla tak posilena bezpe¢nost Americ¢and.

Bezpecnostni strategie George W. Bushe vici globalnimu terorismu se
vyznacuje dvéma hlavnimi aspekty. Ten prvni zahrnuje Sifeni demokracie a lid-
skych prav. Zjednodusen¢ feceno: ¢im vice bude ve svété stabilnich demokratic-
kych rezimu respektujicich lidska prava a svobodu, tim mensi bude pocet zemi,
které podporuji terorismus, poskytuji utociste teroristickym organizacim nebo
svym nestabilnim statusem “lakaji” teroristické sit€¢ a bojovniky pfimo na své
uzemi. Druhym hlavnim bodem je diraz na vojenské prosttedky a preemptivni
jednani. Spojené staty v ramci uplatnéni bezpecnostni strategie staly v ¢ele koalic
vedoucich dvé valky béhem prvniho desetileti 21. stoleti. V celkovém hodnoceni
je pak ziejmé, ze bezpecnostni Strategii Bushovy administrativy dominuji mys-
lenky prvniho a druhého pilife obecné strategie OSN — tedy ddraz na Sifeni mi-

rové kultury a samotny boj proti terorismu.
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4 Bezpe¢nostni strategie Baracka Obamy

4.1 Prvni funkéni obdobi

Uz predvolebni proslovy a vyjadieni demokratického kandidata Baracka
Obamy naznacovaly, Ze pokud by byl zvolen, nastanou zmény v bezpecnostni
strategii Spojenych stat. Podle Obamovych (Obama 2007) slov z vystoupeni v
roce 2007 ve Washingtonu mély Spojené staty nejdiive dokoncit svij boj proti
Al-Kaidé v Afghanistanu a nevydavat se navic do valky v Iraku, jiz byl tvrdym
odpircem, kdyZ ji oznacil jako “hloupou a ukvapenou”. Kvuli iracké valce byly
podle n&j Spojené staty jesté méné bezpecnym mistem nez pred ttoky 11. zafi.
Jednim z prvnich krokd, které by Obama jako prezident ud¢lal, by byl “odchod
ze Spatného bojiste” v Iraku (protoze vojenské feSeni taméjsi situace neexistuje)
a presunuti boje do Afghanistanu a Pakistanu. Valku v Iraku Obama uz oznacil
jako obc¢anskou a pouze irac¢ti lidii ji mohou vytesit — s americkou podporou,
ale bez americkych ozbrojenych sil. Obama ostfe kritizoval i Bushtiv program
domestic surveillance, v jehoz ramci Bush autorizoval Narodni bezpecnostni
agenturu k odposlouchavani americkych obcanti ve snaze odhalit plan dalsich
utokd na americkou padu (Eggen 2005). Obama (Obama 2007) tvrdil, ze jako
prezident by poskytl takové nastroje zpravodajskym sluzbam, které by nebyly v

rozporu s ustavou ani principy svobody.

Barack Obama se stal zt¢lesnénim zmény, Kterou oc¢ekavala nejen zna¢na
Cast obCant Spojenych stati americkych, ale i Bushovi kritici ze zahraniéi, kte-
rym Se jeho pocinani v ufadu nelibilo, pfedev§im kvili zpisobu vedeni valky
proti teroru. Ve volbach roku 2008 porazil Obama republikanského kandidata
Johna McCaina a v lednu roku 2009 se stal 44. prezidentem Spojenych statl
americkych. Ve svém inaugura¢nim projevu Obama (Obama 2009) prohlasil, ze
Spojené staty jsou ve valce “s rozsahlymi sitémi nasili @ nenavisti”. Prestoze na
americkou ptadu nebyl od 11. zafi roku 2001 spachan utok podobného rozsahu,
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novy prezident dal najevo, ze globalni terorismus pro Americany stale piedstavu-

je bezpecnostni hrozbu.

Ke zménam vyzyval Obama (NSS 2010: preface) také v predmluveé Na-
rodni bezpecnostni strategie, kterou jeho administrativa vydala v roce 2010.
Uvédomoval si, ze nastup globalizace ma jak pozitivni, tak negativni dopady. Na
jednu stranu pomohl k rozmachu demokracie, ptinesl s sebou nové moznosti a
vytvoril prostor pro mir mezi svétovymi mocnostmi. Na druhou stranu globaliza-

ce zesilila nebezpeci mezinarodniho terorismu a sifeni smrtelnych technologii.

Obama (NSS 2010: preface) pripustil, ze ozbrojené sily budou vzdy za-
kladnim kamenem americké bezpecnosti. Podle néj vSak bezpecnost zavisi také
na diplomatické a rozvojové ¢innosti nebo posileni prava a spravedinosti. Obama
tak vyslal zpravu, ze se nehodla spoléhat jen na vojenskou silu, ale naptiklad vice
vyuzivat vetejné diplomacie. Jeden z dlouhodobych cila strategie totiz stoji na
presvédcéeni, ze bezpecnost nebude zajisténa tim, Zze Spojené staty budou vzbu-
zovat strach v ostatnich lidech, mize vSak byt zajisténa tak, Zze budou mit na

ostatni naopak pozitivni efekt.

Prvnim cilem strategie administrativy Baracka Obamy bylo obnoveni
amerického viid¢iho postaveni. Zaklad pro silnéjsi americké viidcovstvi predsta-
vovalo zlepseni domaci situace. V globalizovaném svété byla americka prosperi-
ta neoddéliteln¢ propojena s tou svétovou a stejny vztah platil i pro americkou a
svétovou bezpecnost. Esencialnim krokem pro Obamovu administrativu bylo
obnoveni ekonomické sily, protoze ekonomika Spojenych statl zazivala nejvetsi

recesi od Velké hospodarské krize v roce 1929 (NSS 2010: 1—2).

4.1.1 Mirové ieSeni konfliktu a SiFeni mirové kultury
Status valky v Iraku se po nastupu Baracka Obamy zménil. Zatimco pro
George W. Bushe piedstavoval Irak bojisté, kde Ameri¢ané valéili proti teroru

(podle obecné strategie OSN jsme tedy toto pocinani zatadili do kategorie druhé-
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ho pilife), Barack Obama vidél konflikt v Iraku jako ob¢anskou valku, jejiz mi-
rové feSeni bez ucasti americkych ozbrojenych sil by mohlo posilit bezpecnost
Spojenych stata (v tomto smyslu tedy fadime Obamovo pocinani ohledné kon-
fliktu v Iraku do prvniho pilife obecné strategie OSN). Cilem Obamovy adminis-
trativy bylo zodpovédné ukonceni valky v Iraku. Proces, ve kterém by méla byt
zajiSténa suverenita a stabilita Iraku, ktery odmita jakoukoli podporu teroristd,
byl vytycen ve tfech hlavnich bodech. Prvnim bodem bylo pfedani zodpovédnos-
ti za bezpecnost samotnym Ira¢aniim, pricemz vojenské mise chtéli Americané
ukonc¢it do srpna roku 2010 a s uplnym stazenim americkych vojenskych sil se
pocitalo do konce roku 2011. Druhy bod poukazuje na to, ze ptestoze Spojené
staty chystaji stazeni vojsk z irackého uzemi, neskon¢i tim americka podpora. Ta
ovSem dostane novou podobu, nebot’ se zamé&ii vyhradné na politické a diploma-
tické usili pomoci irackému lidu. V ramci tetiho bodu chtéji Americané usilovat
0 komplexni zapojeni vV celém regionu, ve snaze zachovat trvajici bezpecnost
Blizkého vychodu (NSS 2010: 25).

Zatimco teroristé maji za cil ni¢it, Obamova administrativa (NSS 2010:
22) chtéla cinit presny opak, tedy budovat — v regionu Blizkého vychodu pak
budovat predevsim lepsi vztahy mezi lidmi rizného nabozenského vyznani.
Zdroj napéti v regionu uz dlouho predstavoval arabsko-izraelsky konflikt, na je-
hoz feseni chtéji Spojené staty i nadale participovat tak, ze budou inicioval multi-

lateralni a bilateralni dohody a vyjednavani.

fran predstavoval podle Obamovy administrativy (NSS 2010: 26) uz po
desetileti bezpecnostni hrozbu jak pro Spojené staty americké, tak i pro cely re-
gion Blizkého vychodu. Divodem byl iransky jaderny program a fakt, ze pokra-
uje vV podpoie terorismu. Proto chtély Spojené staty usilovat o to, aby se Iran
stal zodpovédngjsi zemi, plnil své mezinarodni zavazky a poskytl svym obcantim

veskeré politické | ekonomické prilezitosti.

| Barack Obama mél zajem na Sifeni mirové kultury po svété. Spojené

staty chtély 1 nadale podporovat rozmach demokracie a lidskych prav, protoze
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vlady, které respektuji tyto hodnoty, jsou legitimni, mirumilovné;si a spravedli-
ve&jsi (NSS 2010: 37). Podle Obamovych (Obama 2011a) slov z kvétna roku
2011 staty jako Egypt a Tunisko uz zacaly proces transformace v demokraticky
rezim a mohly by se stat piikladem pro dalsi staty v regionu. Na druhou stranu
prilis§ mnoho statt na demokratické volani odpovidalo nasilim. Jako ptiklad uva-
di Obama Libyi, kde Muammar Kaddafi zahajil valku proti vlastnim ob¢antm, a
proto se také Ameri¢ané pridali na stranu koalice, ktera do zemé& intervenovala.
Podobna situace panovala i v Syrii. V ramci Sifeni mirové kultury tedy Spojené

staty chtély usilovat 0 zmény predevsim v regionu Blizkého vychodu.

4.1.2 Boj proti terorismu

Nejvetsi hrozbou pro americké ob¢any byly podle Obamovy administrati-
vy (NSS 2010: 4) zbrané hromadného niceni, pfedevsim pak v rukou extrémista.
Na zaklad¢ Smlouvy 0 nesifeni jadernych zbrani (Nuclear Non-Proferation Trea-
ty) chtéla tak administrativa zamezit Sifeni zbrani (i skrze sniZzovani vlastniho
jaderného arsenalu) a pfimét staty jako fran a Severni Koreu k odpovédnosti viigi
mezinarodnim zavazktim. Nejvétsiho nepfitele predstavovala i nadale Al-Kaida.
Cilem bylo tuto teroristickou organizaci znicit na zaklad¢ strategie, ktera se vy-
znacuje predevsim snahou zbavit teroristy utocisté. Aplikovani této strategie bylo
mifeno do Afghanistanu a Pakistanu, kde se teroristé stale zdrzovali a planovali
dalsi utoky. | americké vojenska ptitomnost v Afghénistanu vSak méla byt ¢asem
omezena. Od cervence roku 2011 chtéla Obamova administrativa (NSS 2010:
21) zahajit snizovani po¢tu americkych vojaku a predavani (podobné jako v Ira-

ku) odpovédnosti za bezpecnost vV Afghanistanu taméj$im vojenskym slozkam.

Americky boj proti Al-Kaid¢ dostal v Afghanistinu a predevsim Vv
Pakistanu novy rozmér. Pouziti bezpilotnich dront pro likvidovani 0sob podezie-
lych z napojeni na teroristické sité se stalo typickym prostfedkem Obamovy ad-
ministrativy. Mezi zabitymi osobami, které za sebou dronové utoky zanechaly,
vSak byli nejen bojovnici Al-Kaidy a vrchni predstavitelé Talibanu, ale i civilni
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obyvatelstvo. Proto se pouziti dront, které bez soudu zabijely nékdy i nevinné

obyvatelstvo, stalo ter¢em kritiky Baracka Obamy (BBC 2012).

Za nejvétsim vojenskym uspéchem Obamovo prvniho funkéniho obdobi
vSak nestoji drony. 1. kvétna 2011 Obama (Obama 2011b) informoval, Ze se
americkym specialnim jednotkam podafilo v Pakistanu zabit Usamu bin Ladina,
ktery byl lidrem Al-Kaidy a byla mu piipisovana zodpovédnost za teroristické
utoky 11. zari 2001.

4.1.3 Spoluprace

V oblasti spoluprace se administrativa (NSS 2010: 3) chtéla zaméfit pie-
dev§im na posilovani mezinarodnich instituci a podnécovani kolektivnich akci
mifenych proti extrémismu. Spoluprace méla byt mifena na vSechny staty na sve-
té. Prvni cilovou skupinu tvorily zemé, které mély se Spojenymi staty spolecné
zajmy a napomahaly K posileni americké bezpecnosti. Dalsi skupinu tvofily staty
jako Rusko, Cina, Indie a napiiklad Brazilie, se kterymi chtéli Ameri¢ané vytvo-
fit hlubsi partnerstvi ve snaze najit spole¢nou fe¢ pii feSeni globalnich problémii.
“Spolupracovat” chtéla ovsem administrativa i s neptatelskymi staty, kterym me-
la byt poskytnuta piilezitost ke zméné ve zpuisobu vedeni své politiky a zapojeni
do mezinarodniho spoleCenstvi. Z nestatnich aktérti pak administrativa (NSS
2010: 46) zdiraznovala posileni spoluprace s OSN, ktera méla predstavovat jed-
noho z hlavnich spojencti Spojenych stat v protiteroristickém usili. Proto by
Ameri¢ané vitali reformy Rady bezpecnosti nesouci zodpovédnost za globalni
bezpecnost, které by posilily jeji v€asné a divéryhodné jednani a celkové vedly k

posileni viid¢iho charakteru organizace.

Spoluprace byla pro Obamovu administrativu dulezita i pti rekonstrukci a
stabilizaci postkonfliktniho izemi. Ve spolupraci S mezinarodnim spolecenstvim
chtéli Ameri¢ané pracovat na obnoveni poradku ve valkami postizeném Afgha-
nistanu a Iraku, kde rekonstrukce byla nezbytna pro znovuobnoveni bezpec¢nosti,

ekonomického ristu a nastoleni demokratické vlady (NSS 2010: 26).
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4.1.4 Ochrana lidskych prav a respekt k mezinarodnimu pravu

V této oblasti strategie se Obamova administrativa zamétila predevsim na
prosazovani mezinarodniho potadku zalozeného na pravu a odpovédnosti. Spra-
vedlivy a udrzitelny mezinarodni ad prosazovaly Spojené staty predevsim proto,
Ze podporuje spoleéné zajmy statd, chrani prava vSech bez vyjimky, odmita ty,
CO jednaji nezodpovédné a v neposledni fad¢ jeho existence vyznamné podporo-
vala americké zajmy. Na dodrzovani mezinarodniho fadu se mély podilet prede-
v§im mezinarodni organizace tim, ze budou motivovat staty k zodpovédnému
chovani. Skrze posileni mezinarodniho prava chtéli Americané nastavit takovy
systém, ktery by vyuzival nevojenskych prostfedkti vici statim, které systém
odmitaji. Alternativou k vojenskym akcim se mély stat sankce nebo izolovani
dané¢ho statu (NSS 2010: 12).

4.2 Druhé funkéni obdobi

Barack Obama obhajit ve volbach roku 2012 post prezidenta Spojenych
statti americkych, kdyz porazil republikanského kandidata Mitta Romneyho. Ve
svém inaugura¢nim projevu z 21. ledna 2013 Obama (Obama 2013) prohlasil, ze
vale¢na dekada se blizi ke konci. Skutecnost, ze ani jednou ve svém projevu ne-
zminuje slovo teror nebo terorismu, naznacuje, ze Se toto téma mélo postupné
stavat mén¢ kli¢ovym pro americkou zahrani¢ni politiku. Misto toho Obama zdi-
razioval dilezitost ekonomické stabilizace Spojenych stati. Na zaklad¢ pred-
chozich zkusenosti, kdy americké zapojeni ve svété v ramci ochrany vlastnich
obyvatel mélo vétsinou podobu vojenského zasahu, chtél prezident spoléhat vice
na mirové feseni neshod s ostatnimi staty, nebot’ si uvédomoval, Zze americké za-

pojeni do zahrani¢nich konflikt mélo negativni efekt na domaci bezpecnost.

V roce 2014 vsak na mezinarodni scénu vstoupila dzihadisticka skupina
Islamsky stat (1SI1S), kdyz zabrala ¢ast izemi Iraku a Syrie. Ve snaze zalozit v

regionu chalifat proslula svymi brutalnimi praktikami v¢etné¢ masového zabijeni
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civilniho obyvatelstva (BBCb 2015). ISIS pfedstavoval pro Ameri¢any novou
bezpec¢nostni hrozbu, a proto 10. zatri 2014 vystoupil prezident Obama (Obama
2014) s planem, jak chtéji Spojené staty ve spolupraci S ostatnimi zemémi znicit

tuto teroristickou organizaci (viz. nize v podkapitole Boj proti terorismu).

Narodni bezpecnostni strategie druhého funkéniho obdobi Baracka Oba-
my vznika az v roce 2015. Obama (NSS 2015: preface) v avodu opét zdlraziuje
vad¢i roli Spojenych stata, ktera mohla byt zajisténa jen tak, ze Ameri¢ané bu-
dou jednat v souladu s vlastnimi hodnotami a pravem. Prav¢ silné a dlouhodobé
americké viidcovstvi bylo esencialni pro zachovani mezinarodniho potadku, kte-

ré podporuje globalni bezpecnost, prosperitu a lidska prava vsech lidi.

4.2.1 Mirové ieSeni konflikta a SiFeni mirové kultury

Obamova administrativa (NSS 2015: 3) pocitala s tim, ze K Sifeni mirové
kultury mohla napomoci pravé viudci role Spojenych stati. Americané méli byt
vzorem celému svétu, protoze jejich respekt k pravu spolecné se silnymi institu-
cemi predstavoval spravny piiklad demokratické vlady. V ramci nastaveni
“vzorn¢ho chovani” Spojenych statt se chtéla administrativa zamétit na ochranu
obcanskych prav a svobod doma a dodrzovani mezinarodnich norem v zahranici.
Jeding tak, pokud se budou Ameri¢ané drzet vlastnich hodnot, mohli jit svétu

piikladem.

Oblasti feseni probihajicich konfliktt autofi strategie nevénuji tolik po-
zornosti. Jsou zminovany oblasti jako Kavkaz ¢i severni Afrika a spory mezi
Ukrajinou a Ruskem. Samoziejmé dilezitou a Casto zminovanou oblasti byl
Blizky vychod, ktery se ovSem se Sifenim Islamského statu stal opét bojistém, a

proto uz spada do nasledujici kategorie Boj proti terorismu.
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4.2.2 Boj proti terorismu

Obama (Obama 2014) v jiz vy$e zminéném projevu z roku 2014 oznacil
ISIS jako hrozbu pro americké obyvatelstvo. Piestoze vyrazné snizil pocet voja-
ku v zahranic¢i, na hranicich Iraku a Syrie se oteviela nova fronta boje proti tero-
rismu. Hned na pocatku tohoto nového tazeni naznacil Obama podobu americké-
ho zapojeni. Uz v srpnu roku 2014 schvalil vice nez 150 leteckych ttoki na po-
zice Islamského statu. Vyuzitim modernich technologii ve smyslu leteckych tto-
kd, chtél prezident umoznit irackym a kurdskym vojenskym jednotkam dobyt
zpét ztracené tzemi. K uplnému zniceni ISIS méla napomoci strategie shrnuta do

péti hlavnich bodd.

Zaprvé, jak jiz bylo vyse zminéno, Obama (Obama 2014) se chtél spoléhat
predevsim na letecké utoky. Ve spolupraci s irackou vladou mélo dojit ke koor-
dinaci utokta ze vzduchu tak, aby ptedchazely pozemni ofenzivé. Prezident dal
zaroven jasn¢ najevo, ze nebude vahat a s cilem zlikvidovat vsechny teroristy,
ktefi ohrozuji Spojené staty, podpofi i vojenské akce v Syrii. Zadruhé, americké
zapojeni do konfliktu nebude probihat jen ze vzduchu. Obama vyslal do regionu
stovky specialistl, ktefi méli za ukol pomahat irackym bezpeénostnim slozkam.
Duirazné vsak odmitl pfimé zapojeni americkych vojaki v boji. Strategicka opat-
feni v ramci tietiho bodu byla mifena na odstiihnuti ISIS od finan¢nich zdroju,
posileni zpravodajskych sluzeb v regionu a zastaveni pohybu bojovnikt dovnitf i
ven z vale¢né oblasti. Posledni bod se zaméroval na poskytovani humanitarni

pomoci obyvatelim, kteti museli opustit své domovy kvuli rozmachu ISIS.

Zékladnim cilem strategie bylo pro Obamovu administrativu vyhnout se
nakladnym valkam velkého métitka a spoléhat spiSe na cilené protiteroristické
operace a kolektivni akce se spolehlivymi partnery. Americkou pfitomnost méli
zastupovat pouze specialisté, jejichz tikolem bylo trénovat a vyzbrojovat ozbro-
jené slozky v zemich aktivné bojujicich proti teroristickym organizacim (NSS

2015: 9).
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4.2.3 Spoluprace

Pfestoze méli Ameri¢ané obnovit svou vud¢i roli v mezinarodnim systé-
mu, spoluprace pro n¢ piedstavovala duleZity nastroj v boji proti terorismu. Proto
Obamova administrativa (NSS 2015: 3) motivovala ostatni staty ke spoleénym
akcim. Kooperace se vSak neméla zaméfit jen na statni aktéry, ale zahrnovala
napiiklad i mezinarodni instituce (s dirazem ptedevsim na OSN), nevladni orga-
nizace nebo mezinarodni ménové instituce. Tato partnerstvi v dob¢ globalizace a
celkového propojeni celého svéta predstavovala z dlouhodobého hlediska cestu k

vitézstvi nad terorismem a udrzeni globalni bezpecnosti.

A

Konkrétn¢ by k zamezeni Sifeni terorismu mohla napomoci spoluprace se
staty, které se nachazeji v regionu severni Afriky nebo Blizkého vychodu, proto-
ze pravé V téchto oblastech zazival terorismus v poslednim desetileti nejveétsi
rozmach. Jiz dlouhodob¢&jsim partnerem v oblasti byl Egypt, se kterym chtéla
Obamova administrativa (NSS 2015: 26) pokracovat ve strategické kooperaci
ohledné spole¢nych bezpecnostnich hrozeb. Dalsim zmifiovanym statem byla
Libye. Na zaklad¢ spoluprace s OSN a dalsimi evropskymi a arabskymi partnery
chtéli Americané dosahnout stabilizace libyjské situace a zamezit hrozb¢, kterou
predstavovali tamgjsi extrémisticti bojovnici. Klicovym partnerem v regionu zt-
staval i lzrael, pticemz ukonéeni dlouhodobé¢ho izraelsko-palestinského konfliktu
feSenim vzniku dvou samostatnych stati, by vyznamné posililo izraelskou bez-

pecnost.

4.2.4 Ochrana lidskych prav a respekt k mezinarodnimu pravu

Barack Obama mél v otazce véznu a americké vojenské zékladny Guan-
tanamo Bay jasno. Podle n¢j (Obama 2016) taméjsi vézenské zatizeni nijak ne-
prospivalo americké bezpe¢nosti, ale piesné naopak. Bylo tomu tak z n¢kolika
divodi. Zaprvé, existence vézeni byla kontraproduktivni v boji proti terorismu,
protoze propaganda teroristickych organizaci vyuzivala Spatné povésti zafizeni
ve sviij prospéch. Zadruhé, provoz véznice byl velmi nakladny, piestoze v ni uz
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bylo drzeno méné nez sto véznu. Zatfeti, Guantanamo Bay Skodilo partnerstvi
Spojenych stat s ostatnimi zemémi, Se kterymi byla spoluprace v boji proti tero-
rismu dulezita. V neposledni fadé pak samotna existence a Spatna povést véznice
byla v rozporu s americkymi hodnotami a respektu k pravu. Proto se Obama ad-
ministrativa uz v prvnim volebnim obdobi pokousela iniciovat zavfeni instituce a
piesunu vSech vézii na jind mista. Nicméné Uplné uzavieni Guantanamo Bay se

ji v Kongresu prosadit nepodafilo.

4.2.5 Shrnuti bezpe¢nostnich strategii Obamovy administrativy

V projevu na rozloucenou z 10. ledna 2017 Obama (Obama 2017) shrnul
svij piinos do amerického boje proti terorismu, pti¢emz za nejvétsi tspéchy po-
¢ital zavrazdéni Usamy bin Ladina a vojenské operace proti I1SIS. Vzapéti vsak

zminil, ze branit americké ob¢any neni mozné pouze s vyuzitim vojenské sily.

Ptrestoze hlavni uspéchy Obamy administrativy byly vojenského razu,
mnohem méné spoléhala na piimé zapojeni americkych ozbrojenych sil do kon-
fliktt v zahrani¢i. Pokud Americané méli vyuzivat vojenské prosttedky Vv boji
proti extrémismu, diraz m¢l byt kladen na nasazeni bezpilotnich drontl. Zaroven
vidime i zfejmy ustup od terorismu jako priority zahrani¢ni politiky. Obama se
obecné vice zaméfoval na stabilizaci domaéci situace a obnovu ekonomické sily
Spojenych statt. Z prezidentovych projevi a Narodnich bezpecnostnich strategii
zmizelo slovni spojeni “valka proti teroru®. Administrativa pro teroristy vyuziva-
la nejcastéji oznaceni “nasilni extrémisté”. Obama také velmi spoléhal na spolu-

préci S ostatnimi staty a predevSim OSN ve snaze znicit globalni teroristicke sité.
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5 Porovnani bezpe¢nostnich strategii G. W. Bushe a B. Obamy

V této ¢asti poukazeme na shody a hlavni rozdily mezi obéma strategiemi.
Zietelnym spole¢nym rysem obou administrativ bylo nahlizeni na globalni tero-
rismus jako bezpec¢nostni hrozbu pro Spojené staty americké. LiSila se jen mira
dulezitosti tohoto tématu pro americkou zahrani¢ni politiku, pficemz nejvyssi
byla v prvnim volebnim obdobi George W. Bushe, piedevsim kvili intenzivni
zkusenosti z 11. zati 2001. Vyvoj povalecnych situaci v Afghanistanu a ve veétsi
boje proti terorismu ztraci na intenzité. Tento trend se jesté vice rozsifuje po na-
stupu Baracka Obamy, ktery se béhem svého prvniho funk¢éniho obdobi snazil
predevsim 0 stabilizaci domaci situace ve Spojenych statech. S nastupem Islam-
ského statu a zvySenim poctu teroristickych utokli predevsim na Blizkém vycho-
dg, ale i v Evropé a Severni Americe™, hrozba terorismu opét narostla a ve dru-
hém volebnim obdobi Baracka Obamy jsme mohli zaznamenat opét zesileni

americké pozornosti na tento problém.

V ramci strategickych opatieni vi¢i globalnimu terorismu oba prezidenti
vétili, Ze ke snizeni jeho hrozby Spojené staty musi podnécovat Sifeni demokra-
cie a volného trhu. Ve svété provazaném dobrymi politickymi i ekonomickymi
vztahy mezi demokratickymi staty by se jen tézko hledalo misto pro teroristické
organizace globalniho rozsahu. Sifeni americkych hodnot, predeviim do zemi
severni Afriky a Blizkého vychodu, které byly nachylné ke vzniku nebo vyskytu
teroristickych organizaci, proto piedstavovalo pro oba prezidenty G¢inny nastroj
zahrani¢ni politiky. Mezi klicové staty v tomto ohledu bychom mohli zminit na-
ptriklad Afghanistan a Irak pro George W. Bushe a Libyi a Syrii pro Baracka

Obamu.

wevr

mich svéta. Nékteré vykonal piimo Islamsky stat a nékteré utoénici, ktefi sice nepatiili do orga-
nizace, ale nechali se ji inspirovat. Celkovy pocet obéti pfesahl 2000 (CNN 2017).
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Nejhorsi scénaf, ktery by podle obou prezidenti mohl nastat, pfedstavova-
lo Sifeni zbrani hromadného niceni do rukou teroristi. Extrémistické organizace
by ziejmé nevahaly takové zbrané pouzit a pro Spojené staty by to mélo katastro-
falni dasledek. Spoleénym cilem obou administrativ bylo tedy zamezeni $ifeni
zbrani hromadného niceni za kazdou cenu, i skrze snizovani vlastniho arsenalu.
George W. Bush nevahal a inicioval invazi do Iraku na zakladé argumentu, ze
Saddam Husajn vlastni zbran¢ hromadného niceni (ptestoze se nakonec ukazalo,
ze tento argument nebyl zalozen na pravde). Barack Obama aktivné prosazoval
mezinarodni smlouvy a imluvy ohledné sniZeni poctu jadernych hlavic a zaka-

zani jejich testi.

Nase prace vsak pocita s predpokladem, ze Se ob¢ strategie od sebe lisi,
proto se v této ¢asti zamé&fime na identifikaci rozdilovych prvki. Zachovame cle-
néni textu z predchozich kapitol a na rozdily tedy poukazeme ve ¢tyfech hlavnich

kategoriich rozdélenych podle piliia obecné strategie OSN boje proti terorismu.

V oblasti prvniho pilite, ktery se zamétfuje na mirové feseni konfliktt a
Sifeni mirové Kultury, je mozné identifikovat nasledujici rozdil. Bushova admi-
nistrativa konkrétn¢ zminovala regionalni konflikty, které bylo potieba v ramci
protiteroristické strategie fesit (piestoze nespecifikovala podobu feseni). Pritom
kladla duraz na rozpory, které mély piimo potencial Sitit hrozbu terorismu. Kro-
m¢ palestinsko-izraelského konfliktu (na feSeni méli zajem oba prezidenti) se
hlavni pozornost méla zamétit na feseni sporti mezi Indii a Pakistanem, protoze
se Pakistan mél stat jednim z novych spojenci v boji proti terorismu a navic tero-
ristické sit¢ nové zasahovaly i na jeho uzemi. Obama byl v tomto ohledu mno-
hem obecnéjsi. Kromé palestinsko-izraelského konfliktu totiz jeho administrativa
zminuje veskeré regionalni konflikty po celém svété a zdaraziuje potiebu je fe-
Sit, aniz by pfimo souvisely s Sifenim terorismu nebo ne. Strategie Bushovy ad-
ministrativy vaci terorismu v tomto smyslu poskytuje ve srovnani podrobnéjsi a
konkrétngjsi cile. Na druhou stranu naptiklad Irak uz pro Obamu neptedstavoval

piedni linii boje proti teroristiim, ale ob¢anskou valku, ktera si zada mirové fese-
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ni. V tomto pfipad¢ poskytuje podrobnou strategii mifenou na mirovém ukonceni

tam¢;jsich bojt.

V oblasti druhého pilife zabyvajiciho se ptimo bojem proti terorismu je
mozné identifikovat asi nejvice rozdild. Prvnim z nich je obecné chapani toho,
jak se americka angazovanost a aktivni zahrani¢ni politika promita do bezpec-
nosti obcantt doma. Jako dobry priklad nam zde poslouzi Irak. Pro Bushe totiz
piedstavoval hrozbu, kterou pokud zlikviduje, logicky se tim posili bezpe¢nost
béznych Ameri¢and. Obama nahlizel na stejny piipad pfesné opacné. Americké
zapojeni vV Iraku mélo podle n€j negativni efekt a ukazalo se jako kontraproduk-
tivni, protoze ohrozilo americké ob¢any. To ovSem neznamena, ze Obama by na
zaklad¢ této zkuSenosti odstoupil od aktivni zahranic¢ni politiky. Jen ji transfor-
moval tak, aby nebyla tak zfetelna. To pfimo souvisi I S druhym rozdilem, ktery

vysvétlujeme nize, a tim je zptsob vedeni samotné valky proti teroristim.

Obama se samoziejmé nevyhnul zapojeni americkych vojenskych sil v
zahrani¢i. Cemu se ovsem chtél vyhnout, byly dlouhé a nakladné valky, které
nezapadaly do jeho koncepce stabilizace ekonomiky Spojenych stati. Valky v
Afghanistanu a v Iraku se ukazaly jako mnohem nakladné;si, nez Bushova admi-
nistrativa pfedpokladala. Napiiklad odhady v roce 2008 na celkové naklady ame-
rického zapojeni v Iraku ¢inily 3 miliardy dolart (Shifferes 2008). Pro Bushe
(Bush 2008) tato ¢astka byla piijatelna s ohledem na strategickou dilezitost Vi-
tézstvi valky. Pro Obamu tyto naklady piijatelné nebyly a to nejen z ekonomic-
kého hlediska, ale i z jeho presvédCeni, ze Irak je Spatnym bojistém valky proti

terorismu.

Vyse zminéné skuteCnosti se odrazily na nové podob¢ amerického vojen-
ského zapojeni po roce 2009. Hlavnim rysem bylo snizovani poétu vojaki —
nejdiive z Iraku, pozdé&ji | z Afghanistanu, a pfedavani zodpovédnosti za situaci v
dané zemi taméjSim bezpecnostnim slozkam, kterym méli Americané poskytnout
pouze materialni prostfedky a pomoc s vycvikem. Pokud uz skute¢né doslo k
pfimému zapojeni vojakd v boji proti terorismu, §lo o0 akci jednorazovou. Vy-
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mluvnym piikladem je zabiti bin Ladina v roce 2011, na kterém se podilelo jen
n¢kolik desitek specialnich jednotek SEALS. Nedilnou soucasti nové podoby
zapojeni se stalo i vyuziti bezpilotnich dront k likvidaci osob podezielych z tero-
rismu. VSechny zminéné prosttedky Obamova administrativa vyuzivala jako al-

ternativu k nakladnym a nepopularnim valkam.

Zmény bylo mozné vysledovat i z rétoriky obou prezidentti. Kdyz Bush ve
svych projevech casto pouzival pojem valka proti teroru, skute¢né¢ mluvil o val-
ce, ve smyslu aktivniho a plného zapojeni americkych vojenskych sil. Obama se
tomuto, v roce 2008 uz nepopularnimu, slovnimu spojeni vyhybal, naopak se od
n¢j distancoval a do jisté miry se tak distancoval i od valky jako feseni problému

terorismu.

Pojem preemptivni valka (také tder) je spojovan spise s administrativou
George W. Bushe a typickym piikladem jejiho uplatnéni byla invaze do Iraku,
ktera méla predejit Sifeni zbrani hromadného niceni ze strany Saddama Husajna
do rukou teroristi. Obamova administrativa chtéla od tohoto pfistupu odstoupit a
spiSe se zamé&fit na predchazeni Gtoku diplomatickou cestou. Nicméné napiiklad
pouziti dronti k likvidaci osob podezielych z terorismu bez soudniho fizeni spise
piipominalo preemptivni jednani. Pfestoze nema podobu valky, preemptivni pr-

vek v této Casto vyuzivané strategii boje je ztetelny.

Oblast spoluprace, tedy tretiho pilife, se vyznacuje rozdilnym nahlizenim
obou administrativ na jeji podobu. Bushova administrativa se sice zavazala ke
spolupraci s existujicimi mezinarodnimi organizacemi, véetn¢ OSN, ve své stra-
tegii vSak zdiraznuje ochotu jednat tzv. na vlastni pést a bez podpory mezina-

rodniho spolecenstvi, poptipad¢ ve spolupréci Se spratelenymi staty, S dirazem
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na NATO. Realita Iraku pak ukazala, Ze Bush je skutetné pipraven jednat bez
mandatu OSN. Na druhou stranu Obamova administrativa, piestoze nevyloudila
samostatné jednani Spojenych stati, mnohem vice zduraznovala multilateralni
jednani a posileni role mezinarodnich organizaci. Divodem byl ziejmé jeden z
hlavnich cilti Baracka Obamy — tedy obnoveni moralniho postaveni USA ve své-
t&, ke kterému by nemohlo dojit, pokud by Ameri¢ané nadale celili Kritice, Ze
nerespektuji mezinarodni pravo a zavazky mezinarodnich organizaci (BBC

2008).

Lisi se i pristup obou prezidentd ke spolupraci se staty, které pro Ameri-
Cany nepatii do kategorie “pratelské”. Bushiv postoj k témto zemim byl razantni
a nekompromisni. Sam nékolikrat prohlasil, Ze se staty, které jakymkoli zptiso-
bem podporuji terorismus, bude zachazet jako s teroristy samotnymi. Obama byl
vSak v ramci protiteroristické strategie pripraven poskytnout “nepiatelskym” sta-
tim alespon prostor pro vyjednavani, moznost zmenit sviij postoj a zapojit se do

mezinarodniho spolecenstvi.

Pro oblast ¢tvrtého pilite obecné protiteroristické strategie je klicova
ochrana lidskych prav a respekt k mezinarodnimu pravu. Pravé ochrana lidskych
prav byla pro George W. Bushe velmi vyznamnym tématem, kdyz ve svych vy-
stoupenich ¢asto zminoval, ze sviij boj proti teroru vede za Gcelem chranit lidska
prava po celém svéteé skrze Sifeni demokracie. Na druhou stranu lidska prava se
vztahuji i na teroristické bojovniky, které Bush obratné oznacil tak, aby se na né
nevztahovaly Zenevské konvence, a umoznil tim, aby v Guantanamo Bay a ji-
nych vézenskych zafizenich ziskavali Ameri¢ané bez soudu a ¢asto nevybiravy-
mi praktikami informace o teroristickych aktivitdich. Do jisté miry pokrytecky

piistup George W. Bushe ve svété narazil. Jak bylo mozné, Ze Spojené staty, ma-

' Na summitu NATO v Praze roku 2002 Bush oznamil, e Spojené staty povedou do valky v
Irdku, k niz nedostal svoleni od OSN, tzv. “koalici ochotnych”, v originale “coalition of the
willing” (CNN 2002).
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jak svobody a demokracie, vyuzivaly muceni k ziskavani informaci nebo drzely
n¢které vézné bez moznosti soudniho fizeni? Pokud Barack Obama chtél jako
prezident obnovit moralni postaveni Spojenych stati ve svété, musel zajistit, aby
Americ¢ané nedali ostatnim moznost na podobné otazky se ptat. V tomto smyslu
se tedy Obama zam¢fil na to, aby nastala razantni zména v zachazeni se zajatymi
teroristy. Jeho snazeni bylo ze zacatku tspésné, kdyZz se mu podafilo prosadit
zakaz brutalnich vyslechovych technik béhem prvniho roku ve funkci (Stone
2015). Se zavienim Guantanamo Bay, ktery se stal symbolem Spatného zachaze-

ni S vézni, v§ak pred Kongresem nakonec neuspél.

Vv

Ani Obama se vsak nevyhnul zvu¢néjsi kritice na adresu ochrany lidskych
prav v ramci boje proti terorismu, pficemz jednim z nejkontroverznéjsich témat
se stalo pouziti dronti. S navySenim poc¢tu dronovych tutoku, rostly i diskuze na
téma morality a legality jejich pouziti. Nejvétsi kritiku ovSem vyvolaly civilni

ztraty, které za sebou nékteré utoky zanechaly.

Jelikoz OSN predstavuje nejvyznamnéj$i mezinarodni organizaci, ktera
dohlizi na dodrzovani mezinarodniho prava, od respektu k zavazkim Kk této orga-
nizaci by se dala zjednodusené odvodit i mira respektu k mezinarodnimu pravu
obecné. V tomto ohledu je mozné identifikovat jednozna¢nou zménu ve strategii
po nastupu Baracka Obamy. Jednim z hlavnich bodu jeho strategie totiz bylo
prosazovani mezinarodniho potadku ve svété, v jehoz cele stoji OSN s posilenou
Radou bezpecnosti, ktera dohlizi na globalni bezpecnost. Timto pfistupem Se
tedy Barack Obama vyznamné lisil od George W. Bushe, ktery se v ramci boje

proti terorismu nenechal omezovat mezinarodnim pravem.

44



Zavér

Bezpecnostni strategie Spojenych statt americkych vici globalnimu tero-
rismu predstavuje od utoka 11. zafi 2001 vyznamné a sledované téma americké
zahraniéni politiky. Béhem funk¢nich obdobi George W. Bushe a Baracka Oba-
my se vsak ukazalo, ze oba prezidenti se rozchazeli v pohledu na to, do jaké miry
by mél boj proti terorismu piedstavovat prioritu jejich zahrani¢ni politiky. Geor-
ge W. Bush, ktery musel ¢elit utoku na americké obyvatelstvo na vlastnim tze-
mi, zahajil boj proti terorismu, ktery spolecné s idealistickym konceptem Siteni
demokracie po celém svété postavil do poptedi své zahrani¢ni politiky. Jeho pro-
titeroristicky pristup reflektoval obecnou strategii boje proti terorismu OSN jen
do urcité miry. Na jednu stranu se Bush zasazoval o demokraticky svét, ve kte-
rém by nebylo misto pro teroristy, na druhou stranu byli za jeho vlady muceni
vézni & Americ¢ané V Cele koalice intervenovali do Iraku bez mandatu OSN. Pra-
v¢ intervence do Iraku velmi dobie reflektuje skute¢nost, ze terorismus predsta-
voval prioritni téma pro americkou zahrani¢ni politiku za vlady George W.
Bushe, protoze ani mezinarodni zavazky ho nedokézaly zastavit ve snazeni 0

eliminaci teroristické hrozby.

Tak jako utoky 11. zati zménily Bushiv pohled na terorismus jako hroz-
bu, Obamuv ptistup byl zase ovlivnén dédictvim jeho predchidce. Jelikoz zpi-
sob, kterym Bush ved| sviij boj proti teroru, se béhem jeho druhého funkéniho
obdobi setkaval s naristajici kritikou, pro Obamu bylo nemyslitelné jen prevzit
strategii ¢im dal tim méné popularniho prezidenta. Proto v prvnim funk¢énim ob-
dobi Baracka Obamy muzeme sledovat razantni ustup V upfednostiiovani boje
proti terorismu v ramci zahrani¢ni politiky. Pro Obamu se stalo prioritou obno-
veni moralniho postaveni zem¢ a stabilizace vnitini situace, predevsim pak eko-
nomického sektoru. To mé¢lo za nasledek i zménu v jeho bezpec¢nostni strategii
vici terorismu, ktera neni tak konkrétni, Obamova administrativa se vyvarovava
velkych a nakladnych krokt a do znaéné miry vychazi z pouceni se z chyb pted-
chozi administrativy. Obamova a obecna strategie OSN se kromé oblasti prvniho
a druhého pilife, které dominovaly v pristupech obou prezidentd, vyznamngji
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shoduji jesté ve tretim pilifi, ktery se zamétuje na spolupraci. Divodem byl cil

Obamovy administrativy vybudovat svétovy fad v ¢ele se silnou OSN.

Pokud tedy Barack Obama skutecné prichazi se zménou, tyka se piede-
v8im miry dileZzitosti terorismu v zahraniéni politice USA, ktera se po jeho na-
stupu jednoznac¢né snizila. V ostatnich oblastech se zda, ze prestoze Obama snizil
pocty americkych vojaka ve svété, pokracoval v aktivnim boji proti terorismu,

ale transformoval ho tak, aby nebyl tak zfetelny a viditelny.

Pti praci s Narodnimi bezpe¢nostnimi Strategiemi obecné narazime na je-
den zasadni problém. Jakkoli propracované jsou kroky zahrani¢ni politiky Spoje-
nych stati ve strategii popsany, praxe a realita casto vypadaji jinak. V tomto
smyslu bych oznacil tyto dokumenty za idealistické. Téméi vzdy pocitaji
s uspéchem a naplnénim stanovenych cilti, jsou plny motivujicich pasazi a jen
ziidka poskytuji konkrétni a detailni postupy. Ptesto bylo mozné z téchto doku-
mentll Ve spojeni S projevy obou prezidentd identifikovat spolecné rysy
s obecnou strategii boje proti terorismu OSN a kone¢né i rozdily mezi bezpec-
nostnimi strategiemi obou administrativ. Do jaké miry v$ak zahrani¢ni politika
Spojenych stati americkych viéi globalnimu terorismu v realité¢ vychazi ze stra-

tegie, nebo je intuitivni, v§ak zistava otazkou.
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Resumé

In this thesis we examined counter-terrorism security strategies of the ad-
ministrations of George W. Bush and Barack Obama. Since we assumed that the
strategies of both administrations are different we used the UN Global Counter-
Terrorism Strategy as a tool to compare them. We have chosen the UN Global
Counter-Terrorism Strategy because it provides general approaches for dealing
with global terrorism. Our goal was to point out the main differences between
both strategies and find out to what extend they reflect the general counter-

terrorism strategy provided by the UN.

The core documents for our thesis were mainly the National Security
Strategies published by both administrations together with key speeches and dec-
larations of the presidents. According to our research we find out that the main
difference between the approaches of both administrations represents the degree
of attention given by them to dealing with global terrorism as a priority of their
foreign policy. While for George W. Bush fighting the terrorism abroad became
priority of his foreign policy, Barack Obama focused more on the stabilization of
domestic situation. However, Obama also fought against terrorism abroad but
used different strategy trying to avoid long and expensive wars and unilateral
action. The strategies of both administrations reflected the UN Global Counter-
Terrorism Strategy at least to some extend while the main difference is repre-
sented by the perception and understanding of cooperation for the American fight

against terrorism.
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