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1 UVOD

Problematika rozvojovych zemi je stidle vyznamnym tématem
vV mezinarodni politice a vzhledem ke stale se ménicimu svétu je treba ji fesit.
Evropska unie (EU) patii mezi nejvetsi poskytovatele rozvojové pomoci na svéte
a jejim cilem je zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje zemi tietiho svéta, které
seiVv dneSni dob¢é potykaji s chudobou nebo poruSovanim lidskych prav.
Rozvojova politika ptredstavuje vyznamny akt v rdmci vnéjSich ekonomickych
vztahil evropského spolecenstvi. Nejen Ze jsou ¢lenské staty povinny koordinovat
sv€ zajmy v rozvojoveé spolupraci s témi unijnimi, ale i1 ostatni politiky EU
se musi shodovat s cili rozvojovych programi. Divodem pro vybér tématu
rozvojové politiky EU je tedy jeji dllezitost v dnesnim svéte, kde se rozdily mezi
bohatymi a chudymi staty neustdle zvétSuji a kde vznikaji pochybnosti o jeji
ucinnosti.

Pocatky rozvojové spoluprace EU se objevuji jiz v Rimskych smlouvach
zroku 1957, které ustanovily Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS).
Iniciativou pro takovou spoluprici byla postupnd dekolonizace a navazani
novych vztahl s byvalymi koloniemi ¢lenskych stati. Tyto dohody ale prozatim
nestanovily zadny pravni zaklad ¢i kompetence rozvojové politiky. Postupem
Casu si spolecenstvi osvojilo potfebné néstroje, které byly definovany v roce

1992 podepsanim Maastrichtské smlouvy o zalozeni Evropské unie.

V souvislosti s dekolonizaci se pro Evropu stala klicovym regionem
Afrika, kde sin¢které clenské staty (zejména Francie) chtély udrzet politicky
I ekonomicky vliv. Prvni smlouvou vénovanou rozvoji uzavienou mezi Evropou
a mimoevropskym svétem byla Dohoda z Yaoundé, podepsana v roce 1963.
Vyvoj rozvojové politiky EU nasledné ovlivnilo pfijeti Velké Britanie
do evropského spolecenstvi, jelikoz se zvySil pocet statli (jakozto byvalych
kolonii) zapojenych do rozvojové spoluprdce, pficemz nékteré z nich
se nachazely 1 mimo africky kontinent. V roce 1975 byla nasledn¢ podepsana
Dohoda z Lomé, kde byla také ustanovena Skupina stati Afriky, Karibiku
a Tichomofi (African, Caribbean and Pacific Group of States — ACP). Spoluprace



pokracovala Dohodou z Cotonou z roku 2000, ktera trva dodnes. Ve své praci
jsem se rozhodla zaméfit na vztahy pravé mezi EU a uskupenim ACP, jelikoz

tato spoluprace vytvoftila zéklad pro rozvojovou politiku EU.

Cilem mé bakalaiské prace je sledovat proménu rozvojové politiky EU
ve vztahu k zemim ACP po roce 1994. Na zéklad¢ ziskanych poznatkl zodpovim
vyzkumnou otazku: Jak se od sebe liSily smlouvy rozvojové spoluprace Dohoda
z Lomé 1V. (revidovéna v roce 1995) a Dohoda z Cotonou (podepsana v roce
2000)? Cile prace bude dosazeno pomoci komparativni metody. Ke komparaci
pouzivam komparacni Kkritéria: stanovené cile a priority smluv, alokace
finan¢nich prostfedkii a proména v obchodni spolupraci. V rédmci novych
globalnich vyzev se potieby rozvojovych zemi ménily a obé smlouvy vykazuji
urCité rozdily, co se tyce cili, ocekavani a piekdzek. Komparace slouZzi
k porovnani promény spoluprace a pouceni evropskych politikii z predchozich
chyb vzhledem k tomu, ze Dohoda z Lomé IV. nedosahla uspokojivych
vysledkli. Navic je Dohoda z Cotonou Evropskou unii povazovana

za nejkomplexnéjsi smlouvu v rdmci rozvojové spoluprace EU.

Samotna prace je rozdélena do tii ¢asti. V ramci teorie povazuji za nutné
vysvétlit zakladni pojmy a terminy dillezité pro uchopeni tématu, jimiz se zabyva
¢ast prvni. Druha ¢ast se vénuje rozvojové politice Evropské unie, jejiz pravni
zaklad se nachazi v Maastrichtské smlouvé, kde byla ukotvena do prvniho pilife.
Zde uvadim také cile politiky pochazejici z Evropského konsenzu o rozvoji,
reformu v podobé Lisabonské smlouvy a nové pfistupy v ramci Agendy pro
zménu. Tato ¢ast obsahuje i institucionalni zajisténi evropské rozvojové politiky
a nemén¢ dualezité nastroje financovani pomoci (Rozpocet EU, Evropsky

rozvojovy fond, Evropska investi¢ni banka).

Tteti Cast blize charakterizuje uskupeni stati ACP. Dale se vénuje vyvoji
smluvnich vztahi, které se rysovaly jiz se vznikem Evropského hospodarského
spoleCenstvi, ackoliv termin rozvojova politika v dokumentech zatim nebyl
pouzivan. Tento vyvoj povazuji za dulezité zminit, jelikoz tvofil zdklad k

samotné rozvojové politice EU a navazovaly na n¢j obé komparované dohody.



Spoluprace s rozvojovymi zemémi zapocala podepsanim yaoundéskych dohod,
dale byla pfenesena do dohod z Lomé (kde byla mimo jiné¢ ukotvena skupina
ACP stati) a pokraovala Dohodou z Cotonou. Posledni kapitola obsahuje
komparaci Dohody z Lomé IV. a Dohody z Cotonou podle komparacnich kritérii.
Prvni podkapitola se vénuje cilim a prioritdm obou smluv, kde vysvétluji zménu
v pfistupu k soukromého sektoru, nevlddnim institucim a politickému dialogu.
Dalsi podkapitola popisuje odliSnosti ve finan¢ni oblasti vzhledem ke zruseni
kompenzacnich systémil ukotvenych v Lomé a vytvofeni novych organti. Treti se
zbyva proménou v obchodni spolupraci, jelikoz podminky obchodu stanovené

v Lomé neodpovidaly pravidliim Svétové obchodni organizace.

Naplnéni stanovenych cili prace bude dosazeno studiem odborné
literatury. Dostupné jsou jak cizojazyéné zdroje, tak ty v Ceském jazyce.
Materialy cerpam primarné z oficidlnich stranek Evropské unie a jejich
dokumentl (vzhledem k aktudlnosti informaci). Sekundarné pouzivam zdroje z
univerzitni knihovny, ktera nabizi mnoho knih o rozvoji 1 politice EU ¢i

elektronické databaze Zapadoceské univerzity (EBSCO, JSTOR) a internet.



2  DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

2.1 Rozvoj

,,Rozvoj je zména vedouci ke zlepsovani kvality Zivota. Zahrnuje socialni,
ekonomickou, kulturni, politickou a environmentalni dimenzi* (Rozvojovka
2007). Rozvoj tedy neni chdpan jen jako ekonomicky rist, ale jeho vyznam
souvisi zejména S dodrzovanim lidskych prav ¢i seberealizaci jednotlivce

(Waisova 2005: 11).

Téma rozvoje se objevilo behem 50. a 60. let, kdy se zapadni svét
vzpamatoval z druhé svétové valky a jeho trzni ekonomiky rostly. Prezident
Spojenych stath americkych Harry Truman ve svém projevu pii inauguraci ze
dne 20. ledna 1948 (Zikova 2005: 53) poprvé pouzil termin ,,nerozvinuty* v
souvislosti s pfedanim know-how ve prospéch nerozvinutych oblasti. Rozdily
mezi rozvinutymi a nerozvinutymi stdty mély byt prekonany prostiednictvim
zavedeni modernich technologii a pfilivem zahrani¢nich investic. Postupem casu
se upustilo od smysleni nad rozvojem pouze na ekonomické urovni, 80. 1éta totiz
hovoii o tzv. multidimenzionalnim konceptu, ktery zahrnuje rizné slozky majici
vliv na kvalitu zivota (napf. kulturni, socialni ¢i politické). Dodnes ale neexistuje
pouze jedna definice rozvoje, coz zpisobuje rozdilny pohled aktéri na feSeni

rozvojové problematiky (Zikova 2005: 50-72).

Rozvoj lze méfit podle hrubého domaciho produktu (HDP) a hrubého
narodniho produktu (HNP). HDP oznacuje hodnotu veskerého zbozi a sluzeb
vyrobenych na izemi daného statu v daném roce a HNP zahrnuje zboZi a sluzby
vyrobené obCany daného stitu bez ohledu na tzemi (Cili odecte ptijmy cizincl
apfiCte piijmy obfanl v =zahrani¢i). Pozd&ji se tyto ukazatele staly
nedostateénymi, jelikoz mohou uvadét vysledky pouze ekonomické elity
a nezahrnovat zivotni urovenn chudych oblasti zem¢. Rozvojovy program OSN
(United Nations Development Programme — UNDP) tedy vytvofil novy ukazatel
— Index lidského rozvoje (Human Development Index — HDI), ktery zachycuje

jak ekonomicky, tak 1 socialni rozvoj (Stojanov a kol. 2008). HDI se zaméiuje



piimo na samotného jedince a uspokojeni jeho zakladnich potieb. Vychazi ze tii
ukazatelll — oCekavané délky Zivota, vzdélani (gramotnosti a poctu let Skolni

dochazky) a HDP (Hokrova — Taborska 2008: 104).

Na celosvétovou rozvojovou spolupraci dohlizi Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and
Development — OECD)*. Sdruzuje ekonomicky nejvyspélejsi zemé svéta s trznim
hospodatstvim. Klade si za cile ,,zajisténi udrzitelného ekonomického riistu,
podporu zaméstnanosti, zvySovani zivotni urovné, udrzovani financni stability
(...)" (Duskova a kol., 2011: 195). Podporuje vlady v boji proti chudobé, které
usiluji o hospodarsky riist a financni stabilitu rozvojovych zemi. Zaroven sbird a
analyzuje data, generuje ro¢ni piechledy a statistiky. Diskuze v ramci OECD
mohou vést k dohoddm o pravidlech pii mezinarodni spolupraci — napf. opatieni
pro uvery ¢i environmentéalni postupy (OECD nedatovéno b). V ramci OECD
funguje Vybor pro rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee —
DAC), v némz jsou diskutovany otazky rozvoje a snizovani chudoby. Poskytuje
statistiky financovani rozvoje mnoha sektorti, hodnoti rozvojové programy, radi
v otazkdch rozvojové politiky na zdkladé ziskanych zkuSenosti, vyuziva
kolektivniho know-how a usnadiiuje integrované pfistupy k rozvoji (OECD
nedatovéano c). DAC piedstavil v roce 1969 definici (pozménéna v roce 1972)
oficialni rozvojové pomoci (Official development assistance — ODA), ktera je
definovéna jako toky prosttedkii do rozvojovych zemi — vétSinou se jedna

0 finan¢ni prostfedky (Duskova a kol. 2011: 192-193).

V souladu s terminologii OECD se rozliSuje ODA a oficialni pomoc
(Official aid — OA). DAC rozeznava dvé skupiny zemi. Do prvni se fadi
rozvojové staty, které pfijimaji finanéni pomoc — v tomto piipadé se jednd o
ODA. OA pfijima druhd skupina zemi, do které jsou zahrnuty transformujici

sezem¢ a nové nezavislé staty (Cihelkova — Jak§ a kol. 2004: 150).

! Predchiidce OECD byla Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (Organisation for European
Economic Cooperation — OEEC), zalozena vroce 1948 zatcelem realizace Marshallova planu na
rekonstrukci Evropy po druhé svétové valce. Vzhledem k jejich uspéchtim a vyhlidkam na pokroky na
globalni scéné€ se v roce 1961 transformovala do OECD. Japonsko, které se ptipojilo 1964, bylo prvni
¢lenskou zemi mimo evropsky kontinent (OECD nedatovano a).
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ODA muze byt poskytovana pouze urCenym zemim v seznamu, ktery
sestavuje a reviduje DAC. Do tohoto seznamu patfi zem¢ se niz$imi stiednimi
nebo nizkymi piijmy (uréeno podle pravidel Svétové banky). Za ODA nelze
povazovat napt. vojenskou pomoc ¢i naklady na peacekeepingové mise, ale lze
vykazovat vydaje na vycvik vojenskych jednotek nebo pomoc uprchlikim
(Duskova a kol. 2011: 193-194). Podle statistik OECD zahrnovala v roce 2015
celkova ODA pfiblizn€ 183 miliard dolari a mezi hlavni donory se fadily USA,
Némecko, Velka Britanie a instituce EU (OECD nedatovano d).

2.2 Rozvojové zemé

Mezi rozvojové zemé patii vétSina statll na svété a lze je nalézt na vSech
svétadilech. Ackoliv se tyto zemé od sebe kulturné odlisuji, vétsinou sdili stejnou
problematiku — napt. kolonialni minulost, chudobu, valky a hladomory. Jejich
ekonomiky jsou zaloZeny na zemédé€lské produkci, Uroven industrializace je
velmi nizkd a nedokazi konkurovat vyspélym statim na globalnim trhu, na nichz
jsou v podstaté zavislé diky poskytovani rozvojové pomoci (Duskova a kol.
2011: 278-279). V kontextu rozvojovych statl se muzeme setkat s pojmy jako
zem¢ tretiho svéta ¢i oznaCenim globalni Jih. Béhem obdobi studené valky
dochazelo k emancipaci byvalych kolonii, které nespadaly do prvniho ani
druhého svéta® a byly oznadeny jako svét tieti. Po skonleni studené valky a
rozpadu SSSR se z prvniho a druhého svéta staly zemé Severu a rozvojoveé zemé

jsou nazyvany Jihem (Waisova 2005: 11-12).

Fenomén vzniku rozvojovych statu lze tedy datovat k prelomu 50. a 60 let
20. stoleti, kdy v rdmci dekolonizace vznikalo mnoho novych statnich celki
a mnoho studii, které se snazily tento nezdpadni svét charakterizovat. Tyto staty

se svym vyvojem vyrazné liSily od moderni (evropsko-americké)

2 Za prvni svét byly povazovany USA, zépadni Evropa a jejich spojenci, do druhého svéta se fadil
komunisticky blok. Dnes se oznaCeni prvni, druhy a tieti svét povazuje za zastaralé a urdzlivé vzhledem
k tomu, Ze nelze urcit, kterd ¢ast svéta by méla byt oznacovana jako prvni (Silver 2015).
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spole¢nosti. > Tasi procesem industrializace prosla jiz v 19. stoleti, kdeZto
rozvojoveé zemé byly do industrializovaného svéta vtazeny. Moderni spolecnost
byla tedy popséna jako nejvysSi stupenn vyvoje, k némuz by mély vSechny
sméfovat.* Rozvojové zems jsou charakterizovany tradiéni spole¢nosti, ktera se

procesu modernizace pouze piiblizuje (Richova 2005: 15-24).

Teorie modernizace je zalozena na pifechodu z tradicni spolecnosti
k moderni. Rozvojova spoluprdice ma zemim tretiho svéta prfechod usnadnit.
Rozdilnost v téchto konceptech spociva v tom, ze modernost je spjata se
povinny v ramci spolecnosti plnit urcité funkce. Na rozdil od tradi¢niho typu
moderni spole¢nost klade dlraz nanezdvislost a individualitu jedince.
Modernizace déale vyzaduje rozhodujici spoleCenskou zménu, ktera se projevuje
urbanizaci, zménou typu zeméd¢€lské produkce a prosazenim priimyslové vyroby.
Co se tyCe politického uspofadani, moderni spole¢nost vykazuje zndmky
demokracie v podobé vSeobecného volebniho prava, oddéleni jednotlivych typt
moci (legislativni, exekutivni, soudni) a svobodné vystupujicich politickych stran

(Richova 2005: 24-29).

Kritika teorie modernizace se objevuje v podob¢ teorie zavislosti, ktera
tvrdi, ze, zdpadni blahobyt je plodem imperialistického vykoristovani
kolonialnich uzemi* (Budil 2005: 33). Ackoliv méla politicka i ekonomicka
nezavislost pfinést zemim tfetiho svéta sobéstacnost, vétSinou se ocitly v
bludném kruhu chudoby. Zastanci teorie zavislosti dokonce radili vladam
rozvojovych zemi, aby se zaméfily na rozvoj pramyslu, ktery by postupné
nahradil dovoz z rozvinutych statti (Budil 2005: 33-38).

V rdmci rozvojovych zemi se mohou objevit tzv. nejméné rozvinuté staty

(Least Developed Countries — LDCs). Piedstavuji nejchudsi a ekonomicky

nejslabsi staty svéta. Tuto kategorii zavedla v roce 1971 OSN na zikladé

3V souvislosti s dekolonizaci musely staty Gasto pfijmout narysované hranice, které nerespektovaly zadné
geograficke ¢i etnické zakonitosti, coz také ovlivnilo vyvoj nové vzniklych celkt.

* Tradi¢ni spole¢nost je pojimana jako po&atek vyvoje a za urditych okolnosti se postupné transformuje
do moderniho (slozitéjsiho) typu.
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hlavnich faktorii nerozvinutosti, napf. extrémni chudoba, nedostatek lidskych
zdrojii €1 statnich instituci, nevyhodna geografickd poloha. LDCs jsou
charakterizovany podle tii kritérii — vySe hrubého narodniho dichodu (jeho
hodnota je mensi nez 905 USD na obyvatele za rok), nizky HDI a vysoké
ekonomickd zranitelnost, ktera je méfena podle velikosti populace, Gcasti na
svétovém trhu a podilu zemédélstvi na HDP (DuSkova a kol. 2011:
171-172). Dnesni seznam obsahuje celkem 48 LDCs’ (piiblizné jedna &tvrtina
statti svéta) a nejvice jsou v ni zastoupeny staty subsaharské Afriky (World Bank

nedatovano).

2.3 Rozvojova spoluprace

., Rozvojova spoluprace ve svem Sirsim pojeti oznacuje vnéejsi zasah
do rozvojovych zemi za ucelem pozitivni spolecenské zmeny“ (Duskova a kol.
2011: 266). Myslenka spoluprace v oblasti rozvoje se zrodila jiz po druhé
sveétove valce, kdy zaCaly byt sledovany socidlni a ekonomické podminky méné
rozvinutych zemich. Globalizace® neustale zvySovala nerovnovdhu mezi chudym
Jihem a bohatym Severem, ktery z ekonomickych globaliza¢nich procest
profitoval. V povédomi vyspélého svéta (vzhledem k dostatecnému mnozZstvi
financi a technologii) vznikla tedy jakasi mordlni povinnost spolupracovat

s rozvojovymi zemémi (Hokrova — Taborska 2008: 111).

Co se tyCe terminologie, mezi vyrazy rozvojovd pomoc a rozvojova
spoluprace mtize nastat rozpor. Patizskd deklarace z roku 2005 se zminuje
0 ,,pomoci*, ovSem jednani v jihokorejském mésté Busan z roku 2011 oficialné
pouziva pojem ,,spoluprdce’. Tato zména ma naznaCovat pravy vyznam rozvoje

— pracovat na spolecném blahobytu, nikoliv rozdé€lovat subjekty na bohaté darce

® Viz ptilohu ¢&. 1

® Globalizace obsahuje veskeré ekonomické, technologické, socialni, kulturni a politické procesy, které
se navzajem doplnuji a ovliviiuji. Provazi ji stdle nové vazby a cCinnosti. Za samotny pocatek
globalizace je oznacovan vznik narodnich korporaci, které se oddélily od narodnich ekonomik
a prekrocily hranice matei'ského statu (Hokrova — Taborska 2008: 16-17).

13



a chudé piijemce. Podle OECD byla diivodem zmény také zastaralost terminu a

potieba obnovy v rdimci modernizace svéta (Glennie 2011).

Naproti tomu humanitarni pomoc vyjadiuje okamzitou reakci na
humanitarni krizi (proto ve Velké Britanii byva oznacovana jako pomoc krizova).
Jedna se tedy o kratkodobou akci na pomoc lidem a obnoveni jejich Zivota pied
zasazenim krize. Humanitarni intervence spo¢iva v dodani zékladnich lidskych
potieb — pitnd voda, potravinova pomoc, poskytnuti obydli a zdravotni péce. V
souCasné dob¢ ale humanitdrni pomoc souvisi také s politickym 1 kulturnim
ramcem, proto mezi jeji priority patii i ochrana lidskych prav a politicka stabilita

(Hokrova — Taborska 2008: 109-110).

Programy rozvojové spoluprace probihaji za ticasti dvou hlavnich aktéra —
pfijemce pomoci a jejiho realizatora (nebo také donora). Rozvojovy program
vznikd na zaklad¢ potteby piijemce. Ten ma za kol urcit cile procesu rozvoje
a spolupracovat pii nalézani nastroju k jejich dosazeni. V idealnim piipadé
nezustava stranou, ale je aktivné zarazen do projektu. NejcastéjSim piijemcem
rozvojové pomoci je vefejnost, jejimzZ primarnim cilem je zlepSeni kvality Zivota.
Pfijem pomoci mize probihat naptiklad i na vladni urovni — tzn., Ze pfijemcem
mohou byt statni instituce. Realizator naproti tomu vykonéava aktivity k dosazeni
cilii. Realizatori miZe na jednom cili spolupracovat vice, ovSem v soucasné dob¢
se osvédcilo zapojeni mistnich subjektii. Rozvojovou pomoc realizuji vladni i
nevladni instituce nebo mezinarodni organizace — napt. Evropska unie ¢i OSN

(Rozvojovka 2007).

OSN v zafi 2000 na summitu svétovych lidri v New Yorku pfijala
Deklaraci tisicileti, kterd se zavazala naplnit tzv. Rozvojové cile tisicileti
(Millennium Development Goals — MDGs) do roku 2015" (Millennium Project
nedatovano). MDGs zahrnovaly celkem osm rozvojovych cilli a vyjadfovaly
vSeobecnou shodu stat v prioritich rozvoje. Jsou jimi: odstranéni chudoby,

zékladni vzdelani pro vSechny, rovnost pohlavi a posileni role Zen ve spolecnosti,

" Vychozim rokem pro jejich plnéni byl uréen rok 1990.
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snizeni détské umrtnosti, zlepSeni zdravi matek, boj s HIV/AIDS, udrzitelny stav

zivotniho prostiedi a svétové partnerstvi pro rozvoj (Duskova a kol. 2011: 274).

Co se ty¢e prvniho cile, chudoba byla snizena na 14 % (ze 1,9 miliard na
836 miliont lidi). DosazZeni zdkladniho vzdé¢lani se podatilo celkem 91 % déti z
pocatecnich 83 %. Nejlepsiho vysledku bylo dosazeno v subsaharské Africe, kde
tento pocet stoupl z 8 % na 20 %. Pfi prosazovani rovnosti pohlavi byla Gispésna
zejména jizni Asie, kde doslo ke zvySeni divek zapsanych do skoly — z
puvodnich 74 na 103 divek na kazdych zapsanych 100 chlapci. Za poslednich 20
let doslo také ke zvySeni roli Zen v politice na témét 90 %. Mira détské umrtnosti
poklesla o vice nez polovinu (z 12,7 milionu na 6 miliont déti mladsich péti let).
Mateiska umrtnost klesla 0 45 % na celém svété. V piipad¢é boji proti infekci
HIV bylo dosazeno poklesu o zhruba 40 % (3,5 milionu na 2,1 milionu
nakazenych lidi). V souvislosti s udrzitelnym zivotnim prostfedim doslo k
nartstu chranénych oblasti a 91 % svétové populace pouziva pitnou vodu (doslo
také ke zlepSeni pfistupu k pitné vod€). V ramci osmého cile je zachyceno

navyseni celkové ODA z rozvinutych zemi o 66 % (OSN 2015).
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3  ROZVOJOVA POLITIKA EVROPSKE UNIE

3.1 Pravni zaklad a cile rozvojové politiky

Zakladni cile rozvojové spoluprace byly pifesnéji formulovany
v memorandu z roku 1982, které vypracovala Evropskd komise spolecné
s Evropskou investicni bankou v ramci dohod z Lomé. Zdiraznéna byla
pfedevsim potravinova sobéstacnost (souvisejici s podporou rozvoje zemédélstvi)
a podpora politik jednotlivych stati prostiednictvim politickych dialogii. Dale
memorandum obsahovalo zivazek ke zméné v technické a finan¢ni oblasti
spoluprace (Europa nedatovdno a). Termin rozvojova politika s sebou piinasi
az Maastrichtska smlouva, ktera také méni nazev Evropského spoleCenstvi
na Evropskou unii. Dnes je tato politika nedilnou soucésti vnéjSich vztahti EU

(Adamcova — Némeckova 2006: 88-93).

Préavni zaklad ziskala tedy v Maastrichtu v roce 1992, kde je také uvedeno,
ze rozvojova politika neni spolecnd, ale tzv. koordinovana — v této oblasti
Clenské staty pienesly svou plisobnost na organy unie jen caste¢né a mohou
Ji koordinovat. Maastrichtem se zavazaly k podpofe trvalého hospodaiského
a socialniho rozvoje, boji proti chudobé a ke snaze postupného zapojeni
rozvojovych zemi do svétové ekonomiky za ptedpokladu respektovani urcitych
podminek ze strany zemi tfetiho svéta, zejména zachovani lidskych prav

a zakladnich svobod (Europa nedatovano b).

Rozvojova politika spadala pod prvni pilit EU®, ackoliv Evropska rada
ptivodné navrhovala zatadit ji pod Spolecnou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku
(SZBP) — tedy pod druhy pilit EU. Nizozemsko ale prosadilo sviij navrh zasadit
politiku rozvoje mezi sdilené kompetence (Bydzovska nedatovano). Prvni pilif
nesl nazev Evropské spoleCenstvi a vyznaCoval se svym supranaciondlnim
charakterem (coz znamena, Ze staty pievedly svou suverenitu ¢astecné na EU).

Rozdil mezi vnéjsimi vztahy a SZBP urcovala také institucionalni struktura. V

® Maastrichtsk4 smlouva o zaloZeni EU vytvofila tfi pilife spoluprace — Evropské spole&enstvi, Spoleénou
zahranicni a bezpecnostni politiku, Policejni a justi¢ni spolupraci (Europa nedatovano c).
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prvnim pilifi hrala vyznamnou roli Komise spole¢né s Parlamentem a Radou EU,
pfi¢emz pro schvéleni rozhodnuti postadila kvalifikovand vétsina® (Matlocha

nedatovano).

Dale byly zavedeny ti#i dulezité principy (tzv. 3C) — koordinace,
komplementarita a koherence. Tyto principy maji vést k efektivité rozvojové
spoluprace. Podle Maastrichtské smlouvy tyto zasady vyrovndvaji problémy
spojen¢ s rozdilnym pohledem na rozvoj a jednotlivymi projekty ¢lenskych stati.
Diky koordinaci se na spolupraci podili vSichni clenové. Cilem nebyla
centralizace nastrojii rozvojovych politik Clenskych stati na aroven EU, ale
vytvofeni systematického celku a pfijeti jednotného postoje. Aby nedochdzelo
ke konfliktim mezi politikou rozvoje a politikami c¢lenskych —statu,
komplementaritou je zajisténo jejich vzajemné dopliiovani. Koherence souvisi
sladénim ostatnich politik s cili rozvojové spoluprace. To znamenalo
pfezkoumani opatieni v jinych oblastech (napt. zemédélské politiky ¢i politiky

zivotniho prosttedi), aby byly slucitelné s rozvojem (Frisch 2008).

Vzhledem ke komplementarnimu charakteru se do rozvojové spoluprace
promitaji i dalsi politiky. Jednou z nich je spole¢nd obchodni politika jako zaklad
ekonomickych vztahiit EU se zemémi tfetiho svéta. Formu vztahi upravenou
asociacnimi dohodami tvofi asocia¢ni politika. Tyto dohody se pouZivaji v rdmci
ekonomické integrace statl s rozdilnou ekonomickou situaci, zahrnuji ustanoveni
o spolecnych institucich a vytvareji zony volného obchodu v riznych ¢asovych
rozmezich. Kooperacni politika obsahuje vSechny ostatni dohody ¢i smlouvy
mezi evropskym spoleCenstvim a rozvojovymi zemémi ¢i mezinarodnimi
organizacemi a jednd se o spolupraci v rtiznych oblastech (Cihelkova — Jaks

a kol. 2004: 148-149).

Myslenka preferenci rozvojovych zemi Vramci spolecné obchodni
politiky se objevila jiz v roce 1964 na prvni Konferenci OSN o obchodu a rozvoji
(United Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD), odkud

vzeslo doporuceni vytvorit VSeobecny systém preferenci (Generalised Scheme

% oproti SZBP, kde v &ele stala vyhradné Rada a rozhodovala jednomysIng
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of Preferences — GSP). V roce 1971 schvalila VSeobecna dohoda o clech a
obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT) rozvojovym zemim
vyuzivat GSP za ucelem zvySeni exportnich piijmi a jest¢ tentyz rok EHS
implementovalo schéma do své politiky (Cihelkova 2003: 67). V roce 2012 doslo
k reformé téchto pravidel kvili vyssi transparentnosti a Citelnosti. EU rozdélila
systém do tii oblasti. Prvni z nich je standartni GSP, ktery pozastavuje nebo
omezuje cla na zbozi dovezeného z rozvojovych zemi. Tato vyhoda bude
ukon¢ena v piipad¢, Ze Svétova banka vygeneruje dany stat jako zemi s
vysokymi nebo s vys$Simi stfednimi piijmy. Dale EU uplatiuje GSP plus pro
zem¢ ratifikujici mezinarodni imluvy o lidskych pravech, zivotnim prostiedi a
radné vetejné spravé. Do tieti oblasti je zahrnuty program VSe kromé zbrani (viz
nize). EU mize uplathovani vyhod pozastavit v ptipadé porusovani klicovych

zasad nebo nedostate¢nych celnich kontrol (Europa nedatovano d).

Postaveni rozvojové politiky v rdmci vnéjSich vztahii vyznamné povysil
Evropsky konsenzus o rozvoji z roku 2005, kdy EU vytvoftila spoleény ramec
hodnot a zasad. Poprvé za 50 let od pocatku evropské integrace byly urCeny
spoleéné¢ zasady, které se cClenské staty zavazaly dodrzovat a v rdmci
komplementarity tidit své politiky v souladu s napliiovanim rozvojovych cill.
Hlavnim cilem rozvojové politiky EU je odstraiiovani chudoby v kontextu
udrzitelného rozvoje. Zaroven se evropské spoleCenstvi ptihlasilo k napliiovani
MDGs iniciovanych OSN. Druhd ¢&ast konsenzu se zabyva potfebami
partnerskych zemi, jez byly rozdéleny do oblasti obchodu a regionalni integrace,
zivotniho prostfedi, infrastruktury, vody a energie, rozvoje zemédélstvi
a zajisténi potravin, demokracie a lidskych prav, prevence konfliktd, lidského
rozvoje a zamé&stnanosti (Europa nedatovéano e). V soucasné dob¢ se EU zavazala
k napliiovani Programu udrzZitelného rozvoje 2030, ktery navazuje na ptivodni
iniciativu OSN rozvojovych cilt tisicileti. Komise schvalila koherenci rozvojové
politiky EU s novou agendou, ktera reaguje na nové globalni trendy a vyzvy
globalizace. Mezi hlavni témata patii zejména mir a partnerstvi (European

Commission nedatovano a).
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V ramci stale se méniciho globalniho systému vzesla potieba vytvoreni
novych nastrojii a vySsi transparentnosti rozvojové politiky, aby tak mohlo byt
efektivnéji dosahovano vytyCenych cili. Zména piisla spolecné s Lisabonskou
smlouvou Vv roce 2009, ktera mimo jiné zrusila pilifovou soustavu EU. Smlouva
obsahovala specifickd ustanoveni ohledn€ boji proti chudobé a socidlnimu
vylouceni. Jasn¢ definovala zéasadni cile rozvojové politiky ve formé podpory
vy$$i Urovné zaméstnanosti, ochrany lidského zdravi, socidlni ochrany
a vylouceni socialni diskriminace. Ve vztahu Srozvojovymi zemémi inovuje
principy 3C a jako c¢tvrty princip identifikuje soudrznost — tedy upiednostnéni
rozvojovych cill a potieb zemi ptfed ekonomickymi a politickymi cili unie. Dale
smlouva rozsifila pravomoci jednotlivych organt. Evropsky parlament ziskal
pravomoc k piijimani obchodnich dohod a kontrola obchodnich vztahi se tietimi
zemémi (Europa nedatovano f). Komise byla opravnéna vyvinout jakoukoli
¢innost spojenou s koordinaci Clenskych statd a jejich aktivitami v oblasti
rozvojové spoluprace. Pokud ze strany zemi tfetiho svéta vznikne naléhava
situace vyZadujici finanéni pomoc, Rada pfijimd na ndvrh Komise potiebna

ustanoveni (Francova 2009: 186-187).

V roce 2012 byla Radou EU schvéalena Agenda pro zménu. Tato agenda
definuje strategicky pfistup k problematice chudoby a rozvojové politice EU
celkové. VyraznéjSich dopadd v rdmci rozvojové spoluprace ma byt dosazeno
mimo jiné pomoci principu diferenciace, ktery ma zajistit uskute¢néni pomoci
v oblastech, kde je skutecn¢ potieba a kde muze dosdhnout maximalnich
vysledka. Zaroven urcuje zasadni oblasti, na které je tfeba se zaméfit v kazdé
rozvojové zemi — konkrétné na faddnou vetejnou spravu, dodrzovani lidskych
prav, efektivni zplsob financovani ¢i lep$i koordinace clenskych stati EU

(European Parliament 2012).

3.2 Instituce

NejvysSim orgdnem pro fizeni rozvojové politiky je Evropskd komise

(EK). Mistopiedsedkyné Komise Federica Mogherini pisobi jako Vysoky
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piedstavitel EU pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku a je zodpovédna za
praci vSech komisafi v oblasti vnéjSich vztahli (European Commission
nedatovano b). Pod EK spada Generalni feditelstvi pro mezinarodni spolupraci
arozvoj (The Directorate-General for International Cooperation and
Development — DG DEVCO), které je zodpovédné za tvorbu evropské rozvojové
politiky a poskytovani pomoci na celém svéts. Ukolem DG DEVCO je
formulace rozvojové politiky (pfedevSim vi¢i uskupeni ACP) a jeji
prizpisobovani tak, aby vyhovovala individudlnim potfebdm rozvojovych stati.
Uzce souvisi s Generalnim feditelstvim pro vnéjsi vztahy (The Directorate-
General for the External Relations — DG RELEX), do jehoz kompetenci spadaji
oblasti Latinské Ameriky a Asie. Dale existuji Evropské sluzby pro vnéjsi
innost (European External Action Service — EEAS)™, jejichz Gdelem je
posilovani soudrznosti mezi vn&jSimi vztahy EU arozvojovou politikou

(European Commission nedatovano d).

Evropsky parlament (EP) je dalSim organem, ktery promlouva do
charakteru politiky a spolecné s Radou EU piijimaji opatieni ohledné vydaji
spojenych s rozvojovou pomoci (Francova 2009: 187). Historicky mél nad
provadénim rozvojové politiky jen malou kontrolu. Postupné ziskal vyznamné
pravomoci, napf. pravo polozit EK dotaz ¢1 dokonce vznést namitku proti
rozhodnutim, pokud by navrhy podporovaly jiny cil nez rozvoj. Kontrolu provadi
prostiednictvim diskuzi s EK, kde je EP zastupovan Vyborem Evropského
parlamentu pro rozvoj. Az v roce 2014 vedly EK a Vybor EP poprvé strategicky
dialog, coz EP umoznilo zapojit se do rozhodovani o jednotlivych programech.
Z pravniho hlediska ma EP a Rada EU za tkol pfijmout nezbytnd opatieni pro
¢innost rozvojové politiky. To stavi oba organy na stejnou urovenl. Lisabonska
smlouva také urcuje EP 1 Radu EU jako rozpoc¢tové organy. Hlavni rozhodovaci
pravomoc ma sice Rada, ale k piijeti rozhodnuti potiebuje souhlas EP

(Ramet 2016).

10 yytvoteni EEAS je jednou z nejvyznamnéjsich zmén zavedenych Lisabonskou smlouvou (European
Commission nedatovano c).
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Napliovani rozvojovych programi s sebou piineslo potiebu zalozeni
specifickych struktur v ramci vySe uvedenych organt. Vedle generalnich
reditelstvi byl v ramci EK zfizen v roce 1992 také Humanitarni fad Evropského
spolecenstvi (European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations —
ECHO), jehoZ ukolem bylo fidit programy pomoci pro lidi postizené pfirodnimi

katastrofami ¢1 ohrozenych v diisledku obcanskych valek.

V roce 1996 piijala Rada EU natizeni o ECHO, které uptesnilo mandat
ufadu k rozdélovani a financovani humanitdrni pomoci a zaroveii monitorovani
dopadl poskytovani pomoci na jejiho ptfijemce. Z divodu zvySeni koordinace,
koherence a komplementarity byl v roce 1997 zalozen Ufad spoleéné sluzby,
ktery mél tidit veskeré technické, logistické, financni, smluvni a pravni slozky
spoluprace. S cilem vyssi efektivnosti a odpovédnosti se tento organ v roce 2001
reformoval do nové instituce — Ufad pro evropskou pomoc a spolupraci
(EuropeAid). Jako soucast EK fidi projekty vnéj$i pomoci EU financovany
Z Rozpoctu EU a Evropského rozvojového fondu. Soucasné je odpovédny za
vSechny faze programu vytvofenych DG DEVCO a DG RELEX a zajistuje
dosazeni cili (Cihelkova a kol. 2011: 231-232). Pro jednotlivé partnerské zemé
jsou také ziizeny Delegace Evropské komise, kde dochazi k intenzivnim
konzultacim pfimo uvnitt statii. Evropska unie je tak zastoupena vice nez 140
delegacemi a ufady po celém svéts, &imz si zaroven ziskava i vyssi vliv. Ukolem
téchto instituci je,,jednat jako oci, usi a usta Evropské komise* (European

Commission nedatovano c).

3.3 Nastroje financovani

Zékladnimi néstroji rozvojové politiky jsou ndastroje financ¢ni. Evropska
unie Cerpa ze Svého rozpoctu, Evropského rozvojového fondu ¢i Evropské
investi¢ni banky. Rozpocet EU je hlavnim zdrojem pro financovani programi
rozvojové spoluprace. Vyuziva tzv. finan¢ni perspektivy — je stanoven finan¢ni

ramec pro vydaje n¢kolik let dopfedu (Adamcova — Némeckova 2006: 137-142).
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3.3.1 Rozpocet EU

Spole¢ny rozpocet unie slouZzi k realizaci cili EU. Rozpoctova politika
je koordinovana, jelikoz kazdy ¢lensky stat provadi svou vlastni fiskalni politiku.
Jsou z n¢j pokryty vydaje na SZBP. Mezi ptijmy patii nezavislé zdroje (napf. clo
za dovozy, urcity podil DPH) a pfispévky Clenskych zemi. Tyto pfispévky jsou
odvozeny od tzv. relativniho narodniho bohatstvi — vypocitava se podle hrubého
narodniho diichodu. Tento zdroj je oznaCovan jako dodatkovy, jelikozZ ma byt
pouzivan v piipad¢, Ze by nezavislé zdroje nestacily na pokryti vSech vydaji a
musi byt o néj pozaddano. Vydaje na rozvojovou politiku maji mimorozpoctovy
charakter, tzn., Ze pokryva ndklady spojené s pljckami Evropské investi¢ni
banky a pfispévky Clenskych statii jsou pouzity na ¢innost Evropského

rozvojového fondu (Kucerova 2006: 90-98).

3.3.2 Evropsky rozvojovy fond

Evropsky rozvojovy fond (European Development Fund — EDF) je jednim
z hlavnich nastrojli rozvojové spolupréace. Byl vytvoten v roce 1957 (zah4jen az o
dva roky pozdgji) v Rimskych smlouvach na technickou a finanéni pomoc
plvodné pro africké zemé, s nimiZ mély Clenské staty historické vazby. Nyni
funguje predevsim pro uskupeni ACP stat. Jeho pfijmy nepochazeji z rozpoctu
unie, ale tvoii ho piispévky &leni EU dle uvazeni.'' Finanéni prostfedky jsou
Cerpany formou nevratnych grantli, které jsou rozdélovany do tii rGznych
sektort. Prvni z nich slouzi na dlouhodoby rozvoj zemi ACP — podporuji mimo
jiné stabilitu ekonomik, technické a socidlni infrastruktury. Z dalSich granta jsou
financovany projekty na podporu integracnich procesit ACP stati a za tieti

se investuje do soukromych sektorti (Adamcova — Némeckova 2006: 139-141).

V Cervnu 2013 byl schvélen v potadi jiz jedenacty EDF o castce 30 506

milionil euro, ktery je pravné upraven Dohodou z Cotonou a uréen pro obdobi

" podle vyie prispévku se pak uréuje vaha hlasu pii rozhodovani o vyuziti finangnich prostredkil.
Spolecné se zalozenim kazdého EDF vznika také vybor, ve kterém se hlasuje kvalifikovanou vétSinou
(Europa 2013).
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2014 az 2020 (prispévky jednotlivych ¢lenskych stata viz Piilohu ¢. 2). Ve
srovnani s desatym EDF ma byt novy systém vice flexibilni a rychleji reagovat v
piipadé¢ neocekavanych udalosti. Dalsi zménou je také sniZzeni rtiznorodosti
pravidel financovani a aplikace klich pouzivanych pro Rozpocet EU (European
Commission nedatovdno d). Financni ramec urcuje, Ze celkem 29 089 miliont
euro bude piidéleno na pomoc ACP stati a ptiblizné 365 milioni zamoiskym
zemim a Uzemim (Overseas Countries and Territories — OCTs*?). Dale bylo
vyhrazeno cca 1 053 milioni euro na vydaje EK spojené s planovanim
a provadénim financovani (Europa 2013). Podle vyroc¢ni zpravy z roku 2016,
kterou vypracovalo DG DEVCO, vychazela primérna vyse finan¢ni podpory 144
milionil euro na kazdou zemi (piehled cerpanych prostredkli jednotlivych regionti
v prubéhu let viz Pfilohu €. 3). Report dale ukazuje, Ze nejvétSim piijemcem
rozvojové pomoci byla subsaharskd Afrika (46,9 %). Pii rozdé€leni na sektory

bylo nejvyznamné;si vzdélani, zemé&délstvi a zajisStovani potravin (Europa 2016).

3.3.3 Evropska investi¢ni banka

Ugelem Evropské investi¢éni banky (European Investment Bank — EIB) je
naplnovani cili EU, ackoliv vétSina aktivit banky sméfuje na evropsky trh.
Financuje také projekty jak v rozvojovych zemich, tak i v zemich kandidatskych
(zejména projekty z oblasti dopravy, komunikace, rozvodu vody a elektfiny).
Tradi€né banka ptispéje 50 % z hodnoty planu, aby tak motivovala doméci
investory. EIB ziskala také investi¢ni nastroj pro podporu soukromého sektoru
zemi ACP. Pfevazné je investovano do akcii, aby firmy ¢i instituce s nizkym
kapitalem mély moznost rist. Dale méd za ukol poskytovat pijcky domacim
podnikiim, aby ziskaly pfilezitost investovat do vlastnich projektd. Dulezitou
formou financovani je nabizeni plijcek v lokalni méné (Adamcova — Némeckova

2006: 141-143)

2 Mezi OCTs patti 25 zemi a uzemi, kterd maji zvlastni vztahy s urditymi Glenskymi staty (Dénsko,
Francie, Nizozemsko a Velkd Britdnie). Tyto vztahy vychazi z pravnich piedpisi EU, nikoliv
Clenského statu (European Commission nedatovano e).
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4 ROZVOJOVA SPOLUPRACE MEZI EU AACP
STATY

4.1 Charakteristika ACP

Mezi hlavni pfijemce rozvojové pomoci patii uskupeni stati ACP. Do této
skupiny patii 79 stat (viz. Pfilohu ¢. 4). ACP staty byly slou¢eny do organizace
v roce 1975 na zéklad¢ dohody z Georgetownu (ACP nedatovano). Predchidcem
skupiny ACP bylo uskupeni Pfidruzenych africkych stath a Madagaskaru
(Associated African states and Madagascar — AASM), které se objevilo v ramci
smlouvy z Yaoundé. Jedna se o byvalé kolonie ¢lenskych zemi EU, které byly na
zakladé deklarace OSN o poskytnuti nezavislosti dekolonizovany a jsou diky této

minulosti spojeny s Evropou (Cihelkova 2003: 275).

EU podporuje vétsinu africkych, karibskych a pacifickych zemi v boji
proti chudobé, posilovani mistnich ekonomik a tamnich vlad. V soucasné dobé¢
upravuje smluvni strany Dohoda z Cotonou, kterd je oproti ptredchozim
smlouvam komplexné¢j$i a obsahuje hlavni tii pilife — rozvojova spolupréce,
EPAs upravujici obchodni rezimy v souladu s pravidly Svétové obchodni
organizace (World Trade Organisation — WTO) a posileni politickych dialogi
(EEAS nedatovano). Veskerd spoluprace je provazena aplikaci demokratickych

ptistupli, dodrzovanim lidskych prav a rozvoje politického dialogu.

Komise financuje rozvojové programy prostiednictvim Rozpocétu EU
a predev§im z EDF — pro obdobi 2014 az 2020 byl vytvofen jiz jedenacty EDF,
na ktery bylo vyhrazeno ptiblizné€ 30,5 miliard euro. V rdmci Agendy pro zménu
se EU zavazala vyuzivat piispévky Clenskych stati co nejefektivnéji, proto je
financovani jednotlivych programii velmi flexibilni s ohledem na individualni

potieby zemi (zejména za ticelem trvalych vysledki a udrzitelného ristu).

Financovani projektl probiha ve ¢tyfech etapach. Za prvé jsou provadény
viceleté orientacni programy urc¢ené k identifikaci priorit daného statu. Po tomto

rozhodnuti se piechazi k ptred€lovani penéz pro konkrétni projekty. Nasledné
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jsou piipraveny smlouvy o jejich realizaci k podepsani a pii ¢tvrtém kroku

je provedena platba smluvni strané (European Commission nedatovano f).

4.2 Pocatky spoluprace — Dohody z Yaoundé, AruSské
dohody

Termin rozvojova politika v souvislosti s Evropskou unii je pouzivan
aZ V Maastrichtské smlouvé, alkoliv v Rimskych smlouvach z roku 1957
(Cihelkova a kol. 2011: 229), které ustanovily EHS, se objevuji zminky
0 rozvojové spolupréci. Evropskd integrace s sebou nesla potfebu vyjasnéni
politickych a ekonomickych vztahii ¢lenskych zemi a jejich kolonii vzhledem k
vytvafejicim se vazbam v ramci evropského spoleCenstvi. Za tviirce mySlenky
spoluprace v oblasti rozvoje lze oznacit Francii, ktera na jednani v Benatkéach v
roce 1956 pozadovala ptidruZeni svych zamotskych teritorii k budoucimu EHS.
Ackoliv Némecko spoleéné s Nizozemskem francouzsky navrh zpocatku
nepodpoftilo, nakonec se Francii s podporou Belgie podatilo sviij pozadavek
prosadit. Tento spor byl vyfeSen politickym kompromisem, pfi¢emz se matetské
staty vzdaly vyluénych pravomoci a trhy zamotskych izemi byly otevieny v§em
Clenskym statim. Na oplatku se ¢lenské stdty dohodly na financovani rozvoje
téchto izemi podilet (Frisch 2008). V oblasti rozvojové spoluprace nebyly ale
zatim jasné stanovené kompetence. Prostfednictvim smluv o EHS byl vytvotfen
status pridruzenych mimoevropskych zemi, které mély s ¢lenskymi staty navézat
uzké hospodaiské vztahy ve tiech hlavnich oblastech — pohyb zboZi, pracovni

sily a kapitalu (Adamcova — Némeckova 2006: 81-93).

Po roce 1960 ziskala vétSina piidruzenych tzemi nezavislost a na
mezindrodni scéné tak postupné vznikalo mnoho novych statnich celkll. Prvnim
zavazkem mezi Clenskymi staity EHS a byvalymi koloniemi byla Dohoda
0 piidruzeni, kterou v roce 1963 podepsalo v kamerunském Yaoundé celkem

osmndct africkych stati (francouzsky mluvicich, s vyjimkou Somalska) na dobu
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pét let.”® Spole¢nd se smlouvou byl zaloZen také EDF jako nastroj financovani
rozvojové pomoci.” Vzajemny obchod nebyl nijak vyrazné pozménén od stanov
v Rimskych smlouvéch, stal na zasadach volného obchodu — pouze s rozdilem
udéleni obchodnich preferenci v rdmci celého spoleCenstvi, nikoliv jen matefské
zemi. V navaznosti na prvni smlouvu byla podepsana Dohoda z Yaoundé II. (s
platnosti od 1970 do 1975). O rok pozdé¢ji zavedlo EHS do smluvnich
vztahlt GSP, ¢imZ zruSila cla pro primyslové vyrobky a zpracované zemédélské
produkty. Evropské spolecenstvi timto poprvé pristoupilo na nereciprocni

obchodni spolupraci (Jelinek 2005: 357).

Zde spoluprice narazila na vét§i problémy, jelikoz zajem ze strany
Némecka a Nizozemska o pridruzena tizemi postupné opadal. Navic se obé zemé
dostaly do rozporu s Francii ohledn¢ otevienosti preferen¢niho rezimu a miry
preferenci. Z ekonomického hlediska ze spoluprace nejvice profitovala Francie,
jelikoz zavazky byly financovany ze spoleéného rozpoctu, ale vétSinu z nich
realizovaly francouzské podniky. Zastanci otevienéjsi spoluprace proto prosadili
uzavieni AruSské dohody v roce 1969 se tiemi vychodoafrickymi staty,
konkrétn¢ s Kenou, Tanzanii a Ugandou. Tato umluva byla zaloZena
na obchodnich vztazich, ovSem oproti yaoundéskym dohodam nedisponovala
zaddnou technickou nebo financni podporou. VyprSeni obou smluv vzbudilo

n¢kolik debat o dalsi spolupraci se tfetimi zemeémi po roce 1975 (Frisch 2008).

4.3 Dohody z Lomé I. — |11,

Zasadni zménou pro vyvoj rozvojové politiky EHS byl vstup Velké
Britanie do spole€enstvi a rozsifeni pfidruZzeni o byvalé britské kolonie, které se
nachazely i mimo africky kontinent. V roce 1975 byla uzaviena prvni Dohoda z
Lomé se 46 rozvojovymi zemémi, pro které se zacalo pouzivat oznaceni ACP

staty. Loméské imluvy byly postupem casu aktualizovany, ovSem sdilely jeden

13 Jednalo se o rovny asocia&ni vztah mezi EHS a zastoupenim AASM, platny v obdobi 1965 — 1970.

Y Témet 40 % slouzilo na rozvoj zemé&d&lstvi a pies 30 % dopravu a komunikace (Jelinek — Plesinger
2008).
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stejny cil — a to dlouhodoby rozvoj v oblasti obchodu i politiky. Navic
zarucovaly rozvojovou pomoc pouze v ptipadé, Ze budou v zemich aplikovany
demokratické principy a dodrzovany lidska prava (v opa¢ném piipadé by se
jednalo o vylouéeni z &erpani vyhod vychézejicich z dohod). Uéelem obchodnich
vztahi byla podpora obchodu mezi ¢lenskymi staty EU a skupiny ACP s
ohledem na kiehkost ekonomik rozvojovych zemi a jejich celkovou odliSnost

(Cihelkova 2003: 286—290).

Loméska dohoda 1. navazovala na yaoundéské smlouvy a nijak podstatné
se od jejich cili neménila. DoSlo zde ke zvyhodnéni staiti ACP v podobé
nerecipro¢ni spoluprdce a uvolnéni trhu pro zbozi pochézejiciho z téchto zemi.
Pro projekt byl otevien ¢tvrty EDF s finanénimi prostfedky ve vysi 3,46 miliard
ECU."™ Vzhledem k tomu, Ze ekonomiky v&tsiny ACP zavisely na mensim po&tu
komodit, byl zaveden systém Nastroj stabilizace exportnich piijma (STABEX).
Tento systém vyvazoval nestabilitu cen komodit na svétovém trhu a Vv prvnim
obdobi obsahoval 34 druhti zemé&d¢lskych surovin a pii poklesu vynosti o 5 % z

jejich prodeje byla zajiSténa kompenzace z pokladny unie.

V ramci dohod z Lomé bylo vytvoteno Centrum pro primyslovy rozvoj
(Centre for Industrial Development — CID) jako technicka pomoc. Podporovalo
vznik ¢i rozSifovani primyslovych firem ve statech ACP a piindSelo firmam
pfistup k technickému vybaveni a know-how. Ackoliv byl u nékolika zemi
jihovychodni Asie zaznamenan pokrok, 80. léta jsou pro rozvojové zemé
oznacovana jako ztracena dekada, jelikoz se jejich ekonomické situace kriticky
zhorSovala. S novou dohodou z roku 1979 (Loméska dohoda II.) a ptibyvajicimi
staty s politickou nezavislosti se pocet ACP zvysil na 58 zemi. V potadi jiz paty
EDF pfispival na projekty s ¢astkou 5,5 miliard ECU. Vedle primyslu se novou
prioritou stala oblast zemédélstvi. To vedlo k zalozeni druhého stabiliza¢ni
mechanismu — Systém pro stabilizaci exportnich pfijmi z nerostnych surovin a
derivati (SYSMIN) zamétfeny na t€zbu nerostnych surovin. Tento systém mg¢l

podpofit tézebni primysl rozvojovych stati v ptipad€ poklesu vyvozu suroviny o

> Evropska ménova jednotka (European currency unit — ECU) je byvald ménova jednotka evropskych
spoleCenstvi. V roce 1999 byla nahrazena eurem (Eurostat nedatovano).
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vice nez 10 %. Dale v roce 1983 (CTA nedatovano) vzniklo Technické centrum
pro spolupraci v oblasti zemédélstvi a venkova (CTA — Technical Centre for

Agricultural and Rural Cooperation).

Pokracujici spolupraci narusilo nékolik okolnosti — zejména ropné Soky,
zhorSujici se ekologické podminky a hladomory v subsaharské Africe. Jednani o
tteti Loméské dohod¢ komplikovala zejména financni situace (staity ACP
pozadovaly navySeni objemu finan¢nich prostfedktl) a jednani trvalo celkem 18
mésicli. Nakonec byla podepsana v roce 1984 s 66 zemémi ACP a poprvé
definovala cile rozvojové pomoci. Hlavnim z nich byla podpora ekonomického,
kulturniho a socialniho rozvoje zemi ACP. Na Zadost pfidruZzenych zemi byl také
zvySen financni objem spoluprace na 8,5 miliard ECU v Sest¢ém EDF. Systém
STABEX byl rozsifen o tfi nové komodity, ale ani piesto nedoslo k uspokojivym
vysledkim. Dokonce se wukézalo, Ze vétSina ekonomik ACP 1 jejich
konkurenceschopnost se snizila a podil LDCs na vyvozech klesl na polovinu

(Adamcova — Némeckova 2006: 96-102).

4.4 Dohodaz LomélV.

Posledni signovanou Loméskou dohodou v roce 1989 (ucinnosti nabyla
1990), v poradi jiz ¢tvrtou, miZzeme oznacit za nejpropracovanéjsi a nejobsahle;jsi
z nich. Podepsalo ji celkem 66 zemi'® ACP a byl zaloZen v potadi jiz sedmy EDF
s celkem 12 miliard ECU. Narozdil od svych predchidcti byla ustanovena
na 10 let, pficemz kazdych 5 let byl zaklddan novy EDF. Oproti pfedchozim
dohodam neobsahovala ptili§ mnoho novych myslenek, zamétovala se ale na dva
aspekty. Prvni aspekt kladl diraz na rovnovdhu mezi ekonomickymi cili
a udrzovanim zivotniho prostfedi. To souviselo s konceptem trvale udrzitelného
rozvoje, ktery deklarovalo mnoho mezindrodnich organizaci. A zadruhé byl
vyzadovan specificky pfistup k napliovani cili podle riznorodych podminek

rozvojovych statl. Zaroven byly zemé tretiho svéta vyzvany k vlastnim

1% Do konce roku 1990 se jejich pocet zvysil na 69.
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iniciativdm pfi vytvareni rozvojovych strategii. V ekonomické oblasti byly
zavedeny Programy strukturadlniho pfizptisobovani (Structural Adjustment
Programs — SAPS), které souvisely s dluznickou krizi tietiho svéta objevujici se
v 80. letech.’” Tyto programy ekonomickych reforem vytvofila Svétova banka
pro zemé& subsaharské Afriky a poprvé tak postavila vyznam rozvoje prumyslu na
uroven rozvoje zemédélstvi. Od této doby byl primysl povazovan za nezbytnou

soucast celé narodni ekonomiky statu.

Dale byl rozsifen systétm STABEX na celkem 47 komodit, na jejichz
obchod se vztahovala pravidla GSP. Seznam komodit se v§ak mohl automaticky
ménit, napt. pokud dand komodita nebyla béhem dvou let vyvdzena do
evropskych zemi vice nez ze 70 % (u LDCs z 60 %), byla ze seznamu
vyskrtnuta. Navic Zadost o ndhradu vyzadovala nékolik byrokratickych postupti.
Ptes zavedend opatieni se nedosahovalo uspokojivych vysledkd. Vyvoj cen
vybranych komodit na svétovych trzich zptsobil zhorSeni finan¢ni situace
rozvojovych zemi a STABEX tyto rozdily nestihal kompenzovat (Adamcova —

Némeckova 2006: 96-116).

V roce 1994 byla Dohoda z Lomé IV. na zadost obou smluvnich stran
pfezkoumana a upravena, posléze podepsana v roce 1995 na Mauritiu mezi EU
a 70 staty spadajici pod uskupeni ACP. Hlavnim problémem v jednani byla
neschopnost ¢lenskych sttt EU shodnout se ohledné vyse finan¢niho objemu
nového EDF. Vzhledem k urovni financovani v piivodni smlouvé bylo zapotiebi
minimaln¢ 13,3 miliardy ECU, coz Velka Britanie, Némecko, Nizozemsko
a Italie odmitly poskytnout kviili vysoké inflaci. Nakonec byla tato minimalni
Gastka prijata (oproti pozadavku ACP na 15,8 miliardy ECU)."™ Na jednani
orevizi mélo vliv vice faktori. V dob¢ platnosti Lomé IV. byla rozvojova
politika EU ve fazi ptechodu, jelikoz doSlo k podpisu Maastrichtské dohody
vroce 1992, ktera uvedla hlavni témata této politiky a sjednotila rozvojové

politiky ¢lenskych statd. Zemé ACP byly rovnéz v citlivé situaci, kdy v radmci

" Na realizaci programii bylo vynaloZeno celkem 1 150 milionii ECU z EDF.

8 poprvé v historii dohod z Lomé doslo ke skoro nulovému naristu objemu finandnich prostfedki
vyhrazenych na rozvoj navzdory zvyseni ¢lenskych stati EU z 12 na 15.
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globalnich zmén (konec studené valky) nachazely své postaveni. Revize méla byt
tedy v souladu s novou podobou rozvojové politiky EU a byla vidéna jako zaklad

pro jakoukoliv budouci spolupraci mezi EU a uskupenim ACP.

Navrhy na znéni revidované Dohody z Lomé IV. se zaméfily na Ctyii
oblasti. Zaprvé mé¢la dohoda vytvaret projekty rozvojové spoluprace ve spojeni
S dodrzovanim lidskych prav, demokracii a fadnou spravou veiejnych véci.
To souviselo s odmitnutim partnerstvi v ptipadé poruseni uvedenych prvki. Na
zadost rozvojovych zemi byly zavedeny politické dialogy. Také financni
prostiedky vyhrazené pro rozvoj byly specidlné¢ rozdélené podle financovani
riznych druht projektii, coz umoznilo vyssi kontrolu EU pfti vyplaceni financi.
VéEtsi centralizace moci v Bruselu méla vést ke zvySeni efektivity a rychlosti
projektové realizace. PokraCujici zdjem EU podilet se na ekonomickém
a politickém rozvoji vedl k debatdm o spolupraci v novém tisicileti. Pro vétSinu
zemi ACP byla EU nejvétSim darcem (vice nez 90 % z EDF bylo ve forme
nevratnych dotaci) a vétSina karibskych zemi byla zavisld na evropském trhu
(tvotil 50 % a vice celkovych pfijmi z vyvozu), tudiz by nahlé pieruseni
spoluprace mohlo vést k ekonomické katastrofé ¢i1 dokonce vyssi mife statniho
rozpadu. Diskuze o nové dohod¢ obsahovaly navrhy na budouci tmluvy
0 podpofe pii feSeni konfliktli a pouzivani preventivni diplomacie a zahrnuti

preferencnich prvkia obchodu pro LDCs (Arts — Byron 1997: 73-91).

Uprava Lomé IV. hovofila zejména o dvou zikladnich principech,
na kterych by méla probihat spoluprace. Slo o rovnost partnerii, co se tyce
spoleCnych zajmi a vzajemné zavislosti a pravo kazdého statu stanovit
si podminky své vlastni politické, socialni ¢i kulturni politiky. EU jako
poskytovatel finan¢ni pomoci mél povinnost dostat svym zavazkim. Vlady
jednotlivych statd si vytvorily rozvojovy program — tzv. Narodni indikativni
program (National indicative programme — NIP) s uvedenym odvétvim, pro néz
by mély byt fondy ptid€leny, ktery schvalovala EK. Politické dialogy mély byt
pak nastrojem kontroly, zda uvedené odvétvi bylo pro zemi skute¢né prioritni

(Crawford 1996: 504-505).
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4.5 Dohoda z Cotonou

Posledni fazi spoluprace mezi Evropskou unii a zemémi ACP jsou dohody
0 hospodaiském partnerstvi, podepsané v ¢ervnu 2000 v beninském Cotonou na
dvacet let (dohoda vstoupila v platnost o tfi roky pozdéji), priCemz kazdych pét
let dochazi k revizi. Dohodu o partnerstvi podepsalo celkem 79 statii spadajicich
pod uskupeni ACP. Prvni revize z roku 2005 se vénovala posileni spravedlnosti
formou spoluprace s Mezinarodnim trestnim tribunalem, ¢imz mélo byt zajisténo
staty. Druhd revize (schvélena o pét let pozdéji) se vénovala blize otazkam, jako
je zajisStovani potravin, bezpecnost a HIV/AIDS (Europa nedatovdno g). V
souvislosti s bezpe¢nosti bylo zmiflovdno, Ze vyvoj mulze probihat pouze v
bezpecném prostiedi, proto se EU zaméfila také na budovani miru a pfedchazeni
konfliktim. Poprvé v historii smluvnich vztahi mezi EU a ACP byla do
rozvojové spoluprace zahrnuta i zména klimatu jako globalni problém (European
Commission nedatovano h). Posledni revize byla piijata v roce 2016, ktera
potvrdila pokra¢ovani spoluprace i po roce 2020. Vychazi z agendy OSN 2030,
jenz poskytuje univerzalni soubor spolecnych cild a strategii. Ocekava se, ze oba
partnetfi budou muset provést vyrazné zmény pro budoucnost spoluprace. Podle
EU uspésny vyvoj ACP zavisi zejména na regionalni integraci zemi a také
navazani vztahii se sousednimi staty, které hraji klicovou roli v otdzkach

bezpecnosti a miru (European Commission nedatovano ch).

Dohoda z Cotonou méla napravit nedostatky loméskych smluv, které byly
podle kritikt stale vice irelevantni a byrokratické a postavila vztahy EU k témto
zemim na zcela jinou uroven. Predstavovala vyznamny posun pfijetim
neoliberalnich hodnot a za prioritu povaZzovala integraci zemi ACP do svétové
ekonomiky. Nova dohoda se vyjadiovala o vztahu mezi EU a staity ACP, pro
které vytvarela individualni rozvojové strategie.'® Byla zaloZena na rovnosti obou

stran, zahrnuti nestatnich subjekti do spoluprace, zdiraznéni duleZitosti

¥ Navrh vytvateni individudlnich rozvojovych projekti byl proveden za cilem sniZeni chudoby, ktery
stanovil DAC (sniZeni poctu lidi zijicich v extrémni chudob€ o polovinu). Tento cil se stal zdkladem
pro rozvojovou spolupraci mezi EU a uskupenim ACP.
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politickych dialogii a diferenciaci smluvnich vztahd (Hurt 2003: 161-166). Mezi
zakladni principy dohody patfi rovnost partnerfi, ucast nevladnich aktéri na
spolupraci, politicky dialog a regionalizace. Jako nejkomplexnéjsi dohoda
rozvojové politiky EU je postavena na pilifich rozvojové, politické, hospodaiské
1 obchodni spoluprace. Pro jednotliva obdobi byl zaloZen novy EDF? (European

Commission nedatovano g).

Oproti dohoddam z Lomé se zaméfuje komplexnéji na problémy
rozvojovych zemi a vS8imé si oblasti ovliviiujici rozvoj daného statu. Dale
se piistoupilo k reciprocni spolupraci, 2! ktera by méla vést k vyssi efektivite
ekonomické a obchodni spoluprace. Zménou prosel také financni systém
vzhledem k roz$ifovani seznamu polozek krytych z evropskych fondii. Finan¢ni
prostiedky jsou udélovany podle jednotlivych potieb a vykonnosti zemi ACP,
coz ma nasledné vést i ke zvyseni konkurenceschopnosti (Cihelkova — Jaks a kol.

2004: 223-224).

Vzhledem k tomu, ze pfedchozi obchodni podminky EU vii¢i rozvojovym
zemim neodpovidaly pravidlim GATT/WTO, doSlo ke zménam rezimu.
Hlavnim nastrojem obchodni a hospodatské spoluprace podle Dohody z Cotonou
jsou Dohody o ekonomickém partnerstvi (Economic Partnership Agreements —
EPAs), které funguji na reciprocni bazi. Jejich cilem je vytvafeni zon volného
obchodu a postupné zaclenéni zemi ACP do svétové ekonomiky. Po uzavieni
EPAs s platnosti od roku 2008 doSlo ke zpfistupnéni na trh vSech komodit
pochazejicich z ACP (kromé ptechodného obdobi pro cukr a ryzi jako citlivych
komodit), pfi¢emz rozvojové zem¢ mohly vzhledem ke slabym ekonomikam
otevirat své trhy pomaleji. EPAs jsou zaloZeny na ctyfech principech. Prvni
Z nich hovofi o rozvoji, proto musi byt EPAs ekonomicky smysluplné, politicky
udrzitelné a socialn¢ prijatelné. Obchodni jednani by méla byt zaméfena na

podporu obchodu a oblasti s nim spojenych (napf. pracovni normy, bezpecnost

2 Devaty EDF pro obdobi 2003 — 2007 zahrnoval 13,5 miliardy EUR. Desaty EDF, ktery se vztahoval na
obchodi 2008 — 2013, byl naplanovan na 22,7 miliardy EUR a celkové finan¢ni zdroje pro jedenacty
EDF (2014 — 2020) ¢ini ¢astku 30,5 miliardy EUR (European Commission nedatovano f).

2! oboustranné obchodni preference
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potravin). Druhy princip se tyka recipro¢ni spoluprace jako nového prvku
v ramci vztahll EU a zemi ACP. Poprvé musely rozvojové staty oteviit své trhy
vyrobkiim pochazejicich z EU. Dlvodem pro reciprocitu je nejen slucitelnost
s WTO, ale také vznik hospodaiské soutéze mezi zemémi ACP, ktera je zaroven
povede ke snaze o vySSi konkurenceschopnost. V ramei tietiho principu vyzvala
EU rozvojové staty k regiondlnim uskupenim, jelikoz se predpoklada, ze
regionalni integrace napomiZze zapojeni zemi tiettho svéta do svétové
ekonomiky. Posledni princip zajistuje ACP statim odlisné a specialni zachazeni
s ohledem na kiehkost jejich ekonomik. Navic cilem EPAs neni jen pokryti
obchodu se zbozim a zemédélskymi produkty, ale také se sluzbami (Marinov

2016: 110-111).

Jedinou vyjimkou Vv ramci preferenci se staly LDCs, které¢ mohly 1 nadéle
obchodovat na evropském trhu na nereciprocni bazi. V roce 2001 pfisla EU
S iniciativou V8e krom¢ zbrani (Everything but Arms — EBA). Toto opatfeni
chrani vSechny LDCs (i mimo uskupeni ACP) a umoziiuje bezcelni a neomezeny
vyvoz vSech komodit kromé zbrani a munice na vnitini trh EU a neni nijak
casoveé omezené. Uvolnovani tarifnich prekazek pro citlivé komodity jako cukr,
banany a ryze probihalo postupné a uplné odstranéni nastalo az v roce 2009.
Iniciativa zahrnuje i nova ochranna opatieni tykajicich se nucenych praci, prani
Spinavych penéz, obchodu s drogami apod. Pfi zjisténi téchto Cinnosti ma EU
pravo od spoluprace odstoupit. Navic EU miize zrusit preferenci dané komodity
pfi dovozu za neobvyklych podminek, ¢imz zarovenn chrani kvalitu produkt

(Cernat a kol. 2003: 5-8).
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5 LOME IV.VS. COTONOU

V roce 1997 vydala EK tzv. Zelenou knihu, kterd hovofila 0 nutnosti
reformy rozvojové spoluprace vzhledem ke zménadm mezinarodniho systému. EK
své navrhy odlvodnila na zdkladé¢ dvou argumentd. Prvni z nich se tykal
obchodni politiky a uvad¢l, Zze kazdé nové obchodni ujednani musi byt v souladu
s pravidly WTO vzhledem k dosavadnimu udé¢lovani vyjimek pro preferencni
obchod se staty ACP. Druhy argument souvisel s poklesem celkového vyvozu
rozvojovych zemi do EU (z 6,7 % v roce 1976 na 2,8 % v roce 1994) a kladl za
cil jeho zvyseni (Hurt 2003: 165).

Hlavni zmény se tykaly posileni politického dialogu, zahrnuti novych
subjektll do partnerstvi, predpoklddand uloha soukromého sektoru, nové
uspotadani vzajemného obchodu a financniho protokolu cotonské dohody

(Adamcova — Némeckova 2006: 119).

5.1 Cile a priority

Pii komparaci Dohody z Cotonou a Lomé IV. lze na zacatek zminit
zejména délku trvani smluv. Ackoliv byla Dohoda z Lomé IV. ptivodné
zamySlena na 10 let, v poloviné jejiho trvani doSlo k revizi z divodu
komplikovanosti plvodniho znéni a pomalému rlistu rozvojovych zemi.
Cotonska dohoda byla podepsana na dobu 20 let. Tato neobvykle dlouha platnost
muze byt velkou vyhodou z hlediska vytvofeni stabilniho rdmce podporujici
dlouhodoby rozvoj, ovSem nese s sebou komplikace spojené s aktudlnostmi
Vv rychle ménicim se svété — proto dochazi kazdych pét let k prezkumu a ptipadné
revizi. S tim, jak se ménil globalni kontext rozvojové spoluprace, se také ménily
cile a priority smluv v rdmci rozvojové politiky EU. Primarni cil cotonské
dohody byl zaméfen na snizovani chudoby. Par mésicli po jejim podpisu
schvélila OSN program MDGs, ktery také odkazoval mimo jiné na vymyceni
chudoby ve svété a k némuz se EU pfipojila. Rozvojova politika EU ziskala tak

novy smér a jeji aktualizace v podobé Evropského konsenzu o rozvoji z roku
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2005 celkové ovlivnila spolupraci mezi EU a zemémi ACP (Mackie 2008: 143—
144).

Cotonska dohoda také zmeénila postoj k uskupeni ACP obecné a byla
navrzena se silnou regionalni diferenciaci. Vyzyva staty k riznym regionalnim
uskupenim, coz by mohlo postavit rozvojové zemé do role rovnocenného
partnera vuci EU a nahliZzeni na potfeby zemi tietiho svéta v ramci regionu by
mohlo vést k efektivngjsi spolupraci. Navic by podpora regiondlnich integraci
mohla pfispét ke snadnéjS§imu pfistupu rozvojovych zemi na svétovy trh

(McQueen 1998: 671).

Oproti loméské dohodé byly do rozvojové spoluprace zahrnuty i nevladni
instituce. Participacni pristup oznacoval nevladni organizace ¢i obcCanskou
spoleCnost za jeden z principii partnerstvi, ktery mize mit vliv na vyvoj
rozvojovych zemi (Jelinek 2005: 369). Dohoda z Cotonou pro tyto subjekty
vymezovala jejich prava v partnerskych vztazich. Podle smlouvy maji pravo byt
informovany a zapojovany do politiky a jedndni o rozvojovych strategiich
(zejména v oblastech, které se jich pfimo tykaji). Dale mohou byt zapojovany
do realizace rozvojovych programi, v nichz maji ur¢itou vyhodu. Byly jim také
pfidéleny finan¢ni prosttedky (az do vyse 15 % z ptidélené Casti EDF pro
jednotlivé staty) na podporu mistniho rozvoje a posileni jejich kapacit

(Adamcova — Némeckova 2006: 119-120).

Dalsi zménou se stala priorita soukromého sektoru. Ackoliv byl rozvoji
soukromého sektoru ptikladan vyznam jiz v piedchozi dohodé¢, jeho role vyrazné
povysila. Posileni jeho ulohy by totiz podle evropskych politikii mohlo vést k
hospodarskému ristu a stabilizaci ekonomiky. Poskytnuté finan¢ni prostiedky
pro soukromy  sektor  byly  vynalozeny na  podporu  jeho
hospodaiskych a instituciondlnich reforem s cilem vytvofeni dynamického
a konkurenceschopného soukromého sektoru. V ramci spoluprace bylo
do dohody zahrnuto i pfedani technologii a know-how pro budovani kapacity
podnika (Jelinek 2005: 370).
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Co se tyce politického dialogu, rozvojové zemé o né¢j pozadaly jiz pii
revizi Lome¢ 1V. Obsahoval zdkladni oblasti, ve kterych je tieba se rozvijet —
upevilovani demokracie, respektovani lidskych prav a pravnich norem. Naproti
tomu dohoda z Cotonou pojala toto téma Siroce a zahrnovala mimo jiné i otazky
bezpecnosti, udrZzeni miru, rovnopravnosti Zen a muzii. Mezi dualezité¢ Clanky
dialogu patii také obchod se zbranémi ¢i drogami, etnickd nebo nébozenska
diskriminace (Adamcova — Némeckova 2006: 121). Cast dialogu obsahuje také
pravidelné hodnoceni vyvoje v oblasti respektovani lidskych prav, demokracie a

,,good governance 2

. Na rozdil od Lomé IV. byl pfesn¢ stanoven ¢asovy limit
pro feSeni problému. Pokud by navzdory politickému dialogu doslo k poruseni
lidskych prav ¢i demokracie, nejdéle do 15 dnli zapocne konzultace, ktera musi
byt dokonc¢ena do 60 dnti (s vyjimkou naléhavosti jednotlivych piipadll) — ovSem
pfednost je dana tém statim, které porusi dodrzovéani hodnot co nejméné. Béhem
téchto konzultaci by mélo dojit k pfijatelnému feSeni pro ob¢ strany. Pozastaveni
pomoci v tomto piipad¢ je povazovano za krajni feseni a EU je povinna o tomto

postupu stat informovat (Dearden — Salama 2002: 900).

5.2 Alokace finan¢nich prostredkii

V ramci zmén zavedla EU program tzv. Strategie na podporu zeme
(Country Support Strategy — CSS), jehoz cilem je provést analyzu zemé
po politické, socialni a ekonomické strance, nasledné stanovit priority zemeé
a nastinit finanéni pozadavky. Na CSS navazuje NIP, ktery si staty navrhuji
samy. Kazdy rok probéhne ptfezkum obou programd, na jehoZ zédkladé mize byt
finan¢ni alokace pozménéna v zavislosti na potfebach a vykonnosti rozvojové
zem¢. Snaha statli o dosazeni stanovenych cilii je tedy nejen povzbuzovana, ale
muze byt iodménéna. Novy zpisob alokace finan¢nich prostfedkti ztratil
automaticky charakter pomoci pevné piidélené Castky, kterd je nyni pouze

orientacnim udajem. Spole¢né se zavedenim CSS vznikl Vybor pro rozvojovou

%2 Good governance je mezinarodné uznavany pojem vyjadiujici fadnou spravu vetejnych véci. Souvisi
S transparentnim a odpovédnym rozhodovanim (Jelinek 2005: 369).
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finanéni spolupraci ACP-EU (ACP-EC Development Finance Cooperation
Committee), aby kazdoro¢né¢ posoudil, zda jsou cile spoluprace splnény.
Ptid€lené finance jednotlivym zemim se rozdéluji do dvou casti. Prvni ¢ast slouzi
jako makroekonomickd podpora ¢i financovani projektti spojenych s odvétvovou
politikou, druha pokryvd nepiedvidatelné potteby — napf. pomoc
pii mimotadnych udalostech ¢i ztraty z nestability piijmt z vyvozli (Dearden —

Salama 2002: 903-905).

To mélo nahradit kompenzaéni systémy vzhledem ke zruseni STABEX
a SYSMIN. Kritika se tykala piedev§im toho, Ze kompenzace ,,fakticky
odmeénovala selhani a nevedla ke zvysovani produktivity“ (Jelinek 2005: 371).
Neefektivni ad hoc alokace finan¢nich prostiedkii navic zpusobila jejich
piekryvani s jinymi programy (NIP a SAPs) a nasledné se negativné promitla
do rozvoje zemédelského sektoru (Adamcova — Némeckova 2006: 126). Nova
forma finan¢ni kompenzace ud€luje nahradu t€ém zemim, jejichz ptijmy z vyvozu
klesly o 10 % ve srovnani s pfedchozim obdobim (v pfipadé LDCs jsou to pouze
2 %). Prostifedky jsou Cerpany z NIP a podpora nema byt poskytovana déle nez
4 roky (Dearden — Salama 2002: 905).

5.3 Obchodni spoluprace

Dohoda z Cotonou pfinesla vyrazné zmény v obchodni spolupraci, kterad
patii do jednoho ze tti pilitd smlouvy. Na rozdil od smlouvy z Lomé 1V, ktera se
zaméfovala pouze na podporu obchodni spoluprdce mezi EU a ACP staty
s ohledem na pfislusnou uroven rozvoje, Systém z Cotonou kladl za cil postupné
zapojovani rozvojovych zemi do svétové ekonomiky. Nevzdjemné obchodni
preference (tedy nerecipro¢ni spoluprace) vyprsely v roce 2007 a od roku 2008
byly nahrazeny recipro¢nim systémem. Divodem této zmény byla slucitelnost
dohody s pravidly GATT/WTO, o ¢emz se zminovala EK ve své Zelené knize.
Loméska dohoda umoznovala volny pfistup na evropsky trh vSem primyslovym

a veétsiné zemédelskym vyrobkim. Priblizné 92 % produkti mohlo vstoupit na
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trh EU bez cel a kvot. Navic bylo citlivym produktim® udéleno preferenéni
zachazeni — napf. protokol vztahujici se na cukr, ktery zavazoval EU nakupovat

a dovazet ur¢it¢é mnozstvi cukru ze zemi ACP za zaruené ceny (Abass 2004:

440-445).

Volny pfistup na evropsky trh také zptsobil tzv. bananovou valku, kdy
USA podaly stiznost u WTO kvuli porusovani pravidel volného trhu. Za Gc¢elem
ochrany péstitelli banani od konkurence z Latinské Ameriky ziskaly karibské
zemé kvoty na vyvoz, kde si samy stanovily, jaké mnozstvi ma EU odkoupit.
V roce 1997 pak WTO vydalo sviij rozsudek ve prospéch USA a EU byla nucena
toto zvyhodnéni zrusit (Barkham 1999). Kamenem trazu loméské dohody bylo
také uddleni nerecipro¢nich preferenci pouze zemim ACP, ** coz podle
GATT/WTO? diskriminovalo ostatni rozvojové zemg. Debaty o pokracovani
spoluprace po vyprSeni Lomé IV. doprovézela dlouha jedndni o novém
obchodnim rezimu. WTO proto udélila vyjimku ve formé ptipravného obdobi
sedmi let, béhem kterého méla EU vytvotit novy obchodni systém a staty ACP
moznost vybudovat kapacity pro konkurenceschopnost na evropském trhu a
vytvorit regionalni uskupeni. EU se tedy zavazala, Ze jakdkoliv nové uzaviena
obchodni opatieni budou v souladu s pravidly WTO a z divodu obav ministra
zemédéElstvi EU musi také odpovidat ustanovenim spole¢né zemédélské politiky

(Onguglo — Ito 2003: 13-25).

V ramci kompatibility tedy EU rozdélila ¢lenstvi ACP do dvou odliSnych
podskupin — LDCs a rozvojové zem¢. LDCs vyuzivaji nerecipro¢ni obchodni
preference diky novému programu EBA, ktery umoziiuje bezcelni pfiistup
vSech vyrobkli (kromé& zbrani) pochazejicich z LDCs na evropsky trh. Pro
rozvojové zemé byly nakonec pfijaty EPAs, neboli zony volného obchodu.

Jelikoz se EK domnivala, ze vytvaieni regiondlnich uskupeni mize byt klicem

2 Mezi citlivé produkty patiily banany, rum, hovézi maso a cukr, pro n&z byly vytvofeny specialni
umluvy.

? Dohoda GATT neumoziiovala rozlisovani rozvojovych zemi, viem takovym zemim mély byt udéleny
stejné podminky (zasada zakazu diskriminace).

% Situaci neulehdovala ani proména GATT na WTO, ktera po netisp&§ném Uruguayském kole zpfisnila
povinnosti ¢lenskych zemi a posilila stavajici zdvazky (McQueen 1998: 675).
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k ekonomickému rozvoji a snadnéjSimu pfistupu rozvojovych zemi ke svétovému
hospodafstvi, do této zony se mohly vstoupit 1 vyrobky pochazejicich od riznych
regionalnich integradnich seskupeni.?’ Pro organizace existovala moznost Dohod
o regiondlnim ekonomickém partnerstvi. Implementace téchto dohod se ale
potykala s problémem institucionalizace regionalnich uskupeni. Malo rozvinuté
instituce se pak staly piekazkou v jednani s EU a nedokazaly tak uspéSné
prezentovat své zajmy a potteby. EU se s timto problémem snazila vyporadat
prostiednictvim finan¢ni pomoci, nicmén¢ z EDF vyclenila pouze 1,3 miliardy

euro pro celé uskupeni ACP (Hurt 2003: 165-169).

Alternativou pro zemé, které EPAs nepfijaly, se stal GSP. Oproti loméské
dohod¢ je tento systém ptisngjsi a mén¢ vyhodny, jelikoz neobsahuje tolik
polozek. GSP je nabizen 1pro zemé, které mezi uskupeni ACP nepatii. Jedna
se 0 jednostranné obchodni preference poskytované vSem stathm bez

diskriminace (Onguglo — Ito 2003: 25-26).

% Revize Lomé IV. vybizela stity ACP k integratnim procesim a vytvafely seskupeni podle
geografickych regiont, napt. Hospodaiské spoleéenstvi zapadoafrickych statt (ECOWAS — Economic
Community of West African States), které se jako prvni rozhodlo uzaviit EPA v ramci regionalniho
uskupeni (Abass 2004: 458).
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6 ZAVER

Rozvojova politika EU prosla jako celek vyraznou proménou. Dalo
by se fici, ze zpocatku Slo evropskym zemim pouze o =zachovani vazeb
Z kolonialniho obdobi (zejména téch obchodnich). V ramci sledovani promény
rozvojove pomoci EU a uskupenim ACP miizeme vidét, jak se spoluprace
s byvalymi koloniemi neustale prohlubovala do jinych oblasti (napt. dodrZzovani
lidskych prav, postaveni se ekologickym vyzvam) a jak se zvySoval pocet zemi
ACP — z pivodnich 18 statd, které podepsaly Dohodu z Yaoundé az na dneSnich
79, pro néz stale plati Dohoda z Cotonou (az do roku 2020). Pro EU tak vznikla
potieba zajiSténi pravniho zakladu rozvoje jako jedné ze svych koordinovanych
politik a institucionalizace vzhledem k efektivit¢ a rychlosti implementace
pomoci. Zakladni kdmen pro rozvojovou politiku EU byl poloZen v roce 1992
Maastrichtskou smlouvou, ackoliv Si od té doby prosla jistou transformaci az do
dne$ni podoby. Globalni zmény s sebou pifinasSely noveé vyzvy a potieby pro
zem¢ tretiho svéta. V ramci prehodnocovani jejich priorit stdle dochazelo

k aktualizacim smluv rozvojové spoluprace.

Dohoda z Lomé IV. si proSla v poloving svého trvani revizi (z divodi
popsanych vyse). Ackoliv si od ni evropsti politici hodné slibovali, nedosahla
uspokojivych vysledki. Jeji vyvoj také ovlivitovalo mnoho politickych faktort.
Dohoda z Cotonou je vSak EU povazovédna za nejucelenéjsi smlouvu v rdmci
rozvojové spoluprace. Prevzaté zkuSenosti z Lomé IV. a sjednoceni rozvojoveé
politiky EU vedlo k n¢kolika zménam ve vztahu mezi EU a ACP. V zavéru
miZeme vypozorovat znaéné rozdily mezi dohodami z Cotonou a Lomé IV.
Tykaji se zeyména zapojeni nevladnich subjektl do spoluprace, role soukromého
sektoru v ekonomickém rozvoji, posileni politick¢ého dialogu, finanéni oblasti

a vzajemného obchodu.

Ackoliv se témata jako zahrnuti ostatnich subjektil, posileni soukromého

ey e

prvkiim vyS$$i vahu. Participacni pfistup umoziujici napiiklad i obcCanské

spolecnosti podilet se na rozvojové spolupraci je jist€ pozitivni zmeénou. Role
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soukromého sektoru vyznamné povysila, jelikoz souvisi s hospodaiskym
vyvojem zemi. EU se zaméfila na podporu reforem s cilem vytvofeni siln¢ho
soukromého sektoru. Ramec politického dialogu byl oproti loméské dohodé

rozSifen o dal$i oblasti (napi. bezpec¢nost).

Vyrazna zména probchla také v oblasti finan¢ni alokace. Neefektivita
zpusobend rozdélovanim financi a naslednd kritika kompenzac¢nich systému
STABEX a SYSMIN vedla k jejich zruSeni. Kompenzace ztrat z vyvozu je nyni
hrazena z NIP, ktery si rozvojové zem¢ navrhuji samy. Inovaci cotonské dohody
je vytvoreni CSS, ktera vyhodnocuje stav dané zemé po ekonomické, socialni
I kulturni strance a urcuje tak seznam priorit a potteb. CSS tzce souvisi s NIP a
oba programy kazdorocné ptezkoumavany. V souvislosti s Vvykonnosti zemé

muze dochazet i k odmeénovani.

Posledni, ale nemén¢ dilezitou, zménu sledujeme v ramci obchodniho
partnerstvi. Preferencni systém pro zemé ACP existoval jiz od samotného
pocatku smluv z Lomé a jeho tradice se prenasela do kazdé smlouvy. EU byla
nucena provést zménu preferencniho rezimu. S naristem zemi ACP ptibyvaly
I poskytované preference, dale situaci komplikoval konflikt s USA ohledné
obchodu s banany a GATT v dob¢ revize Lomé IV. prochazel transformaci na
WTO, s ¢imz vznikla povinnost ¢lenskych zemi upravit své obchodni podminky.
EK se ve své Zelené knize nésledné¢ vyjadiila o podminkach spolupriace —
vytvofeni obchodniho syst¢ému v souladu s pravidly WTO, cehoz prakticky
dosdhla formou EPAs ¢i GSP nebo udé€lenim nerecipro¢nich preferenci LDCs

I mimo uskupeni ACP.

Evropskou rozvojovou politiku nelze vidét oddélené od ostatnich politik
EU. Diky koherenci jsou vSechny politiky pfizplisobeny tak, aby nebranily cilim
rozvojové spoluprace. Souvisi zejména s politikou obchodni — coz miizeme
pozorovat pii zmeénach smluvnich vztaht, které se Casto tykaly zejména obchodu
s rozvojovymi zemémi a jejich ptistupu na evropsky trh. Ackoliv dohody z Lomé
umozinovaly zemim ACP jednostranny preferencni systém, mnoho z nich stale

patfilo mezi LDCs. Reformulace vztahti vedla ke zméné smySleni evropskych
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politikli nad rozvojem a jeho prekdzkami. Aby doslo k hospodaiskému vyvoji a
naslednému zapojeni rozvojovych zemi do svétové ekonomiky, je tieba vytesit
politické problémy uvniti zemé. Tyto problémy souviseji s respektovanim
lidskych prav a demokratickych hodnot ¢i udrzovanim miru. Jak uz bylo feceno
ve druhé revizi v dohodé z Cotonou, pro efektivitu rozvojové spoluprace je
potieba bezpecné prostiedi. V tomto duchu se podle posledni revize ponese i

nasledna spoluprace po roce 2020.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AASM

ACP

CID

CSS

CTA

DAC

PtidruZené¢ africké staty a Madagaskar

(Associated African states and Madagascar)

Skupina statu Afriky, Karibiku a Tichomofi

(African, Caribbean and Pacific Group of States)

Centrum pro primyslovy rozvoj

(Centre for Industrial Development)

Strategie na podporu zemé (Country Support Strategy)

Technické centrum pro spolupraci v oblasti zeméd€lstvi a venkova
(Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation)

Vybor pro rozvojovou pomoc

(Development Assistance Committee)

DG DEVCO Generalni feditelstvi pro mezinarodni spolupraci a rozvoj

DG RELEX

EBA

ECHO

ECOWAS

ECU

EDF

EEAS

(The Directorate-General for International Cooperation and
Development)

Generalni feditelstvi pro vnéjsi vztahy

(The Directorate-General for the External Relations)

Vse kromé¢ zbrani (Everything but Arms)

Humanitarni ufad Evropského spolecenstvi

(European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations)
Hospodaiské spolecenstvi zépadoafrickych statt

(Economic Community of West African States)

Evropska ménova jednotka (European currency unit)

Evropsky rozvojovy fond (European Development Fund)

vvvvvv
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EHS
EIB
EK
EP
EPA

EU

GATT

GSP
HDI
HDP
HNP
LDC
MDG
NIP
OCT
OA
ODA

OECD

OEEC

OSN
SAP

(The European External Action Service)

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropska investi¢ni banka (European Investment Bank)
Evropska komise

Evropsky parlament

Dohody o ekonomickém partnerstvi

(Economic Partnership Agreements)

Evropska unie

Vseobecna dohoda o clech a obchodu

(General Agreement on Tariffs and Trade)

Vseobecny systém preferenci (Generalised Scheme of Preferences)
Index lidského rozvoje (Human Development Index)

hruby domaci produkt

hruby narodni produkt

nejméné rozvinuté zeme (Least Developed Countries)
Rozvojové cile tisicileti (Millennium Development Goals)
Narodni indikativni program (National indicative programme)
Zamortské zemée a izemi (Overseas Countries and Territories)
Oficidlni pomoc (Official assistance)

Oficialni rozvojova pomoc (Official development assistance)
Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development)
Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci
(Organisation for European Economic Cooperation)
Organizace spojenych narodii

Programy strukturalniho ptizptisobovani
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STABEX

SYSMIN

SZBP

UNCTAD

UNDP

WTO

(Structural Adjustment Programs)
Nastroj stabilizace exportnich piijmut

Systém pro stabilizaci exportnich pfiymi z nerostnych surovin a
derivat

Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika

Konference OSN o0 obchodu a rozvoji

(United Nations Conference on Trade and Development)
Rozvojovy program OSN

(United Nations Development Programme)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organisation)
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9 RESUME

Main topic of my bachelor thesis is the development policy of European
Union towards states of Africa, Caribbean and Pacific. Tradition of development
aid lasts since the founding European Economic Community where ACP Group
was anchor. Originally group contained 18 countries, now has 79 members.
The development policy of EU has undergone complicated progress. Although
contractual relations with developing countries have developed since
the Yaoundé Convention of 1963 its legal basis, we could found in the
Maastricht Treaty of 1992. Globalization and other changes in international
policy led to update cooperation. At the same time, priorities of third countries
have changed as well as the meaning of developing. Developing hasn’t been
related only to trade and national economy but also included respect for human
rights and values of democracy. This thesis is focused on transformation of EU —
ACP relations a monitors evolution of relations after 1994. It answers the
question — what are differences between The Lomé Convention IV. (revised
in 1995) and The Cotonou Agreement (signed in 2000). | chose the method

of comparison.

Result of research is to identify issues within the Lomé IV. and its
subsequent solution in the Cotonou Agreement. The biggest problem was trade
conditions for cooperation because of disharmony with rules of The World Trade
Organisation. EU provided benefits for ACP countries and it caused
discrimination of other developing countries. The Cotonou Agreement
introduced trade instrument Economic Partnership Agreement (EPA) and
programme Everything but Arms (EBA). Next innovation was cancellation
of compensation systems STABEX and SYSMIN. There is a new for funds
allocation. Other changes bear on the role of private sector, inclusion of non-

governmental entities and improvement of political dialogue.

EU consider the Cotonou Agreement as the most comprehensive
agreement of development policy. Although expected it Lomé IV. hasn't been

so successful. European politicians could learn more about it, create new form
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of cooperation and achieve a higher efficiency because of putting money into
cooperation. This is in proof of fact that EU belongs to one of the largest

provider of development aid.
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Priloha ¢. 1

Nejméné rozvinuté zemé (LDCs)

Least developed countries: UN classification
AFGHANISTAN ANGOLA BANGLADESH BENIN BHUTAN BURKINA FASO BURUNDI CAMBODIA CENTRAL AFRICAN REPUBLIC CHAD COMOROS
CONGO, DEM. REP. DjiIBOUTI EQUATORIAL GUINEA ERITREA ETHIOPIA GAMBIA, THE GUINEA GUINEA-BISSAU HAITI KIRIBATI LAO PDR LESOTHO
LIBERIA MADAGASCAR MALAWI MALI MAURITANIA MOZAMBIQUE MYANMAR NEPAL NIGER RWANDA SAO TOME AND PRINCIPE SENEGAL
SIERRA LEONE SOLOMON ISLANDS SOMALIA SOUTH SUDAN SUDAN TANZANIA TIMOR-LESTE TOGO TUVALU UGANDA VANUATU YEMEN, REP.

ZAMBIA

Zdroj: World Bank (nedatovano). Least developed countries: UN classification
(http://data.worldbank.org/region/least-developed-countries:-un-classification, 10. 3. 2017).




Priloha ¢. 2

Prispévky Clenskych stati do 11. EDF

Clensky stat Podil lz(:;f)s)pévku Vyée(gfl‘j;p)évku
Belgie 3,25 991 222 306
Bulharsko 0,22 66 664 762
Ceska republika 0,80 243 270 097
Déansko 1,98 604 156 077
Estonsko 0,09 26 341 931
Finsko 1,51 460 362 995
Francie 17,81 5433939 212
Chorvatsko* 0,23 68 693 411
Irsko 0,94 286 774 704
Italie 12,53 3822 429 255
Kypr 0,11 34 050 797
Litva 0,18 55 145 696
Lotyssko 0,12 35423 567
Lucembursko 0,26 77 817 755
Mad’arsko 0,61 187 477 674
Malta 0,04 11 595 331
Némecko 20,58 6278 073 788
Nizozemsko 4,78 1 457 204 507
Polsko 2,01 612 359 140
Portugalsko 1,20 365 092 757
Rakousko 2,40 731402 704




Rumunsko 0,72 219078 839
Recko 1,51 459 832 191
Slovensko 0,38 114 751 370
Slovinsko 0,22 68 492 071
Spanélsko 7,93 2419 882 349
Svédsko 2,94 896 604 897
Velké Britanie 14,68 4 477 859 817

Zdroj (upraveno autorem): Europa (2013). International Agreements. 6. 8. 2013
(https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/internal-agreement-11edf-2013-2020_en.pdf, 26. 2.
2017).



Priloha ¢. 3

Prehled prostredkii cerpanych v obdobi 2010 — 2015

(v milionech EUR)

Region 2010 2011 2012 2013 2014 2015
zépadni a stfedni
. 470 459 542
Afrika
1010 798 921
jizni a vychodni
303 218 279
Afrika
Karibik 211 77 95 125 127 77
Tichomoti 19 14 8 8 16 26

Zdroj (upraveno autorem): Europa (2016). Budget support: Annual report 2016
(http://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/annual-report-budget-support-2016_en.pdf, 26. 2. 2017).




Priloha ¢. 4

Seznam statua ACP

List of ACP Countries

Angola - Antigua and Barbuda - Belize - Cape Verde - Comoros - Bahamas - Barbados - Benin -
Botswana - Burkina Faso - Burundi - Cameroon - Central African Republic - Chad - Congo
(Brazzaville) - Congo (Kinshasa) - Cook Islands - Cte d'Ivoire - Cuba - Djibouti - Dominica -
Dominican Republic - Eritrea - Ethiopia - Fiji - Gabon - Gambia - Ghana - Grenada - Republic of
Guinea - Guinea-Bissau - Equatorial Guinea - Guyana - Haiti - Jamaica - Kenya - Kiribati -
Lesotho - Liberia - Madagascar - Malawi - Mali - Marshall Islands - Mauritania - Mauritius -
Micronesia - Mozambique - Namibia - Nauru - Niger - Nigeria - Niue - Palau - Papua New Guinea
- Rwanda - St. Kitts and Nevis - St. Lucia - St. Vincent and the Grenadines - Solomon Islands -
Samoa - Sao Tome and Principe - Senegal - Seychelles - Sierra Leone - Somalia - South Africa -
Sudan - Suriname - Swaziland - Tanzania - Timor Leste - Togo - Tonga - Trinidad and Tobago
- Tuvalu - Uganda - Vanuatu - Zambia - Zimbabwe

Zdroj: ACP (nedatovano). The ACP Group (http://acp.int/content/secretariat-acp, 26. 2. 2017).



