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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Autor se ve své bakaléfské praci zabyva problematikou javascriptovych a PHP frameworki a knihoven,
které mohou byt vitanou pomiickou pfi tvorb& webu. Jako hlavni cil si autor stanovil vytvofit prehled
vybranych frameworkii a knihoven, informovat o Jejich vlastnostech a funkcich a popsat kritéria, podle
kterych je moZné je porovnavat. Na zaver si klade za cil piedvést nékteré pfednosti vybranych néstroj.
V prvni &asti prace autor vysvétluje zakladni pojmy, které se dale v praci objevuji a vysvétluje také
divody, které uZivatele nej¢astéji vedou k tomu, aby vyuzil néktery z dostupnych druhi frameworki nebo
knihoven. Nasledné& predstavuje kritéria, ktera u jednotlivych frameworki sledoval a piedstavuje prehled
dostupnych feseni s dopliiujicim komentafem. Z kazdé kategorie poté vybira jedno feSeni, které blize
predstavuje.

U popisovanych knihoven si autor vytvafi kategorie, do kterych je zatazuje dle jejich primdrni funkce.
Nisleduje kratky popis a u n&kterych knihoven také jednoducha ukézka.

Kladné v praci hodnotim mnoZstvi frameworkt a knihoven, které autor analyzoval a alespoi struéné
popsal. K vytvofeni ucelengjsiho ptehledu by ale bylo dobré se na rozifeni webu podivat jesté
podrobnéji.

Ackoliv autor u framework hned v ivodu udéva, e Jejich srovnéni je velmi obtiZné, vytvafi nakonec
pomérné dobré kategorie srovnavacich kritérii. Je ale Skoda, Ze neuvedl podrobng;jsi zavéry vyplyvajici ze
srovnani. Podobné je tomu u knihoven, kde jich sice predstavil velké mnoZstvi, ale jejich funkci
demonstroval pouze u nékolika vybranych a to Jjen jednoduchym zpiisobem.

V nékterych &astech préace se vyskytuje text psany v prvni osobé jednotného ¢&isla, ktery by se v odborné
praci vyskytovat nemél. Autor uvadi velké mnozstvi zdrojti informaci, ze kterych &erpal. Nachazi se mezi
nimi ale pouze tfi ti§t&né knihy. N&které z velkého mno¥stvi elektronickych zdroji se nedaji fadit mezi
primérni zdroje informaci.

[ pfes vySe uvedené nedostatky praci hodnotim znamkou velmi dobfe a doporucuji ji k obhajobg.
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Otéazky k obhajobé:

1) V jedné z Gvodnich &asti prace popisujete diivody pouZiti frameworki a vyhody, které z jejich pouZiti
plynou. Mohou z jejich pouziti plynout pro uZivatele také n&které nevyhody &i nebezpei? Pokud ano,
jmenujte néktera.
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