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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Na praci je zdafile zpracovan popis prostiedi aplikace IntelliJ i ndvrh postupu, ktery by mohl byt uplatnén
pfi vyvoji Android aplikace v tomto prostfedi. Za pfidanou hodnotu prace 1ze povazovat i pfepracovani
vybranych prikladi z hodin Programovani 2.

Méné zdaftilou &asti prace je zdivodnéni vybéru vyvojového prostiedi. Autor sice stanovil kritéria pro
porovnani, ale dale s nimi pracuje pouze minimaln¢.

V textu se bohuZel nékdy objevuji pasaze hife pochopitelné, ptipadné mnohoznacné. Autor také v mensi
mife &ini predCasné zavéry, které nejsou v praci podloZeny. Zatazeni delSich blokt kédu do préace plisobi
ponékud nestandardné, bylo by vhodné&;jsi kdd rozclenit na mensi bloky a 1épe popsat.

I pies vSechny vyhrady shleddvam praci jako zdafilou a hodnotim ji znAmkou velmi dobfe.

Ve své praci operujete s pojmy béZny pocitaé, béZny monitor, bézny programator, podle jakych podkladi
jste tyto pojmy stanovil?

V kritériich pro porovnani aplikaci jste si stanovil kritérium rychlost zpracovani. MiiZzete ho prosim
podrobnéji popsat, jakym zpiisobem jste ho u aplikaci testoval?
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