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Studijni program:

B5347

Studijni obor:
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Pocet konzultaci:

2. ro¢nik 3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ne ano
Podet &islovanych stran: 33
Pocet priloh: 2
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 26
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 3
DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 100
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumdni problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otazkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyEné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz\1{x1maln°1 Hedure 1
2 Al e gl - pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Urovern zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60

3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logickda navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 10 9
| vysledkt préce
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

3.8 hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
" | predpokladti, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)

39 ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporudeni pro 10 7
" | praxi a dal§i vyzkumné $ettenf)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprace studenta s vedoucim prace S 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 90

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Student si vybral aktudlni téma nejen otazkou nadvahy ¢i obezity, ale i svym vyzkumnym zaméfenim,
kdy oziejmuje, zda problematiku fe§i pouze odbornici nebo zda existuje téz zajem ze strany populace.
Samostatné vypracoval teoretickou ¢ast, ke které jsem navrhoval jen drobna doplnéni, coz potvrzuje i
vysoké procento originality prace. Prakticka ¢ast vyzadovala vétSi angazovanost obou stran. Student i
tak prokazal schopnost samostatné prace i kooperace. Interpretace vysledka byla v neékterych otazkach
¢isté matematicka, piestoze Ize i hodnotu nespravnou, jsouci ale v intervalu pod shora ohrani¢enym
limitem, kvalitativné vidét jako spravnou; je otazkou diskuze, jak k tomu pfistupovat, ale zvoleny
ptistup, kdy hodnota pfilis nizka je hodnocena jako nespravna vidim jako leps$i, protoZe prehnané
naroky na antropometrické parametry, pak mohou vést k druhému extrému a to jsou restrikce ve
strave. Dle mého student pozadavky na doporuceni prace k obhajob¢ splnil.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

| Doporuéuji | | |
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 15.5.2017




