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Néazev prace:
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Oponent prace:
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Podet Cislovanych stran: 53
Podet p¥iloh: 2
Pocet tituli v ceském jazyce: | 25
(min. pocet 15)

Pocet tituld v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji: | 1

DolozZeny souhlas

s vyzkumnym Setirenim NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské priace pocet bodu | hodnoceni
30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkouméani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile prace, popis

problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢Ené literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%x1maln01 Bodowe :

2 s e i Sl : pocet bodi | hodnoceni

v ptipad¢, Ze se jednd o préci teoretickou. 60

2.1 | Odbornd trover textu 20

2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60 57
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logické navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkii, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili préce)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 S
5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro & 3
praxi
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 94

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci (V pfipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Student se ve své praci zamé&fil na problematiku nadvahy a obezity a jejich rizika a souvislosti.

V teoretické ¢asti jsem postradala v kapitole ,, Prevence obezity* zminku o fad€ preventivnich
programt, které probihaly v rdmci CR.

V empirické ¢asti u vyzkumného vzorku by bylo vhodné uvést, zda se tcastnili vyzkumu-
dotaznikovému Setfeni vSichni osloveni. Zda jejich rozhodnuti, vyplnit dotaznik, nemohlo néco
ovlivnit, napf. t€lesnd hmotnost.

Student taky neuvedl, zda ,,Letacek pro vefejnost byl pro respondenty po skonceni vyzkumu
k dispozici a jakou formou. Také neuvedl, za by mohl mit n€jaké uplatnéni v praxi.

Cile prace presto povazuji za splnéné.
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Bakald¥skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

| Doporutuji | | 1

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 9.5.2017

Podpis: L7+



