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Oponent prace:
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Pocet Cislovanych stran: 62
Podet priloh: 4
Pocet titulii v ¢eském jazyce: | 27
(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 3
(min. pocet 1)

Poéet internetovych zdroji: 3

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO N
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
B 5 5 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
30
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 -+
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fedeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazycné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealnol Bodove ;
2 SoRkoe e s ; pocet bodu | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroven zpracovini empirické éasti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladt, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledk, praktickd aplikace 10 8
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 9
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setteni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4

5 | Piinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4

6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 85

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Piedkladana bakalarska prace je na zajimavé a aktudlni téma a je celkem dobie zpracovana. Je ¢lenéna
jasné, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Jedinym problémem prace je slabsi formalni Gprava prace
(rozdilné radkovani atd.).

piestoze nejdulezitejsi casti prace je diskuze, kde autorka prevazné popisuje vysledky dotaznikového
Setfeni. Pouze ve dvou pripadech porovnava své vysledky s podobnymi pracemi, chybi zde vsak
vlastni nazor studentky na problematiku ¢i zamysleni a navrh reseni. Také nékteré citace pouzitych
zdrojti neodpovidaji citatni normé ISO 690.

K praci nemam ptipominek a hodnotim ji znamkou velmi dobre.

Bakalafiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji ! : Nedoporuéuji

svyvhradou
Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2 (velmi dobie)
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