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Pocet konzultaci:

2. ro¢nik

3. ro¢nik

(min. podet konzultaci 3x/semestr) ne ano
Pocet &islovanych stran: 46
Pocet priloh: 4
Pocet titulld v ceském jazyce: |22
(min. pocet 15)
Pocet titull v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: 3
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 400 }
v % (doplni vedouci katedry) S
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Cl’eném' kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 3
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyleSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické casti pozn.: Vypliite pouze Mz:x1maln°1 Boflove ;
2 il S, o : pocet bodii | hodnoceni
v ptipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdrojt 20




FAKULTA
b ZDRAVOTNICKYCH STUDII

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20

Maximalni Bodové
3 | Uroveti zpracovani empirické &4sti pocet bodd | hodnoceni
60
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirickée ¢asti 6 6
3.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku o 4
37 Analyza a interpretace vysledkq, prakticka aplikace 10 6
" | vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
3.8 hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
39 Zaver (obsahuje shrnuti vech argumenti z diskuze, doporu&eni pro 10 6
praxi a dal8i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou S 5
5 | Spoluprice studenta s vedoucim price 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu : 100 -

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pfipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vyplite vzdy):

Téma, které si studentka zvolila je dobte zpracovatelné teoreticky, ale obtizné se voli néjaka
praktickd vyzkumna metodika. Kazuistiky, které do empirické ¢asti prace studentka zvolila,
jsou zpracovany dobfe, oviem jejich vysledné posuzovani a diskuse k nim nemtze pfinést
né&jaké zasadni objevy ¢i navrhovat néjaka feseni a tudiz slouzit k vyraznému pouceni
ptipadného dalsiho vyzkumnika. Proto jsem misty hodnoceni sniZil, i kdyZ uznavam, Ze se
studentka zhostila ukolu velmi uspokojivé, pfi védomi nouze jejich moznosti.Misty, zejména
v necitovaném textu se objevuji nékteré jazykové, zejména stylistické ,.kostrbatosti®, proto i
zde mirné snizuji hodnotici penzum bodd.Spoluprace studentky s vedoucim prace byla velmi
dobra a intenzivni, odehrala se ve tietim ro¢niku studia.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji P .l Nedoporucuji
P ! svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Bodové Znamka
hodnoceni
83 2 7
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