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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: B 5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Zdravotnicky zachranar
Akademicky rok: 2017

Autor price: Pavlina KUCEROVA

Pneumothorax v prednemocni¢ni a v primarni

Nazev prace: % p g
nemocniéni péci

Oponent prace: Doc. MUDr. Lubo§ Holubec, CSc.
Pocet ¢islovanych stran: 46
Podet priloh: 4

Pocet tituli v ceském jazyce: | 20
(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroji: 6

Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO \~NE
(nehodici se skrtnéte): e

Originalita kvalifikac¢ni prace

()
v % (doplni vedouci katedry) 100%

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracovani bakaldrské prace pocet bodi | hodnoceni
30 27
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clengni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouméni problému, souéasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni re$erSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vyplite pouze g anaini Butuie

- v ptipadé, Ze se jednd o praci teoretickou. poce; (:) PO Eopnon
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 Urovei zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60 60

603.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6

3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 5

3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.7 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 10

vysledki prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro 5 5
praxi
o g ; . 97
6 Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy): Jaky je dalezity zaveéreény ukon pii odstratiovani hrudniho drénu?

Pfi prepisovani prace doslo k n€kolika chybam. V Gvodni ¢asti -posledni 2 Zebra jsou volna
a ne neprava. Pfi vdechnuti télesa v 75% jde o postizeni pravého bronchu (anatomie je
spravné popsana). Bronchioly se pisi sy -str.14. Obrazek tfikomorové hrudni drenaZe na
str.30 mél byt vétsi. Na str. 39 je ,adjektivni CHT®“ misto adjuvantni chemoterapie.
Formulace problému byla zodpovézena, specifika oSetFovatelské a Iékaiské péce
vysvétlena. Cil prace byl splnén.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

- orucuji Tt T
Doporudéuji \?Gv;)mdnu\ Neﬂﬁp&%

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: Pocet bodi 97, znamka vyborné.

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
Misto, datum: Plzen, 20. dubna 2017 2 odpis:
\ZZC [T'" ~d Z;’ {,pl;’l/fiéc/




