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(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ne ano
Pocet ¢islovanych stran: 61
Podet p¥iloh: 6
Pocet tituli v ¢eském jazyce: 28
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 8
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym §etienim ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) 400%
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléaiské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
préce
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouman{ problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i sou¢asné literarni reserse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyené literatuie
) Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mzznmalnol Hudove .
Seaehe o i : pocet bodi | hodnoceni
v piipadg, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tiroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Serpanych zdroji 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, prfedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
37 Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 6
" | vysledkt préce
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
38 hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
39 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuceni pro 10 8
praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 =)
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 5
- 6 | Celkovy pocet ziskanych boda ; 100 8

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Prace je napsana velmi dobie a pfedevsim velmi komplexné uchopuje téma, coZ povazuji za
jeji velky ptinos. Mirn€ misty snizuji body, zejména pro urcitou stylistickou neucesanost v
studentovych osobnich rozpravach a diskusich k tématickym celkiim. V empirické ¢asti bych
uvital, kdyby kazuistiky byly dopracovany s ohledem na dal$i nemocniéni postupy az k
vyslednému zavéru ,,co se vSe s pacientem provedlo a jak to s nim dopadlo®, to by €inilo praci
jesté o néco zajimavejsi, ikdyz z pohledu zadéni ( pfednemocnicni a primarni nemocnicni
péce) jsou zpracovany kazuistiky dobfe. Vystup pro praxi je pfiloZzen, mohl byt vazanou
ptilohou.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

w s Boporucuji ..
Doporucuji g Nedoporucuji
P ] ‘s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Bodové Znamka
hodnoceni
89 2
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