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DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ano
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddil dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fe$eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M:tx1maln°1 Bodaye ;
2 et Tl e . pocet bodit | hodnoceni
v pfipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &4sti pocet bodi | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 3 3
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypot& 5 >
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 6

vysledk prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piredpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 10 6
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 7

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci

Téma bakalaiské prace se zabyva bezesporu aktualni problematikou. V tvodu jsou zafazeny
kapitoly, které s tématem prace souviseji, ale nejsou bezpodminecné nutné, stacil by odkaz na
ptisludné zdroje, nicméné jsou zpestienim prace. Pro posouzeni mechanismu vzniku stielnych
poranéni je pfinosem kapitola zabyvajici se balistikou, i kdyz je tézko piedstavitelné, Ze
zdravotnicky persondl v mirovych podminkach obecné muize tuto problematiku zvladnout, ma
blizko k problematice soudniho lékai'stvi. Dobfe jsou popsany mechanismy vzniku stielnych
poranéni. V kapitole 1é€ebnych doporuceni nelze plné souhlasit se vSemi doporuc¢enimi,
mozna je to ale ¢astecné zptsobeno jejich neobratnym popisem.

Urcitym zklamanim je prakticka ¢ast prace. Poukazat na zavaznost stfelného poranéni a
vytvofit osetfovatelské dg u takto poranénych Ize tézko akceptovat jako cil prace, to je
skute¢nost, kterou méa v povédomi nejen zdravotnicka vefejnost. Tti prezentované kazuistiky
ptsobi nudnym dojmem a prokazuji pouze rozvlacné prezentovanou autorovu znalost systému
oSetfovatelskych dg a intervenci. Diskuse nesplnila své poslani, je plna vét: ,,Domnivam se,
myslim si,...“. V zavéru price je spravné poukazano na bezpecnost pii poskytovani pomoci a
na piinos teoretické ¢asti. Pfinosem pro praxi miize byt ¢astecné letak ,, Zasady poskytnuti
pomoci pii stfelném poranéni®, ktery je ptilohou prace. Nejsem si jist, zda autorova diskuse

k regulacim Evropské unie o drzeni zbrani patii do zavéru, potazmo viibec do takovéto prace.
To neni ¢lanek do médii.

Prace je doplnéna hezkymi obrazky a 6 dobte zpracovanymi ptilohami.

Co se tyce zpracovani prace z gramatického hlediska, autor ¢asto pouziva divnou skladbu vét,
neuziva spravnou medicinskou terminologii. Jazyk zejména v tivodu prace trochu pfipomina
hantyrku, ¢asto zbytec¢né pouziva piislovce.
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Doporucuji navzdory k vyhradam k obhajobé.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

| Doporuéuji | |

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3x
67 a méné nevyhoveél

Misto, datum: Plzen, 10.5.20

Podpis:



