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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Zdravotnicky zachranar
Akademicky rok: 2016/2017

Autor prace:

Magdalena KOLAROVA

Nazev prace:

Problematika §koleni prvni pomoci trenéru florbalu

Oponent prace:

Mgr. Eva Pfefferova

Podet &islovanych stran: 68
Podet priloh: 3
Pocet tituli v ceském jazyce: | 22
(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce: 3
(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroji: 16

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
4 4 i 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumaéni problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%x1maln°1 BOGOV :
2 S SO iy : pocet bodit | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDII
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{ PLZNI

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni
60
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka nadvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, praktické aplikace 10 5

vysledki prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 9
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Seteni)

4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou S 3

5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5

6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 79

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Predkladana bakalaiska prace je celkem dobie zpracovana, je ¢lenéna jasné, jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji. Problémem jsou gramatické ¢i pieklepy (i v nazvech kapitol). Slabsi je i formalni a
graficka Uprava prace (prakticka cast — grafy a tabulky).

Kapitola Interpretace tdaji je velice nepiehledné zpracovana, také zde zcela chybi popisy pod
jednotlivymi grafy a tabulkami. Slabym c¢lankem je i kapitola Diskuze, ktera neni naplnéna obsahem,
neni zde prokazatelna prace s dalsi literaturou, vlastni nazor studentky na problematiku ¢i navrh
feSeni. Studentka zde pouze vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setfeni, coz uz udélala v kapitole
vysledky.

Slabsi je také seznam pouzitych zdroji — nékteré prameny jsou zastaralé a nespliiuji pozadavky
metodiky FZS, také citace pouzitych zdroji neodpovidaji citacni norme ISO 690.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji I 3 Nedoporutujt

svyhradou
Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zniamku): 2 (velmi dobie)

Misto, datum: V Plzni, 24.5. 2017

Podpis: W/’7/



