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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova arovern textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Ptehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazycné literature
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Ma\t{x1maln: sl e :
2 AL s Tl : pocet bodit | hodnoceni
v pfipadg, Ze se jednd o praci teoretickou. 60
2.1 | Odbornd troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
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2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20

Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60

3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 S
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 5
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 -
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.7 Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 7
" | vysledkl prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6

3.8 hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
" | predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

39 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporudeni pro 10 9
"~ | praxi a dal§i vyzkumné $etient)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 3
5 | Spoluprace studenta s vedoucim prace 3 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 75

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Predkladana bakalaiské prace je na zajimavé téma. Bohuzel plsobi rozpracovanym/nedodélanym dojmem.
Velice §patné je formélni iprava nékterych &asti prace, ktera nesplituje pozadavky metodiky FZS ZCU.
Prakticka ¢ast prace nepfinasi zadna zjiSténi ¢i zavéry. Nevyhovujici je také prace s citacni normou. Pfesto prace
spliiuje pozadavky na ni kladené a proto ji doporucuji k obhajobé.

Bakalatskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporutuji Doporudaji | o4 0 orutuis
P J svvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3 (dobre)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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