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Pocet Sislovanych stran; 61
Podet priloh: ¢ 8
Pocet titula v ceskem Jazyce°' 13
(min. pocet 15)
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(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: | S
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S vyzkumnym setremm ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvallfikacm prace 100%
v % (doplni vedouci katedry) °
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
: ol ; Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodit | hodnoceni
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
19 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
" | prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 S
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouméni problému, soutasnym stavem feSeni a
nevyfedenymi otdzkami, jsou jasn& definovény cile préace, popis
_problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodove ,
2 ST T e ! pocet bodu | hodnoceni
v pripade, Ze se jednad o praci teoretickou. 60 )
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroju 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
, Sy e it , Maximalni | Bodové
3 ﬂrop’?eﬁ zprac’ovéni empirické ¢asti ; pocet bodu | hodnoceni
3.1 | VyvéazZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladii, hypotéz 5 ]
3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4

Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 10 10

i vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
38 hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

"7 | predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, doporugeni pro 10 8
3.9 : - p
praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
4 | Prices citaéni a bibliografickou normou 5 S5
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace S 5

Otazky, pripadny komentai k bakalairské praci (V ptipadé, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

zapory:
klady:
Velice aktudlni téma.
Vyborna spolupréce, zdjem o zpracovavanou tématiku

Velké mnozstvi namétenych dat — velmi piehledné zpracovano.

Bakalai'skou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucuji P < Nedoporucuji
P ) svyhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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