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Oponent prace: Mgr. Be. Pavel Nedbal, DiS.
Podet Cislovanych stran: 58

Podet priloh: 27

Pocet titulii v eském jazyce: 16

(min. pocet 15)

Podet tituli v cizim jazyce: |2

(min. pocetl) 1

Podet internetovych zdroji: | 6

s vyzkumnym §etfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Bt : vty Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
; e : | 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 4
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem fe3eni a
nevyfre$enymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické casti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol Bogove i
92 Syl e liaNEe i) ia 3 pocet bodi | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna tiroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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i Ll el Maximalni | Bodové
3 I'Jr(')veii zpl‘acova’mi empirické éésti | podet bodd | hodnoceni
: : 1 60 : :
3.1 Vyvazenost teoretlcke a empmcké Césti 6 6
3.2 | Logické ndvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz S S
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 10 10

vysledki prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 10
urten, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné 3etieni)

4 | Praces citaénia blbllografickou normou s i S s

5 | Prinos kvalifikaéni prace, navrhy a opatienipropraxi | 5 ‘ 3

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

klady

Velmi piehledné zpracovana anatomicka a patologicka ¢ast teoretické ¢asti BP.
Diskuse.

zapory

Velice archaicky popis nejcastéji pouzivané metody — OPG.

Zmate¢ny popis CBCT.

otazky

1. vysvétlete: ,,Pro prohliZeni 3D objemi slouzi DICOM, coZ je po¢itadovy program...“
2. srovnani davkového zatizeni OPG a CT

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

X g8 Poporucuj _
Doporucuji : Nedoporucuji
P J svvhradou
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

/'\), \ X =)

Misto, datum: X ( T \ /\b T Leh 7




