FAKULTA
&' ZBRAVDTN%&K&’CR stupil

¥RLENE
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Pocet tltlﬂll v cizim jazyce:
(min. poéet 1) ’

 Podet mternetovych zdro,)u. ~

Dolozeny souhlas .
s vyzkumnym setremm .
 (nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikatni prace
| v % (doplni vedouci katedry)

87 %

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

| Maximalni |

Bodové

| Formalni zpracovani bakalarské prace potet bodii | hodnoceni
' . 30 .
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléi'ské prace 5 3
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova droven textu 8 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky S 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkouméni problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizoj azycne hterature
! Zhodnocem teoretické ¢asti pozn Vyplnte pouze :Ma}xlmal:n: | podore .
2 pocet bodii | hodnoceni
v piipadg, Ze se jedna o prici teoretickou. - a
2.1 | Odborné droven textu 20 -
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20 -
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Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost

-oven zpracovani empirické asti | pofet bodii | hodnoceni |

3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &dsti
3.2 | Logickd ndvaznost v textu
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile préce

6 6
6 6
5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
4 4
4 4
10 9

3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku
Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace
vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9
3.8 hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladi, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili préce)
39 ZA4ver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporudeni pro 10 10
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliog

5 | Spoluprice studenta s vedoucim price

3.7

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V piipadg, 7e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Cile i rozsah prace byly splnény. Hlavnim nedostatkem jsou mylné& uvadéné citace,
nékdy v textu zcela chybi. DalSim nedostatkem jsou gramatické chyby napt. ve slové
aneuryzma ( s X z )., atd. PFesto praci hodnotim jako velmi dobrou.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

| Doporutuji | | B

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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