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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

B5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Radiologicky asistent
Akademicky rok: 2017
Autor prace: Michal URBAN

Nazev prace:

CT ANGIOGRAFIE TEPEN

Oponent prace:

Doc. MUDr. Lubos Holubec, CSec.

Pocet ¢islovanych stran: 40

Podet piiloh: 3

Pocet titula v ¢eském jazyce: 15

(min. pocet 15)

Pocet titula v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji: S

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikacni priace
v % (doplni vedouci katedry)

87

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30 22
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 2
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Batlove ;
2 e ie i . pocet bodu | hodnoceni
v piipadé, Ze se jedna o préci teoretickou. 60
2.1 | Odborna urovei textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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V PLZNI

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
60 59
53.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické &4sti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
4 | Price s citaéni a bibliografickou normou 5 3
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 o

Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V ptipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy): Uvod préce Je vystizny, ale kratky, totéZ plati o zavéru. V obecné
¢asti student opakovang piehazuje ve slovech s a z. Cile bakalafské prace bylo dosazeno,
vyzkumné otazky byly zodpovézeny. V seznamu literatury je uvedeno 21 praci, 8 z celkového
poctu neni v préci zafazeno. Neni provedeno srovnéni s bakalafskou praci studenta VendiSe-
»MoZnosti optimalizace parametri u CT angiografie dolnich kon&etin“- Plzet 2013.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Ned

Doporucuji Cuji

Doporudnji
M

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: Bodové hodnoceni je 89, vysledna
znamka-velmi dobre.

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél ,

Misto, datum:

Plzen, 17. dubna 2017.
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