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DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace

Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5

vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feleni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie

2. 1\ Odborna troven textﬁ

2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroji

2.3 | Obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost
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3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické Chsti

3.2 | Logicka ndvaznost v textu

3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladii, hypotéz

3.5 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

6
6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
5
4
4

3.6 | Vybeér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10
vysledkti prace

3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti &i odmitnuti otézek,
predpokladii, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.9 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 5
uréen, doporuceni praxi a dal3f vyzkumné Setteni)

Otazky, pripadny komenta¥ k bakald¥ské praci (V piipadé, Ze dolo ke sniZeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Bakaléfskd price se zabyvé zajimavou problematikou, protoZe pfi 1é¢b& karcinomu prostaty
mame co doCinéni s ¢asto pomérné uspé$né l1é¢itelnym onemocnénim. Na druhou stranu viak
projevy organové toxicity mohou vést k nezanedbatelné morbidité& pacientd.

r wr

V teoretické €4sti se vyskytuje mnoho nepfesnosti a nelogickych ¢len&ni né&kterych kapitol.
Postraddm zde nékterd velmi podstatnd témata, jako napf. vyuZiti modernich
farmakologickych zasahti v 16€bé pokrocilého onemocnéni a zejména zminku o standardnim
provadéni planovaciho MR a CT vySetieni. Tradi¢né je v celé praci mnoZstvi stylistickych a
pravopisnych chyb.

V praktické praci postrddam detailn&js$i analyzu pfi€in postradiaéni morbidity a trestuhodné
také kvantitativni vyjadfeni davkového zatiZeni kritickych organti a to u vSech pacient
v kazuistikéch.

Obrazova dokumentace je chaba, neni zde jediny obrazek davkového rozloZeni v oblasti

cilovych objeml a zatiZeni rizikovych organti, coz by krasné€ ilustrovalo napt. rozdil
v pldnovani pomoci 3D CRT a IMRT, ev. VMAT.
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Otazky:

1. Byla aplikovana davka a zatiZeni kritickych organd u pacienta €. 2, u kterého byl
pouZit akcelerovany reZim s vyssi jednotlivou davkou (a u kterého se vytvofily
postradia¢ni angiodysplazie), pfepo¢itdvana na normofrakcionovany rezim podle
néjakého modelu a eventualné jak?

2. Pro¢ byla u pacienta €. 5 aplikovéna davka do cilového objemu pouze 72 Gy?

3. U pacienta . 6 se vytvofila rektovesikalni (?) pi§tél jako projev postradiadni toxicity.
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Y ue Doporucuji -
Peporucuit 5 Nedoporucuji
s vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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