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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni | Bodové
pocet bodu hodnoceni
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléafské prace 5 5
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5
prace .
1.3 | Jazykova Urovern textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zl_(ouma'lm’ qublén}u, souc¢asnym stavem feSeni a ' 5 4
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované
tématice v Ceské i cizojazyCné literatute 3 3
2 Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Maxn:agn -hBt;)dove .
v pnpade ze se Jedna 0 pra01 teoretickou. poce; 0 Jen senoer
2.1 | Odbornd tiroven textu
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost
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Maximalni Bodové

pocet bodi | hodnoceni

3.1 | VyvazZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Logicka nvaznost v textu 6 S
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 5

vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor

hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, _ 10 5

predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 7

uréen, doporuceni praxi a dal§i vyzkumné Setient)

srafickou normou
3, N4 ‘a opatreni

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Bakalarska prace sndzvem ,Piipravenost a reakce na krizové situace“ je pietavena do
konkrétni podoby terorismu, tedy problematiky v soucasnosti bohuzel velmi aktualni, a to
v celosvétovém méftitku. V teoretické ¢asti prace kladné hodnotim pfedevs§im pojeti terorismu
v Sirsich historickych souvislostech a sezndmeni ¢tenéfe s jeho typy a se statnimi institucemi
nesoucimi odpovédnost v souvislosti s ochranou obyvatelstva v piipadé tohoto druhu
ohroZeni. Za nedostacujici povazuji zejména sporé literarni zdroje, zjednoduSujici pojeti
empirické Casti prace a diskusi, ktera je pouhym zopakovanim vysledki bez jakékoliv
interpretace.

Dotazy a nejasnosti:

e Pro¢ byly soucasti dotazniku otazky €. 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 16, pokud se k nim
nevztahovala Zadna z hypotéz a v diskusi se k nim autorka nikterak nevyjadiuje?

e Formulace véty ,, Stanovend hypotéza se nam vyvratila. “ ptisobi trochu ne$t’astné.

e V bakalarské praci se nékolikrat zmifiujete o ,nekomerénich médiich* a zaroven
podotykate, Ze respondenti tento pojem chapou mylné. Pokuste se pojem nekomeréni
médium definovat a uved’te n¢které priklady.
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Bakalafskou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji i, taji Nedoporutuji
P L svvhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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