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DoloZeny souhlas

AN

s vyzkumnym Setienim NE
(nehodici se Skrtnéte): —
Originalita kvalifikacni prace
o - ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
30
1.1 | DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalatrské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fteSeni a
nevyteSenymi otdzkami, jsou jasné€ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i sou¢asné literarni reSerSe ke sledované 5 3
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:mmalnol Bogoye 4
2 SRR e AT : pocet bodii | hodnoceni
v pfipad€, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborné troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 3
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 3
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.7 | Analyza a interpretace vysledkii, praktické aplikace 10 8
vysledk prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou 5 2
S5 _| Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 3

81
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100

Otazky, pfipadny komentaf k bakalafské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Prace se zabyva aktualnim tématem zavislosti v souvislosti s modernimi technologiemi (stolni
pocita¢, mobilni platformy aj.) Prace je piehledné t¥idéna na teoretickou a praktickou &ast.
Vysvétlivky pod €arou v nékterych pripadech uvadéji pouze anglicky popis zkratky, v jinych
ptipadech dopliuji text vhodné a vystiZng. Prace se z hlediska tpravy v nékterych ptipadech
drobné odchyluje od bézné normy naptiklad nové kapitola zadin na stejné strané
bezprosttedné po ukon&eni predchozi kapitoly. Kapitola 2 obsahuje zbyte¢né mnozstvi
podkapitol, které tvoii jen nadpisy s minimalnim popisem. V teoretické &asti by bylo vhodné
doplnit kapitolu se zaméfenim na prevenci. Dale by bylo vhodné 1épe formulovat nékteré
vyzkumné predpoklady (nevim, zda se jednd o hypotézy, & predpoklady, protoze v oznaceni
hypotéz je uvedeno pismeno P : ,,Pfedpokladdme, Ze vice jak polovina se jim vénuje méné
neZ tfi hodiny tydn&* (polovina koho a dale ,,jim* ve smyslu komu, emu, které oblasti ? ),
dale nepfesnd terminologie ,,déti*, Iépe oznadovat za Zaky, jak je ostatné uvedeno v uvodu
praktické ¢asti (jednotnost terminologie). Seznam literatury nenf sefazeny dle cita¢ni normy.
Velmi kladné hodnotim praktickou ¢4st a dotaznikové Setteni, které poskytuje komplexni
pohled na problematiku dospivajici mladeze ve vztahu k pouzivéani IT technologii. Diskuse
nad vysledky je pfehlednd, jasna. Autor prace v podrobném zavéru prace shrnuje vSechny
poznatky do uceleného piehledu.

Otazky :

1. Popiste vhodné néstroje prevence pro oblasti zavislosti na poéitaci.
2. Popiste zdroje obrazki v pfilozeném letaku.
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Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Doporuduji-
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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