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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Vei"ejné zdravotnictvi BS347
L Asistent ochrany a podpory verejného zdravi
Studijni obor: 5346R007
Akademicky rok: 2016/2017
Autor préce; Pelikanova Veronika
Nizev price: Syndrom tyraného a zanedbavaného ditéte
Oponent priace: MUDr.Luhanova lenka
Pocet &islovanych stran: 66
Pocet priloh: 2
Pocet titulu v ¢eském jazyce: 27
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroju: 13
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry) 100%
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnetitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30 29
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaCni 5 5
prace
1.3 | Jazykové Groven textu 3 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 8
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkouméani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasné definovény cile prce, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soudasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Geské i cizojazy¢né literatuie
. W e 5 Maximalni B ¢
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze %nmalnol otpve :
2 R Gl 05 . pocet bodi | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna Groven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroji 20
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
60 59
3.1 | Vyvéazenost teoretické a empirické asti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, praktické aplikace 10 9
vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili price)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfent)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Pfinos kvalifikaéni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 .

Otazky, piipadny komenta¥ k bakalarské praci (V pfipadé, Ze doslo ke sniZeni bodoveho
ohodnoceni vypliite vzdy):

1. Napadla by Vis néjaka moZnost, jak rozsiFit prevenci syndromu CAN na
skolach?
2. Navstévuji pedagogové Skoleni k odhalovani syndromu CAN ?

Prace predklada velice zajimavou problematiku. Je zpracovana pfehledné, trosku mi z pocatku
chybéla provazanost vét, ale v dalim textu se vie zlepsilo. Je vidét, Ze studentka md o dané téma
veliky zajem. V praktické &asti se objevily 2 kazuistiky a rozbor dotaznikového Setfeni. Vzhledem
k tomu, ¥e vysledky ukazuji nedostatky v prevenci syndromu CAN, doporuila bych vice rozvést
moznosti, jak prevenci rozdifit a pribliZit $kolam i iroké verejnosti. Praci viak povazuji za velmi

zdafilou.

Bakalaiskou priaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

g 3 Doparutuji e
Doporucuji . Nedoporucujt
P J s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: /Y i 70 7 F

/
/ J

Podpis: 7> g
o /S




