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Pocet cislovanych stran:

70

Pocet priloh:

3

Pocet titula v ¢eském jazyce:
(min. pocet 15)

23

Pocet titula v cizim jazyce:
(min. pocet 1)

5

Podet internetovych zdroju:

10

Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setfenim
(nehodici se skrtnéte):

ANO NE

Originalita kvalifika¢ni price
v % (doplni vedouci katedry)

100%

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové

1 | Formalni zpracoviani bakaliarské prace pocet bodi | hodnoceni

30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace

1.3 | Jazykova aroven textu

9]
9]

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky

9]
)]

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis

problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5

tématice v Ceské i cizojazy¢cné literatuie

Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze

Maximalni Bodové
pocet bodi | hodnoceni

v piipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojt 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &dsti pocet bodu | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Logicka nadvaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 10
vysledku prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otéazek,
piedpokladti, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Seteni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 4

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Bakalaiska prace je zaméfena na redukci vahy, Zivotni styl. Teoreticka ¢ast je dobie
zpracovana na 47 stranach. Jako metoda byla zvolena forma dotazniku (8 otazek),
antropometrické méteni 91zen ve véku 18-49let. Soucasti vyzkumu byla i doporuceni

k dodrzovani zdravého zplisobu zivota. Prekvapivym zjisténim pro autorku byla nizsi
konzumace ovoce a zeleniny u respondentek. Osobné si myslim, ze malo lidi v CR tato
doporucent spliiuje. Otazka asociace tohoto ukazatele s motivaci kontroly vlastni vahy je
zajimavd, ale na obecny zavér to nedostacuje. Zpracovani tabulek a grafii (vyuziti 3 typh)
odpovida normé, je velmi piehledné a libivé. Praci hodnotim jako vybornou, zejména
kombinaci dotazniku a méfeni u relativné velkého souboru. Tomu odpovida i plny pocet
dosazenych bodt hodnoceni.

Bakalidfskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

|

Doporuduji | l |

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborné - 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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