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Originalita kvalifika¢ni prace
4 : , 100%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, souéasnym stavem feseni a
nevyteSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 4
tématice v Ceské i cizojazycné literatute
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Me:mmaln: Bodove .
2 St ey S iy : pocet bodd | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna troven textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20
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Maximalni | Bodové
3 | Uroveni zpracovani empirické &4sti pocet bodi | hodnoceni
60

3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické &sti

3.2 | Logické navaznost v textu

3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, piedpokladi, hypotéz

3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.6 | Vybeér a charakteristika vyzkumného vzorku

[
SRR = RN
AN |||

3.7 | Analyza a interpretace vysledka, praktickd aplikace
vysledk prace

(O8]
o

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladii, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etienf)

=
9]
9]

Price s cita¢ni a bibliografickou normou

S | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5

6 | Celkovy potet ziskanych bodi

Otdzky, pripadny komenta¥ k bakala¥ské praci (V pripadg, Ze doglo ke snieni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

PredloZend bakaléaiskd prace se skuteéné vénuje celosvétove velmi zavaznému tématu a jeho
aktualnost je timto podtrZena. V samotné praci by tato naléhavost tématu méla byt snad vice
zdiraznéna. Teoreticka &ast je velmi kvalitné rozpracovdna a pies drobné odborné pfehmaty
(5»---ATB nebudou fungovat...drobna poranéni budou zabijet...enzym peptidoglykan ...
profylaxe namifena proti konkrétnimu plivodci...empirickd vers.inicidlni terapie...lépe
definovat multirezistenci, schvéleni podléha MZ ve spolupréci s Ministerstvem zdravotnictvi,
apod.) by mohla slouZit jako zdroj informaci. K teoretické &asti mam jen vyhradu
nevyvazenosti — pfili§ podrobng charakterizuje z antiinfektiv antibiotika, ostatni jsou
vzpomenuta okrajove, méné prostoru je vénovano také vlastn{ rezistenci na ATB.

Vlastni praktickou ¢4sti bylo dotaznikové Setfeni velmi presné a jasné definovanych cilt
pomoci internetového serveru. K této ¢asti mam urdité vyhrady: v metodice se mély zdiraznit
1 nevyhody tohoto druhu $etieni, dotaznik mé&l byt sestaven tak, aby jednotlivé predpoklady
byly podpoteny vysledky odpovédi vice otédzek (v dotazniku je vZdy pouze jedna otézka, ktera
potvrzuje / vyvraci piedpoklad), zadéni k vypliiovani jednozna¢néjsi, moznosti odpovedi
propracovanéjsi. Interpretace vysledki nebyla jednoznaéna. I vlastni zacileni na ,,girokou

vefejnost™ nebylo zcela naplnéno — test vyplnilo pfes 90% Zen.

Vlastni vystup do praxe — informaéni letak hodnotim velmj pozitivné i navrZeny zpiisob
VyuZiti.
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Duivody snizeného bodového hodnocenti:

1.5. Uvod — vice zdlraznit aktualnost a zavaznost tématu, nastinit védci uvazovanou
postantibiotickou éru

1.6. Prehled — literdrni piehled nebyl u¢inén, nebylo uginéno ani srovnani s Eurobarometrem
3.1. VyvaZenost — teoreticka ¢4st pievazila ast vlastni vyzkumnou

3..6. Vyber a charakteristika vyzkumného vzorku — vybér vzorku nebyl charakterizovén, nebo
byl charakterizovan jako ,,8iroké vefejnost*

3.7. Analyza — zdaleka nebyly vy&erpany moznosti analyzy — vztah segmenta¢nich otézek
k otazkam predpokladi

3.8. Diskuze — nevyuzita moznost srovnat vysledky vlastniho etent s citovanymi vysledky
Erobarometru 2016

3.9. Zavér — shrnuti predchozich dat nebylo (vzhledem k piedchozimu) vy&erpavajici

Otazka pro studentku: Jako vzécny vedlejsi efekt aminogykosidi uvadite nervosvalovou
blokadu s paralyzou p¥i¢né pruhovaného svalstva se zastavou dychéni, Casto se vyskytujici na
Jednotkdch intenzivni pée. Jak &asto k tomu dochdzi?

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se $krtndte):

Doporucuji P Guji Nedoporucuji-
p J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): </

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
Misto, datum: Fleer / 19. 5. 2077




