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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: B5354 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: | 5345R010 Radiologicky asistent
Akademicky rok: 12016/2017

Autor prace: Kristyna Svajkova

Nazev prace:

Zobrazovaci metody hrudni patere

Vedouci prace: | Mgr. Be. Pavel Nedbal, DiS.
Poéet konzultaci: Zroénik 3. ro¢nik
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Pocet ¢islovanych stran: 39
Podet priloh: | 4
Pocet tituli v ceskem Jazyce" 113
(min. podet 15)
Pocet tituli v clz_lm jazyce: i 2
(min. pocet D
Pocet internetovych zdroji: | 2
Dolozeny souhlas
S vyzkumnym setremm ANO S
(nehodici se $krtnéte):
Originalita k‘valifikaéni przice : 100%
v % (doplni vedouci katedry) ?
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
e ] S Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracoyani bakalirské prace pocet bodi | hodnoceni
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifika¢ni 5 4
" | prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 5 3
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem ¥e3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile préce, popis
problému)
1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 0
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:x1maln°1 Bodoye ;
2 U LG & | pocet bodit | hodnoceni
v piipads, Ze se jedna o préci teoretickou. 60
2.1 | Odborna trovei textu 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 20
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2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
v Pl ' Maximdlni | Bodové
3 l'IrOvel‘i zpracovani empirické ¢asti ; pocet bodu | hodnoceni
3.1 | VyvéZenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
37 Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 8
| vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
3.8 hlavnich vysledkt, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
’ piedpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporu¢eni pro 10 6
3.9 . - ]
praxi a dal8i vyzkumné Setient) ;
4 | Price s citacni a bibliografickou normou
5 | Spoluprice studenta s vedoucim price

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci (V ptipadé, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

zapory:

Téma bakalaiské prace nepovazuji piili§ vhodné€ zvolené — ptili§ obecné. Piinos prace je
pouze jako pfipadny studijni material pro studenty.

klady:

Kladné¢ hodnotim vybranou oblast zkoumani, Th patet byva opomijenou ¢asti, jelikoz Castéji
najdeme patologii v ostatnich tsecich. Dale hodnotim snahu studentky a usili, které bylo
nutné vynaloZit k ziskani dat pro statistickou ¢ast prace.

Bakalidfskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

9 :ae Poporudujt -
Doporuduji . Nedoporutuji
P ! s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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