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1. Uvod

Jiz od konce Studené valky, respektive od konce bipolarni konfrontace a prechodu k multipolarnimu
uspotadani svéta byla Severoatlanticka aliance nucena ptizpisobovat svoje struktury, podobu a
funk¢éni mechanismy ménicimu se mezinarodnimu prostiedi a adaptovat se na nové vyzvy, pied
které byla od zminéného obdobi stavéna. Nejinak tomu bylo i1 kratce po samotném konci druhého
tisicileti. Pred vojenskym paktem, jez vznikl na konci 40. let 20. stoleti primarné za uc¢elem odradit
tehdejsi Sovétsky svaz od ozbrojené agrese', stala najednou na zacatku nového milénia dosud
neznama bezpecnostni rizika a aby bylo NATO schopné jim ¢elit, musela probéhnout transformace
nejen jeho vojenskych slozek. Katalyzatorem téchto zmén bylo zejména 11. zafi 2001 a teroristické
utoky proti USA. Tyto utoky mély, samy o sobé, vyznamny dopad na podobu svétového
bezpecnostniho klimatu a ve vyvoji Aliance, resp. v jejim dalSim sméfovani v nadchazejicim
obdobi, sehraly diilezitou roli.

Z tohoto pohledu je klicovou udélosti Summit NATO, konany na konci listopadu 2002 v Praze,
ktery byl prvnim setkdnim hlav stati ¢lenskych zemi od teroristickych utokd. Bezprostiedné od
vySe zminénych utokd doSlo poprvé v historii Aliance k uplatnéni ¢lanku 5 Severoatlantické
smlouvy o kolektivni obrané? *, kdy tcastnici smlouvy stvrzuji, Ze ozbrojeny atok proti jedné z nich
znamena ozbrojeny Utok proti vSem ¢leniim paktu. Deklarace, pfijatd na prazském setkéni, pak
zminuje rozsahlou transformaci a reformu vojenskych kapacit praveé ve svétle uvedenych utokt z
11. zafi.

Ustfednim cilem této diplomové prace bude piedstavit a zmapovat schvalena opatfeni, tykajici se
adaptace vojenskych sil NATO a analyzovat, v jaké mife byla realizace téchto krokl reflektovana v
bezpec¢nostnich a strategickych dokumentech vybranych c¢lenskych zemi. V prvni fadé¢ bude ve
strucnosti zrekapitulovano pozadi a udélosti, které doprovazely existenci a fungovani NATO az do
kliCovych momentd na zacatku 21. stoleti a které ptedchazely prazskému summitu, jenz
pfedznamenal strukturalni a organizaéni zmény v Alianci. Ulelem tvodni &asti prace bude
predevsim uvést projedndvané téma do ¢asového a faktického kontextu a pfiblizit ¢tenati udalosti,
jez k nému vedly. Konkrétné bude te€ o setkani ve Washingtonu v roce 1999, kde byla pfijata nova

strategicka koncepce, jez pieformulovala zasady a zakonitosti pisobeni NATO v tehdejsim novém

"NATO History. Dostupné na: http://www.nato.int/history/nato-history.html, 28. 11. 2015

2 NATO - Topic: Collective defence — Article 5. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 110496.htm?,
28.11.2015

3 Pro vice informaci o smluvnim ramci NATO viz http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 17120.htm — text
Severoatlantické smlouvy ze 4. dubna 1949



bezpecnostnim prostiedi. Zde rovnéz doslo k pfijeti transformacni iniciativy DCI, jejimz ucelem
bylo primdrné zvysit kvalitu vojenskych schopnosti ¢lenskych zemi Aliance a kterd v podstaté
odstartovala proces vystavby a pfemény vojenskych kapacit NATO. Fungovani NATO bylo
pochopitelné ovlivnéno udalostmi 11. zafi a par slov kapitoly bude vénovano udalostem, jez se
uskutecnily v ramci Aliance na pozadi téchto teroristickych ¢int.

V souvislosti s rozdilnymi kvalitami vojenskych schopnosti a kapacit u USA a u jejich evropskych
spojencit bude v nasledujicich pasdzich v kratkosti zminén vztah Spojenych statl, potazmo
Severoatlantické aliance a EU, kdy evropské zemé — ve vétSin€ piipada ¢lenové jak EU, tak NATO
— ve snaze zmirnit kvalitativni a vykonnostni kontrast mezi svymi obrannymi kapacitami a
vojenskym arzenalem USA prisly s ndpadem vytvoreni vlastni bezpecnostni a obranné politiky.
Cast textu, kterd pak prvni kapitolu uzavfe, pak navaZe zobrazenim udalosti, které vyustily v
prazsky summit NATO, konany rok po udalostech 11. zafi, potazmo v iniciativy a transformac¢ni
programy na ném piijaté. Summitu piedchazely mitinky odpovédnych vladnich Cinitell, které
postupné utvaiely a predptipravovaly podklady pro program summitu v Praze.

Poté bude nasledovat ptedstaveni a rozbor plnéni jednotlivych reformnich iniciativ, které byly na
prazském summitu piedstaveny a které si Aliance vytyCila. Prace bude konkrétné¢ sledovat
rozhodnuti o vytvoreni sil rychlé reakce (NRF), jez mély predstavovat kompaktni vojenskou
jednotku, schopnou okamzitého nasazeni v ohrozenych oblastech a vybavenou ke zvladani Siroké
Skaly bezpecnostnich vyzev od provadéni krizového managementu po fizeni a vedeni kolektivni
obrany* nebo o tzv. Prague Capabilities Commitment (PCC) — ak¢énim planu, jenZ byl soucasti usili
NATO o transformaci a vyvoj vojenskych prostfedkii pro nasazeni v modernim vale¢ném konfliktu
a rizikovych oblastech. V této dohodé¢ se ¢lenské staty zavazaly piijmout opatieni ke zlepseni svych
vojenskych kapacit v fad¢ oblasti, jejichz vyspélost je nezbytné nutna pro soucasné vojenské
operace. Prace se bude dotykat i dalSich boda transformace vojenskych sil NATO zminénych v
deklaraci z prazského summitu a to konkrétn€ planu na zeStihleni a zefektivnéni velicich struktur
NATO a s tim souvisejicim zménam, které novy systém veleni doznal oproti strukturdm z minulych
let. Nebudou opomenuta ani dil¢i opatfeni, pfijatd soub&ézné se zminénymi dileZitymi programy
planované transformace, tedy podpora konceptu pro boj s terorismem ¢i implementaci a vyvoji
obrannych kapacit proti zbranim hromadného niceni. Jelikoz se vSak v rdmci piijatych
transformacnich opatfeni jednalo o vedlejsi opatieni vétSinou bez konkrétniho pojmenovani ¢i
jinych zachytnych bodii a oznaceni, bude jim z pohledu analyzy konkrétnich iniciativ vénovéana

pouze okrajova pozornost.

* NATO — Topic: NATO Response Force. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm, 28. 11.
2015



.....

pohledu vybranych c¢lenskych zemi Aliance a zkoumdno, do jaké miry jsou uvedend reformni
opatieni a kroky zobrazovany ¢i jinym zplUsobem reflektovany ¢i jakym zpisobem se jejich plnéni
odrazi v bezpecnostnich a strategickych dokumentech, jimiz je zahrani¢né-bezpe¢nostni politika
stath do znané miry fizena. Néplni diplomové prace bude zkoumdéni oficidlnich dokumentt
typologicky odlisnych ¢lentit NATO, konkrétné USA (dominantniho hrace v Alianci a ¢lena, jenz byl
piimym cilem teroristickych ttokt 11. zafi a nebezpeci teroristickych utoki ¢i napadeni zbranémi
hromadného niceni uzptsobil svou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku pro nadchdzejici 1éta) a dale
pak Némecka jako vyznamného evropského clena NATO, ktery je v ramci evropského regionu
hospodarskym gigantem a v evropské casti NATO se od n¢j ocekéva plnéni vudci role 1 v
zahrani¢né-politickych a obrannych zalezitostech. Analyze budou kone¢né podrobeny 1 strategické
dokumenty Ceské republiky jako post-komunistického a v dobé konani sledovaného prazského
summitu relativné nedavno pfistoupivsiho ¢lena do fad Severoatlantické aliance.

Na zavér bude zhodnoceno, jaky prostor, vyznam a véha byla zmiflovanymi zemémi prikladana
transforma¢nim opatienim a s tim souvisejicim zméndm, piipadné jak a jestli ovlivnila transformace
vojenskych sil obrannou politiku zemi a jejich ¢lenstvi v Severoatlantické alianci. Pfistup zemi k
zobrazovani a odkazovani na iniciativy bude nasledn€ srovnan a také vyhodnocen. RovnéZ budou
ptedlozeny argumenty ¢i divody pro eventudlni rozdilna pojeti ¢i zminéné disparity v reflexi
transformaci.

Pti psani diplomové prace — zejména téch ¢asti, které budou plnit popisnou funkci — budou vyuzity
primarné oficialni dokumenty, texty ¢i vyjadieni povolanych osob, stejné jako internetové zdroje
Severoatlantické aliance a bude pracovano se zpravami odpovédnych instituci. V ¢asti, v niz budou
komparovany reflexe danych zmén v oficialnich dokumentech clenskych zemi NATO, bude bran

zfetel na obsah odpovidajicich narodnich bezpecnostnich strategickych publikaci.



2. Rekapitulace udalosti, piedchazejici summitu z roku 2002

Cilem této kapitoly, kterd predstavuje jakysi ivod do tématu prace, bude zmapovat historicky vyvoj
na prelomu milénia optikou NATO a objasnit, jaké kroky Aliance vedly k rozhodnuti o prestavbeé sil
na prazském summitu 2002 a jak se piedstava o transformaci kapacit na pidé NATO rodila.
Vychozim bodem pro rekapitulaci a zmapovani klicovych udalosti bude summit NATO ve
Washingtonu, konany v roce 1999. Summit hlav stati clenskych zemi NATO, jenz se uskutecnil v
hlavnim mésté USA, uzaviral existenci a fungovani Severoatlantické Aliance v prvni dekadé po
konci bipolarniho konfliktu. Vedle otazky rozsiteni NATO, ktera byla v roce 1999 aktuélni také pro
Ceskou republiku, bude s ohledem na Washingtonsky summit vénovan prostor zejména novému
strategickému konceptu, ktery zde byl pfedstaven a jenz navazal svym obsahem na koncept z roku
1991, kde se odrazel konec Studené valky a vstup do nového mezinarodniho prostfedi. Koncept z
roku 1999 se snazi jistym zplisobem reagovat na dosavadni vyvoj bezpecnostni situace na
mezinarodni scéné a roli, kterou zde NATO sehrava.

Pro rozvoj NATO ve sledovaném obdobi je rovnéz dulezité predstavit otazku jakési duality v
pfistupu k obran€ a bezpecnosti v rdmci organizace, cemuZ bude vénovéna jedna z dil¢ich
podkapitol uvodni Casti. Zde bude v kratkosti rozebrdna komplikovand situace v ramci
Severoatlantické aliance, tykajici se odliSnych piistupli k bezpe€nostni agendé a vojenskym
dispozicim ¢lend. Na jedné strané zde stoji Spojené staty jako dominantni prvek NATO a na strané
druhé nalezneme evropské cCleny, ktefi jsou zdroven cleny Evropské Unie a pokracujiciho
evropského integracniho procesu. Pomyslna mezera ¢i niizky mezi kapacitami a jejich pouzitelnosti
zacCala byt vice a vice patrna po konci Studené valky — tyto rozdilnosti dosahly vrcholu praveé v
obdobi na sklonku tisicileti, v prvnich letech nového milénia a v dob¢, jez nésledovala po
zatijovych teroristickych utocich.

Obsah prvni kapitoly prace nasledné pokracuje rekapitulaci a prehledem udalosti, ke kterym v ramci
NATO a v souvislosti s jeho plisobenim doSlo v obdobi po teroristickych ttocich do konani

summitu hlav stati ¢lenskych zemi z listopadu 2002.

2. 1. NATO na pielomu nového tisicileti



K pftilezitosti 50 let od zaloZeni Severoatlantické aliance se na konci dubna 1999 uskute¢nil ve
Washingtonu summit vedoucich ptedstavitelt jejich ¢lenskych zemi. Summit se konal v dobé¢, kdy
probihalo intenzivni bombardovani byvalé Jugoslavie a Kosova ze strany NATO® a vyvoj udalosti
na Balkang byl rovnéZ jednim z témat summitu. Tehdejsi generalni tajemnik NATO, Spanél Javier
Solana, ve svém projevu zdlraznil vyzvu, kterou krize v Kosovu pfedstavuje pro hodnoty, které
Aliance ztélestiuje. Ve spojeni s tim vyjadril nadéji, ze se tuto prekazku podaii Alianci piekonat a
najit feSeni, které povede k miru a prosperité v Evrop&®.

Washingtonsky summit NATO je pro chronologii a nedavnou historii Aliance vyznamnou udélosti
zejména proto, ze jednim z jeho vysledki bylo schvaleni nové strategické koncepce
Severoatlantické Aliance. Oficidlni vojensko-politickd doktrina, jez naznacuje a definuje
pretrvavajici tcel existence NATO a zakladni ulohy, které pred organizaci stoji, nahradila dosud
platny strategicky koncept, pfijaty v roce 1991. V tomto obsihlém souboru dil¢ich strategii ¢i
smérnic politické a vojenské povahy ze zacatku 90. let Aliance de facto zdiraziiuje svilj obranny
charakter; to, ze pfestava vnimat Cleny jiz neexistujiciho VarSavského Paktu jako své protivniky a
znovu zminuje svij ukol ochrany bezpecnostni, politické a teritoridlni integrity svych ¢lent. V
Cervenci 1997 rozhodly hlavy c¢lenskych zemi Aliance o nutnosti revize a piepracovani této
koncepce let proto, aby i nadale plné odpovidala soucasné situaci a vyzvam novych evropskych
bezpecnostnich podminek, ¢imz se Severoatlantickd rada méla zabyvat na planovaném summitu v
roce 1999’

Vyznamnou slozkou strategického konceptu z roku 1999 je pieformulovani zakladnich tkolu
euroatlantického bezpecnostniho spolecenstvi. Jako reakce na cCinnost Aliance a jeji roli na
mezinarodnim poli béhem 90. let 20. stoleti byl oproti dokumentu z roku 1991 v konceptu kladen
diraz jednak na tzv. ,,crisis management*, ktery v sobé zahrnoval mj. prevenci konfliktli a operace v
odpovéd’ na nahlou krizovou situaci a také na ,,partnership®, coz znamenalo otevieni dialogu o
spolupréci s dalS§imi evropskymi nérody (hl. se zemémi vych. Evropy) (Necas, Terem, Kelemen,
2009: 51).

Koncept z roku 1999 také vénuje vétsi miru pozornosti podpore nesifeni a snaham branit proliferaci
zbrani hromadného niCeni. Otdzka vlastniho jaderné¢ho arzendlu Aliance vSak v tomto novém
konceptu i nadéle zlstavala pomérné nezménéna (za zminku stoji tvrzeni, Ze jaderné sily NATO
nejsou namifeny proti zddné konkrétni zemi). Zaroven zde ale Clenové NATO vyjadrili tichy

souhlas s urcitou roli svych nuklearnich kapacit pti boji ¢i snaham omezit ¢i odstrasit Sitfitele ZHN,

>BBC News. Kosovo profile — Timeline. Dostupné na: http://www.bbc.com/news/world-europe-18331273, 2. 2. 2016
8 NATO Speech: SecGen NATO Summit Ceremony — Washington, 23 April 1999. Dostupné na:
http://www.nato.int/docu/speech/1999/s990423a.htm, 2. 2. 2016

"NATO - Official text: The Alliance's New Strategic Concept (1991). Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 23847.htm, 14. 2. 2016



kterd opraviuje sily Aliance pfispivat k prevenci proliferace téchto zbranovych systémt a tedy k
udrzovani bezpecnosti a stability v rdmci euro-atlantického regionu (Necas, Terem, Kelemen, 2009:
51-52).

MozZnost zahrani¢nich angazmé a aktivit NATO mimo euro-atlanticky region neni v konceptu
feSena nijak vyznamné, nicméné je i tak zminéna pomérné explicitnim zpiisobem. V €asti konceptu,
vénovaném ukollim a ucelim existence NATO nalezneme zminku, tykajici se dlouhodobého cile
zachovani trvalého spravedlivého a mirového potfadku v Evropé, jehoZ dosazeni miize byt ohrozeno
krizi ¢i konfliktem, ktery bude pfedstavovat ohrozeni bezpe€nosti v euroatlantickém prostoru®. Toto
pfedstavovalo zdklad pro odhodlani Aliance zasadit se o mir a stabilitu i v rdmci celého
euroatlantického regionu. Aliance timto nejen pfipustila moznost napadeni jednoho z jejich ¢lent,
ale vzala v potaz 1 globalni bezpecnostni hledisko a eventualni hrozby s nim spojené — at’ uz se
jedné o terorismus, organizovany zlo¢in apod. Uvedeny princip, ktery dava prostor pro piipadné
budouci aktivity Aliance mimo euroatlanticky prostor, rovnéz pozdéji poslouzil jako zaklad pro
podporu, kterou Aliance poskytla mezinarodnim sildim ISAF v Afghanistanu nebo pro vycvik

bezpecnostnich slozek v Iraku (Necas, Terem, Kelemen, 2009: 52-53).

V souvislosti s dil¢imi zm&nami ve obrannych strukturdch NATO, na néz bylo déle cileno v obdobi
pfed prazskym summitem v roce 2002 a pozdé&ji, je nutné zminit tzv. Defensive Capabilities
Initiative neboli DCI® — iniciativu, jejimz cilem bylo zlepSeni obrannych kapacit ¢lenskych zemi
NATO a zajisténi jejich efektivity v soucasném ¢i budoucim bezpecnostnim prostfedi a béhem
pfipadnych multinarodnostnich operacich vojenského charakteru. Spusténi DCI, k némuz doslo
rovnéz na Washingtonském summitu, Ize povazovat za reakci na angazma NATO v Kosovu v roce
1999, kde se projevily rozdilné vojenské moznosti na evropské a americké strané¢ Aliance a z toho
prameniciho pocitu sehravani druhotadé role ve vojenskych zalezitostech, ktery pocit'ovali evropsti
¢lenové NATO (Hallams, 2009: 44) nebo také za nepiimou snahu Spojenych stati o uklidnéni
vnitropolitické situace v Evropé€, spojené s prospektem evropské integrace i na poli bezpecnosti

(Hallams, 2009: 45). O tomto vyvoji bude v ramci této ¢asti prace jesté fec.

Summitu ve Washingtonu se také premiérové ucastnily nové piijaté ¢lenské zemé Aliance — Polsko,
Madarsko a Ceska republika (CR bude déle zminéna v souvislosti s ustfednim tématem prace —

reflexi pozd¢jsi transformace v narodnich strategickych dokumentech). Na ptdé¢ summitu byl

8 NATO — Official text: The Alliance's Strategic Concept - Approved by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm, 20. 2. 2016

Y NATO - Official text: Defence Capabilities Initiative. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27443.htm, 20. 2. 2016



predstaven tzv. ,,Ak¢ni plan ¢lenstvi® (Membership Action Plan — MAP), ktery predstavoval jakysi
navod ¢i ,,mapu” pro zemé¢, aspirujici na vstup do fad NATO k vybudovani pfijatelnych sil a
kapacit, které by pozdé&ji fungovaly v rdmci Aliance (Simon, 2001: 29). Na zakladé¢ MAP, ktery v
tomto piipadé¢ fungoval jako mechanismus zpétné vazby; jsou pak potencidlni uchaze¢i o
pfistoupeni k NATO povinni poskytovat kazdoro¢ni stav narodniho programu pro budouci ¢lenstvi,
ktery zahrnuje odpovidajici politické, ekonomické ¢i bezpecnostni aspekty. '

Novi ¢lenové Aliance (Polsko, Mad’arsko, CR) b&hem své integrace do fad NATO ¢elily
specifickym problémim a potizim, se kterymi se jako byvalé ¢lenské zemé VarSavského paktu byly
nuceny potykat. Ve zminénych ptipadech §lo o nutné provedeni restrukturalizace ozbrojenych sil ¢i
politickd a ekonomickd omezeni jejich funkénosti, kdy byla v fadé pripadii dana prednost feseni
socialnich ¢1 hospodarskych otazek (naptiklad o otdzku upadajici podpory vojenskych sil ze strany
politickych elit a mistniho obyvatelstva, ve které vedeni ptistoupivsich ¢lenskych zemi nedokéazalo
pfipravit spolecnost na vstup zemé¢ do NATO a na potfebu zvySeni vyznamu ozbrojenych sil)

(Simon, 2001: 30).

2.2.NATO a 11. zari 2001

Reakce Severoatlantické aliance na vyvoj udalosti 11. zafi byla v€asna a téméf okamzita. Jesté v
den teroristickych atakii se konalo naléhavé setkani Severoatlantické rady (nejvysSiho
rozhodovaciho organu NATO'"), na kterém delegati ¢lenskych zemi NATO vyjadfili své sympatie a
soustrast s pozistalymi vSech obéti, jakoZto s celym americkym narodem a zaroven jednohlasné
odsoudily tento ,,barbarsky akt“ a ,,bezduchy masakr a nepiijatelny nasilny ¢in, jenz v moderni dobé&
nema ve svété obdoby* a zdiraznili nutnost boje Aliance proti terorismu. '

Den poté (12. zaii) pak Severoatlanticka rada v cele se Solanovym nastupcem, generalnim
sekretafem Lordem Robertsonem, uplatnila poprvé od svého zaloZeni v roce 1949 ¢lanek V o
kolektivni obrané. Ten ustanovuje, ze Utok na jednu nebo vice zemi NATO ma byt povazovan za
utok na celou Alianci a vSechny jeji Clenské staty. Béhem nékolika hodin od vydani tohoto

prohlaseni byly pak nasazeny hlidkové letouny NATO k ochran¢ amerického vzdusného prostoru.

'"NATO — Topic: Membership Action Plan (MAP). Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37356.htm,
4.2.2016

""NATO — Topic: The North Atlantic Council. Dostupné na: www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49763.htm, 31. 1.
2016

2NATO Press Release PR/CP(2001)122. Dostupné na: www.nato.int/docu/pr/2001/p01-122¢.htm, 31. 1. 2016



Uplatnéni ¢lanku V znamenalo z pohledu NATO dilezity moment. Jestlize do tohoto okamziku bylo
pravdépodobné, ze Severoatlantickd smlouva umozni v prvni fad¢ piipadnou obranu Evropy ze
strany Spojenych statli, tak nyni tomu bylo pfesné¢ naopak. Udélosti 11. zafi a nasledna reakce
NATO z nasledujiciho dne prokazaly, ze bezpecCnostni situace Spojenych stati a Evropy je
vzdjemné provazand a neoddélitelnd a vzhledem k hrozbé terorismu spojena s oblastmi za
hranicemi tradi¢ni plsobnosti Aliance a euroatlantického prostoru. NATO vstoupilo 11. zatim do
éry, kdy prestalo byt G€inné nahlizet na svét skrz ,,pouhou regiondlni perspektivu namisto
globélni."

Hned druhy den po udalostech 11. zafi bylo rovnéz patrné, Ze jiz neni mozné dale ignorovat ménici
se mezindrodni bezpecnostni klima a je nutné zahgjit debatu o budoucnosti transatlantickych
bezpecénostnich vztahl. Euroatlantické spolecenstvi a NATO jako takové bylo nuceno se pfizpusobit
faktu, Ze post-studenovale¢né mezinarodni prostedi se definitivné proménilo. Michael Riihle, jeden
z politickych pracovniki NATO, identifikoval konkrétné tfi zmény, které tento prechod symbolizuji
(Riihle, 2003: 91-92).

Prvni zména se tykd novych hrozeb terorismu a zbrani hromadného niceni. Tyto hrozby maji svijj
pivod mimo euroatlanticky prostor a jako takové strhdvaji pozornost USA do oblasti Asie a
Blizkého vychodu a tedy pry¢ od Evropy (potazmo od NATO), pro kterou ma piitomnost a
kooperace s USA mimotadny vyznam. Dale jde o strategii a zplisob, jak na tyto hrozby reagovat ¢i
jak se s nimi vypotadat. Rada z téchto hrozeb si 74d4 dostatecné efektivni piistup k jejich feSent,
ktery NATO nebylo v dobé kratce po 11. zaii schopno poskytnout ¢i k nému nemélo adekvatni
prostiedky. Re¢ je zde zejména o otazce Gidasti &lenskych zemi, vytvaieni ad hoc koalic &i o tom, Ze
NATO by v ptipadé nutnosti bylo znevyhodnéno, jelikoz rozhodovaci proces byva zdlouhavy a
adekvatni reakce by se nedostavila vcas.

V neposledni fadé pak jde o vojenské moZnosti, nutné k reakci na vyse uvedené nové hrozby, coz je
problematika, které se tato prace bude vénovat podrobngji. Riihle zmifiuje mimo jiné schopnosti
rychle reagovat, kapacity pro projekci moci do vnéjSich oblasti ¢i prostfedky pro obranu proti
zbranim hromadného niceni, kterym ptitknul mimotadnou dileZitost. Na po€atku nového tisicileti a
po 11. zafi se vSak stale jednalo pfesné o ty oblasti, v nichZ jsou ozbrojené sily USA o mnoho
vyspélejsi nez sily evropskych zemi NATO, vzeslé z pozistatkti Studené valky. I toto je jeden z
davodl, pro¢ by v pfipadé nutnosti reakce na nové hrozby byla pravdépodobnéj$i moznost

unilateralni reakce USA (Riihle, 2003: 91).

B DAALDER, Ivo (2011). NATO's Finest Hour: The day the Alliance stood up for America. Dostupné na:
http://nato.usmission.gov/natos-finest-hour-9-12-2011.html, 31. 1. 2016



NATO se v reakci na 11. zafi na podzim roku 2001 rovnéz aktivné zapojilo do boje proti terorismu.
Na zacatku fijna 2001 pfijali zastupci Aliance na zddost Spojenych statii n€kolik dil¢ich opatieni za
ucelem rozSifeni moZnosti pii eventualnich bojovych operacich, zamétenych proti terorismu. Vedle
dohody o zlepSeni spoluprace a vymény informaci tajnych sluzeb ¢i posileni ochrany klicovych
vojenskych a civilnich objekti poskytlo NATO Spojenym statim prava na prelety vzdusného
prostoru ¢lenskych zemi, ptistup ke klicovym namoinim a leteckym zakladnam a rovnéz bylo
odsouhlaseno nasazeni leteckych sil v€asného varovani pro hlidkovani nad vzdu$nym prostorem
USA. NATO také nasadilo (nejen) své namotni sily do protiteroristickych operaci ve Sttedozemnim
moii a fada spojenct se bud’ pfimo nebo nepifimo zapojila do vojenské kampané Trvala svoboda
(Enduring Freedom - soubor vojenskych akei pod vedenim USA; jednalo se o letecké ofenzivy proti

5. RovnéZz v souvislosti s

uskupenim Al-Kéjdy, Talibonu a ostatnim, spfiznénym cilim)'
vytvofenim mise ISAF (International Security Assistance Force), probihajici v obdobi od
poslednich mésict roku 2001, se ¢lenské zem& NATO podilely mnoZzstvim pozemnich, ndmotnich a
vzdusnych vojenskych jednotek, uréenych k vedeni bojovych operaci v Afghénistanu. Za nejvétsi
prispévatele v tomto ohledu platili zejména ,,ptivodni® Clenové NATO a vyspelé zemée zépadni
Evropy (VB, Francie, Némecko, Italie), kde se kazda zemé podilela vyslanim nékolika tisicovek
vojaki (Francie ¢i VB také vyslaly do oblasti pocetné ndmotni sily, pfi¢emz svaz vale¢nych lodi

VB byl povaZzovan za nejvétsi namoini bojovy svaz od doby valky o Falklandy).'®

2. 3. Vztah NATO, USA a EU na pi‘elomu tisicileti

Ackoli Severoatlanticka Aliance takika okamzité po utocich z 11. zaii uplatnila jiz zminény ¢lanek
V o kolektivni obrané a stejné¢ tak rychle ptispéchala s nabidkou vojenské asistence napadenym
Spojenym statim, poukazaly teroristické utoky na jiz fadu let existujici a zvétSujici se disparitu
mezi vojenskymi kapacitami USA a NATO. Z tohoto hlediska se jednalo o vyvrcholeni rozdild, jez
zcela vypluly na povrch praveé v obdobi po 11. zafi.

Jiz konflikt na Balkén¢ na konci tisicileti naznacil tento ostry kontrast mezi vojenskou moci NATO
a Spojenych statd. Rada evropskych mocnosti se jiz nemusela obavat vojenské invaze ze strany

SSSR a casto tak na evropské pudé dochazelo ke drastickému snizovani a omezovani narodnich

411 September — 3 Years on. Dostupné na: http://www.nato.int/terrorism/factsheet.htm, 5. 2. 2016

> Vice informaci o operaci Enduring Freedom na: http://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB9148/index1.html
'* SHIMKUS, John (2002). Special Report. The War Against Terrorism. Dostupné na: http://www.nato-
pa.int/default.asp?SHORTCUT=247, 8. 4. 2016



vydajii na obranu a ozbrojené sily. Zminéné Skrty pak vedly az k situaci, kdy USA predstavovaly
vpravdé jedinou vojenskou silu, kterd byla schopna podniknout komplexni a rozsahlé vojenské
operace 1 mimo euroatlanticky region (Schmidt, 2006-07: 94).

Evropské Clenské zemé NATO, znepokojené zminénou dominanci USA v otdzkach vojenskych
operaci Aliance a zfejmé zavislosti na americkych vojenskych kapacitach, usilovaly o zfizeni
vlastni Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), na ¢emz se shodli na Kolinském
summitu v roce 1999. Naproti tomu Spojené staty prosazovaly jiz zminénou implementaci DCI, jez
byla rovnéz jednim z vysledkd Washingtonského summitu. Nutno dodat, Ze tato dvojznacnost byla
chvilkovym zdrojem napéti mezi Spojenymi staty a Evropou. Za podporou DCI ze strany USA se
mj. skryvalo ptféani, aby na evropské piidé nevznikla v ramci NATO dalsi paralelni obranna identita.
Vedle obav z nenucené duplikace ¢i toho, ze by pfipadné nové obranné téleso na evropské ptidé
marginalizovalo pfitomnost Spojenych statli na kontinentu, byl v americkych fadach pftitomen i
podvédomy ndzor, ze EBOP je pokusem Francie o naruSeni amerického vlivu ¢i hegemonie.
(Hallams, 2009: 44-45).

Existuji 1 dalsi diivody, které zejména na americké strané Atlantiku nabadaly k obezietnosti. Vedle
obavy, ze by implementace EBOP a z toho vznikld duplicita a pfitomnost dalsiho bezpecnostné-
obranného télesa na evropské pide€, coz by znamenalo oslabeni vyznamu NATO jako ustfedniho
télesa pro evropskou bezpecnostni spolupraci existoval nazor, ze by mélo jit o pokus o vyvazeni
moci praveé v reakci na hegemonickou ptitomnost USA v Evropé (Peters, 2004: 383). Pokracujici
ustup ,,zavislosti“ evropskych zemi na Spojenych statech pfitom miiZeme pozorovat zejména od
konce Studené vélky a od strukturdlnich zmén na pocatku 90. let, kdy konec bipolarity a konfliktu
Zapad-Vychod oteviel zapadoevropskym statim nové moznosti ve vztahu ke ,starému®
hegemonovi. Konkrétné EBOP pak muzeme chapat jako urcité vyvrcholeni stfetu a ideologického
konfliktu mezi administrativou Spojenych statii a Evropou, kterd béhem Studené valky bez vyjimky
spoléhala na USA a nyni méla moZnost se z takto nastaveného vztahu s USA vymanit (Peters, 2004:
382-383)

USA, které byly timto vyvojem znepokojeny, sice naoko vyjadiovaly podporu pokracujici evropské
integraci (znamenala pro Spojené staty zaruku stability na kontinentu), zarovenn vSak byla EBOP a
jeji formulace z Kolinského summitu pro USA z uvedenych ditvoda zdrojem pokracujicich obav o

celistvost a funk¢énost Aliance (Schmidt, 2006-07: 95).
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2. 4. Vyvoj udalosti, smérujici k prazskému summitu

26. zaii 2001 se v Bruselu uskutecnilo neformalni setkani ministri obrany clenskych zemi a
zastupci NATO. Jednalo se o prvni setkani ¢lentt Aliance od 11. zafi a na programu jednani byla,
pochopitelné, otdzka bezpecnostni situace zemi NATO. Zastupci USA zde informovali své spojence
o svych zameérech, tykajici se reakce na vyvoj situace a dal$i planovany postup. Predstavitelé
jednotlivych vlad diskutovali o uloze Aliance tvafi v tvar akutni hrozbé¢ terorismu ¢i o moZznostech
kolektivni a individualni pomoci Spojenym statm."’

Uplatnéni ¢lanku V zakladajici smlouvy bylo ukazkou soudrznosti Aliance a jeji ochoty v pripadé
nutnosti odpoveédét kolektivni akei na teroristicky utok z vnéjsi, namifeny proti spojenci. Na druhou
a kapacity soucasnym bezpe¢nostnim a vojenskym vyzvam. Setkani ministrii zahrani¢i'® a kratce
poté ministrii obrany' na pidé NATO v prosinci 2001 znovu zopakovalo odhodlani boje proti
mezinarodnimu terorismu, avSak jesté nevtisklo konkrétni podobu zménam a reformam, nutnym k
adaptaci funk¢nich slozek Aliance. Vystupy z obou mitinkti shodné¢ uvadi, ze summit v Praze v
nasledujicim roce bude pfilezitosti ke zhodnoceni dosavadnich kroki v tomto sméru a k piedloZeni
konkrétnich navrhii na zménu nejen, co se tyce vojenské, ale i politické agendy NATO.

Utoky z 11. zafi naznaéily vaznost hrozby terorismu, dale poukazaly na nutnost institucionalni a
vojenské transformace a potfebu pfizplsobit dostupné obranné prostiedky soucasnym
bezpecnostnim vyzvam. Tehdejs$i generdlni tajemnik NATO, Lord Robertson, oznacil zéfijové
teroristické utoky jako ,,signal k probuzeni® (nejen) pro Alianci, ve svych prohlasenich v lednu a
unoru roku 2002%° ?! opakované pronesl diiraznou vyzvu, tykajici se kapacit NATO a jejich zlepSeni
a jiz vzhlizel k nadchézejicimu prazskému summitu jako udalosti se zaméfenim na zajiSténi
transformace, zmény a adaptace Severoatlantické Aliance. NATO identifikovalo terorismus jako
hrozbu své bezpecnosti jiz ve svém strategickém konceptu z roku 1999, ale za soucasnych okolnosti
bylo jasné, ze je tfeba zaujmout pevnéjsi stanovisko a pfijmout boj proti terorismu jako jednu z

kli¢ovych misi a poslani Aliance®.

"NATO — News: Informal Meeting of Defence Ministers Brussels, 26 September 2001 - Press Guidelines. Dostupné
na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_18556.htm, 3. 2. 2016

NATO Press Release M-NAC-2 (2001) 159 — 6. December 2001. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-
159¢.htm, 4. 2. 2016

NATO Press Release (2001) 173 — December 2001. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-173¢.htm,
4.2.2016

2"NATO After September 11" Speech by... Dostupné na: http://nato.int/docu/speech/2002/s020131a.htm, 8. 4. 2016
2'"NATO's Future" Speech by NATO Secretary General, Lord Robertson. Dostupné na:
http://nato.int/docu/speech/2002/s020203a.htm, 8. 4. 2016

2 SHIMKUS, John (2002). Special Report. The War Against Terrorism. Dostupné na: http://www.nato-
pa.int/default.asp?SHORTCUT=247, 8. 4. 2016

11



Vedle prob&éhnuvsich konferenci na poatku roku 2002 a v jeho priib&hu® je tfeba zminit udalosti
nasledujicich mésict tohoto roku*. Z pohledu vystavby a reformy vojenskych kapacit Aliance, coz
je motivem této prace, jsou dillezitd formalni setkdni ministrti zahrani¢i a obrany v kvétnu a ¢ervnu
roku 2002 v tomto potadi. Vystupem kvétnového setkdni ministrli zahrani¢i v Reykjaviku bylo
implicitni pfisouzeni globalni role aktivitim NATO, které bylo v kone¢ném komuniké uvedeno ve
véte ,,To carry out the full range of its missions, NATO must be able to field forces that can move
quickly to wherever they are needed, sustain operations over distance and time, and achieve their
objectives* (2002; http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-059e.htm). Spojenci tak i navzdory postoji
Francie, ktera se vyjadfila proti celosvétové plisobnosti paktu, pfitknuli Alianci globalni ulohu v
boji proti terorismu (Bailey: 2004: 10).

Na cervnové schlizi ministrii obrany, jez svym obsahem navazovala na usneseni a doporuceni
mitinku na Islandu, bylo mj. ujednano, Ze tehdy platnou iniciativu DCI (,,Defense Capabilities
Initiative®, schvalenou na summitu ve Washingtonu v roce 1999 za ucelem zlepSeni stavajicich
obrannych kapacit Aliance a jejich pfizpsobeni nastupujicimu mezindrodnimu bezpecnostnimu

26 Budouci

prostiedi®*) je tfeba nahradit novym, odpovidajicim a konkrétn&j§im programem.
iniciativa by méla byt zalozena na realistickych a dosazitelnych moznostech jednotlivych zemi ¢i na
disledném plnéni vytycenych zavazkl ze strany ¢lenskych zemi. Program by mél byt zaméten na
uzky okruh vojenskych kapacit, kliCovych pro nasazeni v bojovych misich. Vedle toho, Ze naplnéni
tohoto planu zkvalitni schopnosti NATO pro obranu proti terorismu, zaroven dojde ke zlepSeni
obrany proti potencidlnim chemickym, biologickym ¢i jadernym Utokiim. Plan také zajisti Alianci
pfi eventualnim bojovém nasazeni komunikacni a informacéni pfevahu nebo zlep$i souc¢innost mezi

vojenskymi jednotkami a uskupenimi NATO; potazmo v dalSich aspektech, tykajicich se efektivity

v boji.””

Na mitinku ministr@t obrany zemi NATO koncem zaii 2002 ve VarSavé jiz dostavaly nadchazejici
transformace a procesy, planované k prilezitosti konani prazského listopadového summitu.
konkrétnéjsi podobu. Samotné setkani bylo povazovano za hlavni odrazovy mustek k setkdni hlav

stat v Praze s dodatkem, Ze jarni setkdni ministrii zahrani¢i v islandském Reykjaviku nastavilo

2 Pozdgjsi vystupy generalniho tajemnika NATO k otézce boje proti terorismu, spoleéné sezeni NATO a Ruské
federace, vénujici se tomuto tématu apod.

*NATO Topics — NATO and the Scourge of Terrorism. Dostupné na: http://www.nato.int/terrorism/chronology.htm, 5.
2.2016

®NATO - Official text: Defence Capabilities Initiative. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 27443.htm, 4. 2. 2016

* Tato tvrzeni jsou soucasti jednom z vystupl setkani - kone¢ného stanoviska, tykajiciho se stavu kapacit NATO.
*"NATO Press Release (2002) 074 — 6 June 2002. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-074¢.htm, 4. 2.
2016
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politicky smér a agendu pro prazsky summit a to samé je ted’ vyZadovano od ministri obrany.
Generalni sekretai Lord Robertson ve svém uvodnim prohlaSeni znovu uvedl dilezitost kapacit a to,
Ze na nich zavisi samotna davéryhodnost a kredibilita Aliance a v navaznosti na tento fakt byly
predneseny plany konkrétnich modernizac¢nich iniciativ. Poprvé zde byl specificky zminén Prazsky
schopnostni zdvazek PCC, od n€hoz si ¢elni piedstavitelé NATO slibovali vytvoreni pevného ramce
pro jednotlivé zemé, jez budou v jasné daném casovém horizontu poskytovat své prostredky a
zdroje pro zlepSeni v jasné danych oblastech, které byly ujednany na diivej$i schiizi v éervnu®.
Rovnéz zde bylo uptesnéno, Ze transformace kapacit se netyka jen novych technologii a vybaveni,
ale zahrnuje 1 nové zplisoby organizace a struktury sil NATO. V navaznosti na to byl poprvé
pfedstaven planovany navrh konceptu Sil rychlé reakce NATO (NATO Response Force — NRF).
Aliance pocitovala nutnost zlepSeni v otazce rychlého a ucinného rozmisténi sil a jejich vyslani na
bojiste a NRF k tomu méla byt kli¢em s tim, Ze bude sehravat také komplementarni ulohu a bude
dopliiovat (nikoli zbyte¢né duplikovat ¢i nahrazovat) jiz existujici ndrodni ¢i mnohonérodni
schopnosti pro rychlou vojenskou akei.

V neposledni fadé bylo na neformalnim setkdni ozndmeno, Ze vedeni NATO usiluje o vyznamné
zjednoduSeni a reorganizaci velitelskych struktur Aliance, kdy klicovymi prvky a kritérii pro
transformaci velicich struktur ma byt jejich vetsi pruznost, flexibilita a icelovost. I tato agenda byla
planovana k projednani na prazském summitu, ktery byl chapan jako zasadni milnik v existenci

Severoatlantické aliance®.

#NATO Speech: Media Statement SecGen — Warsaw, Poland — 24 September 2002. Dostupné na:
http://www.nato.int/docu/speech/2002/s020924b.htm, 9. 4. 2016
¥ NATO Speech: Media Statement SecGen — Warsaw, Poland — 24 September 2002. Dostupné na:
http://www.nato.int/docu/speech/2002/s020924b.htm, 9. 4. 2016
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3. Transformacni procesy vojenskych sil NATO — vysledky summitu 2002

Transformace vojenskych slozek a kapacit NATO byla jiz nékolik mésicti pfed samotnym prazskym
summitem chépana jako klicova zélezitost, na kterou je tfeba se zaméfit. Na setkani v Praze pak byl
piijat komplexni balicek opatieni, které mély Alianci zajistit nastroje a schopnost Celit novym
hrozbam a bezpecnostnim vyzvam 21. stoleti, jako naptiklad hrozbé¢ terorismu nebo Sifeni zbrani
hromadného nieni a NATO si od jejich pfijeti slibovalo vybavenost pro podnikani cel¢ Skaly
vojenskych operaci od peacekeepingu az po naro¢né bojové akce (NATO, 2004: 26). Tato kapitola
deskriptivné-analytické povahy se bude vénovat prvkim vojenské transformace, vzesSlym ze
summitu; konkrétné pljde o alian¢ni jednotky rychlé reakce (NRF), o program prazského
schopnostniho zavazku (PCC) a také o snahu zefektivnit velici struktury v rdmci ozbrojenych sil.
Cast kapitoly bude vénovana iniciativé vytvofeni sil rychlé reakce NATO neboli NRF, ktera zde
byla nastartovana a pfijata o necely rok pozdéji. Vedle popisu vzniku NRF a uskali, se kterymi se
sily rychlé reakce musely potykat, bude text podkapitoly zaméfen na projekt Evropské unie
podobného razeni, tzv. ,,EU Battlegroups®, které vznikly ve zhruba stejném casovém obdobi a v
rdmci Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU (SZPB) mély zastavat podobnou ulohu jako
NREF. Blize bude zminén charakter a nuance jejich fungovani a text se dotkne 1 problému, kterému
NREF celila v souvislosti s ucasti a ptispevky ¢lenskych zemi.

DalSim tématem bude PCC — Prague Capabilities Commitment nebo také Prazsky schopnostni
zavazek. V jemu vénované podkapitole bude pfedstaveno jeho pozadi a pivod vzniku, ramcovée
nastinén obsah a mozné dopady netspésné implementace tohoto programu.

Do usili o transformaci vojenskych sil NATO patii i snaha o zeStihleni a zefektivnéni podoby a
fungovani velicich struktur vojenskych sil Aliance. Pfedstavena bude jejich nova podoba a obsahem
piislusné €asti textu bude zejména snaha pfibliZit rozdily mezi komplexni a mnohovrstvou podobou
velicich struktur NATO tak, jak vypadaly na pfelomu milénia a jejich zjednodusenou podobou,
pfijatou na prazském summitu.

V prazské deklaraci se rovnéz objevily i dil¢i iniciativy, zaméfené na obranu Aliance a obcCani

Clenskych statl proti novym hrozbam, jejichz rozepsani bude pfedmétem zavérecné pasaze kapitoly.
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3. 1. NATO Response Force (NRF)

Jednou z pielomovych udalosti, ke které na padé prazského summitu doslo, bylo ptfedstaveni
konceptu NATO Response Force — neboli alian¢nich sil rychlé reakce. Zastupci spojeneckych zemi
se v Praze dohodli na spusSténi této iniciativy, kterda ma predstavovat vysoce flexibilni a
technologicky pokrocilé mnohonarodnostni vojenské uskupeni, sestavajici z pozemnich, namoinich
1 leteckych soucésti. Do planovaného programu NRF spadaji i komponenty specidlnich jednotek,
které budou ve velmi kratkém case schopny reagovat a odpovedét na bezpecnostni vyzvy a situace
od krizového managementu az po ulohy charakteru kolektivni obrany. General James Jones,
tehdejsi vrchni velitel spojeneckych sil NATO v Evropé (SACEUR), se o vzniku NRF vyjadril, Ze
Aliance jiz nebude disponovat mohutnymi, pocetnymi vojenskymi jednotkami, které mély vyznam
v obdobi Studené vélky, nybrz pohyblivymi a schopnymi vojenskymi slozkami v rtiznych stupnich

bojové piipravenosti, diky nimz bude 1épe pfipravena Celit novym hrozbam 21. stoleti®.

Samotny pocatek NRF, resp. konkrétni myslenky na mozné vytvofeni této iniciativy — se datuje do
zafi roku 2002 na neformélni ministerské setkdni v Polsku. Ve stejny mésic vydava americky
nezavisly think tank Atlantic Council souhrnnou zpravu o moznostech nadchazejici transformace
NATO a hovoti zde o vytvoreni tzv. Spearhead Force, kterd by platila za vybérové vojenskeé
uskupeni, které bude zahrnovat to nejleps$i, co mizou clenové Aliance po vojenské strance
nabidnout; disponovala by nejkvalitnéjSim vycvikem, svého personalu, nejkvalitngj$im vybavenim
a vojenskym materidlem a byla by pfipravena na okamzité nasazeni v operacni oblasti Evropy i
mimo ni (Hunter, Joulwan, Nelson, 2002: 6-7).

Na mitinku ministra obrany zemi NATO v ¢ervnu tohoto roku pak doslo ke schvaleni konceptu Sil
rychlé reakce tak, jak byl posléze predstaven v Praze. Na tomto setkani bylo pfijato, Ze toto
vojenské uskupeni bude predstavovat klicovy element celkové transformace Severoatlantické
Aliance, pfi¢emzZ byl vzat v potaz i vztah mezi silami NATO a bezpe¢nostni politikou Evropské
unie v ramci unijni SZBP?' (0 vzdjemném vztahu mezi NRF a kroky EU podobného charakteru

bude fec dale).

Za specifickym navrhem na vytvofeni NRF, resp. odpovidajici agendou, kterd méla byt

projedndvana na prazském summitu, pak stoji tehdej$i ministr obrany Spojenych statl Donald

3NATO — Topic: NATO Response Force. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics _49755.htm, 10. 3.
2016

3'NATO Press Release (2003)066 — 12 June 2003. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-066¢.htm, 10 . 3.
2016
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Rumsfeld, ktery sméfoval ideu debatu o vytvofeni NRF piimo na prazsky summit. Rumsfeld
poskytl svym evropskym spojencim zpravu, kterd hovoii o vytvoreni konkrétni sily zhruba 20 000
vojaki, ptipravenych v kratkém Case zapojit se do konflikth vysoké intenzity. NRF by nebylo
permanentnim vojenskym uskupenim (po spole¢ném vycviku by byla jednotka rozpusSténa a jeji
pfislusnici by se aZ do nutnosti spolecného nasazeni vratili do svého plivodniho zafazeni) a na
rozdil od jiz existujicich sborti rychlého zasahu evropského velitelstvi NATO (ACE), které jsou
schopné operovat v misté ureni az n¢kolik mésicti, by byly jednotky NRF nasazovéany na kratce

trvajici vojenské akce, trvajici nanejvys 30 dni (Kempin, 2002: 1-2).

3. 1. 1. NRF a EU Battlegroups

Jak Severoatlanticka Aliance, tak i Evropsk4 unie vynalozily v pribéhu prvni dekady 21. stoleti
prostfedky na pfipravu pro soucasné a budouci vojenské operace a predstavily navrhy koncepti a
kapacit pro vytvotfeni svych sil rychlé reakce. Zatimco na piidé NATO vznikla iniciativa NRF,
Evropska unie piipravila sviij vlastni koncept vojenskych jednotek rychlého nasazeni, nazvany ,,EU
Battlegroups.* (Bojova uskupeni Evropské unie).

Cilem nasledujici podkapitoly bude pfiblizit koncept ,,pifibuzny* NRF — evropské Battlegroups
(dale EUBG), zaméfit se na rozdily mezi dvéma zminénymi programy a také nastinit pozadi jejich

vzajemného fungovani a jakési interoperability.

Koncept EUBG ma sviij pivod v nékolika programech, probéhlych v obdobi na sklonku a na
pocatku nového tisicileti — konkrétné jde o proces ramcového cile z Helsinek (Helsinki Headline
Goal process), ktery byl v plném proudu od roku 1999 a v ramci kterého se Clenské staty EU
dohodly na vytvofeni evropskych sil rychlé reakce do roku 2003 o poctu cca 60 000 vojaki a
schopnosti byt nasazeny do 60 dnl s udrzitelnosti jednoho roku. Vyvoj procesu navazal na
francouzsko-britské setkani v bretaiiském St.-Malo na sklonku roku 1998, kde byla poprvé
artikulovana potieba mit k dispozici kapacity pro provadéni samostatnych akci se schopnosti
adekvatné reagovat na mezinarodni krizové situace (Barcikowska, 2013: 1). Za druhy krok k
vytvofeni EUBG mizeme povazovat unor 2003 a dal$i francouzsko-britsky mitink, kde doslo v
otazce existence evropskych sil rychlé reakce k vytyCeni kvantitativnich 1 kvalitativnich cili a bylo
pfijato rozhodnuti o vytvofeni né€kolika spoleénych bojovych skupin, z nichz kazdd bude ditat
zhruba 1500 vojaka (Kaitera, Ben-Ari, 2008: 1).

Tfetim a poslednim milnikem ve stvofeni evropskych bojovych skupin je Cerven 2003 a prvni
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bojova operace mimo prostor EU a mimo evropsky kontinent, ke které doslo v rdmci prosazovani
unijni SZBP. Cilem operace Artemis bylo zvladnuti krize v Demokratické republice Kongo a
poskytnuti asistence mirovym silam OSN v oblasti. Této operace se zucastnilo piiblizné¢ 1 800
vojaktl z nékolika evropskych zemi a jeji uspéch naznacil, Ze politické a vojenska télesa v ramci EU
jsou v pomérné kratkém casovém horizontu schopna vyslat své jednotky, které podniknou uspésny
vojensky zasah (Kaitera, Ben-Ari, 2008: 2). Evropské ,,Battlegroups* dosahly operacni zptisobilosti
1. ledna 2007.

Obé predstavend uskupeni (jak EUBG, tak NRF) maji plnit roli vyznamnych bojovych slozek, které
jsou schopny provést rychly zasah v oblastech out-of-area, ¢ili mimo standardni Gzemni dosah a
pusobnost béznych vojenskych jednotek. Mezi t€émito dvéma silami je ovSem fada rozdilt:
Nejpatrngj§im je vlastni pocet vojaki a struktura obou uskupeni z hlediska kvantity. Evropskeé
bojové skupiny byly koncipovany jako n€kolik samostatné operujicich vojenskych jednotek o
velikosti praporu (tzn. 1 500 vojaki) véetné podptrnych slozek pfi participaci jednoho nebo vice
statil, pticemz jeden stat bude v ramci ,,své* skupiny plnit vid¢i roli a bude v Cele jejiho fungovani.
Pivodni pocet bojovych skupin byl stanoven na 13 a nékteré staty prispély specializovanymi
podplrnymi slozkami (jako napt. Kypr se svymi lékarskymi utvary apod.) (Barcikowska, 2013: 1-
2).

Naproti tomu prvnimi jednotkami NRF byla dvé mnohem pocetnéjsi uskupeni o sile pies 6 000
vojaki, k jejichz predstaveni doSlo hned na podzim roku 2003, tedy né€kolik mésicti od formalniho
schvéaleni konceptu. NRF po dosazeni plnych operacnich schopnosti v roce 2006 méla k dispozici
robustni sily o velikosti vice nez 21 000 vojakt (Perebeinos, 2014: 1-2). S tim souvisi i dal$i rozdil
— robustnim sildm NRF nechybi jak ndmotni, tak letecké komponenty a to zejména diky znacnému
podilu ze strany USA, kdeZto bojové skupiny EU jsou slozeny pfevazn€ z pozemnich slozek a v

ptipad¢€ nutnosti by musely vyuzit strategické podpory z jinych zdrojl.

Z vyse uvedeného je patrné, ze se tyto iniciativy 1 pfes urCité odliSnosti nemohou vyhnout jisté
dvojkolejnosti a ze se jejich plisobnost mize prekryvat. Z 28 Clenskych stati EU je 22 rovnéz
¢lenem Severoatlantické Aliance a z toho plyne, Ze n€kolik zemi poskytuje své zdroje a ptispiva do
obou programi sil rychlé reakce. Rada téchto zemi upfednostituje Gi¢ast a podileni se na EUBG a to
az dvojnasobnymi piispévky oproti ucasti na NRF. Situace dospé€la az do stadia, kdy zemé NATO
upozoriiuji na staty, jez jsou Cleny obou zastfesSujicich organizaci, Ze svilj podil a Gi€ast na iniciativeé
evropskych bojovych skupin pouzivaji jako omluvu pro své nedostatecné plnéné zavazky a

ptispévky v ramci NRF (Kaitera, Ben-Ari, 2008: 8).
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3. 1. 2. Fungovani NRF

Nasledujici ¢ast bude vénovana vyvoji, ktery prodélaly jednotky NRF do roku 2006, kdy byly
prohlaseny za plné operacni. V ramci navazujici podkapitoly pak budou zminény komplikace, se

kterymi se iniciativa NRF potykala napf. v souvislosti s angazma NATO v Afghanistanu.

Necelé dva roky po prazském summitu dosahly sily NRF pocatecniho stupné operacni schopnosti a
od tohoto data jiz mohly byt nasazovany do bojovych misi. Na setkani ministrd obrany v fijnu 2004
to oznamil generalni tajemnik NATO Jaap De Hoop Scheffer spoleéné s nejvySsim velitelem
spojeneckych vojsk v Evropé, generdlem Jonesem. V této dobé Citaly sily rychlé reakce ptiblizné 17
000 vojaka®*. Na summitu NATO v roce 2006 v loty$ské Rize pak bylo ohlaseno, Ze NRF doséahly
plnych operacnich schopnosti (Full Operational Capability) a jsou zcela pripraveny ucastnit se
zadanych misi a ukoldi v pIném rozsahu®. Pro tplnost dodejme, Ze sily NRF byly koncipovany pro
fungovani na bazi rotace a sttidani svych ¢lentl, kdy jeden operaéni turnus trva pal roku.

Spusténi programu NRF znamenalo pro existenci NATO vyznamny milnik, nebot’ Aliance méla
poprvé ve své historii k dispozici multindrodnostni kombinované jednotky pod jedinym velenim.
Od dosazeni ¢astecnych operacnich schopnosti az do roku 2006 vSak NRF ani zdaleka nebylo v

necéinnosti.

Vybrané elementy NRF byly v roce 2004 vyslany, aby poskytly pomoc pii zabezpeceni kondni
Letnich olympijskych her v Aténach a v témze roce podpoftily hladky prabeh prezidentskych voleb
v Afghénistanu. Z téchto divodi byl prvni rok formdlniho fungovani NRF hodnocen piedevs§im
kladné (Kugler, 2007: 9).

Rok 2005 byl ve znameni intenzivnéjsiho vycviku tietiho a ¢tvrtého piilroéniho opera¢niho cyklu
NRF (NRF 3 a NRF 4) a také nasazeni sil NRF pro pomocné operace v ptipad¢ piirodnich katastrof,
konkrétné¢ zemétieseni v Pakistanu. V tomto roce se sily NRF zucastnily fady cviceni, jako napf.
manévru ,,Noble Javelin“ ¢i ,,Loyal Mariner®, jejichZ cilem bylo otestovat schopnosti nasazeni NRF
v odlehlych oblastech ¢i moznosti a dispozice pro vedeni namoinich operaci. Nékteré elementy
NREF se tcastnily zachrannych operaci na jiznim pobiezi Spojenych stath bezprostiedné po uderu

hurikanu Katrina v zaii 2005 (House of Commons Defense Committee, 2008: 49). Od konce fijna

32NATO Update: Response Force ready for missions. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/update/2004/10-
october/e1013a.htm, 10. 3. 2016
3 Riga Summit Declaration (2006) Dostupné na: http://www.nato.int/DOCU/pr/2006/p06-150e.htm, 11. 3. 2016
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2005 az do unora nasledujiciho roku staly slozky NRF v cele sil NATO, jez byly vyslany do
Pékistanu za ucelem humanitarni akce v odpovédi na zdejsi zemétfeseni. NRF zde vedlo
specializovany alian¢ni kontingent podpirnych jednotek ¢i lékatského personalu, jehoz skladba
byla pfimo uzptsobena provadéni pomocnych operaci v navaznosti na ptirodni katastrofy.

V roce 2006 absolvovalo NRF fadu dalSich testovani svych schopnosti, do kterych byly zapojeni
vojéci z n€ékolika ¢lenskych statt NATO a tento cyklus vyvrcholil komplexnim vojenskym cvi¢enim
»Steadfast Jaguar na Kapverdskych ostrovech, jehoz tcelem bylo vyhodnotit schopnosti sil byt
pln€ opera¢ni. Cviceni, pii kterém jednotky NRF soubéZzné podnikaly fadu vojenskych operaci
(obojzivelny vysadek, namoini bombardovani; ale i1 tfeba simulovanou pomoc pifi pfirodni
katastrof€), bylo poslednim krokem pied jiz zminénym dosazenim plnych opera¢nich schopnosti, ke

kterému doslo jesté tentyz rok (Kugler, 2007: 10).

3. 1. 3. Piekazky fungovani NRF

Ackoli NRF doséhla plné operac¢ni zptsobilosti v roce 2006, poskytovani zdroji a plnéni pocetnich
zavazkli ze strany Clenskych zemi nardZelo v tomto obdobi na stile vétsi komplikace a
ptedstavovalo problém, ktery byl jednim z disledkii vysokych narokti na robustni operace NATO v
zahrani¢i. Ministerstvo obrany USA zaznamenalo, Ze tento problém s nedostate¢nym napliiovanim
pocetnich kapacit NRF se tyké jen okrajové jejich namotnich a leteckych slozek; bez povSimnuti
tak neziistaly nartstajici potize ¢lenskych statt NATO poskytovat hlavné pozemni sily.

Zainym prikladem vySe uvedeného je operace NATO v Afghanistanu. Vldda Spojenych statd
americkych avizovala, ze pokud budou spojenci vahat mezi poskytnutim prostiedkti pro NRF ¢i pro
ISAF, mé¢lo by v takovém piipadé byt upiednostnény piispévky pro koalicni plsobeni v
Afghanistdnu. V nasledujicim roce se dokonce objevil nazor, ze aktivity NATO v Afghanistanu si
do jisté miry prisvojily a pfevzaly otéze, které pattily NRF (Belkin, Ek, Mages, Mix, 2009: 14).

Pro doplnéni je tieba dodat, Ze velikost kontingentu NATO v Afghanistanu byla v poloving€ prvni
dekady 21. stoleti vice nez 2x vétsi nez taméjsi pocet americkych vojaki (40 000 vojakt Aliance
oproti 18 000 vojakiim USA). Vezmeme-li v uvahu potieby vycviku ¢i pravidelnych rotaci
vojenského personalu; vyjde nam, ze v Afghanistanu — ¢i v budoucim piisobeni tam — bylo vazano
vice, nez 150 000 vojakil. A zatimco Afghanistan byl prioritou, sily NRF a s nimi spojené zavazky
se ze strany Clenskych zemi netéSily takové pozornosti. Staty, které dodavaly velké mnozstvi
vojenskych jednotek, v disledku plisobeni ISAF vyznamné tiistily poskytovani svych zdroji a ty

zemé, které se podilely mensim mnozstvim poskytnutych vojenskych sil, se zdrahaly samy pocetné
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podporovat NRF ve svétle zdvazné situace ve stiedni Asii, kterd si zadala neodkladnou pozornost

celé Aliance (Kaitera, Ben-Ari, 2008: 5).

General Deverell, britsky vysoky diistojnik a velitel spole¢nych sil NATO (resp. jejich severni ¢asti
v Evropé€), oznacil jako jeden ze zasadnich problémul fungovani NRF otazku dosaZeni dostatecné
politické vile k tomu, aby byly ze strany participujicich zemi splnény jejich (NRF) pocetni
pozadavky. Dotkl se také dalSiho problému, spojeného s NRF; naplnéni pocetnich kvot pada na
zemg, které se netcastni (nebo jen v minimalni mite) operaci v Irdku ¢i Afghanistanu a to se Casto
jevi jako problematické. S NRF jsou pak spojeny i dalsi otazky — neshody uvnitt NATO, k jakému
ucelu NRF vlastné slouzi; zda se z ptivodni jednotky, plivodné zamyslené pro schopnost rychle
zasahnout a zapojit se intenzivnich bojovych a krizovych situaci, nestava pouze néstroj humanitarni
pomoci ¢i problém financovani fungovani NRF, kdy nutnost udrzovat a provadét operace NRF stoji
znaéné prostitedky a vedle lidského kapitalu se Ucastnické zem& musi mnohdy vypotradat i se

souvisejici vysokou finan¢ni zatézi (House of Commons Defense Committee, 2008: 51).

3. 1. 4. NRF v soucéasné dobé

Podstatné udalosti z hlediska fungovani NRF se odehraly v prvni poloviné druhé dekady 21. stoleti.
V roce 2013 bylo rozhodnuto, ze NRF bude sehravat ustfedni ulohu v ramci alian¢ni iniciativy
Spojenych sil (Connected Forces Initiative); programu, ktery zahrnuje spole¢ny vycvik, bojovou
ptipravu, naslednou souhrnnou evaluaci apod. a jehoz cilem je zajistit schopnost kooperace a
spoleéného plisobeni jednotlivych elementt vojenskych sil Aliance™.

Na summitu, ktery se konal nésledujici rok ve Walesu, bylo schvaleno vytvofeni Spole¢ného
bojového svazu vysoké pripravenosti (Very High Readiness Joint Task Force - VITF) v ramci NRF,
schopné zasahnout ¢i odpoveédét na urcitou bezpecnostni vyzvu v fadu nékolika dnti. O rok pozdéji
se jednotky VJTF tucastnily prvniho operacniho nasazeni, kterym bylo mnohonarodnostni vojenské
cviceni Noble Jump. Velitelstvi NRF se nyni nachazi v nizozemském Brunssumu, kde je rovnéz
sidlo jednoho ze spoleénych velitelstvi NATO v rdmci novych velitelskych struktur

Severoatlantické Aliance™.

*NATO — Topic. Connected Forces Initiative. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_98527.htm, 12.
4.2016

3 NATO - Topic. NATO Response Force. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm, 12. 4.
2016
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3. 2. Prague Capabilities Commitment (PCC)

Dalsim z vysledkii prazského summitu bylo pfijeti tzv. Prazského schopnostniho zavazku neboli
PCC (Prague Capabilities Commitment), ktery mél za cil zlepsit opera¢ni schopnosti spojeneckych

jednotek jak na individudlni, tak na kolektivni bazi.

Samotny program PCC je postaven na zkvalitnéni n¢kolika Siroce definovanych oblasti (mobilita a
schopnost rozmisténi vojenskych sil, udrzitelnost a logistika, schopnost pfezit, moznost efektivniho
vojenského zdsahu a schopnosti vzajemné komunikace, konzultace a veleni), pficemz v ramci
téchto kategorii si ¢lenské zemé stanovily a konkrétné vytyc€ily vlastni cile pro vylepseni svych
kapacit®®. Hlavy ¢lenskych stath NATO se v Praze dohodly na modernizaci svych stavajicich
vojenskych moznosti a ptipadny vyvoj zcela novych kapacit v oblastech jako je napt. obrana proti
chemickym, biologickym a jadernym zbranim, zabezpeceni rychlého rozmisténi bojovych a
podptrnych vojenskych jednotek, zpravodajstvi a prizkum, zkvalitnéni moznosti pfi strategickych
vojenskych transportech ¢i tankovani za letu atp.’’ Jak jiz bylo FeGeno, nékteré ze zavazki byly
pfijimany na spole¢né Urovni, jako napi. problematika vylepSeni kapacit v oblasti strategickych
transportil, jejimz feSenim se zabyvalo multindrodnostni konsorcium nebo v ptipadé zlepSeni
ochrany pfed zbranémi hromadného niceni, kdy jednotlivé ¢lenské zemé vytvotily odpovidajici sily

pod spole¢nym velenim.

Usili o zlep$eni vojenskych moznosti a kapacit ¢lenskych statt NATO zapoc¢alo na Washingtonském
summitu piijetim tzv. DCI (Defence Capabilities Initiative), o ¢emz byla fe¢ v piedchozi ¢asti
prace. Clenské staty nicméné nebyly povinny poskytovat pravidelné zpravy a informovat o
¢lenskymi zemémi napliiovany rovhomérné.

Na schiizi ministri obrany v ¢ervnu 2002 tedy byla artikulovana potteba nahradit DCI konkrétnéji
zamétenym programem. Pfijeti PCC mélo odpoveédét na problémy s iniciativou z Washingtonu a
zaroven mélo reflektovat proménu bezpecnostniho prostiedi, jez nastala po Utocich z 11. zati 2001.
(Ek, 2007: 3).

Ministerské tiskové prohlaSeni tykajici se vojenskych kapacit NATO, vydané na mitinku

Severoatlantické rady v prosinci 2003, informovalo o pokroku v rdmci vystavby a plnéni PCC;

3 SHIMKUS, John (2005). Progress on the Prague Capabilities Commitment. Dostupné na: http://www.nato-
pa.int/default.asp?SHORTCUT=684, 7. 3. 2015

’’NATO - Topic: Prague Capabilities Commitment (PCC) (Archived). Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50087.htm, 6. 3. 2016

21



konkrétn€ v souvislosti s vyty¢enymi specifickymi cily, kterych bylo vice nez 400. Uvedlo, zZe je
tieba se zaméfit na snizeni nedostatkti v oblastech podpory bojujicich sil a podptirnych sluzeb,
jelikoZ deficit v této otdzce by mohl mit za ndsledek omezeni schopnosti vysilat alianéni sily,
potazmo udrzitelnost jejich bojovych operaci. Zminéna byla i fada usili v rdmci PCC, na kterych se
podilelo vice zemi, konkrétn€ pak vicenarodnostni spole¢né projekty stategickych leteckych a
namoinich transportl ¢i tankovani paliva za letu — snah, v jejichz cele stdlo Némecko (letecké
transportni kapacity), Norsko (nAmoini transp. kapacity) a Spanélsko (letecké dopliiovani paliva)®®
(Kugel, 2003: 55). Dal§i multindrodnostni programy zahrnovaly vystavbu spole¢ného systému

pozemniho prizkumu nebo ruseni protivnikovy komunikace a radiového signalu.

PCC je faktickym nastupcem DCI a mnozi analytici oznacuji tuto iniciativu jako pokus o resuscitaci
planu DCI z Washingtonu, jenz byl splnén pouze z dil¢i Casti a v urcitych otdzkach a byl povazovan
za selhani. Odpovédni zastupci NATO poukazuji na skutecnost, Ze nova iniciativa PCC se od
zminéného programu DCI li§i hned v nékolika podstatnych aspektech. Rdmec a rozsah iniciativy
PCC je o poznani uzsi a na rozdil od svého ,,pfedchiidce® z roku 1999 zavazuje Clenské zemé k
pokroku v konkrétné uréenych vécech, nastinénych v prvnim odstavci této subkapitoly a neziistava
pouze u Sirokého vymezeni dotCenych oblasti. Néktefi predstavitelé NATO jsou toho ndzoru, ze
jednim z problémt DCI byla vagni a blize neurcitd formulace pozadavki, diky ¢emuz se vétSina
narodl logicky zaméfila na splnéni dostupnéjSich a méné nékladnych cili. Naproti tomu program
PCC byl navrzen s konkrétnimi a pocitatelnymi pozadavky na Clenské staty — zastupci Aliance v
Praze pfijali plan, ktery jednotlivé €leny zavazuje k plnéni konkrétnich cilti a ziskani konkrétniho
vojenského materidlu (Ek, 2007: 3-4).

PCC rovnéz klade znatelny diiraz na kooperaci vice statii — to naptiklad umoziuje ¢lenskym zemim
spojit sily a dat dohromady své zdroje za ucely obstarani vybavy, ktera by v opaéném piipad¢ byla
pro jednotlivé staty finanéné ¢i jinak nedostupnd. Vedle toho PCC neopomiji ur€itou formu
»specializace™ jednotlivych zemi ¢i specifickych kapacit: tento koncept je obzvlast dulezity pro
nov¢ Clenské staty, kdy pro né predstavuje dalS$i moznost uplatnéni se v rdmci NATO. Zatimco
Ceska republika méa k dispozici sily, specializované na obranu proti chemickym a biologickym
zbranim a jejich ucinkiim, Madarsko miZe nabidnout kvalifikované Zenijni sily a naptiklad
Rumunsko muize v pfipadé potieby piispét jednotkami, zaméfenymi na operace v horském terénu

(Ek, 2007: 3).

Nedostate¢na implementace a eventudlni neuspéch pii zavadéni opatieni PCC ze strany ¢lenskych

38 Statement on Capabilities issued... Dostupné na: http://www.nato.int/docu/pr/2003/p03-149¢.htm, 16. 3. 2016
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zemi by mél pro Alianci a jeji integritu vazné duasledky. Zaprvé by tim NATO vyslalo do svéta
nechténou zpravu, Ze spojenci v jeho fadach neberou dohodu o (s)plnéni zavazkid z Prahy vazné,
coz by snizilo kredibilitu a diivéryhodnost Aliance nejen navenek, ale i mezi svymi ¢leny. Také by
tim doSlo k vdznému ohroZeni schopnosti NATO fungovat jako vojensky pakt. Republikdnsky
kongresman John Shimkus, jenz zastdva funkci delegata Spojenych stati v Parlamentnim
shromazdéni NATO, v této souvislosti hovoifi o napliovani alian¢nich kapacit jako o problému
soucasné doby a zminuje, ze tato otdzka by patrné meéla okrajovy vyznam v 90. letech, kdy operacni
radius Aliance nesahal dal, neZz za Balkdn. S novym miléniem a zejména s plsobenim v
Afghanistanu se vSak situace zménila: NATO je bud’ schopné fungovat jako vojenské aliance a
projektovat svou moc i do vzdalengjSich oblasti (out-of-area), v opacném piipad¢ pak ale ztraci
svoji pozici jednoho z vyznamnych hracl na poli mez. bezpecnosti. Naplnéni ujednani z prazského

summitu a konkrétné PCC ma tedy jak vojensky, tak politicky vyznam™.

Jako moment ptedbézného uzavieni iniciativy PCC potom mizeme povazovat kondni summitu
NATO v loty$ské Rize, kde byla v zajmu zachovani nedélitelnosti spojenecké bezpecnosti,
schopnosti ¢elit novym hrozbam a nutnosti pokracujici transformace piijata tzv. Souhrnna politicka
smérnice (Comprehensive Political Guidance — CPG)™*. Tato smérnice, také vychazejici z platného
znéni strategické koncepce z Washingtonu, se soucasné vénuje vesSkerym alianénim kapacitam,
planovani a zpravodajstvi a predstavuje komplexni ramec pro vyvoj, budovani a efektivni
management schopnosti NATO s vyhledem na pfistich 10 az 15 let*. Na rizském summitu
konkrétné doslo k revizi PCC ve smyslu zaméfeni se na oblasti vyvoje kapacit, které maji v rdmci
NATO vysokou prioritu. CPG na toto konto uvadi Sirokou skélu specifickych pozadavki a jako
hlavni priority vystavby kapacit NATO uvadi vyvoj expedi¢nich sil, schopnych pusobit v
nejrizikovéjSich oblastech svéta, schopnost vypofddat se s asymetrickymi bezpecnostnimi
hrozbami, zaji$téni informacni prevahy apod. (House of Commons Defense Committee, 2008: 45).
Na povaze téchto okruhti kapacit NATO je vidét, ze CPG pfiklada zvlastni vyznam rozvoji
schopnosti, nutnych k tspésnému provadéni expedi¢nich operaci mimo euro-atlanticky prostor.

Ackoli jsou zavéry programu PCC i poté platné, v oficidlnich dokumentech a vystupech NATO se v

souvislosti s transformaci dale objevuji odkazy na zminénou smérnici CPG.

3 SHIMKUS, John (2005). Progress on the Prague Capabilities Commitment. Dostupné na: http://www.nato-
pa.int/default.asp?SHORTCUT=684, 7. 3. 2015

“Riga Summit Declaration. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm, 31. 3. 2016
*'NATO - Official text: Comprehensive Political Guidance. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/on/natohqg/official texts 56425.htm, 31. 3. 2016
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3. 3. Zefektivnéni veleni NATO

vvvvvv

hovoftila o nutnosti vétsi efektivity a pfehlednéjsi koordinace v ramci velicich struktur NATO a v
souvislosti s tim navrhovala jejich novou podobu, kterd méla byt znatelné ,,zestihlend, vice efektivni
a vykonna“*,

Novy navrh na zménu velitelskych struktur pocital s existenci dvou strategickych velitelskych
center, z nichz jedno mélo plnit operacni roli a druhé mélo pievzit funkéni tlohu (coz znamena
fizeni pokracujici transformace vojenskych sil NATO a podpora vzajemné operacni kompatibility a
koheze alian¢nich vojenskych sil). Operacni velitelstvi (Allied Command Operations - ACO), jenz
zahrnovalo jak pozemni, tak ndmoini i vzdus$né sily NATO, mélo byt umisténé v Evropé —
konkrétné v Belgii a vedle odpovédnosti za priibéh vojenskych operaci a akei spojeneckych vojsk
bylo planovéano jeho zastiteni podpiirnymi velitelstvimi. Naproti tomu funkéni veleni Aliance

(Allied Command Transformation - ACT) se mé¢lo nachazet ve Spojenych statech americkych

(NATO, 2004: 28-29).

3. 3. 1. Velitelské struktury pied prazskym summitem

Podoba velicich struktur NATO, jez fungovala do doby konani podzimniho summitu NATO, méla
svlij pivod na Washingtonském summitu v roce 1999. Na sklonku 20. stoleti fungovala velitelstvi
NATO jednak pro oblast Evropy a jednak pro Atlantik, kde byly pfitomny Spojené staty (ACE —
Allied Command Europe, potazmo ACLANT — Allied Command Atlantic). Evropska ¢ast veleni
pak byl dale rozdélena do dvou regionalnich velitelskych center — severniho a jizniho, z nichz kazdé
sdruzovalo né¢kolik dil¢ich veleni, zalozenych jednak na geografické poloze jednotlivych slozek
NATO a jednak na jejich typu (napf.: Pod regiondlni veleni Sever néaleZela veleni dalsi irovné -
spole¢né veleni Severu, Severovychodu a na stejné Grovni se nachdzela stfediska geograficky
odpovidajicich leteckych ¢i ndmotnich sil, pfi¢emz tyto mély pro své izemi vlastni kombinovana
operacni centra) (Pedlow, 2009: 12-13). Doktor Gregory Pedlow — historik NATO v rdamci
alian¢niho vrchniho velitelstvi v Evropé (SHAPE) — dale tvrdi, Ze tato forma velitelské struktury
znacila zménu priorit v ramci Aliance, kdy uplynuly studenovale¢ny stav nahradil koncept, ktery se
snazil rovhomérné vyvazit vyznam Severu a Jihu Evropy) (Pedlow, 2009: 12). Vicemarsal letectva v

ramci NATO Andrew Vallance k tomu dodéava, ze vlastni vrchni evropské veleni ACE mélo k

“NATO Update: NATO transformed: new members, capabilities and partnerships. 21 Nov. 2002. Dostupné na:
http://www.nato.int/docu/update/2002/11-november/e1121e.htm, 14. 3. 2016
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dispozici dodate¢ny fetézec druhé a treti irovné veleni s nékolika ustfedimi, které byly rozdélené
podle své geografické prislusnosti. Vallance také priblizuje velici strukturu atlantické ¢asti NATO,
ktera se skladala ze tii regionalnich a dvou operacnich velitelstvi. Velitelské struktury NATO z roku
1999 se tak skladaly z celkem 20 velitelstvi nejvyssi urovné, coz nicméné znamenalo znatelné
sniZeni jejich poctu oproti predchozim obdobim, kdy se kostra Aliance skladdala z 65 velitelskych

center®.

3. 3. 2. Nové struktury

Vallance rovnéz zminuje, ze reorganizace velitelskych struktur NATO po prazském summitu
probihala podle principu funkcionality a nikoli geografické piislusnosti, jako tomu bylo dfive.
Dotyké se faktu, ze systém veleni z roku 2003 také tvoii dvé hlavni strategicka velitelstvi, ale zde
vétSina podobnosti s podobou minulé struktury kon¢i. Opakuje, Ze veSkera operacni ¢innost NATO
byla soustiedéna do zminéného velitelstvi ACO (tzn. slouceni operacnich slozek ACE a ACLANT),
jehoZz pusobnost a fidici mechanismy nyni sahaly na celé uzemi, pokryté Alianci a jejimi Cleny.
Velitelstvi ACT mélo za ukol tidit transformacni procesy v ramci NATO, pricemz tyto mély byt v
urcité mife — vzhledem k rapidné se vyvijejicimu mezindrodnimu prostfedni — neustale aktivni.

Co se tyCe vlastni podoby novych struktur, tak ACO — které svou podobou pfipominalo svého
»predchiidce” ACE — mélo taktéz své hlavni sidlo v Belgii (znama a tradi¢ni zkratka SHAPE —
Supreme Headquarters Allied Powers Europe); nicméné, ,,Europe® v tomto oznaceni mélo znamenat
ne ,,pro Evropu®, ale ,,lezi v Evrop&*“ — coZ je odrazem mnohem vétSiho geografického pokryti nez
dtive. Bylo planovano, Ze SHAPE bude fidit trojici spoleénych operaénich velitelstvi (Joint Force
Commands - JFCs), kde bude leZet odpovédnost za veSkeré alian¢ni operace na zemi, ve vzduchu i
na mofi — jde o spolecna velitelstvi v Brunssumu (Nizozemsko), Neapoli (Italie) a v Lisabonu
(Portugalsko) (Opera¢ni zdkladna v Portugalsku byla ovSem na konci roku 2012 zruSena*). Zfejmé
zjednoduSeni s sebou ptineslo 1 vznik Sesti dil¢ich velicich slozek, které mély ve svém prostredi
poskytovat pruznou rezervu pro hlavni velitelskd mista. Tyto slozky existuji vZdy po dvou pro

vzdusné, pozemni a namoini sily — v Izmiru (Turecko), Ramsteinu (Némecko), Madridu,

“NATO — Opinion: A radically new command structure for NATO. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/opinions_20595.htm, 15. 3. 2016

* Supreme Headquarters Allied Powers Europe. Dostupné na: http://memim.com/supreme-headquarters-allied-powers-
europe.html, 15. 3. 2016
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Heidelbergu (Némecko), Neapoli a Northwoodu (Velka Britanie)* .

vvvvv

s ohledem na sviij funk¢ni aparat, tak v otdzce nutného personalniho zajisténi.

3. 4. Obecné kroky

Vedle téchto konkrétnich usili doSlo v kontextu prazského summitu ke shod¢ i na dalSich
opattenich, ktera byly zaméteny na specificky pojmenované hrozby, se kterymi se Aliance mize ve
21. stoleti potkat a v konecném textovém vystupu ze summitu byly formulovana v dil¢ich bodech
na urovni NRF ¢&i PCCY.

Pod opatieni, obecné nazvana ,,boj proti novym hrozbam®, mizeme zatadit program na obranu proti
terorismu, pocitajici se snahou implementace Akcniho planu obcanského pohotovostniho planovani
(CEP) pro zlepSeni pfipravenosti civilnich osob v piipadé jejich napadeni chemickymi,
biologickymi ¢i jadernymi zbranémi (NATO, 2004: 29).

V souvislosti s timto byla podpofena implementace nékolika dil¢ich iniciativ, zaméfenych na
posileni alian¢nich obrannych kapacit proti pouziti ZHN — fe€ je o prototypu analytické laboratoie;
reakéniho tymu pro pifipad nasazeni pfi zminénych nekonvenénich utocich, virtualniho obranného
stiediska ¢i systému, slouzicimu k lokalizaci biologickych hrozeb a detekci pouziti biologickych
zbrani atp (NATO, 2004: 30). Pti posuzovani a schvalovani uvedenych iniciativ, namifenych proti
pouziti nekonvencnich NBC zbrani (Nuclear, Biological, Chemical) byl pro NATO klicovy princip
v€asné detekce utoku a pfesné diagndzy a odhadu jeho rozsahu; ¢im vcasnéjsi odhaleni a zjisténi,
tim rychlej$i odpovéd’ a minimalizace Skod (Aguilar, Benitez, 2004: 2). V ramci zavadéni novych
obrannych procest bylo rovnéz rozhodnuto zaméfit pozornost na posileni kapacit pro obranu pied
kybertutoky ¢i posileni kooperace, co se tyCe aktivit zpravodajskych sluzeb a vymény informaci

mezi nimi (NATO, 2004: 32).

“SHAPE - Military Command Structure. Dostupné na: https://www.shape.nato.int/military command_structure, 15. 3.
2016

*VALLANCE, Andrew (2003). A radically new command structure for NATO. Dostupné na:
http://www.nato.int/docu/review/2003/NATO-Strategic-Partners/Radically-new-Command-Structure-NATO/EN, 15. 3.
2016

4" Prague Summit Declaration. Dostupné na: http://www.nato.int/DOCU/pr/2002/p02-127e.htm, 14. 3. 2016
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4. Transformace vojenskych sil ve strategickych dokumentech vybranych zemi

2%

budou zpracovany narodni strategické dokumenty od roku 2003, tj. od prvniho nésledujiciho roku
po konani prazského summitu, na kterém byly piijaty konkrétni transformacni iniciativy, které byly
popsény v ptedchozi ¢asti prace. Horni hranici pro zkoumané dokumenty bude rok 2008, tj. dva
roky od summitu v Rize, kdy byly v oficidlnich alian¢nich dokumentech odkazy na iniciativu PCC
nahrazeny odvolanimi na komplexnéjsi program CPG* a sily NRF jiz byly dva roky plné opera¢ni a
akceschopné. Cilem této kapitoly bude na zaklad¢ analyzy narodnich strategickych textl zjistit, jak
staty k transformaci vojenskych sil NATO pfistupuji pravé prostfednictvim oficialnich strategickych
dokumentt. V nich bude zkouman pfimo vyskyt konkrétnich polozek, spojenych s reformnimi
Iniciativami z prazského summitu a zobrazovani ¢i dopady fenoménu transformace vojenskych sil.

V zavéru kapitoly pak dojde ke srovnani toho, jak se liSi zobrazovani a vyznam téchto

transformacnich procest v textech nize analyzovanych stata.

Je nutné podotknout, Ze kazdd ze zemi, jejiz dokumenty budou zpracovavany, sehrava v ramci
NATO velmi specifickou roli, kterd souvisi 1 s nastavenim jejich z4jmt ¢i dispozic v oblasti
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Spojené staty pies svou vyznamnou a ustfedni pozici v Alianci
sméfuji svoji zahrani¢né-bezpecnostni politiku odliSnym smérem nez evropskd cast NATO a
soustiedi svoje z4jmy primarn¢ svym a pro né¢ zddoucim smerem.

Prvni evropskou zemi NATO, jejiz dokumenty budou zanalyzovany, je Spolkova republika
Némecko, jez v regionu Evropy hraje roli ekonomicky velmi vykonné zemé&, nicméné v otazce jeho
vojensko-politickych aktivit a plisobeni v Severoatlantické alianci neni jeho role tak jednoznacna a
existuje mnoho nazort (i z fad némeckych politikl), ktefi pozaduji, aby SRN fungovalo v otazkach
mezinarodni bezpecnosti aktivnéji a odpoveédnéji, jelikoz mezinarodni prostiedi se vyviji a s nim 1
pozadavky na fungovani NATO®.

Na piikladu Ceské republiky, ktera je tieti vybranou zemi a zaroven jednou z prvnich zemi
byvalého vychodniho bloku, ktera pfistoupila k Alianci (a u které navic datum vstupu dé€li od konani
sledovaného summitu relativné kratka doba — 3 roky a necelych 9 mésicit), bude znazornén postoj

cerstvé piijaté post-socialistické zemé ke spolecnym obrannym strukturdm a Severoatlantickému

®NATO — Official text: Bucharest Summit Declaration. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 8443.htm, 31. 3. 2016

¥ SCHULZE, TIMM (2015). Evolving Responsibility — Germany's NATO Membership at Sixty... Dostupné na:
http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=3865, 10. 4. 2016
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paktu.

4. 1. Spojené staty americké

Vlada Spojenych statl od roku 2002 az do roku 2006 nevydala narodni bezpeénostni strategii®;
kterd je urcujicim dokumentem, v némz jsou artikulovany vyznamné zajmy a cile USA, kli¢ové pro
jejich bezpecnost. Sledované dokumenty z obdobi pfed rokem 2006 proto vychazi z tehdy platné
strategie, vydané v zafi roku 2002°' — tedy je$té pfed konanim listopadového summitu NATO v
Praze.

Spojené staty neprikladaji transformacnim procesiim a iniciativam, dohodnutym na pidé NATO,
nijak valnou pozornost a ve svych zakladnich strategickych dokumentech — Narodnich vojenskych,
potazmo bezpecnostnich strategiich — se primarné zamétuji na kroky k zajisténi své bezpecnosti, ev.
svych narodnich z4jmi a v otdzce transatlantické kooperace sleduji urcitou vlastni linii. Ve
zminénych dokumentech nalezneme naznaky a voditka, pod nimiz se mohou skryvat zminky o
NATO ¢i tématu transformace vojenskych sil. Pozornost bude postupné vénovana Narodnim
strategickym dokumentiim a obrannym ¢i vojenskym strategiim z let 2004-2008 a jejich textu, ktery
se prevazné soustfedi na ulohy, plynouci ze soufasné¢ho bezpecnostné-vojenského prostiedi pro
samotné Spojené staty. Do rozebiranych dokumentli bude zatazena i ndrodni strategie pro boj proti
terorismu, vydand za vlady prezidenta Bushe v tnoru 2003, tj. jen né€kolik mésicl po konani
prazského summitu®. Na ni bude ddle demonstrovano zahrani¢né-bezpe¢nostni zaméfeni Spojenych
statl a jejich soustfedéni na piimé hrozby vici celistvosti a integrité vlastni zem¢ na ukor udéalosti v

ramci spojeneckych svazki, byt jen ve strategickych dokumentech.

4. 1. 1. Rozkol mezi USA a evropskymi ¢leny NATO

Spojené staty americké, jakozto jedna z 12 zakladajicich zemi NATO, plnily jiz od zalozeni Aliance
dominantni roli v ramci celého transatlantického partnerstvi a byly klicovym c¢lenem paktu. V

novodobé historii po konci Studené valky byl vSak vztah Spojenych statli a Severoatlantické aliance

*National Security Strategy Archive. Dostupné na: http://nssarchive.us, 27. 3. 2016

> The National Security Strategy of the United States of America — 2002. Dostupné na:
http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf, 27. 3. 2016

>2President Bush Releases National Strategy for Combating Terrorism. Dostupné na:
http://fas.org/irp/news/2003/02/wh021403c.html, 2. 4. 2016
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podroben zatézkavaci zkouSce. Pravé ve sledovaném obdobi totiz zakusilo spojenectvi USA a
evropskych ¢lentt NATO neshody, tykajici se vojenské kampané vedené americkymi silami v Iraku
v roce 2003 a s tim souvisejici rozepte, tykajici se jeji legitimity a jejiho vedeni.

Jesté pred breznovou invazi v roce 2003 vzneslo Turecko pozadavek na podporu ze strany NATO
na zaklad¢ clanku 4 zakladajici smlouvy Aliance. Podle znéni tohoto ¢lanku poskytlo NATO
Turecku pozadovanou asistenci, ucinilo ptfedbézna opatfeni a na jeho Uizemi rozmistilo obranné
prostiedky™, tomuto vyvoji vSak piedchazela vyména ndzorti uvnitié Aliance mezi USA a
vyznamnymi evropskymi ¢leny NATO. Francie, Némecko a Belgie zprvu vetovaly zdmér vojenské
podpory Turecku a to se setkalo s nespokojenosti Spojenych statl, které zddost Turecka, zahéjeni
strategického planovani a faktické uspiSeni vojenskych akci, namitenych proti Irdku, jiz od zacatku
pln¢ podporovaly. Americky vyslanec pii NATO Nicholas Burns oznacil po¢indni zminénych
evropskych zemi Aliance za nestastné rozhodnuti, kvtli kterému NATO ztraci na své kredibilité.
Dtvodem pro pocatecni veto a pomyslnou krizi v transatlantickych vztazich byl rozdilny pohled na
irackou situaci — zatimco Francie, Némecko a Belgie usilovaly o jeji mirové feseni, Velk4 Britanie,
Italie &i Spanélsko (napf.) podporovaly navrh, aby NATO urychlené a bez vyhrad zacalo s

vojenskym planovanim™.

4. 1. 2. Narodni strategie pro boj proti terorismu (National Strategy for Combating
Terrorism) (2003)

Tento dokument, jez ptredstavoval pro rok 2003 zdsadni strategicky text, se podrobnégji vénuje
hrozbé terorismu a ptiblizuje jeji pozadi a povahu. Zarovei také vytyCuje a konkretizuje cile, které
je tfeba v boji proti globalnimu teroru dosahnout (National Strategy for Combating Terrorism, 2003:
iii).

V textu nenalezneme konkrétni zminky o transformaci NATO ¢i transformacnich procesech,
ptijatych v rdamci NATO na summitu pfed nékolika mésici. V pasazi, kde jsou rozepsané cile boje
proti terorismu jako napf. zlikvidovat teroristy a teroristické organizace €i zabranit tomu, aby byl
terorismus sponzorovan nebo jinak podporovan a aby teroristé nemohli nachazet GtoCisté pro sviyj
vycvik, posilovani apod., se objevuje ,,pouze* potieba spoluprace s ochotnymi a schopnymi staty.
Zde je ptfimo uvedeno, Ze po utocich z 11. zafi sklidily Spojené stity ovoce, plynouci z jejich

plsobeni a zapojeni do Severoatlantické aliance, coz se projevilo doslova bezprecedentnim

3 NATO — Topic: NATO and the 2003 campaign against Iraq. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_51977.htm, 13. 4. 2016

* OLIVER, Mark (2003): Veto deepens Nato rift over Iraq. The Guardian. Dostupné na:
http://www.theguardian.com/world/2003/feb/10/iraq.france, 13. 4. 2016
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uplatnénim ¢lanku V zakladajici smlouvy o NATO. Kromé této zminky se dokument ve svém
zbytku dale zamétuje na pozici USA v boji proti teroru ¢i na implikace, které z n¢j a z moznych
reakci mezinarodniho spoleCenstvi plynou pro Spojené stity americké (National Strategy for

Combating Terrorism, 2003: 20).

4. 1. 3. Narodni vojenska strategie (National Military Strategy) (2004)

Dokument z roku 2004 je podle ptedsedy Sborti nacelniki Stdbu zaméfen na roli americkych
ozbrojenych sil pro udrzeni viid¢iho postaveni Spojenych statii v ramci mezinarodni komunity, coz
zahrnuje jak tlohu boje s terorismem, tak kuptikladu podporu nastupujicich demokracii. Americka
aktivita je v tomto sméru naprosto zasadni a ozbrojené sily Spojenych statli maji byt ptfipominkou
amerického odhodlani ochrainiovat a slouzit spoleénym z4jmim. Narodni vojenské strategie také
zpracovava ukoly a pozadavky, obsazené v dosud platné narodni bezpe¢nostni strategii z roku 2002
(NMS, 2004: 2).

Vojenska strategie dale hovoii o vojenskych cilech USA a zde definuje ¢tyfi zdméry: Ochrana
Spojenych stati pred pfimym napadenim, zajiSténi strategické prevahy a zachovani globalni
svobody, prosazeni pfijatelnych bezpecnostnich podminek pro potfddek na mezindrodni scéné a
posileni alianci a partnerstvi za ucelem moznosti dosazeni spolecnych cili. Souvisejicimi
vojenskymi cily jsou zajiSténi ochrany Spojenych statd proti vnéj§im utoklim ¢i predchazeni
konfliktim a piekvapivym uderim na USA. Nésleduje dodatek o nutnosti transformace vojenskych
kapacit za ticelem dosaZeni téchto cili (NMS, 2004: 9); ale neni zde jejich konkrétni upfesnéni ¢i
pojmenovani a transformace vojenskych sil v ramci spojeneckych svazkl tim tedy nemusi byt
myslena.

Dokument dale upozorniuje na fakt, ze americké strategické cile volaji po vytvofeni systému
spolecnych vojenskych sil; zalozenych na dostatecné schopnych ¢i flexiblinich kapacitach se
schopnosti kombinovat ptednosti jednotlivych slozek ozbrojenych sil — sil s kapacitami, jez se
nebudou ,,omezovat® na moznost stfetu s konkrétnim potencidlnim protivnikem, nybrz na celkovy
zpisob boje, vedeného neptateli a které poskytnou nové moznosti a zpusoby, jak Ccelit
nadchézejicim vyzvam. Jejich atributy by méla byt napt. ptizpisobivost, decentralizace, vzajemné
propojeni nebo moznost rychlého nasazeni a udrzitelnosti na svétovych bojistich (NMS, 2004: 15).
Strategie nasledné zminuje pozadi a okolnosti vytvotfeni domadcich sil, uréenych k obrané zemé ¢i
vizi do budoucna, kde jsou vypsany nazvy obrannych a organizaénich iniciativ (NMS, 2004: 21-

26).
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4. 1. 4. Narodni obranna strategie (National Defense Strategy) (2005)

Nérodni obrannd strategie, kterd je klicovym strategickym dokumentem zabyvajicim se vojensko-
bezpec¢nostni situaci pro rok 2005, urcuje pozici a postoj Spojenych statti k obrané vlasti a svych
z4jmu. Tento dokument je za témito ucely mj. zaméten také na strategickou spolupraci se spojenci
USA po celém svéte a vénuje se bezpecnostnim hrozbam a tkolim, které pfed Spojenymi staty stoji
(NDS, 2005: 1).

Prvni ¢ast dokumentu je vénovéana otazce zajisténi americké bezpecnosti ve 21. stoleti, potazmo
popisu role USA ve svété, ménicimu se mezindrodnimu prostiedi a bezpe€nostnim vyzvam, kterym
v soucasné dobé musi Spojené staty celit. Konkrétni zminku o Severoatlantické alianci ¢i jejich
vojenskych sildch zde nenajdeme; strategie nicméné uvadi predpoklady, které utvaii strategii
amerického plisobeni na mezinarodni scéné a jako slabina souc¢asného stavu z pohledu USA je zde
zminéno, Ze schopnost USA feSit samostatné globalni bezpecnostni vyzvy se muze ukazat jako
nedostate¢na (v ndvaznosti na to pak existuje nebezpeci, Ze nékteti spojenci se rozhodnou nejednat
v souladu s postupem Spojenych statl nebo k tomu nebudou mit prostiedky). Najdeme zde zminku
o tom, ze vid¢i postaveni USA muze v ostatnich vyvolavat neklid ¢i odpor a o tom, Ze Spojené
staty a jejich spojenci jsou prvoradymi cily mezinarodniho terorismu a extremismu (NDS, 2005: 5-
6).

Druhd cast dokumentu déle rozpracovava samotnou strategii obrany; strategické cile (z nichz
prvnim je otdzka zabezpeceni USA proti eventualnimu pfimému ttoku) a zptisoby jejich dosazeni,
kde je v prvni fadé¢ kladen daraz na zajiSténi bezpeCnosti ptatel a spojencli v mezinarodnim
prostiedi (NDS, 2005: 7-9).

Treti a zavérecnd pasdZz dokumentu se zabyva pozadovanymi strategickymi (nikoli piimo
vojenskymi ¢i technickymi) kapacitami a prosttedky Spojenych statd, pticemz jako klicové
transformacni procesy z hlediska obrany jsou zde uvedeny snahy o posileni v oblasti zpravodajstvi
nebo ochrany dulezitych zakladen a mist, odkud by ozbrojené sily USA mohly vést své operace

(NDS, 2005: 15-16).

4. 1. 5. Narodni bezpecnostni strategie (National Security Strategy) (2006)

Tato narodni bezpecnostni strategie, ktera byla vydana za vlady prezidenta G. W. Bushe v roce

2006, ptredstavuje stézejni dokument, v némz jsou artikulovany zajmy, cile a ilohy Spojenych stati
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na piisti Ctyfleté obdobi, které souvisi s bezpecnosti zem¢. Dokument je také urcujici pro dalsi
oficialni texty (jako napf. obranna strategie z roku 2008, jejiz rozbor nasleduje v dalsi podkapitole),
které z n€j svym obsahem vychazeji, navazuji na n¢j ¢i jeho body déle rozpracovavaji.

Krom¢ reflexe vyznamnych udalosti na mezinarodni scén€, které se staly od roku 2002 (svrzeni
tyranii v Afghdnistanu a Irdku, barevné revoluce v byvalych post-sovétskych zemich apod.) (NSS,
2006: 2) je zde (vyjma ukolu pokracovat v dosavadnim tsili) také zminka o nutnosti kooperace
USA s jejimi spojenci. V pasazich Il a IV se strategie vénuje potiebé posileni dosavadnich
spojenectvi za Ucelem pordzky globalniho terorismu a spolupraci s tkolem prevence utokil proti
USA nebo jejim pratelim, respektive spoluprici s ,,ostatnimi® (staty) na zmirnéni regionalnich
konfliktt (NSS, 2006: 8, 14).

NATO, resp. jeho ozbrojené sily ¢i kapacity v tomto dokumentu nejsou konkrétné zminény.
Nicméné, podle podoby a struktury cili budouciho postupu, nastinéného v obou pasazich (v ¢asti II1
se hovoti o posileni spojenectvi v boji s terorismem hovoti o prevenci ¢i zabranéni ziskani WMD,
¢ast IV obsahuje pojednani o prevenci konflikti, podminkach intervence, post-konfliktni stabilizaci
¢1 genocid€é) (NSS, 2006: 12, 15-17) lze usuzovat, Ze zahraniéni svazky (zejména pak

transatlantické spojeni v ramci NATO) budou v téchto planech sehravat podstatnou roli.

4. 1. 6. Narodni obranna strategie (National Defense Strategy) (2008)

Ve vztahu k Nérodni bezpeCnostni strategii a pro zajiSténi bezpecnosti americkych obcani
identifikuje tento dokument pét SirSich tkold. Nekteré z téchto tkold, napt. obrana vlasti, jsou
ukolem ¢ist¢ domacim (a do jisté miry také vitézstvi ve valce proti extremistickym a nasilnym
huntim, coz je Siroce vytyCeny cil, specificky pro USA), v dalSich ulohach, které se tykaji
zabranovani konfliktu a podpory mezinarodni bezpe¢nosti ptichazi ke slovu zminky o zahrani¢nich
vztazich Spojenych stati se zemémi jako Cina nebo Rusko, o jejich pfednostech, soucasnych
prospektech apod (NDS, 2008: 6-7, 9-12).

Ohledné zptisobu dosazeni téchto cilii uvadi strategie potiebu volby ¢i vybéru klicovych stati pro
budoucnost Spojenych statil. S tim souvisi tvrzeni, ze 1 pfes nartist vyznamu role nestatnich aktéra v
mezinarodnim systému jsou i nadale zékladem pro svétovy fad narodni staty. Pro USA z toho plyne,
ze dulezitou soucasti obrany zemé je nutnost presveédcCit strategicky dilezité staty, Ze napadeni nebo
ohroZeni USA je z jejich strany zbyte¢né a v kone¢ném dusledku sebeznicujici (NDS 2008: 13).
Spojeneckych svazki se pak dotykd uvedend nutnost posilit a rozsifit aliance a strategicka

partnerstvi, kdy systém spojenectvi USA predstavuje i nadale kli¢ k tspéchiim Spojenych stati na
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mezinarodni scéné a vyznamnym zplsobem pfispiva k dosahovani a plnéni americkych zajmt. V
nasledném podrobnéjsim pojednani nalezneme zminku o tom, ze kapacity americkych spojenct
jsou v mnoha ptipadech dosti specifické. S ohledem na to text rovnéz ptipousti, Ze Spojené staty se
budou moci spolehnout na fadu svych spojenct v ptipadé méné naronych nasazeni (peacekeeping,
komplexni protipovstalecké a konvencni operace) spiSe zapoji daleko méné spojencti — téch, kteti k
tomu najdou nejen prostiedky, ale také spolecnou vili (NDS, 2008: 15). Dokument rovnéz zminuje
nutnost pracovat se spfatelenymi a spojeneckymi zemémi na zlepSovéani a transformaci jejich
kapacit a v ndvaznosti na to uvadi oblasti, jeZ jsou pro transformaci mimotfadné dilezité (vycvik,
vzdélani ¢i technicka pomoc). Tato pasaz je uzaviena tvrzenim, ze partenrstvi a svazky, jichz jsou
Spojené staty clenem, musi byt schopny uplatnit adekvatni vojenskou ¢1 nevojenskou silu tam, kde
je tteba — coz je zasadnim predpokladem boje proti transnaciondlnimu nepfiteli, schopnému
pfizpisobit se bezpecnostnim vyzvadm a podminkdm (NDS, 2008: 16).

Obranna strategie se na stran¢ 18 dale zabyva pfimo prostiedky a kapacitami ministerstva obrany
USA, potazmo ozbrojenych sil. Odkazuje pfitom na pravidelné vydavanou tzv. Ctyiletni zpravu o
obrané (Quadrennial Defense Report — QDR) z roku 2006°° a také na specifické kapacity pro boj s
terorismem a ochranu domovské zemé. V rdmci pojedndni o prostiedcich se strategie zminuje o
posilovani rozristajiciho systému alianci a spojenectvi, které je potiebné pro spé$né napliiovani ¢i
implementaci strategii a postupt USA, v ¢emz mlizeme najit ndvaznost na obsah Bezpecnostni
strategie z roku 2006. Severoatlantickd Aliance je zde uvedena jako piiklad formalniho a tradi¢niho
spojenectvi, jez prokdzalo svou odolnost a pfizplsobivost tvaii v tvaf zménam mezinarodniho

prostiedi (NDS, 2008: 18-20).

4. 2. Spolkova republika Némecko

Na rozdil od Spojenych stat americkych nebo Ceské republiky, jejiz oficidlni texty budou
analyzovany nasledovné, nevyddva SRN strategické a vojenské dokumenty s témét kazdoro¢ni
pravidelnosti a nema k dispozici pravidelné bezpecnostni ¢i vojenské strategie. Ke stavu a vyhledu
bezpecnostni situace Némecka vydava Spolkové ministerstvo obrany dvojici stéZejnich a

souhrnnych dokumentli — jednak jsou to Obranné-politické smérnice pro oblast ¢innosti spolkového

>* Quadrennial Defense Report Review. Dostupné na: http://archive.defense.gov/pubs/pdfs/QDR20060203.pdf, 1. 4.
2016
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ministra obrany a dal§im textem je Bila kniha Némecké bezpecnostni politiky™, pfiéemz oba tyto
dokumenty jsou vydavany ve vétsich ¢asovych intervalech, neZ jak je tomu napi. u textd Ceské
republiky (Smérnice v SRN vychézeji po osmi letech a Bild kniha je vydavana po jedné dekad¢).
Analyze z pohledu zohlednéni transformace budou podrobeny oba tyto dokumenty, resp. jejich

odpovidajici vydani (Smérnice z roku 2003 a Bila kniha z roku 2006).

4. 2.1. Obranné-politické smérnice pro oblast ¢innosti spolkového ministra obrany
(Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung) (2003)

Podle vlastnich slov spolkového ministra obrany je dokument obranné-politickych smérnic
zasadnim textem, ktery pracuje se zdsadnimi udalostmi a zménami v bezpecnostné-politické situaci
v Evrop¢ a ve svété. Tyto smérnice utvaii a predstavuji principy némecké obranné politiky,
potvrzuji a nastinuji konkrétni uloky pro némecké ozbrojené sily (Bundeswehr) a zaroveni obsahuji
zadani a predpisy, tykajici se jejich souc¢asnych a budoucich schopnosti.

Tento oficidlni dokument ministerstva obrany SRN slouzi jak zastupcim ozbrojenych sil, tak
vetfejnosti a poskytuje jasné a srozumitelné pojednani o stavu némeckych ozbrojenych sil a o
ulohach a ¢innostech, které jsou potieba pro posileni némecké bezpecnosti a mirového usporadani
svéta (Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Geschéftsbereich..., 2003: 1).

Vlastni dokument je pak rozdélen do dvou tematickych celki. Nasledujici analyza textu obrann¢-
politickych smérnic bude zmétena na dil druhy, ktery se vénuje smérnicim a principlim v otdzkach
obranné politiky spiSe nez na dil prvni, jenZ popisuje pozadi, politické okolnosti a vysvétleni pozadi
a vlastnosti dokumentu jako takového (Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den
Geschiftsbereich..., 2003: 3).

V druhém dilu dokumentu je znovu zdiiraznén vyznam euroatlantického svazku; konkrétniho
spojenectvi s USA, které je klicem pro bezpecnost v evropském regionu a clenstvi Némecka v
NATO, jez je zakladnim stavebnim kamenem jeho bezpecCnosti. V této casti kapitoly o némecké
obranné¢ politice, konkrétné v pasazi o multinarodnostnim zaclenéni v odstavci 48, nalezneme mj. 1
formulaci, podle které jsou SRN a jeji ozbrojené sily v NATO integrovany doslova ,,vice, nez
ostatni partnefi v ramci svazku“ (Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den Geschéftsbereich...,
2003: 24); coz je vSak zaroven doprovazeno zavazkem, Ze tato vycnivajici role ozbrojenych sil s

sebou pfinasi vyjimecnou odpoveédnost ve snaze vést NATO spravnym smérem.

*BMVg.de: Dokumente. Dostupné na: http://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!
ut/p/c4/DcLBDYAgDADAW Vyg ftzC VXSIEGallUXF9zhyf-IK YkcjGlijseUdbwQmgzwZCY-
c4sPrpVceSIAmjiYM1xWnsbqjL1sywdHoTKR, 31. 3. 2016
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Uvodem k samotné reflexi zmén je tvrzeni, Ze novodobé krize, konflikty a jejich pfi¢iny se objevuji
stale Castéji a je nutné, aby jim Severoatlanticka aliance Celila. Navazuje ¢ast se zminkou o tom, Ze
NATO ustanovilo jednak vytvofeni vojenskych jednotek pro rychly uder a rovnéz opatieni ke
zlepseni schopnosti pro ochranu pied ZHN, balistickymi stfelami €i pro boj proti terorismu. Ackoli
zde tato opatfeni nejsou pojmenovana konkrétné, je z tohoto zfejmé, Ze jsou zde mySleny pravé
sledované iniciativy, tedy NRF ¢i PCC. Ve spojeni s némeckym Bundeswehrem je uvedeno, ze
ozbrojené sily SRN se budou na napliovani téchto iniciativ podilet v rdmci svych moznosti. Dlraz
je rovnéz kladen na zajiSténi kompatibility a interoperability vytvafenych schopnosti v rdmci
evropské SZBP. Tato pasaZ je uzaviena tvrzenim, Ze pro zdvazek SRN v rdmci NATO (potazmo
EU) je k moznosti rychlé vojenské reakce bezpodminecné nutnd schopnost stejn¢ tak rychlého
politického rozhodnuti na narodni urovni (Verteidigungspolitische Richtlinien fiir den
Geschiftsbereich..., 2003: 24).

V otazce samotného nasazeni némeckych ozbrojenych sil a jejich uspofadani je nutné zaméfit se na
zlepSeni schopnosti, obzvlast' dulezitych pro konkrétni nasazeni a operace specifické povahy.
Spolecné s timto je zahodno zlepsit zpiisobilost ¢i schopnost interoperability a spolecného piisobeni
ozbrojenych sil Némecka a jeho spojenci a partnerskych zemi. Tento pokyn, jenz vychéazi z
ujednani o alian¢ni transformaci a schopnostnich zavazki, je dale rozveden v podkapitole 7, v niz
jsou popsany ulohy Bundeswehru, kde odstavec 78 pojednava o zabranéni mezinarodnich konflikti,
prevenci krizi a boji proti terorismu jako o hlavnich ukolech, které utvareji podobu schopnosti,
systému veleni ¢i vybaveni ozbrojenych sil a maji zde rozhodny vliv (Verteidigungspolitische

Richtlinien fiir den Geschéaftsbereich..., 2003: 26-28).

4. 2. 2. Bila kniha o bezpe¢nostni politice Némecka a o budoucnosti némeckych ozbrojenych
sil (Weilbuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr)
(2006)

Bila kniha o bezpecnostni politice Némecka je jednim ze zdkladnich dokumentti, uveiejniovanych
Spolkovym ministerstvem obrany, jehoz ucelem je popsat zaujaté bezpecnostné-politické
stanovisko spolkové vlady a soucasné vyvodit kone¢né zavery, které z tohoto dokumentu vyplyvaji
pro némecké ozbrojené sily. Bild kniha, vydavana v desetiletém intervalu, je zdkladnim stavebnim
kamenem bezpecnostni a obranné politiky SRN, slouZi k orientaci v ni a je jakymsi programem
bezpe¢nostni agendy né€meckych ozbrojenych sil pro nadchézejici roky (WeiBbuch zur

Sicherheitspolitik Deutschlands..., 2006: 4). Stejné¢ jako predchozi dokument o bezpecnostné-
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politickych smérnicich je 1 tato Bild kniha rozdélena do dvou hlavnich dilti, kde jeji prvni dil
pojednavd o vlastni bezpecnostni politice SRN a druhy dil se vénuje  ozbrojenym
silam/Bundeswehru jakoZto nastroji némecké bezpecnostni politiky.

Ve druhé¢ casti prvniho dilu dokumentu, ktera se zabyva podobou némecké bezpecnostni politiky v
mezinarodnim ramci a prostiedi, hraje Severoatlantickd aliance vyznamnou roli. UZ na zacatku
uvodniho odstavce je feceno, Ze transatlantické vztahy a jejich podoba tvoii i nadale zaklad pro
spolecnou evropskou bezpecnost a kratce poté nasleduje konstatovani, ze soucasné vyzvy pro
némeckou bezpe€nost jsou bez efektivniho transatlantického svazku (zaloZzeného na efektivité ¢i
vzajemné duveéfe mezi Clenskymi staty) tézko zvladdnutelné (WeiBbuch zur Sicherheitspolitik
Deutschlands..., 2006: 35).

Popis transformace vojenskych sil NATO je zde navdzan na diive zminénou Souhrnnou politickou
smérnici (CPG), uvedené mezi Cleny Aliance v prosinci 2005, ktera doplnuje tehdy aktudlni
strategickou koncepci z Washingtonu. Soucasné je zde uvedena nutnost zachovani schopnosti
kolektivni obrany a rychlého zasahu a s tim souvisejici Gprava cilovych trovni schopnosti, na které
je potifeba dosahnout (tzv. Level of Ambition — LoA) (WeiBlbuch zur Sicherheitspolitik
Deutschlands..., 2006: 35). Zkoumana pfeména je zde konkrétn€ zminéna v souvislosti s novymi
velitelskymi strukturami, pozménénym charakterem ozbrojenych sil a vyvojem novych schopnosti.
Ozbrojené sily, kterd vychazi z nové strategické orientace NATO, jsou piedstavovany zejména
Silami rychlé reakce NRF. V odpovidajici pasazi je popisovana podoba, vlastnosti a funkce NRF; je
zde nastinén ptivod této iniciativy, ktera vzesla z dohody na prazském summitu a jsou piedstaveny
jeji dalsi funkce, kdy m& NRF slouZit jednak jako dobie ptipravené, vybavené a akceschopné
vojenské uskupeni a zaroveit ma predstavovat jakysi katalyzator pokracujici transformace a vyvoje
novych vojenskych schopnosti. Je zde rovnéz uvedeno planované dosazeni plnych operacnich
schopnosti jesté v roce 2006 (srovnej kap. 3, ¢ast 3. 1. 2.). V dalsi ¢asti pak najdeme popis sloZeni
komponenti NRF, kdy jsou k dispozici pozemni sily pfiblizné o velikosti brigady, namotnich sil
zhruba v sile ndmoiniho svazu ¢i letecké jednotky, schopné vzlétnout n¢koliksetkrat denné. Co se
pocetniho slozeni tyCe, doCteme se poté zminky o planovanych pilro¢nich rotacich a vyménnych
cyklech a vycletiovani elementli ozbrojenych sil ¢lenskych statii pro Gcast ve sledovanych Silach
rychlé reakce. Pojednavani je pok uzavieno dodatkem, Ze vojenska a politicka transformace jdou
ruku v ruce a NATO muze dosahnout svych cili jediné tehdy, kdyz u jednotlivych ¢lent existuje
politicka viile a shoda (WeiBbuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands..., 2006: 36).

Po zminkéch patficim NRF nasleduji diagramy, které zobrazuji novou podobu velitelské struktury
NATO; jedno ze schémat je vénovano jak opera¢nimu velitelstvi ACO v Evropé, kde je prehlednym

zpisobem znazornéna trojice spole¢nych velitelstvi a jejich umisténi i s Sesti velicimi podslozkami
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dle typu a urceni ozbrojenych sil; tak i funkénimu velitelstvi ACT s hlavnim stanem v americkém
Norfolku (WeiBbuch zur Sicherheitspolitik Deutschlands..., 2006: 37-38).

Druhy dil tohoto dokumentu, pojednévajici zevrubnym zpiisobem o struktuie, organizaénim ramci
nebo tfeba podminkach nasazeni némeckych ozbrojenych sil, skryva dalsi podstatné zminky o
iniciativach NATO. V podkapitole, zabyvajici se transformaci némeckych ozbrojenych sil, jsou
vyclenény tzv. ,,zasahové sily”“ — ozbrojené slozky, pfednostné ur¢ené pro mnohonarodnostni
nasazeni a operace vysSi intenzity. Z dispozic téchto zasahovych sil, které se podle dokumentu
skladaji z ozbrojenych komponentl s nejleps§i moznym vybavenim, schopnych rychle a adekvatné
reagovat a které zahrnuji ptiblizné¢ 35 000 vojakyn a vojaki, jsou déale vyclenovany prostredky
nejen pro némeckou Gcast v NRF (také pro Evropskou unii a jeji vojensky koncept rychlé reakce”’
¢1 pro spoleéné mnohondrodnostni operace NATO, EU ¢i OSN) (WeiBBbuch zur Sicherheitspolitik
Deutschlands..., 2006: 101).

4. 3. Ceska republika

Treti zemi, jejiz oficialni strategick¢ dokumenty budou podrobeny analyze reflexe prazskych
transformacnich iniciativ, je Ceska republika.

CR vstoupila do NATO spoleéné s Mad’arskem a Polskem 12. biezna 1999, &imz se zvysil tehdejsi
pocet Clent na 19. Vstup do Severoatlantické aliance, jenz se uskutecnil v souladu s ¢lankem 10
zakladajici smlouvy NATO z roku 1949, byl z hlediska rozSifovani fad Aliance a poctu jejich
¢lenti soucasti dlouhotrvajiciho procesu rozsifovani bezpecnosti a stability 1 do diive ne€lenskych
stata>.

U Ceské republiky jsou piedpokladany castdjsi zminky a odkazy na transformaéni procesy
prazského summitu. Divodem je nejen konani zminéného summitu na pidé CR, které davalo
pfijatym zévazkim zvlastni vyznam, ale také pomérné aktivni role, které se Ceska republika v
NATO zhostila v prvnich letech 21. stoleti (jmenujme napf. aktivni ucast a zapojeni se do
alian¢niho ptsobeni v Afghénistanu ¢i Irdku). Na druhou stranu, zahrani¢né-bezpec¢nostni politika

CR byla jiz tehdy v otdzkdch transatlantického spojenectvi nekonzistentni a nejednozna¢na

STEU Military Rapid Response Concept. Dostupné na:

www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/sede/dv/sedel 604 15militaryrapidresponse /sedel160415milit
aryrapidresponse_en.pdf, 29. 3. 2016

**The North Atlantic Treaty. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 17120.htm, 20. 3. 2016
*THE ACCESSION OF THE CZECH REPUBLIC, HUNGARY AND POLAND. Dostupné na:
http://www.nato.int/docu/comm/1999/9904-wsh/pres-eng/03acce.pdf, 20. 3. 2016
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(zmifime napf. nevalnou ekonomickou situaci a troven Armady CR na za¢atu nového tisicileti,
rozdilna stanoviska ¢eskych politickych predstaviteli a tehdejsiho prezidenta Havla na ucast NATO
v Irdku &i kontroverzi, tykajici se ucasti CR na systému protiraketové obrany a souvisejiciho

umisténi radarové stanice na ¢eském tizemi)®.

4. 3. 1. Bezpe¢nostni strategie CR (2003)

Na tplny zaéatek je nutné podotknout, Ze frekvence vydavani bezpegnostnich dokumenti Ceské
republiky neni zcela pravidelna. Bezpecnostni strategie z roku 2003 je v ramci Ceskych
strategickych dokumentii v poradi tfeti bezpe¢nostni strategii (prvni byla vydana v roce 1999°").
Jakozto klidovému aktérovi v ramci evropského bezpeénostniho regionu, jehoz souéasti je i CR, je
Severoatlantickd aliance jednim z predméti kapitoly IV zminéné bezpecnostni strategie, kterd se
vénuje situaci v mezinarodnim bezpeénostnim prostiedi a postavenim CR v ném. V odstavci 20 této
kapitoly je vyjadien vyznam NATO, ktery zlstadva rozhodujicim bezpecnostnim aktérem v
euroatlantickém regionu a jeho existence je pro bezpe€nost a stabilitu v euroatlantickém prostoru
nenahraditelna (BS CR, 2003: 7).

V souvislosti s prazskym summitem, konanym v listopadu piedchoziho roku, je v bezpecnostni
strategii explicitné zminéna adaptace NATO na nové bezpecnostni vyzvy (Sifeni terorismu a ZHN)
a budovani novych schopnosti pro SirSi operac¢ni rozsah Aliance. Nasleduje zminka o schvaleni
vybudovani Sil rychlé reakce (NRF) a pfijeti iniciativy k vybudovani kapacit (PCC), na kterou v
souvislosti s plnénim zadvazku PCC navazuje pfijeti specializace na urcité obranné schopnosti a
zaméfeni jednotlivych &lenskych zemi — v tomto piipadé tedy i CR — k vystavbé uréitého druhu
vojenskych sil s tim, Ze pokud budou konkrétni prostiedky jedné zemé& nedostacujici, je tfeba je
odpovidajicim zptsobem vyvazovat — bud’ v ramci spolecnych projektlh v rdmci NATO nebo na
bilateralnim & multilateralnim zékladé (BS CR, 2003: 8).

Na postoj Ceské republiky k transformaci NATO je rovnéz odkazano v kapitole V, vénujici se
strategii prosazovéani bezpe&nostnich zajmii CR ve své zahraniéni politice. Zde je uvedeno, ze CR
ve své zahrani¢ni a obranné politice vychazi mj. i ze zavérl prazského summitu a dale potvrzen
podil na pfijatych iniciativach a nepiili§ konkrétni zavazek, ze CR bude piispivat k rozvoji
alian¢nich sil a prosttedka.

Co se tyce dalsi casti strategie, pojednavajici o obranné politice CR; nalezneme zde klauzuli, Ze ¢ast

5015 years after the accession of the Czech Republic to NATO. Dostupné na: www.cbap.cz/archiv/2057?lang=en, 12. 4.
2016

6! Ceské strategické dokumenty. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/odkazy/odkazy-46088,
20.3.2016
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ozbrojenych sil je vycClenéna a ptipravena k provadéni aliancnich operaci podle ¢lanku V
Washingtonské smlouvy. V nasledujicim odstavci je zopakévano, ze Ceskéa republika piispiva ke
zvySovani schopnosti alian¢nich sil a jako ptiklad jsou zde uvedeny zavazky z prazského summitu k
ptipravé jednotek do Sil rychlého nasazeni (NRF) a k plnéni specifické specializace ¢i konkrétniho
zaméfeni vojenskych jednotek Armady CR. V navaznosti na uvedenou specializaci je v téZe Gasti
strategie uvedeno, ze ozbrojené sily CR se budou specializovat zejména ve vystavbé jednotek a
schopnosti, tykajicich se ochrany pfed ZHN — toto je doplnéno sdélenim, Ze v rdamci NATO bude
CR v této konkrétni oblasti plnit vedouci roli. Specializaci, o niz byla fe& ve spojeni s PCC v
pfedchozi kapitole prace, je podle obsahu strategie chipana jako efektivni feSeni nedostatku
obrannych zdroji a také jako pfilezitost pro rozvoj v oborech, kde méa ceskd republika ambice
dosdhnout Spickové trovné. Zminéna specializace rovnéZ posili moZnosti ozbrojenych sil plnit
odpovidajici ukoly na uzemi CR (BS CR, 2003: 13).

V kontextu vné&jsi bezpecnosti, jeZ je pfedmétem zkoumani, nalezneme v dokumentu jesté spiSe
vagni zminku o podpofie tvorby vojenskych kapacit EU a jednotného postupu NATO a EU pii feSeni
bezpecnostnich otazek. Pozornost je také vénovana ptimo boji proti terorismu, kdy je v souvislosti s
tim s pomoci mén¢ urcité formulace pamatovano na zvySovani specifickych schopnosti, ale také na

navySovani u¢innosti vojenského zpravodajstvi.

4. 3. 2. Vojenska strategie CR (2004)

Na bezpeénostni strategii z lofiského roku navazalo ministerstvo obrany CR vydanim vojenské
strategie pro rok 2004. Ta se stala vychozim textem pro vystavbu a pouZiti ozbrojenych sil CR a
rozpracovava principy obranné politiky, definované v platné bezpecnostni strategii®. Dale vychazi z
jejiho  hodnoceni stavu a predpokladaného vyvoje bezpecnostni situace, definovanych
bezpeénostnich zajmi CR a vytvaii ramec pro plnéni v ni definované obranné politiky (VS CR,
2004:5).

Zde je v prvni fad¢ znovu zdliraznéna zdsadni role a funkce, kterou NATO sehrava pti udrZzovani a
posilovani transatlantickych vazeb a bezpecnosti celého euroatlantického prostoru. Jsou zde
zminény vyzvy, pred kterymi Aliance stoji v dusledku vyvoje bezpecnostniho prostiedi a rovnéz to,
jaké jsou odpovédi na nové vyzvy a akutni bezpecnostni hrozby. V této souvislosti se ve vojenské
strategii hovofi o pokracujicim rozsifovani NATO; s prazskym summitem pak mizeme spojit zde

uvedenou potiebu vnitini restrukturalizace Aliance a rozvoj schopnosti alian¢nich sil spojeny s

52Vojenské strategie Ceské republiky. Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/scripts/detail.php?id=5195, 21. 3. 2016
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jejich specializaci, modernizaci vyzbroje a vystavby mobilnich, rychle rozmistitelnych sil. Ackoli
nejsou tyto reakcni procesy konkrétné pojmenované, miizeme zde vysledovat odkaz na iniciativy
Sil rychlé reakce NRF ¢i na schopnostni zavazek PCC a to zejména v pasazi, kterd se dotyka
nutnosti zvySovat kvalitu vojenskych schopnosti a specializovat je.

Co se tyde &asti textu, zabyvajici se vojensko-politickymi ambicemi CR a s nimi souvisejicimi
tikoly ozbrojenych sil, hovoii vojenska strategie o plnéni ukold, které vyplyvaji ze zavazki Ceské
republiky ke spolecné obrané€. Z tohoto divodu jsou rozvijeny jejich schopnosti, které zahrnuji 1
vystavbu jednotek zafazenych do sil NRF, které jsou zde jmenovité uvedeny. Dalsi dilezitou
zminku najdeme o né€kolik odstavctl dal, kde se piSe o moznosti uskute¢néni rychlého zdsahu NRF
¢i evropskych sil rychlé reakce (RRF). V této souvislosti je nafizeno vyclenéni zvIast’ ur¢enych
jednotek Armady Ceské republiky (ACR), o jejichz vysilani rozhodne Parlament Ceské republiky
(VS CR, 2004: 8-9).

U zéasad vystavby ozbrojenych sil a jejich struktury nalezneme pasaz o zafazeni prvki ACR do
pohotovostnich stupiiti v souladu s jejich zafazenim pro operace bud’ v Ceské republice nebo vramci
NATO, EU popf. dalsich koali¢nich uskupeni. Jeden ze stupiili tvoii tzv. sily vysoké pfipravenosti,
které by mély byt pfipraveny do 90 dni a jejich soucésti jsou pravé jednotky, vyclenéné do NREF,
popiipadé¢ Sil rychlé reakce EU, jejichz doba pro ptipravu potrva 5 az 30 dnt. Text je nésledné
vénovan také navySovani kapacit NATO, resp. souvisejicim zavazkim Ceské republiky. Znovu zde
jde o zminku nutnosti provedeni specializace a v této souvislosti zde jsou vyjmenovany specifické
oblasti planovaného rozvoje ozbrojenych sil CR — radia¢ni, chemickd a biologicka ochrana;
vojenské zdravotnictvi, elektronicky boj a odvétvi pasivnich sledovacich systémil. Postupné se také
bude zvysovat zapojeni Ceské republiky do souvisejicich mezinarodnich vyzkumnych a vyvojovych
programi. Ve stejné ¢asti dokumentu je uvedeno, ze urcené jednotky, které jsou pfedméetem rozvoje
ozbrojenych sil v ramci plnéni schopnostnich zavazkl a specializace, dosdhnou do 31. 12: 2006
pocatecnich operacnich schopnosti a v zavislosti na dostupnych zdrojich bude dosazeno cilové mety
v ramci operacnich schopnosti do roku 2010-2012.

V zavéru strategie, kde ptijdou na fadu obranné kapacity a zdroje, jsou v ramci vojenskych kapacit
znovu uvedeny specializované sily. Jejich tkoly budou vedle piipravy a vycviku spocivat v dalSim
rozvoj a napliovani specializovanych schopnosti v jiz zminénych oblastech, tedy radiacni,
chemicka a biologicka ochrany; zdravotnictvi, elektronického boje a pasivnich sledovacich systémil

(VS CR, 2004: 13).
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4. 3. 3. Doktrina ACR (2004) a Narodni strategie vyzbrojovani (2004)

Odkazy na transformacni iniciativy, zapocaté na prazském summitu, se vzhledem k textovému
rozsahu doktriny Armady Ceské republiky (ACR) z roku 2004, schvalené tehdej$im nacelnikem
generalniho §tabu Pavlem Stefkou, objevuji piinejlepsim pouze sporadicky. Jak je uvedeno v uvodu
dokumentu, pfedstavuje tato doktrina vyjadieni aktualniho zptisobu a piistupu CR k naplnéni
zékladniho tikolu ACR — obrany statu, jeho svrchovanosti, izemni celistvosti a pInéni spojeneckych
zavazki CR (Doktrina ACR, 2004: 5) a jeji obsah vychazi ze strategickych dokumentd z
predchozich let. Jejim obsahem jsou popisy zakladi, principt, pravidel a okolnosti, provazejicich
bojové operace ACR a doktrina je zacilena vyhradné na ozbrojené sily CR.

SpiSe nez na konkrétni reference, tykajici se hledanych procest, se v pasédzi o mnohonarodnostnich
operacich doktrina odvolava na platnou strategickou koncepci NATO, uvedenou v prvni kapitole
prace, a moznost podnikat operace v souladu i mimo &lanek V s tim, ze ACR zde miZe ptisobit pod
velenim NATO ¢i EU. Konkrétn€ zde v souvislosti s upravenou podobou velitelskych struktur
NATO nalezneme zminku o mozném piisobeni ozbrojenych sil ACR v ramci novych komponentii
velitelstvi spoleénych sil JFC (Doktrina ACR, 2004: 21-25).

Narodni strategie vyzbrojovani z téhoz roku se zminuje o ukolu zajistovani pozadavki,
vyplyvajicich ze zavazki k vystavbé sil (jednim z téchto je i iniciativa PCC). Tato uloha, - tj. iloha
obranného planovani a koordinace postupil pfi vyzbrojovani - spadd do kompetence Rady narodnich
feditelll pro vyzbrojovani (CNAD). Ta nese hlavni odpovédnost za spolupraci pii vyzbrojovani
NATO, které je dilezitym prostfedkem k dosaZeni rozhodujicich vyhod kolektivni obrany, at’ uz
politickych, vojenskych €1 pfi vyuziti zdroji (Narodni strategie vyzbrojovani, 2004: 8-10).

4.3. 4. Zprava o zaji$téni obrany CR (2006)

Odkaz na transformacni procesy vojenskych sil, potazmo na uéasti CR v nich, nalezneme ve Zpravé
o zajisténi obrany CR, vydanou resortem Ministerstva obrany v roce 2006, ktera hodnoti stav v té
dobé aktualniho bezpednostniho prostiedi a obrany CR a jednim z kritérii této evaluace jsou
pozadavky, vyplyvajicich ze spojeneckych zavazk CR.

Vedle konstatovéani, Ze bezpe¢nostni situace CR odpovida tendencim, zachycenym v bezpeénostni
strategii z roku 2003 a struéného popisu obranné politiky Ceské republiky v kapitole 2.2.1. hovofi
pfimo o plnéni cill vystavby sil NATO a pozadavki prazského (2002) a istanbulského (2004)

summitu Severoatlantické Aliance. Konkrétné je zde zminén schopnostni zdvazek PCC a snahy CR
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v jeho ramci jsou déle konkretizovany (Zprava o zajisténi obrany Ceské republiky, 2006: 1-2).

V této zpravé nejprve najdeme zminku o Ctyfech oblastech, na které bylo zvySeni alian¢nich
vojenskych schopnosti zaméfeno (obrana proti chemickym, biologickym, radiologickym a
jadernym utokiim; zabezpeceni pfevahy ve veleni a komunikacnich a informacnich systémech;
zlepSeni interoperability rozvinutych sil a klicovych aspektl bojové efektivnosti; zabezpeceni
rychlého rozmisténi a udrzitelnosti bojovych sil) a dodatek, ze CR piijala zavazky, pokryvajici
viechny tyto kategorie (Zprava o zajiténi obrany Ceské republiky, 2006: 3).

Nésleduje udaj o progresu napliovani cilat PCC a uptesnéni, Ze vzhledem k jejich komplexnosti
plnéni stale probihd a odekava se, Ze vice nez 3/4 jejich objemu pro CR budou realizovany do konce
roku 2008. Mezi hlavni oblasti pak patii zajistovani kritickych schopnosti NATO, jejichz vycet
kopiruje oblasti popsané v ptedchozi kapitole, na nichz se shodly hlavy ¢lenskych zemi. Ve zpraveé
je uvedeno, ze CR konkrétng usiluje plnéni PCC v souladu se svymi vojensko-politickymi cili a
prohlubuje specializaci komponentli ozbrojenych sil. Konkrétni ozndmeni se tykd zejména tématu
ochrany proti ZHN, kdy CR deklaruje vybudovani Centra odborné piipravy chemického vojska
(Centre of Excelence — CoE), které¢ bylo spusténo v roce 2004.

Zpréava pamatuje 1 na dalsi transformacni aktivity v rdmci NATO, jejichZ cilem je rozvoj klicovych
kapacit a zminuje projekty vystavby strategickych obrannych prvki, na nichZ spolupracuje NATO a
EU. V textu je mimo jiné uvedeno, Ze CR se na téchto snahach podili adekvatni mérou.

Iniciativa Sil rychlé reakce NATO - NRF, coz je dalS§i vyznamny proces, piijaty na prazském
summitu, je obsahem nésledujici asti textu. CR se na jeji innosti aktivné podili a pravidelng se
zapojuje do rotaci a operacnich turnust, pticemz jde predevsim o jednotky, ur¢ené na ochranu proti
ZHN. V této souvislosti je zde uvedeno vytvofeni Mnohonarodniho praporu chemické, biologické,
radiologické a jaderné ochrany NATO, ktery ptisobil v NRF ve druhé poloviné roku 2004 a jehoz
soucasti byly vyuzity pii zajiStovani bezpecnosti jednak summitu NATO v Istanbulu v roce 2004 a
také v d&jisti letnich olympijskych a paralympijskych her v Recku, konanych v témze roce (Zprava
o zaji§téni obrany Ceské republiky, 2006: 3).

Zprava pak zmifiuje uéast CR v daldich mezindrodnich obrannych snahach, jeji p¥ispévky k
Evropské bezpecnostni a obranné politice, k fungovani bojovych skupin Battlegroups Evropské
unie, k mezindrodnimu systému bezpecnosti pod zastitou OBSE a OSN apod. Tomu, jak se
iniciativy dale promitaji do stavu Ceskych ozbrojenych sil, se report Ministerstva obrany vénuje
naptiklad v pasaZzi, popisujici pfipravenost ozbrojenych sil a jejich vycvicenost, kdy se elementy
ACR v pribéhu let v polovind 1. dekady nového tisicileti Glastnily stile vét§iho poétu
mezinarodnich vojenskych cvi¢eni. Zprava uvadi, Zze v této otdzce byla pfednostni pozornost

vénovana pravé jednotkam, vy¢lefiovanym do NRF (Zprava o zajisténi obrany Ceské republiky,
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2006: 4-5; 10-11).

4. 3. 5. Vojenska strategie CR (2008)

V roce 2008 schvalila vlada Ceské republiky po Gtyileté prestavee vydani nové vojenské strategie,
ktera se po vzoru predchozich dokumentli rovné€z opird o zékladni strategické principy
Severoatlantické Aliance a na ni navazujici Souhrnnou politickou smérmici NATO® * - vydanou
pfedminuly rok — jakozto i o Evropskou bezpecnostni strategii EU. Z hlediska kontinuity narodnich
strategii jde o aktualizaci jiz zminéné Vojenské strategie z roku 2004 s tim, Ze jeji dalsi upfesnéni a
doplnéni bude zaviset na ptipadnych zménach, které¢ by mély mit svym zpiisobem zéasadni vliv na
bezpecénost a obranu CR (VS CR, 2008: 9).

CR i nadale sdili své bezpecnostni zajmy s ostatnimi &leny NATO a EU a znovu zde zdiraziiuje
prvek multilaterality a mezinarodni spoluprace pii feSeni €i prevenci hrozeb. V navaznosti na to je
zékladnim vychodiskem obrany CR jeji aktivni ui¢ast v kolektivnim systému obrany, opirajicim se o
silnou transatlantickou vazbu (VS CR, 2008: 2-3).

V nasledujici ¢asti dokumentu, ktera se zaobira politicko-vojenskymi ambicemi, je CR pfipravena
aktivné prispivat do vojenskych operaci NATO mimo ¢lanek V Severoatlantické smlouvy. Mezi
vojenska uskupeni, kterych se toto tyka, patii i bojové utvary o velikosti praporu, které jsou ur¢eny
do pohotovosti bud’ v ramci Sil rychlé reakce NATO (NRF) nebo evropskych Battlegroups (VS CR,
2008: 5).

V otézce samotného rozvoje schopnosti a zasad vystavby ozbrojenych sil klade Ceska republika
diraz na ptipadné ptsobeni v multilateradlnich uskupenich a to se projevuje v upousténi od vytvaieni
plného spektra schopnosti, které by jinak byly nezbytné pro samostatné fungovani ozbrojenych sil.
V souvislosti se zvySovanim vojenskych a obrannych kapacit NATO/EU strategie urcuje zaméteni
se na schopnost ozbrojenych sil plisobit dostatecnym poctem pozemnich a leteckych jednotek v
soudobych operacich. V ivodnim odstavei nalezneme 1 stru¢nou zminku o snaze o udrzeni
vyznamného mezinrodniho postaveni CR v oblasti schopnosti ochrany proti ZHN, &imZ jsou
minény specializatni snahy, jimiz se ozbrojené sily CR vydaly v ramci PCC. V nésledujicich
odstavcich je potvrzena vaha, ktera je prikladdna mezindrodnim aktivitdim a kdy je uvedeno, ze
vojenské ozbrojené slozky jsou budovany pravé s cilem spoleéného plsobeni a koordinace s

mezinarodnimi (i civilnimi) aktéry.

83 Souhrnna politicka smérnice NATO z roku 2006 piedklada ramec pro pokracujici transformaci Aliance a piedstavuje
pravidelny kontrolni mechanismus pro plnéni otazek transformace NATO s vyhledem na nasledujicich 10 az 15 let.
$NATO - Official text:Comprehensive Political Guidance. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/on/natohqg/official texts 56425.htm, 24. 3. 2016
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U samotné vystavby ozbrojenych sil CR a jejich zasad je ve strategii z roku 2008 piedstaven
nékolikabodovy koncept. V ném je patrna korelace se snahou o vyssi mezindrodni aktivitu ze strany
ozbrojenych sil, zminéna v ptedchozich pasazich strategie. Vybranymi body jsou zde napt. otazka
schopnosti spole¢ného ptisobeni ozbrojenych slozek ¢i interoperability, kdy sily musi byt vytvareny
za Ucelem jejich efektivniho plsobeni ve spolecnych uskupenich NATO a EU a jejich moznosti
musi byt se spojenci kompatibilni. Dilezitost je pii vystavbé sil rovnéz prikladana schopnosti
koordinace c¢innosti s vnéjSimi aktéry, potazmo mezinarodni spolupraci a sdileni spole¢nych

schopnosti (VS CR, 2008: 7-8).

4. 4. Srovnani

Z nasledné komparace prostoru, ktery je veénovan transformaci vojenskych slozek NATO v
zpracovavanych dokumentech, lze rovnéz vyvodit, jaky (popf. zda vibec n&jaky) vyznam déavaji
tyto staty jednotlivym iniciativam.

Analyzované texty Spojenych stati potvrzuji zaméfeni USA, resp. amerického ministerstva obrany
a ozbrojenych sil, na vlastni témata ¢i otdzky a na jejich feseni. Soud¢ i podle vydani strategického
dokumentu, zabyvajiciho se vylu¢né problematikou boje proti terorismu a ni¢im jinym, ktery v roce
2003 predstavoval zakladni kdmen americké bezpecnostni politiky, lze tvrdit, Zze priority USA
nejsou zcela totozné s programy a iniciativami NATO. Nekonkrétnost ¢i zdanlivy nevelky vyznam,
ktery USA piikladaji Severoatlantické alianci, resp, partikularnim transformacnim iniciativam, je
déale dobfe patrnad ve zpraveé obranné strategie z roku 2008, kde je v textu pfimo uvedena nutnost
transformace kapacit spojencti USA za ucelem zlepSeni jejich operacnich schopnosti a diilezita
uloha Spojenych stati pii poskytnuti pomoci u téchto transformacnich procest, nicméné zminény
text neobsahuje zadné konkrétni zminky ¢i nazvy takovychto iniciativ a v souvisejicich odstavcich
nejsou ani zminky o NATu jako takovém.

Z textli Spojenych statli je mozno déle rozklicovat vahu, kterou USA ptikladaji Severoatlantické
alianci, jejim transforma¢nim procestim; ale 1 dalSim spojenectvim a partnerstvim. Soudé podle
zminek o ptisobeni USA ve spojeneckych svazkii a jejich kontextd je mozné tvrdit, ze déni uvnitt
spojeneckych struktur nepiedstavuje pro USA dostateCnou prioritu pro zarazeni do oficialnich
narodnich dokumentl a alian¢ni a partnerské svazky jsou pro Spojené staty primarné prostiedkem,

jak dosahnout (¢1 napomoci dosazeni) vlastnich artikulovanych cili.
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Na druhou stranu je pochopitelné a vysvétlitelné stanovisko Spojenych statd vzhledem k
Severoatlantické alianci a jeji transformaci, kdy dulezitosti NATO a vojenskych transformacnich
procest neni v dokumentech piikladana vétsi dalezitost a procesy v ramci tohoto paktu jsou zde
odsunuty na pomyslnou druhou kolej. Zprava o otdzce funkcni kompatibility a interoperability
vojenskych sil na ptidé Parlamentniho shroméazdéni NATO pftipousti, ze zména charakteru pisobeni
Aliance od provadéni ¢ist€ obrannych kol k vysilani mnohonérodnostnich operaci mimo ptivodni
evropské piisobisté piinesla novou vyzvu zejména pro evropskou ¢ast NATO. Toto pojednani hovoti
o jakési dlouhotrvajici transatlantické mezetfe ve kvalité a urovni vojenskych schopnosti USA a
evropskych ¢lentt NATO. Uelem transformaénich iniciativ, které byly analyzovany v této praci,
bylo pteklenout zminénou mezeru; jenze — jak parlamentni zprava uvadi — uspéch téchto iniciativ
zavisi na jejich vydatném financovani a zde je patrnd diametrdlni odliSnost. Zatimco vydaje
Spojenych statl na obranu a jejich vojensky rozpocet tvofil v roce 2006 pfiblizné 60% vojenskych
vydajii vSech zemi NATO, podil evropskych statii jako celku ¢inil méné, nez 40% a néklady
Spojenych stati na obranu byly a jsou mnohem efektivnéjs§i — v témze roce daly USA vice
prostiedkll na vybavu vojenskych jednotek nez vSechny evropské zemé dohromady a to v poméru
2:1, pticemz ve vydajich na vyzkum pted¢ily USA Evropu v poméru 5:1 (divodem je zejména
bezvysledné plytvani prostiedky v Evrop€ na realizaci duplicitnich snah a projektd)®. Seéteno a
podtrzeno: I pies transformacni iniciativy Evropa za svymi americkymi spojenci v otdzce
vojenskych kapacit zaostava a je tedy hlavné na evropskych zemich, aby svym kapacitdm a
zavazklm, resp. jejich zkvalitiovani, vénovaly vétsi pozornost. Jesté zjednoduSenéji by se pak dalo

fici, ze USA zminéné véci tolik fesit ,,nemusi®.

Dokumenty, vydavané ministverstvem obrany SRN, se v rozumné mife vénuji sledované
transformaci a zejména v Bilé knize o bezpecnosti je mozné dohledat zminky o NRF, které jsou
misty pomérné konkrétni. BlizSimu uvedeni prazskych zavazkid v Bilé knize brani datum vydani
Bilé knihy (2006), které¢ se vyznamné piibliZzuje datu schvaleni alian¢ni transformaéni smérnice
CPG a v textu je odkazano na tento program.

Pozice Némecka v ramci NATO je otdzkou. V obranné-politickych smérnicich sice nalezneme
tvrzeni o vysadnim postaveni SRN v Severoatlantické alianci, odtlezitosti jeho Clenstvi v
organizaci ¢i o vyjimecné roli némeckych ozbrojenych sil, skuteCnost se vSak zda byt

komplikovan¢j$i. Podle Setieni Atlantické rady — think-tanku v oblasti transatlantickych

5 NOLIN, Pierre Claude (2006). Interoperability: The Need for Transatlantic Harmonisation. Dostupné na:
http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=1004, 3. 4. 2016
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mezinarodnich vztahi — panuje mezi vyzna¢nymi piedstaviteli USA a evropskych zemi NATO
shoda, ze Némecko by se mélo své vidc¢i role v rdmci Aliance ujmout s vyssi mirou odhodlani a
rozhodnosti®.

Vskutku, zapojeni SRN bylo v minulych letech doprovazeno jistou nerozhodnosti, nedtislednosti ¢i
ne piiliSnou presvédcCivosti (vezméme si napiiklad angazma Bundeswehru v ramci operace ISAF v
Afghanistanu v prvni dekad¢ nového tisicileti a jeho kritiku, ktera se tykala nedokonalosti jeho
pusobeni® ¢ odmitnuti nasadit ozbrojené sily v nejohrozené&jSich afghanskych oblastech). Pfed
Némeckem vyvstava fada politickych a mezinarodnich otazek, stejn¢ jako potieba presveédCiveé se
zhostit politického a vojenského vedeni v ramci evropské ¢asti NATO. Na kapacitach SRN zavisi
budouci vyznam Severoatlantické aliance, resp. jeji evropské Casti jako spolehlivého spojence a
partnera Spojenych stat americkych. Ve svétle feSeni krize eurozény jsou ostatni globdlni a
rozpoctové kapacity Némecka oslabené a to miiZze mit nejen negativni vliv na silu a integritu NATO,
ale i Evropy jako globalniho aktéra®.

Z tohoto hlediska je mozné hodnotit odkazy na NATO v némeckych obrannych dokumentech jako

nijak vyjimecné.

Pted vlastnim zhodnocenim Ceskych strategickych dokumentt je nutné vzit na védomi, ze ¢lenstvi v
NATO mé naprosto zasadni vliv na sméfovani zahrani¢ni a bezpeé¢nostni politiky CR a mozmost
podilet se na rozhodovacich procesech, které utvareji podobu bezpecnostniho prostfedi v celém
euro-atlantickém regionu znamena pro Ceskou republiku pievzeti plné odpovédnosti za své
fungovani a piisobeni v ramci organizace®.

U piileZitosti vyroéi péti let od vstupu CR do NATO, tehdejsi generalni tajemnik NATO Jaap de
Hoop Scheffer kladné zhodnotil dosavadni piisobeni CR v Alianci; ocenil jak aktivni roli v Gidasti na
zahrani¢nich operacich NATO, které se Ceska republika zhostila, tak tsili, které naSe vlast
vynalozila na implementaci opatfeni ze summitu 2002”°. I v minulém roce 2015 se CR dockala ze

strany nejuzsiho vedeni NATO uznani za své prispévky k fungovani Aliance a byla oznacena jako

% BURNS, Nicholas R., WILSON, Damon. LIGHTFOOT, Jeffrey (2012). Anchoring the Alliance: A Stronger Germany.
Dostupné na: http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/9826-anchoring-the-alliance-a-stronger-germany, 3.
4.2016

" FOUST, Joshua (2009). Germany is ISAF's weakest link. Dostupné na: http://www.atlantic-
community.org/index.php/Open_Think Tank Article/Germany is ISAF's Weakest Link, 3. 4. 2016

58 BURNS, Nicholas R., WILSON, Damon. LIGHTFOOT, Jeffrey (2012). Anchoring the Alliance: A Stronger Germany.
Dostupné na: http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/9826-anchoring-the-alliance-a-stronger-germany, 3.
4.2016

5 Czech Republic in NATO. Dostupné na:
www.mzv.cz/london/en/about the czech republic/czech republic in nato/index.html, 6. 4. 2016

"Five Years of the Czech Republic in NATO. Dostupné na: http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040318a.htm, 6. 4.
2016
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vémy a oddany spojenec’’. Na druhou stranu je tieba zminit i negativni podobu &lenstvi CR v
NATO, pramenici z klesajicich vydaji na obranu. Ty od roku 2010 v piipadé CR pravidelné klesaji
a v roce 2014 se dostaly pod hranici 1% celkového HDP (NATO, 2016: 6), ¢imz se snizil i rozpocet,
vyé&lenény pro Alianci, coZ ze strany NATO vedlo ke kritice ptispévkta Ceské republiky.”

Ve vlastnich dokumentech vétSinou nalezneme pfinejmenSim strohé poznamky, které se veénuji
vojenské transformaci NATO. V ndvaznosti na pfedchozi odstavec je vSak dulezité urcit okolnosti,
na zéklad¢ kterych jsou tyto zminky uvadény: V souvislosti se zminkami o Severoatlantické alianci
je Casto uvadéna jeji ustfedni role v evropském bezpecnostnim prostfedi a ceské dokumenty
pravidelné kladou diraz na spole¢na feSeni problémil v rdmci Aliance ¢i na multilateralni spolupraci
a piistup. Rovnéz v nékolika ptipadech &teme, e Ceska republika vzala za své transformaéni
iniciativy z prazského summitu, resp. jejich plnéni a v konkrétnim ptipad¢ prazského schopnostniho
zéavazku se CR rozhodla vydat cestou specializace svych vojenskych schopnosti, kdy cilen& upousti
od komplexni vystavby vSech slozek ozbrojenych sil a zaméfuje se na konkrétni kapacity — v tomto
pfipadé na problematiku ochrany proti ZHN, v ¢emz v ramci NATO sehrava klicovou ulohu. Na
tomto konkrétnim prostiedku stavi CR své kapacity v ramci NATO a specializaci na tuto oblast
rovnéz bere jako zaklad svého plisobeni v Severoatlantické alianci.

Vzhledem k pozici, ktera v dokumentech naleZi vojenské transformaci; aktivitim CR v ramci
NATO a odezvé alian¢nich predstavitelti 1ze Fici, ze Ceska republika transformaéni iniciativy do
svych strategickych listin zahrnuje a na papife se vénuje jejich plnéni, ovSem v omezengjsi mifte,

ktera odpovida pozici jednoho z novych ¢lenti Aliance.

""NATO — News: NATO Secretary General thanks... Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natohq/news 122433 .htm,
6.4.2015

™ Czech Comes Under Fire From NATO... Dostupné na: http://sputniknews.com/military/20160303/1035729620/nato-
czech-army-critic.html, 6. 4. 2016
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5. Zavér

Transformace a technologickd pfeména vojenskych slozek Severoatlantické aliance, resp. nutnost
jejiho provedeni, byla v 90. letech vyznamnou otazkou, kterou bylo tfeba diive ¢i pozdé&ji fesit.
Intervence a vojenska nasazeni, které podniklo NATO koncem 90. let, zfeteln¢ poukazaly na
kvalitativni rozdily a kontrast v technologickém vybaveni a operac¢nich schopnostech ozbrojenych
sil Spojenych statl na strané jedné a evropskych ¢lent Aliance na strané druhé.

Prvnim z kli¢ovych momentti pro zapoceti procesii transformace vojenskych sil NATO byl summit
Aliance, konajici se ve Washingtonu roku 1999. Vedle piijeti nové strategické koncepce, ktera
nahradila stavajici koncept z roku 1991 a kterd nové formulovala ulohy NATO v soucasném
bezpecnostnim prostiedi (a neopomnéla ani moznost pisobeni mimo euro-atlanticky region), byla
na summitu pfijata transformacni iniciativa DCI s cilem zlepSeni a zkvalitnéni vojenskych kapacit
¢lenskych zemi NATO, urc¢enych k obrannym tceltim.

Teroristické utoky z 11. zati 2001, na které NATO promptné zareagovalo uplatnénim ¢lanku V o
kolektivni obrané a poskytnutim vojenské asistence zasazenym Spojenym statim, piedstavovaly
dalsi pritlom v otdzce vyvoje aliancnich vojenskych sil. Bylo zifejmé, ze mezinarodni bezpecnostni
prostiedi proslo od konce Studené valky nenavratnou proménou a objevily se nové hrozby, na které
je potieba adekvatnim zplisobem reagovat ¢i se jim pfizplsobit. Severoatlantickd aliance byla
nucena prehodnotit své dosavadni fungovani a pfijmout opatieni, pomoci kterych by se adaptovala
na nebezpeci, které maji sviij ptivod mimo jeji dosavadni euro-atlantické pusobisté. Zaroven
vyvstala v Alianci potieba piizplsobit své vojenské moznosti novému kursu, strategii a mozné
reakci na nové zdkonitosti mezinarodniho bezpecnostniho prostredi.

V souvislosti se stale patrnéjSimi rozdily mezi vojenskymi schopnostmi a jejich kvalitou u
ozbrojenych sil USA a evropskych zemi se prvni ¢ast prace pozastavuje nad vzdjemnym vztahem
USA, evropskych statih NATO a EU, kdy je fada stath na starém kontinentu zaroven i ¢leny EU a
pravé vzristajici snaha o emancipaci Evropy dala v rdimci EU vzniknout myslence na zfizeni vlastni
Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP). To by znamenalo ptitomnost dal§iho obranného
télesa na uzemi Evropy a s sebou by piinaSelo riziko jakési duplicity v otdzkach spole¢né obrany.
Zaver uvodni kapitoly se vénuje udalostem, které predchazely pro tuto praci klicovy summit hlav
stath NATO, ktery se uskute¢nil v roce 2002 v Praze. Pfedmétem zkoumani je situace na konci roku
2001 a v pribéhu nésledujiciho roku, konkrétné pak zasadni mitinky a setkani, jejichz vysledky déle

rozvijely mySlenku hlubsi transformace vojenskych sil a sméfovaly organizaci k novym iniciativam
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a snaham, které byly obsahem a poté i vysledkem prazského summitu v nadchéazejicim roce.

Druha c¢éast prace se jiz zabyva samotnymi transformacnimi procesy — v prvni fadé novym
uskupenim Sil rychlé reakce NATO (Nato Response Force, NRF), jeho pocatkem a okolnostmi jeho
utvareni. V souvislosti s NRF se text jesté vraci k problematice nesouladu v obrannych kapacitach a
iniciativaich NATO a EU, kdy se konkrétn¢ dotyka tzv. EU Battlegroups — evropskych bojovych
skupin, jejichz koncepce vykazovala s planem fungovani NRF jisté podobnosti, kdy obé predstavuji
vojenské utvary, schopné rychlého zasahu a nasazeni mimo dosah b&zné operacni plsobnosti
konven¢nich obrannych sil. Je popsan vznik Battlegroups a udélosti, které k nému vedly (mitinky
odpovédnych zemi ¢i bojova nasazeni, které dale formovaly vlastnosti zmiflovanych budoucich
bojovych skupin). S ohledem na zamyslenou ptisobnost ¢i vlastnosti Battlegroups v§ak mezi nimi a
NREF existuje redlné riziko piekryvani ¢i nechténé duplikace jejich Cinnosti; takovy stav pak vede
nevyhnutelné k tfiSténi vojenskych prostfedkd a zdrojii, poskytovanych jednotlivymi zemémi. Jeste
je vénovan prostor pro fungovani NRF v praxi a to zejména v dobé&, kdy stéle jesté probihala jeho
vystavba a kde je milnikem rok 2008, kdy NRF dosahlo tzv. plnych operacnich schopnosti™.
Zaroven je také vyhrazeno misto pro piekazky, stojici v cest¢ fungovani NRF; jmenovité
problematické plnéni ¢i dodrzovéani ujednanych kvoét k poskytnuti jednotlivymi zemémi.

Prace déale zamétuje svoji pozornost na dal$i ujednany program prazského summitu, konkrétné na
Prazsky schopnostni zadvazek (Prague Capabilities Committment — PCC) jakozto komplexni plan
transformace vojenskych sil, zamétujici se na kritické a nutné oblasti jejich zlepSeni a vystavby. V
porovnani s iniciativou DCI z Washingtonského summitu na sklonku 20. stoleti jde o
otazkach, kde DCI trpélo urCitym stupném neurcitosti; PCC rovnéz klade dliraz na moznou
kooperaci ze strany vice ¢lenskych zemi NATO. RovnéZ jsou v této ¢asti zminény disledky, které
by plynuly z netspéchu pii napliiovani iniciativy a jako pomyslny zenit iniciativy je uveden rizsky
summit 2006 a pfijeti tzv. Souhrnné politické sméernice (CPG), kterd se nové veénuje veskerym
alianénim kapacitam, planovani a zpravodajstvi a predklada komplexni podobu jejich dal$iho
feSeni.

Dilezitym transformacnim procesem z Prahy je rovnéz uskute¢néné zefektivnéni veleni NATO,
potazmo zména podoby stavajicich alian¢nich velitelskych struktur. Nové velici struktury, které
uspotadani predstavuji mensi logistickou a byrokratickou zatéz, je snizen pocet velitelskych center
a jejich existence je noveé odvozovana od principu funkcionality, nikoliv teritoridlniho uspotédani.

Zavér kapitoly je pak vénovan obecnym krokiim ve zlepSovani stavajicich kapacit, novym

3 Full Operational Capability. Dostupné na: https://dap.dau.mil/glossary/pages/1936.aspx, 4. 4. 2016
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opatfenim a samostatn¢ stojicim dil¢im iniciativam, které mély prohloubit celkovou transformaci
vojenskych slozek NATO a jejich uzpiisobeni k tomu, aby mohly 1épe reagovat na nové vyzvy ¢i

nové, nekonvencni hrozby.

Nasleduje stézejni kapitola, kterd se v€nuje samotnému pfedmétu prace, tj. analyze oficidlnich
strategickych dokumenti ti vybranych zemi. Hned zpoc¢atku je pasaz uvozena tim, ze USA, SRN a
CR v ramci Alianci sehravaji velice specifickou, v uréitych piipadech by se dalo fict az atypickou
ulohu a roli. Analyzovan je obsah strategickych dokumentt s ¢asovym vymezenim od nésledujiciho
roku po konani prazského summitu az do obdobi roku 2008, kdy bojové uskupeni NRF dosahlo
plnych operac¢nich kapacit a jeho vyvoj a vyznam pro jednotlivé zem¢ se pevné ustalil, a kdy byl
schopnostni zavazek PCC ve spojeneckych strategickych textech nahrazen navazujici transformacni

smérnici CPG.

Ve strategickych dokumentech Spojenych stati americkych, jejichz sméfovani v zahranicné-
politickych vztazich se v ¢asovém useku, jenz je urcujici pro téma prace — zejména v dusledku
rozdilnych postoju k feSeni irdcké krize — mirné rozchazelo, je Severoatlantické alianci vénovan jen
minimalni prostor a odkazy na roli NATO, resp. na jeho transformacni iniciativy, jsou zastoupeny
znaéné¢ margindlné. V této souvislosti je zminéna skuteCnost, ze C¢astecnou pri¢inou téchto
okrajovych odkazii na NATO by mohl byt fakt, Ze narodni bezpecnostni strategie, jez jsou
zasadnimi strategickymi texty USA a jez svym obsahem formuji dal$i souvisejici oficidlni texty
pozdgjsiho data, jsou od doby vlady prezidenta Bushe vydavany v intervalu tyf az péti let’. Jeden
z téchto zasadnich dokumenti byl pak vydan ptfed konanim summitu NATO v zafi roku 2002 a
tudiZ nemé&l moznost nasmérovat nasledujici strategické texty, které z jeho obsahu vychazely, k
reflexi samotnych transformacnich procesti z Prahy. Zfejméjsim divodem je vSak zaméteni a smér
americké bezpecnostni politiky, ktery se v otdzce vystavby ozbrojenych sil s politikou evropskych
zemi rozchazi a do urcité miry sleduje své vlastni vyty¢ené cile. Za témito odliSnymi zamétenimi
bezpecnostnich problematik stoji nerovnosti ve vyspélosti a Urovni schopnosti, kde vojenské
kapacity USA kvalitativné pfevysuji ty evropskych spojencti a odkazovéani na transformaéni procesy
vojenskych sil, popt. jejich plnéni, se tedy vice tyka evropskych cleni NATO. Pro USA je
jednoznacnou prioritou sledovani svych narodnich zajmt a své vlastni obrany, kde zkvalitiovani
svych vojenskych kapacit neni na potfadu dne, podileni se na vystavbé sil svych spojencii ma

omezeny vyznam a kde NATO jako celek hraje spiSe sekundarni tlohu.

™ National Security Strategy Archive. Dostupné na: http://nssarchive.us, 5. 4. 2016
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Spolkové republika Némecko se transforma¢nim iniciativam, jakozto celému paktu NATO vénuje v
dokumentech ministerstva obrany, vydavanych ve velkych ¢asovych intervalech”. Z toho je mozné
usuzovat, Ze vnitini ani vnéjsi role a bezpe€nostni cile Némecka nedoznéavaji Castych a zésadnich
zmén. Je opét mozné spekulovat, ze mensi pocet zminek o implementaci ¢i o pokrocich v ramci
PCC je zpisoben vydanim Bilé knihy o obrané€ az o Ctyfi roky pozdéji, pficemz smérnice z roku
2003 obsahuji spiSe obecné a ne tolik konkrétné¢ formulovana ustanoveni a piedpisy. Vlastni
pozornost je pak spiSe nez programu piestavby vojenskych kapacit a tedy nutnosti jejich
zkvalitiovani vénovana zejména iniciativé NRF, kterd je v rdmci dokumentt i specificky uvedena a
zminéna, piipadné pak restrukturalizaci systému veleni NATO. Na zakladé¢ némecké hospodaiské
dominance v Evrop¢ a otazce podobné ulohy vedouciho charakteru v politické ¢i vojensko-
bezpecnostni oblasti, kde SRN hraje o poznani rezervovangjsi tlohu, je mozné tvrdit, Zze Spolkova
republika Némecko plni svou roli v NATO zodpovédné a ,,pfiméfené®, nicméné jeji zapojeni by v
téchto oblastech mohlo byt vétsi.

Naproti tomu Ceska republika se o procesech, pfijatych na prazském summitu, rozepisuje ve svych
strategickych dokumentech v podstatnéj$i mife a klade zde diraz i na aktivnim pfispivani k jejich
plnéni ¢i zapojovani domacich zdrojt. V otazkach, kterymi se USA nezabyvaji a na které se SRN v
narodnich dokumentech tolik nesoustfedi — jako napft. plnéni schopnostniho zavazku ¢i specializace
komponentii ozbrojenych sil — spatiuje CR cestu k aktivni Gasti a participaci na fungovani NATO a
ve strategickych textech se jim odpovidajicim zptisobem vénuje. Z obsahu dokumentii je také
patrny vyznam, ktery ma pro zahraniéni a bezpeénostni politiku CR kolektivni spoluprace mezi
spojenci a jednani v ramci NATO na multilateralni urovni. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry je
ucast na spolecnych iniciativach vojenskych sil NATO, potazmo plnéni transformacnich a dalSich
spojeneckych zavazkl ovlivnéno viditelnym poklesem vydajii na obranu po konci prvni dekady

nového tisicileti.

»BMVg.de: Dokumente. Dostupné na: http://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!
ut/p/c4/DcLBDYAgDADAW Vyg ftzC VXSIEGallUXF9zhyf-IK YkcjGlijseUdbwQmgzwZCY-
c4sPrpVcSIAmjiYM1xWnsbgjL1sywdHoTKR, 6. 4. 2016
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7. Summary

This diploma thesis focuses on NATO's military transformational programs, adopted at NATO
summit in Prague, held in November 2002. Its goal is to evaluate, how the individual transformation
processes have been depicted and reflected in the official strategic texts and documents of selected
NATO countries.

In the first chapter, the author gives a brief overview of the background and of the key events that
shaped NATO's existence before the November 2002 and led to the passing of individual
transformational programs at the Prague summit. An emphasis is placed on the impact of the
terrorist attacks from 9/11, which made the need to transform NATO's military forces more urgent.
NATO summit in Washington, that took place three years ago, has been chosen as the starting point
for this chronological overview. A corresponding clash of policies between NATO and EU defence
agendas will be introduced as well.

The next part of the thesis will look at the specific programs and reforms concerning NATO's
military transformation. NRF (NATO Response Force) will be introduced here — the origins, the
development as well as the obstacles to the functioning of the military unit, whose aim was to
function as a tool for rapid military assignment, deployment and reaction to world's crises. Once
again, in relation to NRF, the author will mention the similar program of the EU defense policy —
the EU Battlegroups — and its features.

Next initiative, adopted at the 2002 NATO summit in Prague, was the Prague Capabilities
Committment, or PCC — the complex plan, through which the member states pledged to improve
their military capabilities at certain areas that are essential to contemporary military operations.

This chapter will touch other areas and topics for NATO's military transformation as well — for
example the planned streamlining and efficiency improvement of NATO's military command
structure and subsequent topics, like development of common defensive capabilities against the
weapons of mass destruction etc.

The third and crucial part of the thesis will deal with the issue of the amount of depiction and
reflection of the aforementioned transformational programs in the strategic and defense documents
of the selected NATO members. The chosen countries, whose official documents will be analyzed,
are United States of America, Federal Republic of Germany and Czech Republic, respectively. Each
of the selected countries plays a different, albeit very specific role in the North Atlantic Alliance and
their stance on NATO, its capabilities and their possible transformation differs substantively.
Finally, the author will compare and evaluate the importance, placed on NATO (and its

transformation) by each country, their different positions, their amount of given space in the
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documents and so on.

Primarily, as sources for the thesis, the author will draw upon official documents and texts, web

entries of NATO and on the national strategic and defense documents.
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8. Prilohy

Velitelské struktury NATO na prelomu tisicileti — evropska ¢ast

2. NATO's Command Structure for Europe (ACE)
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59



Soucasna transformovana struktura veleni NATO — ACO (Opera¢ni velitelstvi) -

Evropa

NATO Command Structure, 2004 to Present
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(Pedlow, 2009: 14)
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