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1. Uvod

V poslednich nékolika letech jsme v Ceské republice i dalich zemich stiedni a vychodni
Evropy svédky vzniku a vzestupu novych politickych stran a hnuti, které¢ naruSuji dosavadni
existujici stranicky systém. Tyto subjekty je Casto velice obtizné ideologicky zatfadit a
muizeme fici, Ze nevykazuji znaky standardnich politickych formaci. Prvni vlastovkou, které
jsme si mohli na ¢eské politické scéné v§imnout, byly Véci Veiejné, nasledované v dalsich
parlamentnich volbach subjekty Usvit pfimé demokracie a ANO 2011. Nestandardni mohou
byt tyto formace z mnoha rozli¢nych divodd. Mohou byt (a Casto byvaji) napojeny na vlivné
osobnosti z korporatni sféry, mohou mit nejasnou, ¢i dokonce v nékterych ptipadech zcela
absentujici ideologii. D4le mohou mit velice nejasny program nebo se tento jejich program
muze pohybovat pouze ve velmi uzce vymezeném useku témat. V nékterych ptipadech byvaji
dokonce monotematické. Casto se jednd o kombinaci nékolika uvedenych faktord. Nelze
ovSem upfit, Ze tyto nové formace maji, alespon ve svych pocatcich, u voli¢a Gspéch a maji

potencial ménit charakter stranického, potazmo mozna dokonce celého politického systému.

VétSina téchto formaci je ztfad médii a politickych soupeili nalepkovana oznacenim
populisti a jejich rétorika a politika je Casto pejorativné oznacovana za ,,populismus® a pro

zduraznéni nékdy ,,¢isty* nebo ,,ryzi“ populismus.

Tento fenomén je v naSem prostoru, tedy v prostoru stfedni Evropy, néim novym,
nicméné néktefi autofi si vzestupu podobnych politickych formaci v zdpadni Evropé vSimaji
pfinejmensim jiz v poslednich dvou dekadach. Autoti jako Cas Mudde nebo Ben Stanley se
vénuji vzestupu podobnych formaci a podrobuji je intenzivnimu zkoumani. Tito autofi ve
svych teoretickych konceptech navazuji na star§i generaci politickych védci, kteti zkoumali
populismus v ptedchozich fazich. Z této starSi generace védci je tieba jmenovat zejména
Margaret Canovanovou, jez se tématu populismu vénuje jiz od 80. let a jeji prace se staly
zékladem vyzkumu snad vSech védci v této oblasti. Mezi dalsi védce starSi generace, na které

moderni autofi navazuji, nelze nejmenovat naptiklad Paula Taggarta ¢i Ernesto Laclaua.

Vzhledem k tomu, ze se jedna v prostoru stfedni Evropy o pomérné novy fenomén, nebyly
tyto politické formace ze strany akademické obce dosud podrobeny obséhlejSimu zkoumani.
Predkladana prace si klade za cil zmapovat tyto nové politické subjekty a zjistit, zda maji

n¢jaké spoleCné charakteristiky. V ptipad¢, ze se podafi tyto spolecné charakteristiky nalézt,
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chtél bych tyto subjekty na zakladé zjisténého komparovat a systematizovat. Piedméty
komparace by mély byt pfedev§im programatika, okolnosti vzniku, osobnosti stojici v Cele
téchto formaci a také chovani subjektii po volbach. V praci se pokusim také neopominout

pouzivanou rétoriku téchto subjektt a jejich lidrt.

Jak jsem uvedl vySe, tyto subjekty jsou Casto oznaCovany za populistické, a to jak ze
strany jejich politickych soupettl, tak také ze strany médii. Vzhledem k tomu si prace klade za
cil zjistit, zda tyto formace odpovidaji dosavadnim teoriim a definicim populismu, které byly

dosud v politické véd¢ publikovany.

Prace bude soustfedéna na Ceskou republiku, Slovensko a Polsko. Tyto zemé spolu sdileji
velké mnozstvi kulturnich a spolecenskych charakteristik, vSechny tfi sdileji komunistickou
minulost a dodnes se potykaji s nalepkou postkomunistickych systémi. Kritéria pro vybér
subjekt budou v zdsad¢ dvé. Kritérium relevantnosti a kritérium novosti. Kritérium novosti
politicky subjekt naplni v ptipadé, Ze se Gcastnil pouze poslednich parlamentnich voleb a byly
to jeho prvni parlamentni volby viibec. To znamena, ze subjekty, které se pied poslednimi
parlamentnimi volbami zc€astnily naptiklad komunalnich voleb ¢i voleb do vySSich tzemné
spravnich celkd, zlistanou pfedmétem prace. Kritérium relevance subjekt naplni v piipade, ze

v onéch prvnich volbach do parlamentu ziskal alespon jeden mandat.

Zde je tfeba uvést, Ze politické systémy zkoumanych zemi nejsou totozné. Takze zatimco
Ceska republika a Polsko disponuji dvéma komorami parlamentu, Narodni rada Slovenské
republiky je organ pouze jednokomorovy. Za téchto okolnosti jsem se rozhodl tento fakt
vyvazit soustiedénim se i v Ceské republice a v Polsku pouze na dolni snémovny jejich

parlamentd.

Préace bude logicky ¢lenéna na tii Casti. V prvni ¢asti se budu vénovat teorii. Pokusim se
zde osvétlit populismus jako fenomén a pfiblizit diskusi, kterd se k tomuto fenoménu vede
v akademické sféfe. Dale se budu vénovat operacionalizaci pojmu populistickd strana
(poptipade populistické hnuti). Hlavni snahou teoretické Casti prace bude vysvétleni toho, co
populismus skute¢né v politické védé je. Vynecham-li totiz média a vefejnost, které casto
mluvi o populismu, ale spojuji jej, ptipadné dokonce zaméiiuji, s demagogii a oportunismem,
je tfeba uvést, Ze mnoho autort i v akademické sfétre se dopousti podobného zaméiovani. Tito
autofi ve svych pracich casto nevénuji prostor vysvétleni toho, co chépou pod pojmem

populismus, a mize tedy dochazet k dezinterpretacim.
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Tato teoretickd c¢ast dale neopomene vymezit hlavni rozdily v rtiznych uchopenich
populismu v akademické diskusi. Vysvétlim tedy, co to znamena chapat populismus jako plné
rozvinutou ideologii, jak ji popsala Margaret Canovanova, dale vysvétlim chapani populismu
jako thin-centered, tedy tizce vymezené ideologie. Jako posledni osvétlim ptistup, ktery chape
populismus jako komunikac¢ni strategii. V této ¢asti se budu také vénovat elitim a masam a
jejich vzajemnému vztahu, ktery podle vétSiny autort tvoii jadro populismu. Taktéz zde bude
popsan vztah populismu a demokracie, nebot’ populismus jako fenomén je s demokracii, at’ uz
skute€nou, ¢i pouze zdéanlivou, uzce spojeny. Posledni podkapitoly budou vénovany

teoretickym konceptim umoziujicim kategorizovat populistické strany a hnuti.

Ve druhé, analytické, casti se budu vénovat konkrétnim strandm a hnutim, které
odpovidaji vymezenym kritériim. Postupovat budu podle jednotlivych statt, tedy nejprve
zatnu s Ceskou republikou, nasledné se presunu ke slovenskym stranam a hnutim a celou

analytickou ¢ast zakoné¢im polskymi subjekty

Jak jsem uvedl, pii analyze jednotlivych subjektli se zamétim nejprve na jejich historii,
tedy na okolnosti jejich vzniku se zvlastnim dirazem na zjisténi, zda se jedna o strany, které
vznikly zdola, anebo jejich vznik byl iniciovan nékterou osobnosti. Dale se budu vénovat
programatice, kdy budu pouzivat primarné stranické dokumenty, budou-li k nalezeni.
V piipad¢, ze nikoli, pokusim se dohledat programatiku ze sekundarnich zdrojt, tj. volebnich
analyz pfitomnych v akademickém prostoru 1 médiich. S analyzou programatiky tGzce souvisi
analyza pouzivané rétoriky, které bude taktéZ vénovana pozornost. Posledni, co bude na
kazdém zkoumaném subjektu analyzovano, je jeho chovani po volbach. Tedy Vv ptipadé, Ze to
bude moZné, popisi, jaky byl jeho koali¢ni potencidl, jak probihalo povolebni vyjednavani a

zda skoncil subjekt v opozici, nebo ve vlade a jak to odpovida jeho predvolebni rétorice.

Pii zkouméni danych politickych subjektli vyuZziji také teorii mobilizace zdroji. To
znamena, ze se budu vénovat Clenstvi, rekrutaci a zpisobiim mobilizace vefejnosti, dale
zpusobiim ziskavani materidlnich zdroji (a jejich vyuzivani) a nakonec politickym a
ideologickym zdrojim. Ackoli jsem si védom toho, Ze teorie mobilizace zdroji byva
vyuzivana zejména pifi vyzkumu socidlnich hnuti, jsem presvédcen, Ze jeji aplikovani na
vyzkum novych politickych subjektli mize pii jejich komparovani poskytnout velice zajimavé

vysledky a umoznit identifikaci zdkladnich spole¢nych defini¢nich znak téchto subjektu.



U kazdé strany se také pokusim zjistit, zda vyhovuje nékteré z uvedenych definic
populismu a zda odpovida teoretickym typologiim a konceptiim popsanym v prvni ¢asti prace.
Vysledkem druhé ¢asti prace by tedy mél byt uceleny piehled hlavnich populistickych

subjektt v jednotlivych statech, a tudiz i v daném zkoumaném regionu.

Tteti ¢ast bude komparace jednotlivych subjektti. V této Casti tedy porovnam mezi sebou
jednotliva zjisténi a pokusim se zjistit spole¢né charakteristiky novych subjekti na politické
scéné. V zavéru vyhodnotim vysledky komparace a pokusim se je interpretovat. Mél bych
zjistit, zda tyto politické formace vyhovuji tomu, jak akademicka obec chépe populistické
subjekty, a jaké maji tyto subjekty spole¢né definiéni znaky. Dale bych mél zjistit, zda a
poptipadé jakym zptsobem se odliduji mnou zkoumané objekty v Ceské republice, na
Slovensku a v Polsku od subjektt, které vznikaly v pfedchozich dekadach v zemich zapadni

Evropy.



2. Operacionalizace pojmii, nastinéni teoretickych vychodisek

Jak jsem nastinil v uvodu, populismus je termin hojné uzivany jak v odbornych, tak ve
vefejnych debatach. Tento termin ma pfi uzivani vefejnosti a castecné i odborniky silny
pejorativni nadech, a to i presto, Ze vétSina mluvéich, ktefi jej takto vyuzivaji, by
pravdépodobné méla pti jeho definovani velké problémy. Ackoli je populismus bezesporu
fenoménem dnesni doby, politické jednani, které bychom mohli oznacit za populistické, bylo
V historii lidstva jiz od antiky. Obecné bychom mohli fict, Ze populismus nastupuje ve chvili,

kdy anonymni masa lidu ziskava politicka prava a uvédomuje si svou silu.

Ja osobné¢ spattuji pocatky populistického jednani v obdobi starovéké fimské republiky.
V jejim pozdnim obdobi vznikl nebezpecny precedent vyuzivani shromdzdéni lidu, pfesnéji
feceno shromazdéni plebejii k prosazovani zakoni proti vili politické elity v senatu. U zrodu
této praxe stali dva tribunové lidu, bratii Tiberius a Gaius Gracchové. Po pocatecnich
pokusech protlacit své reformni agrarni zdkony v sendtu se nakonec bratfi obratili ke
shromazdéni plebeji. Timto se jim podafilo zpolitizovat shroméazdéni, na které neméla ptistup
nejurozengjsi Cast fimské elity. Nasledovala snaha zpolitizovat nejvyssi majetkovou tiidu
plutokratt, ktera se do té doby pfili§ nehlasila o sva politicka prava. Tato snaha zanechala
v fimské spolecnosti rozkol, nebot’ politicka elita si uvédomila silu a moznosti casti
spolecnosti, kterd dosud na politickém Zivoté neparticipovala. Rozkol, ktery bratfi Gracchové
zpisobili, se nejvice projevoval v antagonismu dvou fimskych politickych frakci pozdni
republiky — optimatl a populard. Frakce optimatl se opirala o tradici, moc senatu a nobilitu,
ktera tvofila politickou elitu. Naproti tomu popularové se opirali o lidova shromazdéni. Karl
Christ uvadi, Ze optimati hajili z4jmy téch nejlepsich, zatimco popularové tvrdili, ze héji
zajmy prostého lidu. Tuto myslenku bych chtél zdlraznit, protoze praveé pro tento antagonicky
vztah ,1id* versus ,.elita* zde spatiuji pocatky populismu, jak jej vidime dnes. Nicmén¢ je
tieba fici, ze predstavitelé popularti se rozhodné nerekrutovali z fad prostého lidu. Byli to
piislusnici nobility a pouze vystupovali jako obhdjci zajmt lidu, ¢asto pouze pro to, aby si
uzurpovali politickou moc. Chtél bych zde upozornit, Ze ptedstavovat si optimaty a populary
jako politické strany v dneSnim smyslu by bylo zcela mylné. SpiSe bychom si je méli

piedstavit jako dva ptevladajici nazorové proudy v fimské politice (Christ 2010: 126 — 127).

Jesté nez se zaCnu vénovat teoretickému ramci populismu, chtél bych piedstavit tezi

Allana Sikka, ktery se stavi proti uzivani tohoto pojmu. Sikk zacind tvrzenim, ze ackoli
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Vv politickych védach panuje shoda na piinosu tohoto konceptu pro vyzkum politiky, jeho
vagni vymezeni a rozdil mezi vnimanim vefejnosti spolecné s médii a odborné sféry
pfinosnost tohoto pojmu marginalizuje. Svou tezi stavi autor na zaklad¢ toho, ze termin je
obecné pouzivany v akademické sféfe tfemi zplisoby — jako klasifikator, jako popis anebo
jako vytka. Co se ty¢e prvniho uziti, Sikk fika, Ze abychom mohli néjaky termin pouzivat ke
klasifikaci néceho, musi panovat shoda na definici a defini¢nich kritériich, jinak se miize stat,
ze do klasifikaci budou bud’ zahrnuty Spatné strany, anebo do nich nebudou zahrnovany
vSechny strany. V ptipad€é populismu je vSak vagni vymezeni podle Sikka pfi¢inou vzniku
rozsahlé Sedé zony, kterou si autofi mizou interpretovat velice rizné, anebo dokonce nijak.
Druhy zptsob tkvi vuzivani pfidavného jména ,,populisticky,” které je Casto pouzivano
usnadnéni popisu né&jakého subjektu nebo lidra. Sikk vid problém v tom, ze velka cast autort,
ktefi toto slovo pouzivaji, jej nijak nedefinuje anebo, dokonce v hor§im piipadé jej uziva
stejn¢ jako obecnd vetejnost. To podle autora vede ke kontaminaci akademického vyzkumu.
Treti zplisob cili na negativni normativni konotace onoho pojmu. Sikk uvadi, Ze jednim
Z projevu tohoto jevu jsou jiz samotné nazvy akademickych praci, které prvoplanoveé hodnoti
populismus jako néco negativniho dokonce jesté predtim, nez je ptistoupeno k samotnému
vyzkumu, coz degraduje jeho hodnotu. Pfikladem by mohly byt nékteré nazvy praci i

v seznamu literatury této diplomové prace (Sikk 2009: 1 — 6).
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2.1. Populismus — teoreticky ramec a definovani pojmu

Pfi zkoumani populismu jako jevu narazime hned na pocatku na velky problém a to je
obecny diskurz. Slova jako populismus, populista ¢i populisticky se pouzivaji v bézné feci a
zejména v médiich velice Casto. Problémem ovSem je nespravné vyuzivani tohoto pojmu
vetejnosti, které je v rozporu s jeho chapanim v odborné sféie. Média a obecné vetejnost totiz
termin populismus zaméiuji s terminem demagogie, ¢imz populismus ziskava siln¢ negativni
obsah. Jak upozornuji Havlik a Pinkova, populismus miZe byt a Casto také v praxi je
doprovazen demagogii, ale to neznamena, Ze to tak byt musi. Jsou to dva odli$né jevy a jako

na takové na né musime pohlizet (Havlik — Pinkova 2012a: 122-123).

Cas Mudde uvadi, ze existuji dvé dominantni intepretace pojmu populismus mimo
akademickou sféru. Prvni interpretace odkazuje k pojmu populismus jako ke
zjednoduSujicimu emotivnimu diskursu mificimu na jakysi ,,dobry pocit* lidu. Jak uvadi,
tento spolecensky diskurs nabizi jednoduché a prosta feSeni na problémy statu a potazmo celé
spole¢nosti. V tomto pojeti je populismus mecem feSeni mificim k rozetnuti pomyslného
gordického uzlu. Druhé pojeti odkazuje k oportunistickému pojeti politiky mitici ke zpravidla
rychlému potéSeni volici za ucelem ziskani politické sily. Toto snazeni mifi spiSe ke
kupovani podpory nez k hledani nejlepSiho nebo nejvhodnéjsiho feSeni. Druhé pojeti ilustruje
Mudde na piikladu sniZovani dani v obdobi tésn¢ pred volbami. Sdm upozoriuje, ze zejména
prvni z téchto dvou obecnych pojeti je empiricky velice tézko uchopitelné (Mudde 2004: 542-
543).

Nicméné ani v akademické sféfe nepanuje shoda na definici ¢i jasném uchopeni
populismu. Existuje obecnd shoda na tom, ze pojem populismus odkazuje na vztah ,elit* a
,lidu“. Na ¢em se jiz autofi dale neshodnou, je to, jak jsou tyto kategorie definovany a kdo
nebo co do nich patii. Margaret Canovan jiz v osmdesatych letech upozoriiovala, ze politické
teorii prestalo stacit klasické déleni ideologii. Upozornila, Ze klasicky ideologicky trojihelnik,
na jehoz vrcholech se nachazi liberalismus, konzervativismus a socialismus, nesmi byt
vnimén tak, Ze vstfebavd vSechny moZnosti. Canovanova uvadi, Ze existuje pfinejmensim

jedna dalsi ideologie, jejiz stfedobod se nachazi v pojmu ,,lid. (Canovan 1984: 312-313).

Pied tim, nez se budeme vénovat samotnému definovani pojmu, je tfeba jej n¢jakym
zpusobem uchopit. Populismus jakozto jev, ktery provazi politiku snad od pocatku vek,
muzeme podle Havlika a Pinkové uchopit tremi zptisoby. Jako plné rozvinutou ideologii, jako
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uzkou ideologii anebo jako komunikacni strategii. Zde upozoriuji, Ze rozdil mezi pojetim
populismu jako Uzké nebo také tenké ideologie a populismu jako komunikacni strategie
(nebo, chceme-li, zptisobu politické praxe) prestava byt v dnesni dob¢ viditelny. Divody pro
to jsou v zasadé dva. Jednak dochazi k ideologickému vyprazdiovani etablovanych stran,
muzeme fici k deideologizaci politiky, a pak také ideologickou vybavu subjektu mitizeme
zjistit prakticky pouze analyzou stranickych dokumenti a medialnich vystoupeni jejich
Celnich predstavitelt,, pficemz nelze ta dvé pojeti od sebe jednoznacné odlisit (Havlik —

Pinkova 2012b: 20).

Populismus chapany jako pIné rozvinuta ideologie muze byt nalezen u Margaret
Canovanové ve chvilich, kdy popisuje agrarni hnuti a strany druhé poloviny 19. stoleti. Tato
hnuti zalozena na rtiznych socioekonomickych teoriich nabizela ucelenou vizi spolecnosti,
kterd nepotiebovala byt vice dopliiovana dal$imi ideologiemi ¢i jinymi vizemi. To, co tato
hnuti sdilela, byly antielitismus a myslenka, Ze rolnictvo a obycejné venkovské obyvatelstvo
je zdrojem morality a zeméd¢€lsky zpusob Zivota je zdkladem Zivota spolecnosti. Ve své tvrdé
opozici viuci meéstskym elitdm, centralizaCnim tendencim a materialisticky zalozenému
kapitalismu staveli agrarni populisté samospravné komunity tvofené malymi rodinnymi
farmami. Dnes je povétSinou agrarni populismus povaZovany za zpatec¢nicky nebo defensivni,
ale mél také svou progresivni stranku, nybrZ pozadoval naptiklad ekonomické reformy pro
ochranu téchto farem a komunit a vlastné pozadoval také reformu celé spolecnosti na tomto
zakladu. Navic chtél vylepsit rolnicky Zivot a rolniky vzdélavat, ¢ehoz planoval agrarni
populismus dosahnout vylepSenim vzdé€lavaciho systému, a Vv neposledni fadé chtél zlepsit
systém zdravotni péce na venkové (Mudde 2001: 34 — 35). Vice o téchto hnutich v kapitole
2.4.1.

Pojiméani populismu jako plné rozvinuté ideologie je v soucasném politologickém
diskursu spiSe marginalni. Populismus pojimany jako tzce vymezena (thin-centered)
ideologie tik4a, ze populismus nenabizi komplexni vizi spolecnosti, ale soustfedi se spiSe na
jeji nékteré aspekty. Typicky na strukturu politické moci a podobu politickych procesi.
Posledni pojeti populismu, tedy populismus jakozto komunikaéni strategie, nahlizi na
populismus jako na formu politické praxe nebo politické komunikace (Havlik — Pinkova
2012a: 125 — 126).
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Ben Stanley jako jeden z autord, ktefi chapou populismus jakozto thin-ideology (nebo
thin-centered ideologii), tvrdi, Ze populismus dokaze nabidnout interpretaci toho, co je
politické, a dokaze také nabidnout ucelenou interpretaci toho, jak by to politické a politika
samotna mely vypadat. Nicméné neni to ideologie, ktera by dokazala stat sama. Ucelené a
pIné rozvinuté ideologie standardné nabizeji vizi fungovani celé spolecnosti. Jeden z duvodi,
pro¢ tomu tak je, je podle Stanleyou vagni a plastické vymezeni konceptu lidu. Lid jako
klicovy prvek populismu bude zkouman nize. Populismus jako ideologie je postaven na tezi,
ze lid ma dostat, co chce, kdy to chce a jakkoli to chce. Toto tvrzeni je ale podle Stanleyho
malo praktické. Byt' ideologie nemusi byt praktické, Stanley tvrdi, Ze ¢im méné ideologie
praktické jsou, tim méné pravdépodobné a mozné je uvést je do praxe. A protoze prakticky
ramec populismu chybi, vypoméaha si pij¢ovanim tohoto praktického ramce od ostatnich

ideologii a myslenkovych sméri (Stanley 2008: 106 — 107).

Tenk4 ideologie nefekne nic o tom, jaké by mélo byt postaveni Zen ve spolecnosti,
jestli by se vefejné prostitedky mély prerozdélovat podle néjakého klice ¢i naptiklad zda by se
stat mél vénovat ochran¢ zivotniho prostiedi. Namisto toho se soustfedi pouze na obecné
konstatovani, Ze odpovédi na tyto otazky by méla zformulovat jakési obecna vile lidu. Prave
proto je populismus né€kterymi autory povazovan za thin-ideology (Mudde - Kaltwasser 2015:
17 - 18).

Poslednim pojetim je populismus jako komunikacni strategie nebo, chceme-li, jako
zpisob politické praxe. Napiiklad Peter Ucenn populismus chépe piesné takto. Tvrdi, Ze
populismus je zptisob komunika¢ni strategie pouZivany politickymi stranami ¢i politickymi
videi stojicimi jak uvnitf, tak vné systému, nejcastéji ovSem outsidery k ziskani moci ¢i
alespon ke zlepSeni své pozice uvniti politického systému ¢i k proniknuti do n¢j (Ucen 2004:
48). Skolkay tvrdi, Ze jadro populismu tkvi v nabizeni jednoduchych, bezbolestnych fesen,
kterd mohou byt nékdy velice konkrétni, ale povétSinou jsou spiSe velice vagné vymezené.
Skolkay navic tvrdi, Ze populismus naopak pfimo ideologii odmitd a snazi se najit vlastni
cestu. Ale hledani této cesty vede kviili panujicim mezinarodnim a ekonomickym podminkam
spiSe k oportunismu, utilitarismu, eklekticismu a témét pokazdé kvice ¢i méné
autoritaiskému stylu politiky. Stejné tak Skolkay tvrdi, Ze populismus jakozto forma
komunikac¢ni strategie diive ¢i pozdéji ze své prirozenosti pfijme nacionalistickou rétoriku
vyuzivajici rozliSovani na my, narod a lid a oni, v§echny ostatni neptatelské skupiny. Pfiznava

také, Zze populismus je vice ¢i mén¢ soucasti soucasné politiky mnoha jinych politickych
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formaci a lidri, ktefi by se obecn¢ nedali snadno zaradit mezi populistické, ale pojeti
populismu jako komunikaéni strategie ndm umoziuje analyzovat i tyto piipady (Skolkay

2000: 2 — 4).

Po celou dobu jsem se vyhybal tomu, abych popsal to, na ¢em se vSichni vySe uvedeni
autofi pii zkoumani populismu shoduji. Totiz to, co d€la populismus populismem. O to se
pokusim nyni a nasledné nabidnu nékolik rozliénych definic populismu podle
nejvyznamngj$ich autort, jiz se jim zabyvaji. Nejlépe to shrnul Panizza v Gvodu knihy
Populism and the Mirror of Democracy, jejimz byl editorem. Zde uvadi, ze za vyuZiti pfistupu
symptomatického Cteni identifikuje analytické jadro populismu. Na zakladé chapani lidu
jakozto politického aktéra chape Panizza populismus jako diskurs stojici proti aktudlnimu
statusu quo, ktery zjednodusuje politicky prostor symbolickym délenim spole¢nosti do dvou

protichidnych kategorii, totiz ,,lid* a ,,ti ostatni.” (Panizza 2005: 1 — 4).

Toto vymezeni analytického jadra umoznilo dal$im autoriim nalézt t¥i obecné spole¢né

charakteristiky, na nichz se vétsina odbornikd shoduje:

1. Lid a elita jsou chapany jako homogenni skupiny.
2. Zduraznuje se antagonismus mezi nimi.

3. Chapani lidu jako moralné nezkaZzeného suveréna. (Havlik — Pinkovéa 2012a: 127).

Existujyi ovSem 1 autofi, kteti fikaji, Ze onen vztah se ned4 zjednodus$it pouze na vztah lid
versus elita, ale Ze ono Panizzovo My versus oni obsahuje také jiné segmenty populace, které
by se daly povazovat napiiklad za mensinové. Soucasti onoho “oni” nutné nemuseji byt pouze
politi¢ti ¢i ekonomicti predstavitelé elity, ale napfiklad imigranti, ndbozenské ¢i etnické
minority a dalSi skupiny obcanli, které maji béZné zastoupeni V pluralistickém modelu
demokracie. Je ovSem tieba upozornit, ze néktefi autofi upozornuji, Ze toto vidéni je soucasti
pouze pravicového spektra populismu, nikoli populismu jako takového. Populismus ma tedy
"chameleonickou" strukturu a dokaze byt v jednu chvili exkluzivni ve smyslu my, lid proti
dalSim skupindm a nésledn¢ ve stejnou chvili siln¢ inkluzivni ve smyslu my, lid tvofeny

vSemi skupinami a tfidami (Rooduijn — de Lange — van der Brug 2012: 564).

Predstavme si tedy populismus jako prazdnou sklenici. Tato sklenice ma dno a stény
tvofené vyse uvedenymi spoleCnymi charakteristikami. Nicméné tato sklenice ¢eka na

naplnéni. Napln tvotfi smés riznych ideologii a ndzorovych proudi obsazenych v onom lidu,
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ktery vyjadfuje svou vuli. Pro populisty totiz neni vibec dilezité, zda napliiuji myslenky

radikalni levice, ¢i radikalni pravice, ale to, ze tyto myslenky vychazeji z obecné viile lidu.

A definovani populismu? Jedna z nejlépe ptijimanych definic populismu je od Case
Muddeho. V ¢lanku The Populist Zeitgeist definoval populismus takto: ,,an ideology that
considers society to be ultimately separated into two homogeneous and antagonistic groups,
‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be an

expression of the volonté générale (general will) of the people.” (Mudde 2004: 43).

Tuto definici upravili Abst a Rummens, ktefi tvrdi, Ze populismus je mozné definovat
jako thin-centered ideology, ktera se zastava vlady lidu jakozto homogenniho télesa. Podle
nich je mozné vypustit z definic zdiraznéni onoho antagonismu mezi lidem a elitou (¢i
elitami), protoze onen antagonismus je jiz obsazen v chédpani lidu jakozto homogenni
suverénni entity. Tato definice podle nich 1épe odpovida populistické logice tim, Ze tento
antagonismus nezminuje pfimo. Tomu, jak tito autofi pojimaji lid a vztah populismu a
demokracie, se budu vénovat nize (Abst — Rummens 2007: 409).

Existuji ovSem i odlisné definice. Podle Williama Rikera jsou podstatou populismu
dvé tvrzeni. Zaprvé to, co lidé jakoZto pravnicka osoba chtéji mit, je socidlni politika. Zadruhé

to, Ze lidé jsou podle populismu svobodni, kdyZ jsou jejich pfani pfetvotena v zakony (Riker
1982: 282).
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2.2. Lid a elity jako homogenni skupiny

Jak jsem uvedl vyse, pro populismus je klicovy vztah dvou kategorii, ,,lidu a ,,elity.*
Populismus chape ob¢ kategorie, ale predevsim kategorii prvni, tedy ,,lid* jako jeden celek.
Jako homogenni strukturu s vlastni vili, ktera nema zadna vnitini pnuti. Kdo je tedy onen lid,
ke kterému se populisté odvolavaji? Kde je onen lid, jehoz antagonicky vztah k elité ¢i elitam

charakterizuje populismus jakoZto termin?

Na lid mizeme nahlizet n¢kolika zptuisoby. Prvnim zpiisobem je vidét jej tak, jak je
popisovan v preambulich ustav mnoha statl. Tedy na lid vymezeny na zdkladé obcanstvi,
které zaruCuje prava a povinnosti jeho drziteli. Takto vymezeny lid sice drzi svou
deklarovanou suverenitu, nicméné tato suverenita se pohybuje v mezich a ve forméch
vymezenych tUstavou, tedy jasnymi institucionalizovanymi pravidly. Toto chdpani ovSem
nejspiSe nevyhovuje chépani lidu jako homogenni skupiny, protoze vidi lid spiSe nez jako
nediferenciovanou masu jako sdruzeni ob¢antl, pracovniki, organizaci atd. (Pasquino 2008:

16).

Druhy zptsob definovani lidu podle Pasquina obsahuje pojeti naroda. Podle tohoto
pojeti lidu nejsou lid jen ob&ané sdilejici stejna prava a stejné povinnosti. Takto chapany lid je
spiSe pospolitosti lidi stejné krve obyvajicich stejné izemi. Za téchto podminek se jednd o
spoleCenstvi lidi charakterizované na béazi spolecné historie a kultury, sdilejici spole¢nou
identitu. Jak tento autor upozoriiuje, lid v takovém piipad¢ je vice nez ,,demos,* stava se z n¢j
»ethnos.” Tim se vSak mize stavat pfislusnost k onomu lidu exkluzivni zaleZitosti (Pasquino

2008: 16).

Tteti zpasob definovani lidu je zalozen na tfidnim vidéni spolecnosti. V tomto pohledu
tvofi lid pouze ty méné bohaté vrstvy spolecnosti. Lid jsou ti, ktefi jsou vykofistovani nebo
zneuzivani elitami. Zde je nutno podotknout, Ze a¢ by tento pohled mohl svadét pouze
k ekonomickému vnimani, nemusi tomu tak nutné¢ byt. Nemusi se totiz jednat o ty mén¢
bohaté v ekonomickém smyslu, jak to chapou levicovi populisté, ale také naptiklad o ty mén¢
bohaté¢ ve smyslu politickych prav ¢i spolecenské rovnosti, jak na to naziraji pravicovi

populisté (Pasquino 2008: 16).

Debatu shrnuji Havlik a Pinkova. Prezentace lidu jakozto homogenni skupiny se
spolenymi z4jmy bez vnitiniho d€leni naptiklad na nabozenské nebo majetkové bazi dava

prostor pro vytvoieni onoho Panizzova ,,oni.“ Vymezeni né¢jakého lidu, ktery zastava zajmy
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vSech proti elit¢ s vlastnimi partikularnimi zajmy, které mizou byt v rozporu se z4jmy lidu,
nebo dokonce ptimo v protikladu k demokracii. Zde jest¢ autoii uvadéji jedno vidéni
populistického ,,lidu* mimo hlavni diskurs. Taggart nepouziva slovo ,,lid*, ale tvrdi, ze celd
konstrukce tohoto slova v populistickém pouzit je spiSe na regionalni bazi, a nahrazuje slovo
»lid*“ terminem ,heartland* a fika, ze tento heartland je tvofen obyvatelstvem zijicim
Vv néjakém idealizovaném prostoru. Havlik a Pinkova ovSem sprdvné uvadéji, ze toto

Taggartovo vidéni znaéné rozostiuje rozdil mezi populismem a nacionalismem (Havlik —

Pinkova 2012a: 127 — 128).

2.3. Vztah demokracie a populismu

Sttedobodem demokracie 1 populismu je suverénni vlada lidu. Tato spole¢na
charakteristika ovSem pfindSi otdzku jejich vzdjemného vztahu. Neékteii autofi povazuji
populismus za nejCist§si formu demokracie, na druhou stranu jini upozoriiuji na jeho
potenciondlni inklinaci k tyranii vétSiny. Koen Abst a Stefan Rummens se vénuji vzajemnému
vztahu demokracie a populismu a vysvétluji, ze divody takovéhoto dvojiho chapani
vzajemného vztahu vychazi ze samotného riznorodého chapani demokracie. Zatimco zéastupci
chapani populismu jako nej¢istsiho modelu demokracie odkazuji k chapani demokracie
vprvni fadé jako pfimé vlady lidu, druzi chapou demokracii vice konstitucionalné a
zdiraziiuji roli reprezentace, individudlnich prav a systému vyvazovani moci a zajma (Abst —

Rummens 2007: 405).

Tato situace je zpiisobena dualitou nebo paradoxni situaci uvnitt konstituéni demokracie
jako takové. VétSina analyz populismu totiz demokracii chape jako model, ve kterém se
snoubi pilif liberalnich prav jednotlivce a vlady prava s pilifem suverenity lidu chéapajici lid
jako homogenni skupinu. Populismus se stava hrozbou pro demokracii pouze ve chvili, kdy
oslabi nebo marginalizuje ostatni elementy v této paradoxni situaci. Zjednodusené feceno,
populistické tendence v demokracii nastupuji ve chvili, kdy anonymni vlada prava
garantovana systémem brzd a protivah a systémem reprezentace zajml prosazujici
individudlni svobody prostfednictvim instituci statu se prili§ vzdali vefejné vili zajistujici
suverenitu lidu. Abst a Rummens tvrdi, ze tento model dvou pilifi je ovSem pfilis

zjednodusujici. (Abst — Rummens 2007: 406).
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Ackoli Cannovan nesouhlasi, dalo by se podle nich vtomto dvoupilifovém
demokratickém modelu zjednodusit ji zpozorovanou tenzi mez ideologii a praxi a spasitelskou
a pragmatickou politickou praxi na tenzi mezi demokracii a liberalismem. Timto by ovSem
byl populismus piimo vtélen do demokratického modelu a ve svétle uvedeného bychom se
tedy na vSechny demokratické politiky mohli divat jako na populistické (Abst — Rummens
2007: 411 — 412).

Jak jsem jiz uvedl, populistické strany a hnuti nejsou povétSinou tim, co bychom mohli
nazvat antisystémovou entitou. Jejich deklarovanym cilem neni odstranéni stdvajiciho a
zavedeni nového ekonomického nebo politického potadku. Pravé naopak se tyto strany pasuji
do role zachranct, ktefi obnovi poradek. V jejich vizi jsou to praveé rtizné chapané elity, které
pokiivily a zkorumpovaly svou ¢innosti jinak v jadru dobry systém. Mastropaolo identifikuje
tfi elementy liberalni demokracie, ke kterym jsou obecné populistické subjekty netolerantni.

Jsou to:

1) zékladni prava jednotlivce
2) prava mensin
3) obecné politika, kterd je v Zapadni kultufe synonymem pro pluralitni model

spole¢nosti (Mastropaolo 2008: 33).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aCkoli se populistické subjekty Casto prohlasuji za nejvice
demokratické formace na politické scéné, je tfeba tato tvrzeni brat s rezervou. Jejich pojeti
demokracie bychom ¢asto mohli pfirovnat k oné antické ,,tyranii vétSiny*, coZ totiZ souvisi

S pojetim lidu jakozto homogenni skupiny, kterd ma pouze jednu jedinou spolec¢nou viili.

Ztotoziuji se se zavérem Giafranca Pasquina, ktery fika, ze prostor pro populistické
projevy je v demokraciich piirozeny. Totiz samotna demokracie a jeji normativni obsah
predpoklada ,,moc lidu®, a z toho vychazi druhy pfedpoklad, Ze tato moc lidu je uplatiiovana
»pro 1lid.“ Tato velice zjednoduSend interpretace demokracie muze za urcitych okolnosti,
spojenych s pfekrucovdnim faktl a manipulaci, vést k populistickym formam politiky.
Pasquino tvrdi, Ze existence populistickych formaci indikuje, Zze politicky systém nefunguje a
otevira moznost populistickym formaci. S timto ja nesouhlasim. Myslim, Ze samotna
existence populistickych formaci nestaci k soudu, ze politicky systém nefunguje. Myslim, Ze
az jejich vétsi volebni uspéch, kdy se jim podaii pfimét zna¢nou Cast elektoratu k jejich

podpofe, nam naznacuje, ze se politicky systém dostava do krize. To, S ¢im lze souhlasit, je
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tvrzeni, ze populismus nikdy demokracii neposilil, naopak jeho siln¢jsi pritomnost a projevy
ji delaji vyrazné nestabilni. Negativni dopad populismu na demokraticky rdmec muizeme
pozorovat piedeviim v jeho vytvateni dichotomii a antagonismu. Skatulkovani do kategorie
,»oni“, at’ uz jsou tim mysleni ekonomické ¢i politické elity, predstavitelé establishmentu ¢i
imigranti a dalSi kategorie, nevytvari pouze soupefe. Vytvaii smrtelné nepratele, a tim

ptispiva k vyrazné polarizaci spolecnosti (Pasquino 2008: 28 — 29).

2.4. Historie populismu

V nasledujici kapitole popiSi historii populismu ve tfech podkapitolach. Toto dé€leni
vychazi ¢astetn¢ z Margaret Canovan, ktera, jak jsem jiz uvedl, odlisila prvni populistické
formace od téch pozdéjSich na ideologickém zaklad¢ tvrzenim, Ze populismus ve svych
pocatcich v 19. stoleti 1ze povazovat za plné rozvinutou ideologii nabizejici ucelenou vizi
spole¢nosti, zatimco v pozdéjSich fazich tuto kvalitu populistickd ideologie, muzeme-li ji
takto nazyvat, postradd. Mimo prvnich populistickych subjektt, které budou popsany v prvni
podkapitole, nabidnu jesté strucnou historii populistickych hnuti po druhé svétové vélce a
nasledné¢ se ve tfeti podkapitole budu vénovat tomu, co by se dalo nazvat modernim

populismem, ktery se na politické scéné etabluje ptiblizné od devadesatych let.

2.4.1. Pocatky populismu v 19. stoleti

Populismus se vynofuje v politické historii ve druhé poloviné 19. stoleti. Prvni hnuti, které
bychom mohli charakterizovat jako populistické, bylo hnuti narodnik v Rusku v 60. a 70.
letech 19. stoleti. Narodnici byli pfevazné ptisluSnici mladé generace pochazejici ze sttednich
a vysSich méstskych vrstev. Reagovali na situaci v Rusku, kde sice zeméd¢lskou pudu
obhospodarovalo 43 miliond lidi, ale vlastniky pudy bylo asi 30 000 rodin. Narodnici si
zidealizovali ruské rolniky a pod ideologickym vlivem Nikolaje Cerni¢evského chtéli vytvofit
na venkové a po celém Rusku komuny tvotfené rolniky, a dosdhnout tak socialismu a zaroven
pieskocit kapitalistickou fazi vyvoje. Mohli bychom tak fici, Ze se ¢astecné jednalo o vzporu
mladé generace z tad elity, ale odvolavajici se k ,,¢istému® rolnictvu jakozto k lidu, proti elité
tvofené jejich otci, predstaviteli ¢i spolupracovniky soucasného establishmentu. DalSimi

autory, ktefi ovlivnili narodnické hnuti, byli naptiklad Michail Bakunin ¢i Alexandr Gercen.
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Gercen chtél vylécit Rusko z jeho problému zavedenim jisté formy populistického socialismu.
Oba autofti zadali decentralizovanou formu uspotadani zalozenou na ,,svobodném duchu* lidu.
Ackoli se lidé z fad intelektuald pokouseli pfesunout na venkov a §ifit své myslenky také mezi

rolniky samotnymi, narazili na nepochopeni z jejich strany (Held 1996: 3-8).

Druhou formaci, ktera stdla u zrodu politického populismu, byla americkd Lidova
strana (People’s party nebo také nékdy Populist party) v 90. letech 19. stoleti (Canovan 1982:
544). Tato strana s kofeny v agrarni Farmarské alianci se v prostoru jiznich a zapadnich stati
USA stavéla proti rozpinajici se moci plutokratli z ekonomickych center stati vychodu USA.
Jak postuloval ve 30. letech James Hicks — americka People’s party nedosahla jako strana
mnoha vitézstvi, ale dokdzala primét vyznamnéjsi strany, aby se zacaly vénovat problémim,
které drive ignorovaly (Hicks 1928: 219). Je tfeba vSimat si okolnosti, za jakych vzniklo
nejprve farmaiské hnuti a nasledné se zrodila cela Poeople’s Party. Jih USA se po Americké
ob¢anské valce nachazel v nelichotivé situaci, kdy jeho obyvatelstvo bylo ptimo i neptimo
obvinovano z valky a dlouho trpélo jejimi nésledky. Navic v obdobi po obcanské valce,
respektive vroce 1868 a 1870, byly piijaty 14. a 15. dodatek tstavy USA, které udélily
obcanstvi v§em obyvatelim USA, jiz byli v USA narozeni nebo se zde naturalizovali, a
zakazaly limitovat volebni pravo na zdkladé rasy.! Tim se v USA, zejména na jihu, oteviel
prostor pro politickou formaci, ktera by reprezentovala zajmy chudsich "bilych™ farmait a
"barevnych" voli¢l (ne vSichni ,barevni obcané USA mohli byt povazovani za voliCe -
nutnost zakladniho vzdélani pro zisk volicského prikazu). People’s party se v USA
vyznacovala antipolitickou rétorikou poZadujici vyslySeni vile obycejného lidu. Navic se
stavéla jako protektor zajmi farmart a rolnikd. Jako takova spliiuje hlavni podminku
populismu — stavi obycejny, ,,Cisty” lid do antagonického vztahu k elité, v tomto piipadé
ekonomické a politické situované v severovychodnich statech USA (Voss-Bubard 1999: 121
—150).

Tteti z kofend modernich populistickych formaci mizeme podle Helda najit
Vv Némecku v 90. letech 19. stoleti. V té dobé v Némecku vznikala cela fada nejriizné;Sich
socidlnich hnuti. Mezi nimi také hnuti Jugendbewegung, zaloZené méstanskou mladezi v roce
1896. Odmitnuti dospélého svéta predchozich generaci a spolecenskych autorit vladnouci

elity se podobalo hnuti ruskych narodnikli. Podobné jako narodnici také predstavitelé tohoto

1 ustava USA dostupna na: http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (20. 4. 2016).
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hnuti prchali na venkov, pry¢ z mésta. Nicméné na rozdil od svych ruskych kolegt sice vid€li
némecky venkovsky lid jako ten pravy a Cisty lid v opozici k ne¢istému méstu, ale nechtéli se
od n¢j ucit a nechtéli byt timto lidem inspirovdni. Misto toho se snazili tento némecky
venkovsky lid osvitit a vytvofit novou kulturu a nového Clovéka spise ve smyslu jakéhosi
protonacionalismu. Vzniklo dokonce nékolik pokusi vytvofit skute¢nou komunitu némeckych
lidi, kterd se méla stat zdkladem pro vytvoteni pospolitého némeckého lidu zaloZzené¢ho na
,hovém némeckém Clovéku.“ Takovy cloveék mohl vzniknout pouze novym typem vzdélavani
V komunitach mladych lidi, ktefi by byli mladymi vidci oddéleni od zkorumpované
spole¢nosti starSich. Po ukonceni vzdélavani by tito ,,novi lidé* vytvofili Volksgemeinschaft,
tedy skute¢nou komunitu némeckého lidu. Pod vlivem téchto myslenek psal F. Tonnies o
Gesellchaftu a Gemeinschaftu.? Diky své inklinaci k nacionalismu se v priibéhu prvni svétové
valky a zejména po ni dostalo hnuti Jugendbewegung do kontaktu s dal$imi nacionalistickymi
hnutimi, ktera jim byla ¢aste¢né inspirovana. Dalo by se tak fici, Ze hnuti pomohlo k vzestupu
populistickych nacionalistickych hnuti dvacatych a tficatych let a usnadnilo cestu k moci
némecké NSDAP (Held 1996: 8 — 17).

2.4.2. Stary populismus

Prvni, co je tfeba uvést, je fakt, ze déleni mezi starym a novym populismem neni mezi
autory jednotné akceptovano, navic existuje téchto déleni vice. Nékteti autofi povazuji za
stary populismus takovy, ktery zacal v 19. stoleti a skon¢il né€kdy v 70. letech s nastupem
novych socidlnich hnuti. Takovym autorem je napfiklad Frank Freidel (Freidel 1973). Jini
autofi se vubec nezabyvaji délenim populismu do riiznych fazi vyvoje. Ja ovSem povazuji
takovéto déleni za vyznamné, nebot’ podle mého nazoru se populismus v jednotlivych etapach
vyrazng odliSuje. V ptedchozi podkapitole jsem popsal prvni fazi vyvoje populismu, tedy jeho
agrarni fazi. Nyni se zamé&fim na druhou, ktera podle mého nazoru trvala zhruba od 20. do 80.

let 20. stoleti

Druha faze je siln€ poznamendéna latinskoamerickou verzi populismu. Latinskd Amerika a
jeji spole¢nost jsou charakterizovany strukturami, které ulehcuji vzestup populistickych hnuti.
Vzhledem k rozsahu neformalni a Sedé ekonomiky a obtizim, kterymi si tyto zemé prosly

v obdobi po dekolonizaci, vytvofilo se v tomto prostoru ve spolecnosti silné tfidni povédomi a

2 yiz Tonnies, F. (1887). Gemeinschaft und Gesellschaft (Leipzig: Fues’s Verlag (R. Reisland)).
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populismus se zda jako obvykly zpiisob pro mobilizaci mas. VétSina jthoamerickych lidrii se
vice ¢i méné uspeésné stavi do role ,,pravych® reprezentantli a ochrancu ,,obycejnych lidi.*

(Kaltwasser 2010: 5).

Piikladem pocatku latinskoamerického populismu mize byt revoluce zroku 1910
V Mexiku. Snaha odstranit stary politicky systém a nahradit ho novym, ktery byl mnohem
vice populisticky a egalitarsky. Ve 20. a 30. letech se to stalo jesté zjevnéjsim, kdyz se k moci
dostaly nové tvare, které se nedostatek formalni a praktické demokracie a represi snazily
maskovat populistickou rétorikou. Protoze jeSté stdle doznivala pfedchozi, agrarni faze
populismu, odvolavaly se tyto nové tvafe na Cistotu rolnictva a venkova a stavély se do role
jeho pfirozenych ochrancii a zatracovaly meéstské elity jako zkorumpované piedstavitele

predchoziho establishmentu (Knight 1998: 235).

Neni aspiraci této prace prednést vycet a charakteristiku kazdého jednotlivého rezimu
v Latinské Americe, ktery se v priabéhu 20. stoleti mohl povazovat za populisticky. Namisto
toho se pokusim pfiblizit zakladni charakteristiky, které mély tyto rezimy spole¢né a jez

odkazuji k populismu.

Miulzeme uvést, Ze obecnou tendenci vétSiny téchto reZiml byla obecna inklinace
k odklonu od prvopocate¢niho populismu K elitaistvi na jeho konci. Tak napiiklad pocatecni
perdnismus, jenz byl radikalni a populisticky, ve své rétorice odkazoval k lidu jakoZto narodu
a opiral se o mobilizaci dé€lnické tiidy, se postupem casu piesunul do pozice vice
konzervativniho, kontrolovaného a elitatského pozdniho perénuismi. Prvotni peronismus
vyuzival berlicky materialnich slibl misicich se s psychologickym mobiliza¢nim efektem
nacionalistické a tfidni identifikace k celku, ale v kone¢ném dusledku vydlazdil cestu
grandidoznimu a zkorumpovanému klientelismu bohatSimu v rétorickych nezli skute€nych
reformach. Samoziejmé zustaly jiné charakteristiky, jako osoba charismatického lidra ¢i
definice onoho ,,0oni* jako zahrani¢nich ekonomickych a politickych elit, které se snazi svou
zkorumpovanost pienést i do Argentiny. Knight uvadi i pfiklad kubanského lidra Batisty,
ktery se z populisty 30. let zménil v tvrdého konzervativce a elitare let 40., a prikladt bychom
mohli uvést vice. Vidci téchto rezimu se Casto stavéli proti staré, na exportu zavislé oligarchii
podporované zahraniénim kapitadlem a snazili se mobilizovat nové socialni skupiny, zejména

venkovské rolnictvo a méstskou délnickou tfidu, spole¢né s narodni burZoazii. Dalsi
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spole¢nou charakteristikou je velka odvaha k zasahum statd do ekonomiky a inklinace

Kk nejriznéjsim ekonomickym a politickym experimentim. (Knight 1998: 231 — 240).

Pravé ona vyraznd proména rezimi v prubéhu jejich vlady déla definici
latinskoamerického populismu velice obtiznou. Ackoli by se mozna nékteti autofi mohli
pokouset definovat tyto rezimy spise jako politicky cath-all s vyrazné odlisSnymi tendencemi
v riznych fazich svého vyvoje, ja se domnivam, Ze pro svijj apel na lid a dlraz na nepfitele,
zpravidla tvofeného bud’ ekonomickou burzoazni elitou, nebo zahranicnim oponentem,
muizeme tyto rezimy s klidnym srdcem povazovat za populistické, nebot’ napliuji tfi vyse
popsané charakteristiky — tedy povazuji lid za homogenni téleso, stavi ho do antagonistického
vztahu vici néjakym elitam a chapou lid, zpravidla vymezeny na tfidni nebo narodnostni bazi,

jako néco moraln¢ nadiazené¢ho oném zkorumpovanym elitam.

Druhou vétev starého populismu bychom mohli najit zejména na Zapad€. Tyto formace
vytvotily pidu pro néstup novych populistickych stran soucasnosti. Pravé na zakladé
vyzkumu téchto stran vznikaly prvni definice a teorie zabyvajici se politickym populismem.
ProtoZe se tyto formace, na rozdil od svych jihoamerickych soucasnikli, nachazely spiSe na
pravé strané politického spektra, vedlo to ¢asto ke spojovani populismu s radikalni pravici.
Jako ptiklady téchto hnuti bych rad uvedl Frontu obycejného ¢lovéka v Italii pozdnich 40. let,
holandskou Farmatskou stranu ze 60. let ¢i danskou Stranu pokroku z let 70. (Mudde 2004:
548).

Nebyly to ovSem pouze pravicové subjekty, ale s ndstupem Novych socidlnich hnuti se od
konce 60. let zacaly objevovat i strany, které bychom mohli zafadit do levé ¢asti politického
spektra. Nova levice a Nova socidlni hnuti, tvofené Casto studenty a intelektualy, vytvarely
napiiklad Zelen¢ strany a politicka hnuti. Tyto formace zcela zjevné pouzivaly populistickou
rétoriku, Stavély se totiz do role reprezentantii celého lidu (n€kdy dokonce celého lidstva) a
zcela oteviené pohrdaly politikou a v§im politickym — tedy zejména elitami. Pravé svou
protielitaiskou a protipolitickou rétorikou a chapanim lidi a lidu jako homogenni skupiny byly

tyto strany zcela zjevné populistické (Mudde 2004: 548).
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2.4.3. Novy populismus

Kofeny nového populismu muzeme klast do 80. let 20. stoleti, kdy se zacaly objevovat
prvni strany nového typu charakterizované vyzkumniky v politické védé jako ,,pravicoveé
populistické®. Postupem casu se podobné politické subjekty zacaly objevovat téméf ve vSech
zapadnich demokraciich. V nékterych znich se jim dokonce podafilo pevné zakotvit
V mistnim politickém systému a pravidelné¢ ziskédvat i dvouciferné volebni zisky. Jak
upozoriiuje Decker, na pocatku pozorovatelé¢ i politicti védei predpokladali, ze pravicovy
populismus je pouze ptrechodnou a chvilkovou fazi a politické subjekty, jez ho reprezentuji,
rychle z politické scény vymizi. Jak muizeme pozorovat v dne$ni dobé¢, tak kratkodoby
fenomén to nebyl, jelikozZ mnoho téchto subjektd zapustilo v politickych systémech zapadnich
zemi skute¢n¢ hluboké kotfeny a populisticka agenda se postupné zacala stavat i soucasti

rétoriky a bézné politické praxe etablovanych stran (Decker 2003 47 — 48).

Za prvni projevy nového populismu miZzeme spatfit v rakouské FPO Jorga Haidera.
Uspéch FPO se objevila ve chvili, kdy rakousky politicky systém prochazel krizi legitimity.
FPO se vynofila jako pravicovy obrance zajmu stfedni tiidy. SnaZila se stavét do opozice
k rakouskému konsorciaénimu modelu. V letech pied vzestupem FPO dominovaly
rakouskému systému dvé& politické strany, které prakticky zasahovaly do veskerého
politickému Zivota v zemi. Tento fakt se promital i do enormniho poctu jejich stran. Prave
absolutni dominance téchto dvou stran se stala prvnim a nejviditeln&jSim cilem kritiky ze
strany FPO, ktera predstavovala sebe samu jako stranu chranici zajmy oby&ejného lidu proti
arogantnim a nevypodcitatelnym elitim. Ideologicky vychazela FPO =z pravicového
nacionalismu, kdy se stavéla proti povaleénymi elitami vybudované vizi Rakusant jako ne-
Némcii a obéti druhé svétové valky. Navic se vyznacovala protikatolickou orientaci, coz ji
s némecko-nacionalistickou orientaci zajiStovalo podporu urcitych segmentii populace.
Jednim z nejvyznamnéjSich externich faktorti, které pomohly vzestupu FPO, byl ptiliv
imigrantli a zahrani¢nich pracovnika, ktefi byli jednim z pomysinych ,,oni““. V prubéhu let své
existence strana pruzné reagovala na vnitini i mezistatni déni a pfizptisobovala svou agendu a
rétoriku. Pfinejmensim od chvile, kdy ptedsednictvi FPO strany stavélo na osob&
charismatického lidra, ktery se dokazal situovat do role ochriance zajmu obycejnych
Raku$ant, zejména RakuSant stfedni tfidy, ohrozenych levnou pracovni silou ze zahranici a
také bujicim internacionalismem, jenz se projevil vstupem Rakouska do EU (Heinisch 2008:
67 —83).
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A dal$i nové formace nasledovaly. V Italii vznikly strany jako Forza Italia ¢i Liga severu,
které konstruovaly jejich vlastni vidéni lidu proti zkorumpovanym elitdm. Jak upozoriiuje
Peter Ucei, zatimco na Zapad¢ odkazuje termin ,,novy populismus® spiSe k pravicovym ¢i
extrémné pravicovym stranam, na Slovensku mé termin novy populismus spiSe centristické

tendence s vyraznym elementem anti-establishmentového apelu (Ucen 2004: 48).

2.5. Jak kategorizovat politické strany?

Dal$im problémem, na ktery pti zkoumani populistickych subjekti narazime, je otazka,
zda mazeme od sebe oddélit populistické a nepopulistické subjekty. Daniel Albertazzi a
Duncan McDonell srovnavaji ozna¢ovani slovem populista s oznacovanim slovem alkoholik a
uvadeji literarni definici alkoholika podle anglického spisovatele Dylana Thomase. Thomas
napsal, Ze alkoholik je n€kdo, koho nemate radi a kdo pije stejné jako vy. Tato definice se
podle nas da velice snadno pfenést i na pfipad populismu (Albertazzi — McDonell 2007: 2)

Lze tici, ze populisticka rétorika je v mensi ¢i vétsi mife pfitomna témeéf u vSech
politickych subjekti. Chceme-li tedy definovat subjekty jako populistické, musime se zamé&fit
na kritérium miry, tedy do jaké miry je populisticka rétorika u nich pfitomna? Albertazzi a
McDonell upozornuji, ze rozliSovani mezi lidovou politikou, demagogii a catch-all politikou
muze byt Casto velice problémové. Déle upozoriuji Ze identifikace populismu ve stranické
politice miize byt také casto problémovd, protoZze strany se Casto oznauji za levicové,
pravicove, socialistické, konzervativni a podobné, ale velice zfidka bychom u nich nalezli
sebeidentifikaci s populismem. Kdyz uz strany pouZzivaji pojem populismus, vétSinou se od
n¢j distancuji a uzivaji jej jako hanlivé slovo ve spojitosti s politickymi soupeti (Albertazzi —

McDonell 2007: 2 — 3).

Otazka je, jakym zplUsobem pfistoupit ke zkoumani subjektd, které bychom mohli
povazovat za populistické. Dnes jiz klasické teorie politickych stran pohliZeji na strany jako
na idealni typy podle jejich funkce, organizace nebo chovani. Duvergerovy strany mas a
kadri, Neumannovy strany individualni reprezentace a socialni integrace ¢i catch-all strany
podle Kirchheimera. Tyto modely ale, zda se, pfili§ nevyhovuji nové vznikajicim typtim stran,
a to zejména v poslednich nckolika letech. Zajimavéjsi model pro naSi potfebu nabizi
Panebianco, ktery rozliSuje dva typy stran podle jejich organizace: volebné-profesiondlni

stranu a masov¢ byrokratickou stranu. Prvni uvedena sdili mnoho spole¢nych charakteristik,
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jako je deideologizace a centralizace moci okolo jednoho lidra s catch-all stranou. Dal$im
znakem tohoto typu je jeji profesionalizace, kterd znamena, Ze strana stale vice spoléha na
vnéjsi konzultanty-odborniky (marketing,...), ov§em to spolu s nizkou institucionalizaci podle
n¢j muze vést ktomu, Ze se strané¢ nedaii dlouhodobé spojit své volice se spolecnym
projektem a voli¢i zacinaji byt zmateni nestabilnim a nejednoznacnym chovanim

deideologizované strany (Hopkin — Paolucci 1999: 308).

Hopkin a Paolucci ve svém ¢lanku ptedstavuji Olsontiv teoreticky rdmec ve kterém
Olson tvrdi, ze vyvoj stranickych modelti v poslednich dvaceti letech byl poznamenan volebni
profesionalizaci stran, kterd snizila jejich ideologickou a programovou ukotvenost a oslabila
vazby s tradi¢nimi voli¢skymi jadry. Déle doslo k oslabeni vlivu ¢lenské zakladny stran a ke
koncentraci vlivu kolem osoby lidra. Dalsim dtlezitym faktorem je rozSifeni masmédii do
vSech koutil spolecnosti, coz vedlo ke snaze stran vyuzivat k mobilizaci voli¢stva osoby lidra
a nejuzsiho vedeni strany, jejichz image je peclivé pfipravend medidlnimi experty a odborniky
na vztahy s vetejnosti. Programové body se vytvareji podle prizkumi vetejného minéni ve
ideologickou, ale uZzivd marketingové strategie ve snaze ,prodat produkt“ (Hoppkin —

Paolucci 1999: 309-311).

Prave tento teoreticky ramec nam umoznuje aplikovat na moderni politické stranictvi stejné
predpoklady, logiku a perspektivy, které nam slouzi pro vyzkum obchodu. Nékteré strany se
totiZ namisto dobrovolné organizace a identifikace se se zakladnimi spole¢enskymi cili stavaji
druhem obchodni firmy, ve které se vefejné blaho stava sekundarnim cilem, jakymsi
vedlejsim produktem cilti téch, kdo tuto bussines firm stranu vedou (Hoppkin — Paolucci

1999: 309).

Druhym stranickym modelem, ktery bude podle nés aplikovatelny na nckteré ze
zkoumanych subjektd, je kartelova strana Katze a Maira. Jak autofi uvadéji, model kartelové
strany se 1i81 od strany mas, od strany kadrti 1 od catch-all strany a tvofi zcela samostatnou
kategorii. Strany kartelu jsou v jejich pojeti vysledkem evolu¢ni fady elitni strana — masova
strana — catch-all strana — strany kartelu. Autofi postulovali, ze s poklesem vazeb mezi
voli¢skou zakladnou, ¢lenskou zakladnou a stranou doslo ke zménam ve financovani stran,
totiz ze poklesly vnitini finan¢ni pfijmy stran, které¢ jsou ale nutné pro fungovéni stran a

vedeni kampani. Nahradu za tyto vnitini zdroje (dary Clenti, ¢lenské poplatky apod.) tak
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zacinaji tvofit piijmy ze strany statu. Tim ovSem zacCinaji byt strany zavislé na své existenci
uvnité systému, protoze musi mit schopnost ovliviiovat zptisob rozdélovani penéz. Dal§im
definiénim znakem strany kartelu je struktura odlisnad od jinych typt. Clenstvi je méné
zavazujici, ¢lenové neciti nijak silnou loajalitu a rozdil mezi ¢lenem a neClenem se stird. Na
druhou stranu jsou ovSem stranické builky a organizace siln¢ autonomni, coz odpovida i
stupni autonomie mezi vlastnimi ¢leny, kdy c¢lenové jednaji spiSe jako individua nez
organizované téleso. Nicmén¢ rozhodujici pravomoci ma centralni téleso a tzka skupina
vedeni. Proto se rozdily mezi relativné autonomni ¢lenskou zakladnou a pouhymi pfiznivci a
voli¢i v redlu postupné ztraceji. Dominantni roli si udrzuje profesionalizované vedeni, které¢
urcuje cile a sméfovani strany. Profesionalizace je dalSim charakteristickym znakem takovéto
strany. Pro vedeni je dulezitd politika profesi, je na jejim vykonu ekonomicky zavislé.
Kampan spoléhéd na vnéj$i odborné zdroje, tedy na profesionalni poradce. Dullezita je pozice
strany v systému, v ptipadé¢ kartelové strany je jejim cilem stabilita stranického systému a jeji
aktivni participace na ném tak, aby byla dale financovana ze statnich zdroji. Strany kartelu
tedy maji mezi sebou spole¢ny zajem, coz omezuje volnou soutéz politickych stran (Katz —

Mair 1995: 17 — 21).

Eva Aarnio a Kyosti Pekonen tvrdi, Ze podle teorie kartelizace maji dnesni kartelové
strany zejména ti1 hlavni funkce. Za prvé musi dat presvédcive najevo, Ze strana vi, co se déje
ve sveté, v Evropé a ve staté. Musi rozumét tomu, jaké jsou aktudlni problémy déni. Za druhé
musi strana dat pfesvédC€ive najevo, Ze vi, jak aktualni situace a problémy ovliviiuji obcany a
zejména jeji voliCe, musi dat najevo empatii a zdlraznit, Ze vi, jak tyto problémy feSit. A za
treti musi strana pfi tvorb¢é programu (coZ je prilezitost k vybéru a legitimizaci cili strany)
mobilizovat voli¢e a podnitit diskusi, ale tak, aby nenarusila kartel jako celek (Aarnio —

Pekonen 1999: 201 — 202).

Zajimavou alternativu k uvedenému pfistupu nabizi Grigore Pop-Eleches, ktery
rozliSuje klasické a neortodoxni politické strany. Klasicka nebo mainstreamova (jak ji nazyva
on) je takova strana, jejiz elektorat je zaloZen na rozpoznatelné a umirnéné ideologii spiSe nez
na postavé leadra nebo na extrémistické ideologii. Neortodoxni strana se od mainstreamové
lisi tim, Ze odpovida jednomu z nasledujicich tfi kritérii. Muize pfijmout n&jakou
extremistickou politickou platformu, upozadi svou ideologii nebo se stane pouze nastrojem
pro prosazovani vile svého leadra. Popiipadé vznikne kombinace uvedenych tii kritérii. Pop-

Eleches ve svém c¢lanku nabizi 1 typologii neortodoxnich stran. Pfi typologizaci vyuziva tii
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kritérii. Je to ekonomicko-politicka orientace, mira spoléhani se na etno-nacionalistickou
rétoriku a organizacni dimenze, ve které se soustfedi na miru vyznamu leadrii ve strané.
RozliSuje tedy na radikalni levici, extrémni nacionalisty, naciondlni populisty a nové
(centristické) populisty. Pro ucely nasi prace jsou dilezité zejména dva posledni uvedené
typy. Nacionalné populistické strany Pop-Eleches definuje jako takové, u nichz je
nacionalismus sice pfitomen, ale v umirnénéj$i form¢ nez u jejich extrémnich piibuznych.
Tyto strany taktéz nemaji ve svém repertoaru pouze nacionalismus, ale disponuji $irsi $kolou
nenacionalistickych témat. Nové (centristické) populistické strany naopak definuje tak, ze
nepiijaly Zadnou extrémni ideologii, ¢asto se prohlasuji za neideologické ¢i nepolitické a stoji
a padaji s osobou jejich leadra. Osoba leadra je v tomto pifipadé dualezita, protoze, jak Pop-
Eleches uvadi, je Casto primarnim ucelem téchto stran slouzit k naplnéni politickych ambici

jejich leadrti (Pop-Eleches 2010: 225 —232).
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3. Nové politické strany a hnuti ve zkoumaném regionu

3.1. Ceska republika
3.1.1. ANO 2011

Politické hnuti ANO 2011 bylo podle databaze ministerstva vnitra CR zaregistrovano 11.
kvétna 2012. Zkratka ANO 2011 odkazuje na sdruzeni Akce nespokojenych obcanti, které
vzniklo v listopadu roku 2011. Popud ke vzniku tohoto hnuti vzesel od podnikatele a
miliardafe Andreje BabisSe, ktery 4. listopadu 2011 zvefejnil otevieny dopis obcantim
snazvem Vyzva ANO 2011. V tomto dokumentu se Andrej Babi§ pozastavuje nad stavem
politiky, kterou kritizoval jiz v piedchozich letech. Néktetfi politi¢ti komentatofi v médiich
uvadeéli, ze zvetfejnéni této vyzvy bylo jen dal§im krokem v BabiSové cesté do politiky
(Novotny 2011) Andrej Babis se skute¢né jiz v letech pfedtim ostfe vymezoval proti politické
korupci a pfipojoval se k nejriznéj§im obanskym vyzvam. V tomto dokumentu Andrej Babis
kritizuje vSe prorustajici korupci, kterou politici okaté ptehlizeji, dale kritizuje Spatné
hospodaieni vlad, které pod néj zadluzili Ceskou republiku a to i pestoZe tato zemé nezdédila
zadné dluhy z pfedchoziho rezimu. Zaroven srovnava situaci ve spolecnosti se situaci pred
listopadem 1989. Odkazuje k tomu, Zze ¢eské zemé& v minulosti prosperovali a vyzyva Cesky
narod ke sjednoceni a rdznym kroktim proti zkorumpovanym politikiim, jejichz hasStefeni dale
prispiva k jiZ tak Spatné situaci (Babi§ 2011).

Podle webovych stranek hnuti vzniklo diky podpoie ze strany voli¢l, ktefi vyjadiovali
podporu BabiSové vyzv€. Andrej Babi§ jiz v této vyzvé naznacil moznost transformace
Vv politickou stranu: ,,Pokud se ndm podaii nejpozdé€ji do dvou let ,zaplnit Vaclavské nameésti
a predstavit na ném konkrétni vizi budoucnosti Ceské republiky a konkrétni osobnosti, které
tento stat zméni ve prospéch nas vSech, mize se nase hnuti transformovat v politickou stranu

a prosadit se v parlamentnich volbach 2014 (Babis 2011).

Andrej Babis se narodil v roce 1954 v Bratislavé v ufednické rodin€. V roce 1974 slozil
maturitni zkousku na Gymnaziu TomaSikova v Bratislavé a nastoupil na Vysokou Skolu
ekonomickou, kde studoval zahrani¢ni obchod. Pii studiu na vysoké skole se vénoval ¢innosti
ve studentské organizaci AISEC. Pozd¢ji se stal dokonce prezidentem této organizace, coZ mu
umoznilo vycestovat i do zemi na zapad od Ceskoslovenska jako byla Francie ¢i Belgie. Po
absolvovani Vysoké Skoly ekonomické nastoupil do podniku zahrani¢éniho obchodu

Chemapol Bratislava. V roce 1985 byl vyslan jako delegat Petrimexu do Maroka kde,
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zastupoval patnact podnikli zahranicniho obchodu. V roce 1991 se vratil zpét do
Ceskoslovenska a stal se feditelem obchodni skupiny, kterd méla na starost dovoz veskerych
surovina na vyrobu hnojiv v ramci podniku zahrani¢niho obchodu Petrimex. Kratce po
rozpadu Ceskoslovenska 25. ledna 1993 zaklada Andrej Babis spole¢nost Agrofert. Ta se diky
vstupu Svycarského investora v roce 1995 a izké spolupraci s bankou Citibank velmi rychle

rozrostla do dnesnich rozméri (Babis 2013).

V soucasné dob¢ se podnikatelské aktivity Andreje BabiSe nezamétuji na chemicky
pramysl, jak tomu byla na pocatku jeho podnikéni, ale na potravinafstvi a média. Po
pfedéasnych volbach se stal poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

mistoptedsedou vlady a ministrem financi (nasipolitici.cz 2015).

Po registraci ministerstvem vnitra v kvétnu 2012 se jiz jako fadny politicky subjekt
zG&astnilo hnuti podzimnich senatnich voleb. Zadny z kandidatli navrzeny timto hnutim
neuspél (volby.cz 2014), ale zcela jisté¢ byla ucast v téchto volbach dobrym zplsobem, jak
hnuti dale propagovat. Pfedsedou hnuti byl zvolen jeho zakladatel Andrej Babis, ktery je po

celou dobu existence hlavni osobnosti (Babis 2013)

Hnuti se pfipravovalo na fadné volby do poslanecké snémovny, které se mély uskutecnit
na podzim roku 2014. V roce 2013 vsak propukl politicky skandal, ktery vedl k padu vlady,
ustanoveni ufednického kabinetu a vyhlaseni predc¢asnych voleb, které se konaly ve dnech 25.
— 26. tijna 2013. Politicky skandal, ktery vedl k padu vlady, dodal dal$i munici pro
mimoparlamentni hnuti, které se jiz predtim velice kriticky stavélo k celému dosavadnimu

establishmentu.

Zajimavym vyvojem si v tomto obdobi prosla programatika BabiSova hnuti. V obdobi do
padu vlady az do zafi se hnuti omezovalo na vypady proti ,,zkorumpovanym politikiim* a vice
mén¢ bylo zavislé na vyjadfenich svého predsedy, ktery rdznymi vyjadienimi formuloval
nazory hnuti. Samotny program piedstavilo hnuti v zafi. Nemizeme ovSem mluvit o jednom
uceleném programu, protoze program hnuti se od ptedstaveni prvni verze neustidle ménil
prakticky aZ do voleb. Zmény, které hnuti provadélo ve svém programu (svych programech),
zaklddalo na neustavajicich priizkumech, které zpracovévalo mezi vefejnosti. Nejen své
programové teze formulovalo hnuti na zékladé postoji vefejnosti (Pokorny 2013). Andre;j

Babi$ kolem sebe skladal tym osobnosti, které se pozdéji méli stat zékladem pro kandidatni
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listiny jiz v obdobi pied vladni krizi. Na seznamu osobnosti kolem Babise se tak ocitli znamé

tvare jako herec Martin Stropnicky.

Hnuti ANO 2011 bylo odpocétku vytvaieno velice profesionalni zptisobem. Opiralo se o
tymy poradcii a expertil. Hnuti si dokonce najalo znamou americkou agenturu PSB, ktera
v minulosti spolupracovala s Tonym Blairem, Billem Clintonem, nebo Sylvem Berlusconim
(v Seském politickém prostiedi v minulosti tato agentura spolupracovala s CSSD) (Kre¢
2013). PiSu-li o Sylviu Berlusconim, musim uvést, ze Andrej Babi§ se nevyhnul srovnanim
s tdimto Italskym politikem, ktery se stal jakymsi prototypem populistického politika. Je
mozné, ze Andrej bBabi§ naSel u Berlusconiho oinspiraci pro nckteré své kroky, protoze
podobné jako Berlusconi, i Andrej BabiS vstopil do politiky jako movity podnikatel a
podobn¢ jako prednim Berlusconi v Italii, nevdhal Andrej Babi$ investovat penize k ndkupu
médii. Stal se tak majitelem jednéch z nejvétsich denikii v Ceské republice — Mladé fronty a

Lidovych novin spolu s jejich pfidruzenymi internetovymi portaly (ceskatelevize.cz 2015a).

Pravé vstup BabiSem ovladaného koncernu do oblasti médii byl hojné kritizovan ze strany
politikil etablovanych politickych stran ¢i nékterymi odborniky. Jini naopak upozoriiuji na to,

Ze Ctenafi v&di, komu jaké médium patii a jsou na to pfipraveni (Jelinek 2015).

Volebni kampan pfed parlamentnimi volbami 2013 se nesla, ze strany ANO hlavné
V duchu kritiky soucasné politiky a poméra ve spolecnosti. Andrej Babi$ poukazoval na sviij
uspéch jako na uspéch podnikatele a zpoc€atku razil heslo, Ze bude stat fidit jako firmu. Ackoli
Vv pribéhu kampané tésné pred volbami toto heslo pfestal pouZivat. ProtoZe programy
k volbam roku 2013 jiz nejsou dohledatelné, jsem v oblasti programatiky té doby odkazan na

sekundarni zdroje.

Ve svém programu tedy hnuti chtélo odpovédnéjsi hospodateni statu, protoze tak tomu
podle nich zatim neni. V ekonomické oblasti hnuti chtélo zlepsit vybér dani, snizit zadluZeni a
nepfipustit zvySovani dani. V socialni oblasti se strana vyslovuje pro spravedlivy stat rovnych
ptilezitosti, kde by méla platit solidarita pro obcany, ktefi se ne vlastni vinnou dostanou do
tizivé situace. Druhym dechem hnuti dodava, Ze chce disledné bojovat proti zneuzivani
socidlnich davek zavedenim ucinnych kontrolnich mechanismid. Podminuji davky pro
dlouhodobé nezaméstnané jejich aktivnim zapojenim do pracovniho procesu. Ohledné
mezinarodnich struktur se hnuti v prvni verzi programu vyslovovalo pro prohlubovani a

upevilovani ¢lenstvi v NATO (Dostal 2013)
32



V Podzimnich volbach 2013 BabiSovo hnuti uspélo a se ziskem 18,65% hlast ziskalo 47
mandatd a umistilo se na druhém misté za do té doby opoziéni CSSD, ktera ziskala 50
mandatt. Ackoli se hnuti v pribéhu kampané vymezovalo proti etablovanym politickym
stranam jakozto piedstavitelim vladnouciho establishmentu, nemohlo ignorovat svou silu.
Nakonec se po volebni vyjednavani rozhodlo vstoupit do koalice s vitéznou socialni
demokracii a KDU-CSL (Kiestanskou a demokratickou unii — &eskoslovenskou stranou
lidovou) (lidovky.cz 2014) Hnuti ANO 2011 jakozto druha nejsilnéjsi strana ma vyrazny vliv

na fungovani vlady.

Organiza¢ni struktura strany je dana jeho stanovami. K posledni zmén¢ stanov doslo 12.
3. 2015. Tato posledni zména posilila pozici predsedy hnuti, ktery byl na stejném sjezdu, kde
doslo ke schvaleni novych stanov, zvolen. Nové mé piedseda pfislusného organu rozhodujici
hlas v ptipadé rovnosti hlasti. To znamena, Ze napiiklad na/rovni celostniho piedsednictva je
to ptedseda hnuti, tedy Andrej Babis. Predseda hnuti také podle zménénych stanov ma pravo
jednat pfi zastupovani strany samostatné. Centralismus se v hnuti ANO projevil také tim, ze
predsednictvo hnuti mé pravo nominovat kandidaty do vSech druhti voleb. Ackoli je tfeba

poznamenat, Ze konecné schvaleni kandidatky prob¢hne v ptislusném vyboru hnuti.

Hnuti je podle svych stanov tvofeno mistnimi, oblastnimi a krajskymi organizacemi, které
jsou zastieSeny organy s celostatni pusobnosti. Celostatni sném, ktery rozhoduje o stanovach,
voli ¢leny do nejvysSich funkci s celostatni piisobnosti a rozhoduje o jejich odvolani, se ma
konat nejdéle kazdé dva roky a svolava jej predseda hnuti. Povinnost svolat jej ma vzdy, kdyz
o to pozadaji alesponi 2/3 vSech oblastnich organizaci. V dobé mezi jednotlivymi snémy je
nejvysSim orgdnem hnuti Vybor, ktery zasedd zpravidla jednou za Ctvrtleti. Jeho €leny jsou
vSichni predsedové krajskych organizaci a ¢lenové piedsednictva. Do pravomoci Vyboru
spadd rozhodovéani o rozpoctu a finan¢nich otdzkach, schvalovani kandidatnich listin pro
jednotlivé volby, rozhodovani o volebnim programu a také rozhodovani o platnosti usnesent
niz8ich organu, jsou-li v rozporu se stanovami. V obdobi mezi zasedanimi Vyboru fidi hnuti
Ptredsednictvo, které je jeho statutarnim organem. Je sloZzeno =z ptedsedy, prvniho
mistoptedsedy, az ¢tyf fadovych mistopfedsedi a dalSich az osmi ¢lentll. Piedsednictvo ma
pravo hospodafit s majetkem, navrhovat rozpocet a vnitini pfedpisy atd. Mimo jiné oviem ma
pfedsednictvo pravo rozhodovat o zfizeni anebo slouceni ¢i zruSeni krajskych i mistnich
organizaci a mize nominovat kandidaty do vSech typt voleb (Stanovy politického hnuti ANO

2011 2013: 8-11).
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ANO 2011 je registrovano jako politické hnuti a tento brand pouziva. Vytyka mu to
Stanislav Balik, s argumentaci, Ze b&ézné¢ jsou hnuti spojovana s politickymi formacemi
tvofenymi zdola, kterd teprve ¢asem vytvorti z poc¢ateéniho spolecenského vzepéti organizacni

strukturu. Hnuti ano je ovSem od poc¢atku projektem jednoho muze (Dourek 2015).

Hnuti ANO 2011 napliiuje charakteristiky populistického subjektu v mnoha ohledech.
Vezmeme-li si tfi hlavni charakteristiky uvedené v teoretické Casti této prace, tedy 1) chapani
lidu a elity jako homogennich celkti, 2) zdiiraznéni antagonismu mezi nimi a 3) chapani lidu
jako moralné nezkaZeného suveréna, konstatuji, Ze vSechny tii prvky jsou u hnuti ANO 2011
pritomné.

Co se tyCe prvni charakteristiky, je toto chapani ptitomno jiz ve Vyzvé ANO 2011. Andrej
Babis v ni vyzyva ke sjednoceni obyvatelstva a nalezeni spole¢ného cile. OvSem vnimani
elity jako jednoho celku je v tomto pifipadé zpochybnéno, protoze ve stejném dokumentu
hovoti o tom, Ze 1 mezi politickou elitou jsou slusni a pracoviti lidé a ti by se méli zapojit.
Jasngjsi je ovSem antagonicky vztah mezi lidem a elitou. Babi$ naptiklad kritizuje elity, které
tvotili pfedchozi vlady, Ze jsou zkorumpované a po celou dobu samostatného ceského statu
rozkradaly Ceskou republiku a pak mély ,,drzost chtit po ob&anech, ktefi za nic nemohli
(chapani lidu jako moralné€ nezkaZeného suveréna), aby si v dob& hospodaiské krize utahovali
opasky (Valkova 2011). Stejnd rétorika, tentokrat ovSem ponékud zmirnéné mifenim pouze na
pravicovou opozici zazniva 1 po vstupu do vlady. Je mozné, Ze zaméfeni se pouze na pravici
je dano koali¢ni spolupraci ANO s CSSD a déle také neutuchajicimi titoky ze strany této
pravicové opozice, zejména jeho nejhlasitéjSiho kritika Miroslava Kalouska. Andrej Babi$

velice Casto opakuje, Ze pravé zkorumpovana pravice vytvorila prostor pro jeho volebni

uspéch (ceskatelevize.cz 2015b).

Podivame-li se na organizac¢ni strukturu, ANO 2011 podle nas odpovida modelu
bussiness-firm strany tak, jak ji definovali Hoppkin a Paolucci. Kdyz bychom pouzili
typologii Pop-Elecheseho, mohli bychom toto hnuti identifikovat jako novou (centristickou)
populistickou stranu, zejména s pfihlédnutim k analyze jeji programatiky a dominantni roli

Andreje Babise.
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3.1.2. Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury

Hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury bylo jednou z politickych formaci, ktera
se Gcastnila poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se
konaly predCasné¢ na podzim 2013 za okolnosti, které byly popsany vyse. Pfedtim, nez se
budu vénovat samotnému hnuti, kratce bych chtél charakterizovat jeho piedsedu, jehoz jméno

bylo obsazeno v nazvu hnuti.

Tomio Okamura se narodil 4. ¢ervence 1972 v Tokiu do smiSeného manzelstvi. Jeho
matkou byla Ceska a otec byl japonsko-korejského piivodu. Jak sam uvadi, v détstvi il
sttidavé v Japonsku a v byvalém Ceskoslovensku. Vzdélani absolvoval celé v
Ceskoslovensku, kde absolvoval zakladni §kolu a poté maturoval na stiedni $kole chemicko -
pramyslové. Po maturité zil v Japonsku, kde, jak sam fikd, nem¢l dostatecné prosttedky na
studium vysoké Skoly, kterd je drahou zaleZitosti. V Japonsku vystiidal nékolik délnickych
zaméstnani. Zivil se naptiklad jako popelai a pozdgji jako obsluha v king. Také se neusp&sné
pokousel zivit prodejem ceského skla, které si nechaval posilat od kamarada (Rakusanova

2010, tomio.cz 2011).

Nasledné se prest€éhoval do Prahy, kde se zacal zZivit vyukou Japonstiny. Od roku 1995
zacal podnikat ptedevSim v oblasti cestovniho ruchu se zamétfenim na japonské turisty. Pro
své zainteresovani v cestovnim ruchu se ucastnil na vedeni Asociace Ceskych cestovnich
kancelafi a agentur, kde v letech 2009 — 2014 zastaval pozici viceprezidenta a mluvciho.
Tomio Okamura, se mimo své podnikatelské aktivity ti€astnil vefejného Zivota a byl aktivnim
participantem obcanské spole¢nosti. Mimo jiné byl patronem Fondu ohrozenych déti
Klokének a ceskym ambasadorem Evropského roku mezikulturniho dialogu. Mezi jeho
podnikatelské aktivity mimo cestovni ruch také patfi obchod s japonskymi potravinami a
daldim japonskym zbozim v Ceské republice. Dalsi aktivitou je pozice vydavatele Pivniho

magazinu (RakuSanova 2010, tomio.cz 2011).

Do politiky vstoupil roku 2012, kdy byl zvolen senatorem Parlamentu Ceské republiky.
Okamura se také pokousel kandidovat na prezidenta Ceské republiky, ale nedostal se az do
ptimého boje. Podminkou pro ucast ve volbé prezidenta je sehnani 50 000 podpist volict.
Ministerstvo vnitra CR Tomia Okamuru vyfadilo pro nedostateény pocet podpisti na petiénich
ar§ich, kdyz pfedtim fadu podpisi pro nedostatky nezapocitalo (Kopecky 2012).V

nasledujicim roce zalozil politické hnuti, kterému se budu nyni vénovat (tomio.cz 2011)
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Hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury bylo zaregistrovano Ministerstvem vnitra
v &ervnu roku 2013 jako hnuti Usvit pfimé demokracie, o mésic pozdgji bylo piidano do
nazvu jméno jeho zakladatele (mvcer.cz) a jeho zformovani piedchédzela prace piipravného
vyboru, ktery dal dohromady Okamura v dubnu téhoz roku. Hnuti se voln¢ inspirovalo knihou
ekonoma Pavla Kohouta Usvit, ktery ve své knize prosazuje implementaci prvk piimé

demokracie do politického systému Ceské republiky (Kopecky 2013).

Hlavni programovou tezi tohoto hnuti byla snaha o implementaci prvkd piimé
demokracie. Podporu tomuto hnuti jiz od jeho vzniku deklaroval kromé autora zminéné knihy
napiiklad v té dobé nezatazeny poslanec Radim Fiala (zvoleny za ODS) ¢i dalsi nezatazeny
poslanec Ales Roztocil (zvoleny za TOP 09). Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2013 hnuti ptekrocilo pétiprocentni volebni prah a se ziskem 6,88 % hlasi obsadilo 14
mandatt (volby.cz 2013, Okamura 2013).

Jméno zakladatele hnuti bylo odstranéno z nazvu 2. 6. 2014, coz mohlo byt piedzvésti
jeho pozdéjsiho rozpadu. Strana a Okamura vysvétlili zménu ndzvu tim, ze ob¢ané jiz védi, s
kym je strana spojena. Navic se spekulovalo, Ze za ptejmenovanim stoji neuspéch ve volbach
do Evropského parlamentu a také silnd antiimigracni rétorika, ktera byla podle Okamury
pfed¢asnd. Mohla to byt také reakce na problémy s financovanim, kdyz se ukézalo, Ze
piedseda Okamura si nechéaval proplacet pochybné faktury na vice nez 900 000 korun a potg,
co se na nepruhledné ucetnictvi ptislo, nebyl schopny situaci dostatecné vysvétlit. Ve stejné
dobé se Usvit rozhodl pfijmout dalii &leny, ackoli mél v té dob& 14 poslancii, mél pouze 9

¢lenti (Kopecky 2014).

V nésledujicich mésicich hnuti klesaly volebni preference a dostavalo se v priizkumech
dokonce pod pétiprocentni hranici. V tnoru 2015 probéhl ndhly ptevrat, pii kterém poslanci
nejprve vymeénili v Cele poslaneckého klubu Okamurovi vérného Fialu aby pak nasledné
ohlasili vznik nové politické strany, kterd se méla inspirovat ve francouzské Narodni Fronté
Le Pena. Okamura byl proti. Ackoli rebelujici poslanci tvrdili, Ze se nejedna o zadnou
revoluci, ale déni je vysledkem ptirozené¢ho vyvoje. Okamura prohlasil, ze se prakticky jedna
o konec hnuti. Poslanci vysvétlili svlij postup ztratou duavery viici predsedovi Okamurovi,
kterého podle stanov bylo velice obtizné odvolat (Usvit mél stale 9 &lenti a podle stanov pro
jeho odvolani muselo byt sedm z nich) a dale také neztotoznénim se s rétorikou, kterou

piedseda pouzival. Poslanci tvrdili, Ze se boji toho, Ze je lidé budou oznacovat za fasisty.
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Poslanci upozoriiovali, ze 1 pfes Okamurtiv slib, hnuti dale nepiijimalo zddné nové Cleny a
navic Okamura zacal pouzivat xenofobni rétoriku, kdyz naptiklad na socialnich sitich sdilel

vyzvu, aby ob¢ané nekupovali kebaby, protoze jimi podporuji terorismus (Kopecky 2015).

Tomio Okamura byl nasledné¢ vyloucen z poslaneckého klubu hnuti spole¢né se svym
podporovatelem Radimem Fialou. ProtoZe ostatni poslanci stale neméli dostate¢ny pocet
hlast, aby jej mohli odvolat z ¢ela hnuti, paradoxné ztstal jeho piredsedou az do kvétna 2015,
kdy se rozhodl z hnuti vystoupit. Okamura uvedl, Ze byl z hnuti vypuzen lidmi, kteti se cilené
snazili sabotovat jeho praci a jeho snahu o zavedeni pfimé demokracie. Rozhodl se, Ze zalozi
novou politickou formaci s ndzvem Svoboda a piima demokracie, ve které se bude své cile
snazit dale prosazovat. Spolu s nim samoziejmé novy subjekt zakladal také vérny Radim Fiala

(Kopecky — Venturova 2015).

Hnuti Usvit mélo za celou dobu piedsednictvi Tomia Okamury pouze 9 ¢lent, jak jsem
uvedl vySe. Také mélo pomérné zajimavé stanovy. Podle stanov zaregistrovanych
ministerstvem vnitra 2. 6. 2014 byla nejvyssim organem hnuti konference, jejimiz ¢leny byli
vSichni Clenové hnuti. Tato konference se méla shazet minimaln¢ jednou ro¢né. Konference
volila nebo odvolavala ¢leny vSech funkci, ale pro platné hlasovani bylo tieba tfi ¢tvrtin hlast.
To znamena, Ze v piipadé 9 &lenného Usvitu bylo pro odvolani predsedy tieba 7 hlasi.
Konferenci svolaval pfedseda hnuti podle svého uvazeni nebo na zéklad¢ pisemné Zadosti
minimalné jedné ¢tvrtiny ¢lenti. Konference také méla rozhodovat o programu hnuti, vzniku
Clenstvi a zmé&nach stanov. Statutarnimi organy hnuti byl jeho pfedseda spolu s tajemnikem.
Ptedseda rozhodoval o vSech tukonech, které nebyly vyhrazeny jinému orginu, a mél
vSeobecnou zodpovédnost za Cinnost strany mezi zasedanimi konference. Tajemnik mél
vypracovavat revizni zpravu, zabezpecoval vykon rozhodnuti pfedsedy a ostatnich organi
hnuti a také zodpovidal za nakladani s financemi hnuti. Pfedsednictvo, které tvoril piedseda,
tajemnik a tfi dal$i ¢lenové navrhovalo a schvalovalo kandidatni listiny do vSech voleb a
zodpovidalo za zfizeni a fizeni volebniho Stdbu. Podle posledni verze stanov také davalo
piedsednictvo piedsedovi souhlas s plnénim smluv nad 10 000 000 korun (Stanovy

politického hnuti Usvit pfimé demokracie zaregistrované 2. 6. 2014).

Hnuti Usvit bylo téméf bezvyhradné zavislé na ptispévcich od statu. Je ismévné, ze rok

po volbach se psalo, s jak vysokym ziskem hnuti hospodafilo diky statnim ptispévkiim, které
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strany ziskavaji naptiklad za volebni uspéch Ci za pocet mandati v poslanecké snémovné

(Pokorny 2014).

Je zajimavé, ze ackoli dnes, v roce 2016, jiz Tomio Okamura neni ¢lenem piivodniho
hnuti, které se transformovalo, zménilo nazev (na Usvit — Narodni koalice) a stanovy,
program hnuti publikovany na jejich strankach stale nese datum z roku 2013. Pii blizSim
zkoumani ovSem zjistime, Ze se rozhodné nemiize jednat o totozny program, se kterym $lo
hnuti do voleb. Po delsim hledani se mi prostfednictvim blogu Lubomira Kopecka na serveru
aktualné.cz podafilo najit odkaz na dokument jakéhosi nedatované¢ho programu hnuti. Protoze
Kopeckiv ¢lanek byl zvefejnén 18. 10. 2013, soudim, Ze se skute¢né jednd o ptredvolebni
program, se kterym §lo hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury do voleb (Kopeéek

2013).

Protoze se mi nepodafilo dohledat plvodni programovy dokument s urcitosti, jsem
odkazan citovat preambuli volebniho programu z diplomové prace Barbory Jandkové z
Fakulty socialnich véd UK. ,,Hnuti Usvit ptimé demokracie zada zasadni Gstavni, politické a
legislativni zmény. Bez téchto zmén nema nase zem¢ ani jeji obcané uspéSnou budoucnost.
Musime ukoncit destrukei zakladnich funkci statu a rozkradani dani jeho ob¢anti. PovaZzujeme
za nutné ukoncit demo-demokracii, ve které vladnou kmotrovské stranické mafie. FaleSné hry
politickych stran na levici a pravici pfivedly nasi republiku do bludného kruhu ekonomické
krize, hlubokych dluhil a vysokych dani. Musime prosadit zmény, které vrati obcaniim divéru
v demokracii. Zmény, které vrati smysl ,,férovému* podnikani a poctivé praci. Lidé musi
znovu veédét, Ze za své dan€ dostanou distojnou penzi, vzdélani, zdravotni a socialni péci. Stat
bude garantem jejich bezpeci a strdZzcem prava a svobody. Nestaci jen breCet a nadavat.
Najdéme spolecné odvahu a zméiime naSi budoucnost.” (Program hnuti: Deset zasadnich

programovych bodi politického hnuti Usvit pfimé demokracie cit. dle Janakova 2014: 30)

Program hnuti objeveny diky blogu Lubomira Kopecka obsahuje n¢kolik bodl, o které
bude hnuti usilovat. Pfedné jde o implementaci prvkd piimé demokracie. Zada tedy mimo
jiné: Zavedeni pfimé volby poslanct, starostli a hejtmanil, uzdkonéni zdkona o referendu,
odvolatelnost politikli prostfednictvim referenda a zdkaz soub&hu funkce poslance nebo
senatora s funkci ministra ve vladé. Disledné oddéleni moci zdkonodarné a vykonné mé byt
zajisténo tim, Ze vlada bude jmenovana prezidentem piimo volenym obcany bez nutnosti

vysloveni duvéry Poslaneckou snémovnou. Déle chce hnuti uzakonit zdkaz zadluzovani statu.
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Apel klade také na zastaveni dalSiho pfedavani suverenity smérem k institucim EU. Zajimavé
je, ze hnuti v tomto programu piimo uvadi, ze nechce participovat na vladé (Program hnuti

Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hnuti Usvit si nedavalo piili§ zaleZet na konstrukci pojmu
lid. Toto je ovSem nahrazeno odvolavanim se na prvky piimé demokracie, kterd vymezovani
tohoto pojmu substituuje. Konstrukce elity je ovSem zcela zfejma napiiklad z uvedené
preambule volebniho programu. V1ade¢ elity tvofené ,.kmotrovskymi stranickymi mafiemi®
muze uCinit pfitrz pouze vlada vSeho lidu prostiednictvim referend a dalSich prvkla piimé
demokracie. Dalsi prvek, ktery byl znatelny v rétorice hnuti a zejména jejiho piedsedy byla
antipoliti¢nost, o které svéd¢i fakt, Ze ve volebnim programu bylo zahrnuto, Ze se nechtéji
podilet na ptipadném vzniku vlady. Stejné tak je patrnd jista antiideologi¢nost této politické
formace. Usvit piimé demokracie podle mého nazoru nejlépe odpovida modelu kartelové
strany popsané v teoretické ¢asti. Jsem si védom mozné kritiky, ale ptesto podle mého nazoru
uchyceni tohoto subjektu ve stranickém systému, porovnani rétoriky pied volbami s
kartelové strany Katze a Maira. V ptipadé Pop-Elechesovy typologie povazujeme Usvit,

vzhledem k tématiim a rétorice za nacionalné populistickou stranu.

3.2. Slovensko

3.2.1. Siet’

Stejné tak, jako byly ¢i jsou vySe probirané formace formacemi jednoho muze, 1 slovenska
Siet’ je uzce svazana s jednim jménem. MuZem, ktery stranu zalozil a stal se jejim pfedsedou,
je Radoslav Prochazka. Nejprve se tedy budu vénovat jeho osob¢ a az nasledné charakterizuji

stranu Siet’.

Radoslav Prochézka se narodil 31. 3. 1972 v Bratislavé po absolvovani gymnazia a
vysoké Skoly prava v Bratislavé odjel studovat postgradudlni a doktorandské studium do USA
na Yale Law School. Po nédvratu na Slovensko ziskal své PhD a nasledn¢ docenturu v roce
2005. Od roku 1996 plisobi v akademické sféfe jako vyucujici oboru teorie a d¢jin statu a
prava. Mimo jiné je také autorem nc€kolika monografii a odbornych ¢lanka, ve kterych se
vénuje predevSim oblasti filosofie prava, evropskému a ustavnimu pravu. Pasobil i v

advokatni praxi, také v roli poradce Ustavniho soudu Slovenské republiky a poradce Delegace
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Evropské komise. Stal se také historicky prvnim zastupcem Slovenska pfed Evropskym
soudnim dvorem. Pusobi i ve Slovenské advokatni komote, kde od roku 2007 vykonéval
funkci ¢lena predsednictva. Ve volbach do Narodniho shromdzdéni Slovenské republiky byl v
roce 2010 zvolen poslancem za KDH (Krestanskodemokratické hnutie) (volby.statistics.sk).
V pied¢asnych parlamentnich volbach v roce 2012 kandidoval znovu za KDH a znovu se stal
poslancem (volby.statistics.sk). V Narodni radé¢ pusobil jako predseda a mistopiedseda
ustavnépravniho vyboru. Pokusil se o obrodu pravice a zejména KDH, které se podle né¢j mélo
stat viidci stranou pravice na Slovensku. Proto piedstavil program platformy Alfa, ktery podle
néj mé¢l reagovat na dosud defenzivni postaveni KDH a pravice a pfildkat a unifikovat
pravicové volice (Husarova 2012). 18. 2. 2013 potvrdil sviij odchod z KDH, ktery zdivodnil
nazorovymi rozdily a nedostate¢nou podporou platformy Alfa ze strany KDH (Matus 2013).
Prochéazka se zucastnil prezidentskych voleb v roce 2014 jako ob¢ansky kandidat. V prvnim
kole ptekvapivé ziskal 21, 24% skoncil tfeti v poradi se ztratou 52 448 hlasii na druhého
Andreje Kisku, ktery se nasledné¢ ve druhém kole stal prezidentem, kdyz porazil vitéze
prvniho kola, premiéra Roberta Fica (volby.statistics.sk). Po prezidentskych volbach ohlasil
zamér vybudovat novou stranu, a protoze ji chtél podle vlastniho tvrzeni vybudovat jako zcela

novy subjekt, vzdal se poslaneckého mandatu (Siet’ 2016; Aktuality.sk 2016).

Od prezidentskych voleb zacal Prochdzka budovat pfipravny vybor nové strany, k ¢emuz
vyuzival 1 pomoci obCanského sdruzeni Alfa, které se preménilo z platformy, kterou zalozil
jesté jako ¢len KDH (pravda.sk 2012). Prohlasil, ze se chce vrétit k étosu lidovych stran a
vytvofit funkéni pravicovou opozici vii€i Smeru SD premiéra Roberta Fica dominujicimu na
levici. Prohlésil, Ze nové pfipravovana strana by méla dat Sanci nové generaci politiki, ktefi
jsou charakteristicti pracovitosti, odbornou zkuSenosti a silnym Zivotnim piibéhem. Do
pfipravného vyboru se mimo jiné zapojila i primatorka Prievidze Katarina Machackova.
Prochazka se také vyjadril v tom smyslu, Ze nestoji o to, aby se do nové formace zapojovali
lidé spjati s komunistickym rezimem. V dubnu 2014 byl pfedstaven ndzev nové strany, totiz
Siet’ a jeji logo. Zaroven ohlasil, ze zalind sbirat podpisy potiebné pro registraci nového

politického subjektu (Vrazda 2014; MikuSovic 2014).

Siet’ byla podle databidze ministerstva vnitra Slovenské republiky zaregistrovana 12. 6.
2014 (ives.sk 2016). Stran¢ od pocatku davaly prizkumy vetejného podporu na novy subjekt
pomérne¢ silnou podporu. Jiz v kvétnovém priizkumu uveiejnénim na sme.sk Siet’ drzela druhé

misto za vladnim Smer SD. Jiz v obdobi pied registraci subjektu se Prochdzka jako jeho
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hlavni ptedstavitel vyjadifoval k budoucimu programu a hodnotam, které Siet’ bude zastavat.
Predstavil tak tii pilife, kdy prvnim pilifem mélo byt snizeni po¢tu ministerstev, druhym
soustiedéni se na plnohodnotné cerpani evropskych dotaci a tfetim pouziti vynosu z
privatizace slovenského Telekomu na uhradu statntho dluhu a podporu obcani

prostiednictvim mistnich samosprav (sme.sk 2014).

Siet’ si jako novéa strana prosla prvni krizi jiz v 1ét€ roku 2014. Jako strana spojovéana
primarné se svym piedsedou se stala obéti politického skandalu, kdyz byl Radoslav Prochazka
obvinény poslancem strany Igorem Matovi¢em ze snahy neplatit ¢ast propagace v Matovi¢em
placenych médiich oficialng, tedy tzv. bez bloku a timto zplGsobem kratit stit na danich.
Matovi¢ zvefejnil nahravku, kterd méla jeho tvrzeni dokladdat. Navic z nahravky meélo
vyplyvat, Zze je Prochdzka po prezidentskych volbach zadluzeny, protoze ho kampan k
prezidentskym volbam stéla vic, nez dosud pfiznéval. Proch4zka se brénil, Ze nahrdvka je sice
autentickd, ale umné sestfthana a MatoviCova tvrzeni se nezakladdaji na pravdé. Tvrdil, ze
prisel zadat Matovice o pratelskou slevu, protoze sice neni zadluzeny, ale také nema mnoho
prostfedkti pro rozjeti propagacni kampané. Oba dva si vzijemné pies média nasledné
vymeénovali vzkazy a Matovi¢ dokonce Prochazku posilal na detektor 1zi, coz Prochazka
nejprve piijal a nasledné odmitl. Po Case se na internetu objevila celd nahravka, ktera sice
prokézala, ze Prochazka nema dluhy a tvrdi v ni, Ze chce zacit s novou politickou formaci bez
ptedchozich zavazk a tim nebyt v podruci nikoho, ale zaroven z ni pfimo explicitné
nevyplyva, Ze by nechtél ¢ast propagace tzv. bez bloku. Celd véc byla proSetrovana policii a
Prochéazka byl dokonce obvinén. Cely ptipad byl ale nasledné odloZen. Tato kauza poskodila

Siet’ v o€ich slovenské vetejnosti (Filo 2015).

Na volebnim sjezdu 1. zaii 2014 v Ziling podle oéekavani Radoslav Prochazka zvolen
pfedsedou strany. Na stejném volebnim sjezdu strana schvalila stanovy a zvolili
mistopfedsedy hnuti, kterymi se stali byvaly poslanec Andrej Hrnéiar a prod€kanka Fakulty
mezinarodnich vztaht Ekonomické univerzity v Bratislavé Katarina Cséfalvayova, primatorka
Prievidze Katarina Machackova, poslanec NR SR Miroslav Beblavy a byvaly §éf koSického
kardiotstavu Eduard Adamcik. Cile strany byly proklamovany nasledovné. Strana chce
zmeénit piistup statu k obanim tak, aby stat v piivodnim smyslu pomahal a slouzil obaniim a
nekladl jim pfekazky a obecné zménit vzajemny vztah obcant a statu. Dale cile odkazovaly

na jiz proklamovanou snahu zlepsit ¢erpani evropskych fond (webnoviny.sk 2014)
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Organizacni struktura Siete odpovida standartni politické strané. NejvysSim organem je
Sném, ktery zasedd jednou ro¢né, ale mize byt svoldn mimotadny sném v piipad¢é uvolnéni
funkce pfedsedy anebo na navrh 1/3 mistnich center. Sném voli 3/5 vétSinou predsedu,
mistopiedsedy a nadpolovi¢ni vétSinou dalsi Cleny predstavenstva. Pfijima a méni stanovy,
stejné tak jako rozhoduje o programu. Piedseda strany je volen stejné jako mistoptedseda na 2
roky, mize byt odvolan 3/5 vétSinou delegatli snému a svolava a fidi predsednictvo. Je
statutarnim orgdnem strany. Predsednictvo tvoii predseda, 1. mistoptedseda, tadovy
mistopfedsedové a maximalné 5 dalSich ¢lent. Pfedsednictvo rozhoduje o Clenstvi ve strané,
ptijima vnitini ptfedpisy, schvaluje kandidatni listiny a jmenuje a odvolava ptfedsedy nizsich
organizac¢nich struktur. Také jmenuje na navrh predsedy kancléfe strany. DalSimi organy jsou
Rada slovenskych regiond, shromazdéni klubli s pfedsedou v cele, shromazdéni mistnich
center a predsedové oblastnich center. Mistni centra si sami voli predsedu stejné jako kluby.
Mistni centra zasedaji minimalné 4 krat rocné. Rada regionl je tvofena pfedsednictvem a
predsedy mistnich a oblastnich center. Rada regiont predklada ke schvaleni kandidatni listiny

do voleb do izemnich samosprav (Siet’ 2015).

Volebni program Siete se nazyva Plan Siete pre roky 2016 — 2020. Je rozdéleny na tfi
zony. V prvni je deset zékladnich zavazkl s pfesnym harmonogramem plnéni. Ve druhé zoné
navrhuje kroky vedouci ke zlepSeni fungovani statu a také ekonomické situace na Slovensku,
mimo jiné chce zakrocit proti neplaticim faktur, podpora femeslnikii a farmafi, snaha zvysit
podil domécich potravin na slovenském trhu na 80% atd. Druhd zéna, v programovych
vychodiscich Siet’ pfedklada sadu oblasti, na které se chce zaméfit obecné a toho, jak to chce
dosahnout, tedy zlepSit a ozdravit vefejné finance a fungovani vefejného prostoru, prakticky
pomahat rodinam, podporovat regiony a mistni samospravy, zménit volebni zakon a zvysit
mnozstvi volebnich obvodl a tim oslabit dominanci Bratislavy v parlamentu, a posilit roli
obci a mistnich samosprav. Dale chce zlepSit prostiedi pro podniky a podnikatele naptiklad
zjednoduSenim legislativy a sjednocenim dani. Dal$i opatfeni se tykaji vetfejnych sluzeb,
zdravotnictvi, socidlni politiky, kultury, spravedlnosti, vnitini bezpecnosti, energetiky,
narodni obrany, ekologie a mezinarodni politiky. V oblasti mezinarodni politiky se vyjadiuje

Siet’ proevropsky a podporuje zacletiovani do struktur NATO (Siet’ 2016).

V navaznosti na teoretickou cast prace se mi nezda, Ze by Siet’ odpovidala populistickému
subjektu. Zcela jisté je to nova formace na slovenské politické scéné vznikla pred poslednimi

parlamentnimi volbami. Ale nevidim zakladni charakteristiky populistickych subjektti. Pfedné
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zde chybi jakékoli odvolavani se k lidu jako homogennimu celku. Pravé naopak z celého
programu vystupuje snaha ochraiiovat obCany jednotlivce a jejich individualni prava. Navic se
Siet’ nevymezuje proti politickym elitim. Naopak klade diiraz na vzajemnou kooperaci mezi
odborniky a uspéSnymi lidmi ze vSech obori. V néckterych vyjadfenich se strana sice
vymezovala proti Smeru SD a jeho predsedovi Ficovi, ale nikoli proti vladnoucim elitam jako
takovym. V teoretické ¢asti jsem uvedl, ze vétSina populistickych stran a hnuti se vyznacuje
nejasnou ideologii, coz se ovSem tohoto ptipadu netyka. Siet’ je standartni pravicovou stranou
s kfestanskodemokratickym socidlnim rozmérem. Siet ani neodpovida teoriim stran

uvedenym v posledni podkapitole teoretické Casti této prace.

3.3. Polsko
3.3.1. Kukiz’15

Politicka formace Kukiz’15 je, stejné jako predchozi zkoumané subjekty spojena hlavné s
jednim jménem. Timto jménem je Pawel Kukiz. Stejné jako v pfedchozich ptipadech za¢nu
nejprve predstavenim této ustiedni osoby, ktera kolem sebe zformovala politicky subjekt a
nasledn¢ se pfesunu k charakteristice samotného subjektu. V posledni ¢asti se pokusim

aplikovat ziskané poznatky na teoreticky ramec ziskany v prvni ¢asti této diplomové prace.

Pawel Kukiz se narodil 26. 4. 2016 v Paczkow kousek od polsko-¢eskych hranic
(sejm.gov.pl 2016). Do povédomi vetejnosti se Pawel Kukiz dostal v osmdesatych letech,
kdy zacinal jako ¢len né€kolika rokovych kapel. V roce 1984 zalozil skupinu ,,Piersi* (Prsa).
Vydal né€kolik desek, na kterych byly 1 nékteré kontroverzni pisn€, naptiklad s proticirkevni
tematikou. V devadesatych letech zacal také koketovat s herectvim a objevil se v n€kolika
filmech. V politice zacal byt poprvé aktivni v roce 2005, kdy proklamoval podporu Donaldu
Tuskovi. V nasledujicich letech podporoval politickou formaci Obcanska platforma
(Platforma Obywatelska — PO). V prezidentskych volbach roku 2010 podpofil prezidentského
kandidata Marka Jureka, ktery je nyni pfedsedou strany Pravice Polské republiky (Prawica
Rzeczypospolitej). Pozdé&ji zacal byt vice a vice politicky aktivni. Proklamuje podporu zméné
ustavy a volebniho zakona, které by zavedly jednomandatové volebni obvody a tim, podle
jeho ndzoru, narusili dominanci politickych stran v systému a posilili nezavislé kandidaty. V
roce 2014 se zacastnil voleb do zastupitelstva Dolniho Slezska jako nezavisly kandidat. Ve

volbach uspél a zapojil se do ¢innosti v oblasti mezinarodni spoluprace a také komise pro
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kulturu, védu a vzdélani. V roce 2015 se zacastnil prezidentskych voleb. Dlouhodobé se stavi

proti adopcim déti homosexudly a také proti potratim (wyborcza.pl 2015).

V prezidentskych volbach roku 2015 ptekvapil Kukiz pomérné¢ znac¢nou podporou
vetejnosti. Ve své piedvolebni kampani tézil z dlouhodobé nespokojenosti Polaki s politickou
situaci. Pasoval se do role antisyst¢émového kandidata a opakoval prosazovani své teze o
zméné volebniho zdkona. Mluvil o polském politickém systému jako o partitokracii, kdy
politicky systém slouzi pouze zajmim politickych stran. Politiky nazyval zlodéji a tvrdil, Ze
politici nikdy nepracuji a nevédi jaké to je. Kukiz dokonce v prubéhu piedvolebni kampané
ptiznal, Ze ocekdva pordzku a ze jeho hlavnim cilem ani neni stat se prezidentem. Jako svij
hlavni cil pro prezidentské volby proklamoval sebeprezentaci, ktera by mu méla pomoci
vytvorit okolo sebe politickou formaci natolik silnou, aby s ni uspél v parlamentnich volbach,
které se mély konat na podzim stejného roku. V sejmu pak chtél zacit prosazovat svlij hlavni
cil. V prvnim kole prezidentské volby si nevedl viibec S§patn¢. Skoncil na tfetim misté s 20,80
% hlasii. Sice zaostaval za dvéma hlavnimi kandidaty — Bronislawem Komorowskym a
Andrzejem Dudou o vice nez 10% ale piesto dokéazal pfildkat vice nez tfi miliony volict a
zcela jist€¢ se dostal do povédomi polské vefejnosti on 1 jeho nazory
(prezydent2015.pkw.gov.pl 2015). Jakub Hornek a Ondfej Klapal tvrdi, ze se Kukizovi
podatilo pfevzit hlavné protestni volice, ktefi dfive podporavili naptiklad Janusze Palikota
anebo Janusze Korwina-Mikkeho. Ale také se mu podafilo odloudit nékteré zklamané volice
PO (Hornek — Klapal 2016: 117 —119).

V zafi se v zafi se v Polsku uskute¢nilo referendum o zméné politického systému.
Referendum vyhlasil jesté byvaly prezident Komorowski pfed druhym kolem prezidentskych
voleb, zfejmé ve snaze ziskat pro sebe podporu Kukizovych voli¢l a tim tak porazit Andrzeje
Dudu. Volebni mistnosti ovS§em zely prazdnotou a referendum bylo prohlaseno za neplatné,
protoze pfislo pouze 7,48 % voli¢h. Ackoli se v drtivé vétSiné obcané, ktefi se dostavili k
volbam, prohlésili pro zmény ve volebnim systému, financovani stran a danovych piedpisech,
byla to jasna prohra Kukizovych nazort. Pawel Kukiz referendum komentoval jako vitézstvi

partijniho reZimu nad obc¢anem a slibil odvetu v parlamentnich volbéch (lidovky.cz 2015)

Kukiz’15 neni registrovanou politickou stranou. Jedné se o dobrovolné sdruzeni ob¢anii s
plnym nazvem ,,Sdruzeni pro novou ustavu Kukiz’15“ (Stowarzyszenie na rzecz nowej

Konstytucji Kukiz’15). Dava to smysl, protoze hlavnim tématem, jak sami proklamuji je
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odstranéni partitokracie. Oficialnim cili sdruzeni jsou: zajiSténi dominance vile lidu v
politickém systému prostiednictvim prvkd pfimé demokracie, zavedeni voleb do sejmu
zalozenych na jednomandétovych obvodech, zajisténi civilniho dozoru nad fungovanim souda
a zavedeni pfimé volby generalniho prokurdtora a soudct na mistni trovni. VSechny tyto cile
by mély vést k piijeti nové ustavy. Organy sdruzeni jsou Narodni shromdzdéni delegati,
Narodni rada, Revizni komise a disciplinarni soud. Narodni shromézdéni delegati je
nevysS$im organem sdruzeni, které svolava narodni rada jednou ro¢né k predneseni zpravy o
stavu sdruzeni a jednou za pét let pro potteby voleb do dalSich organti sdruzeni a jeho
rozhodnutimi jsou vazany vSechny ostatni organy. Mimotddné Narodni shroméazdéni muze
byt svolano do tif mésicti na zadost Narodni rady, Revizni komise anebo 1/10 ¢lenti sdruZeni.
Delegaty Narodniho shromézdéni jsou voleni zastupci obecnich shromazdéni, 5 zastupci
poslaneckého klubu, Cestni delegati a clenové nejvyssich organii. Narodni shromézdéni voli
¢leny do nejvysSich organti, bere na védomi zpravy o aktivitach a stavu sdruzeni, piijima
program sdruzeni, schvaluje a méni stanovy a odvolava cleny Narodni rady. Rezoluce
Narodniho shromézdéni jsou pfijiména prostou vétsSinou, ale odvolavani predsedy sdruzeni a
mistopfedsedli jsou provadéna 2/3 vétSinou. Narodni rada je tvofena 9-13 cleny vcetné
pfedsedy Narodni rady. M4 5 mistopfedsedll, tajemnika a pokladnika. Shazi se kazdé tfi
mésice a pfijima usneseni prostou vétSinou. V pripad€ rovnosti hlasi mé rozhodujici hlas
Piedseda. Narodni rada je svolavana Piedsedou, mistopiedsedy anebo %4 &lentl. Ridi Ginnost
sdruZzeni a zastupuje ho navenek, pfid€luje Ukoly clenim sdruzeni, schvaluje rozpocet a
spravuje majetek. Zaklada a rozpousti obecni sdruzeni a schvaluje ¢lenstvi a spravuje registr

¢lent (STATUT ,,Stowarzyszenia na rzecz nowej Konstytucji Kukiz’15” 2015).

Kukiz’15 proklamoval sviij program pro volby do Sejmu 2015 v dokumentu s nazvem
Strategia zmiany. Tento dokument je na nové hnuti dost obsahly. Nejdilezitéjsi je ovsem jeho
preambule. V té se prohlaSuji za hlas naroda, ktery si zada pirevzit zpét kontrolu nad svou
zemi. VSe nejlepSi v Polsku je vysledkem patriotismu, pracovitosti a inovativnosti Polakd.
Nejvetsim problémem jsou politici, ktefi 25 let vladli a zkorumpovali celou zemi. Tito
zkorumpovani politici jsou v podruci oligarchickych struktur a zdjmi cizich mocnosti.
Zadluzili zemi a pfiméli zkrachovat zdravotni a vzdélavaci systém. Degradovali Polaky na
levnou pracovni silu. Politici a elity znic¢ili polskou spolecnost a postavili je proti sobé.
Sdruzeni pozaduje etickou revoluci, kdy si lid bude vybirat své zastupce podle vlastni viile na

zéklad¢€ moralnosti kandidat a ne na zakladé viile zkorumpovanych politickych stran. Cestou
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k tomu ma byt zména tustavy, kterd vytvori nastroje pro vybér novych politickych elit a také
nastroje pro jejich efektivni kontrolu. Zakladnim pravidlem ma byt, ze vlada v republice patii
lidu a to polskému lidu, a ne elitdm v podruci cizinct. Proklamuji odmitani vné&j$ich zasaht
do vnitfnich zalezitosti Polska a chtéji zastavit odliv suverenity smérem do EU. Ackoli
nechtéji vystoupit z EU, chtéji, aby se EU decentralizovala a neslouzila dale zajmim
nejsilnéjSich Clenil. Za pfirozené partnery povazuji naptiklad Velkou Britanii (Kukiz'l5

2015).

Ve volbach do sejmu ziskal Kukiz’15 8,81 % hlast, coz odpovida 1 339 094 hlasii a 42
kieslim ze 460 (parlament2015.pkw.gov.pl 2015). Netcastnil se jednani o vladé, coz ani
nemélo smysl kvili drtivému vitézstvi do té doby opozi¢ni parlamentni strany Pravo a
Spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwo$¢ — PiS), ktera ziskala dostatek mandati, aby mohla

vladnout sama (idnes.cz 2015).

Vzhledem k uvedenému programu hodnotim Kukiz’15 jako politicky subjekt zcela
odpovidajici charakteristikdm populistické formace. Panizzovo analytické jadro populismu je
zde ptitomné. Jak jsem uvedl, ve svém programu chape lid 1 elity jako homogenni celky.
NerozliSuje mezi jednotlivymi stranami, které v uplynulych letech vladly, protoZe podle
nazorl tohoto sdruzeni jsou vSechny strany zkorumpované. Navic nekonstruuje pouze
vnitiniho nepfitele na zdkladé domacich politickych elit, ale také odkazuje k tomu vnéjSimu
,»oni“ které tvofi zahranicni velmoci, které se podileli na rozkradani Polska a jsou takeé
odpovédné za soucasny Spatny stav polské spole¢nosti. Antagonismus mezi ob&ma
homogennimi celky je také zcela zjevny. Sdruzeni uvadi, Ze zajmy elity jsou v Uplném
rozporu se zajmy polského lidu. Chapani lidu jako morilné nezkaZeného suveréna je
obsazeno jiZ na zacatku preambule, kde hovoii o tom, Ze vSe dobré je vysledkem patriotismu,
pracovitosti a inovativnosti polského lidu, ktery si jejich prostfednictvi zada zpét vladu nad

svou zemi.

ProtoZe se nejedna o standartni politickou stranu, ale o volné sdruzeni ob¢anti, mohlo by
se podle tohoto zdat, Ze na ni nelze aplikovat zadny z teoretickych koncept stranické
typologizace uvedeny v teoretickém ramci této prace. Nicméné ja bych Kukiz’15 zatadil mezi
naciondlné populistické neortodoxni strany Pop-Elechese. Dle mého nazoru miize byt
Kukiz’15 typologizovan jako strana, protoze ma vnitini organizaci podobnou politickym

stranam a hnutim a to i prestoze se jedna o sdruzeni.
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3.3.2. Nowoczesna Ryszarda Petru

Ryszard Petru se narodil 6. Cervence 1972 ve Vratislavi do rodiny dvou védct. Jeho
rodic¢e byli fyzikové a pracovali v Sovétském svazu a jejich déti tam s nimi zili az do konce
70. let. Petru vystudoval gymnéazium gen. Jakuba Jasinskiego ve Vratislavi a po uspéSném
zakoncCeni stfedniho vzdélani zacal studovat Fakultu informatiky a managementu Vratislavské
Technické univerzity. Na této Skole své vzdélani neukoncil, ale pokracoval na VarSavské
Ekonomické Skole. V dobé, kdy byl jeho ucitel Leszek Balcerowicz ministrem financi (1997 —
2000), byl Petru jeho poradcem. V té dob¢ byl ¢lenem politické strany Unie svobody (Unia
Wolnosci) a za tuto politickou stranu kandidoval do Sejmu. V letech 2001 — 2004 Petru
pracoval jako ekonom pro Polsko a Madarsko u Svétové banky. Poté se piesunul do
soukromé bankovni sféry a pracoval jako hlavni ekonom BPH Bank, nasledné pracoval
v dalSich soukromych bankach. Od roku 2011 byl Petru pfedsedou Asociace polskych
ekonomi a také piisobil jako neoficialni poradce Donalda Tuska a ¢len spravni rady polskych

statnich drah. Od roku 1997 je Zenaty a ma dv¢ dcery (fokus.tv 2015).

Petru zalozil sviij subjekt a jest¢ predtim, nez zvefejnil sviij program, byl znamy pro
zastdvani hodnot svobody, rozvoje, angaZovanosti, odpovédnosti a modernizace.
V rozhovorech fikal, ze jeho snahou je redukovat velikost vefejného sektoru, liberalizovat
zaméstnaneckou legislativu a pfedstavit participacni rozpocet pro vSechny uzemné spravni
celky. Taktéz se vyjadfoval pro zménu zptsobu financovani politickych stran zatim zavislych

na vetejnych rozpoctech a byl pro limitovani funkéniho obdobi starosti na dvé (Sierakowski
2015).

Nowoczesna PL je standartni registrovanou politickou stranou. Ve svych stanovach definuje

hlavni cile strany takto:

- ovlivnit smé&fovani statni politiky prostiednictvim demokratickych néstroji politické
aktivity

- prosazovat principy demokratického pravniho a transparentniho statu

- chranit prava a svobody lidi a obcanii

- zvysit participaci polské spolecnosti zvySenim vetejného povédomi a kulturnim a
ekonomickym rozvojem Polské republiky

- rozvijet instituce obCanské spolecnosti, socialni dialog a prosazovat hodnoty liberalni

spolecnosti
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Tyto cile chce Nowoczesna PL prosazovat prostiednictvim participace na vefejném
zivote, voleb do vefejnych ufadi a zaujimani stanovisek k vefejnym zélezitostem. Také chce
spolupracovat s dal§imi organizacemi, které maji stejné nebo podobné cile (Nowoczesna PL

2015).

M4 standartni organizacni strukturu. Hlavnim orgédnem je sném, ktery urcuje hlavni
sméfovani strany a jeji program, voli ¢leny Nérodni rady, Piedstavenstvo a piedsedu,
schvaluje a méni stanovy. Shromazdéni je tvofeno delegity zvolenymi na regiondlnich
kongresech kdy kazdy delegat by mél reprezentovat 20 ¢lentl, pfedsedou strany a ¢leny rady a
Cleny predstavenstva, pfedsedy regionalnich organizaci, ¢leny parlamentu a europarlamentu.
Shromézdéni se schazi alespon jednou ro¢né a je svolavano predsedou. Miize byt také svolano
na navrh poloviny ¢lent strany. Narodni rada vede stranu mezi Shromazdénimi. Jejimi Cleny
jsou ¢Elenové predstavenstva, ¢lenové vlady, poslanci senatofi, europoslanci, pfedsedové
regionti. Narodni rada je svolavana ptedsedou podle potieby, na zadost ¢lent piedstavenstva
anebo 1/3 snému. Predstavenstvo definuje principy a procedury strany, provadi rozhodnuti
predsedy, moderuje vybér kandidati do voleb na centrdlni a evropské urovni. Sestava
Z pfedsedy, 1. mistopfedsedy, 1-4 mistoptedsedl, generdlniho tajemnika a pokladnika. Déle
ma strana niz$i spravni celky na rovni kraji, regiont 1 mistnich organizaci (Nowoczesna PL

2015)

Hlavni programové teze se shoduji s body deklarovanymi v preambuli stanov a dale jsou
zaméteny na konkrétni ekonomicka a socidlni témata, nevidim proto divod se jimi dale
zabyvat. Z vySe uvedeného usuzuji, Ze Nowoczesna PL neodpovida populistické teorii
popsané v teoretické kapitole této prace. Nepovsiml jsem si toho, co by se dala vidét jako
analytické jadro populismu, jak ho identifikoval Panizza. Stejné tak nevidim divod jej
zatazovat do nastinénych typologii stran. Nevyznacuje se ani antisystémovou rétorikou. Fakt,
7e je zatim uzce spojena se svym piedsedou nic nedokazuje. Mlze to byt dano jednak jeji
kratkou existenci a také obecnou personalizaci politiky, kterou mizeme sledovat po celém

svete.
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4. Komparace

Nyni se pokusim komparovat politické subjekty, kterym byla vénovana analyticka ¢ast
této diplomové prace. Pokusim se najit spole¢né znaky, kterymi se tyto subjekty
charakterizuji. Pominu-li, ze byly vSechny tyto politické formace zalozeny ptfed poslednimi
volbami, protoze tento fakt byl jednim z defini¢nich kritérii pro jejich vybér. Prvnim
spoleénym znakem vSech zkoumanych subjekti je izké propojeni s osobou jejich piedsedy.
Vsechny tyto strany vznikly na popud tohoto budouciho piedsedy, ktery byl vefejné znamy jiz
predtim, nez vstoupil do politického zivota a tyto formace zalozil. VSechny tedy vznikly
shora, nikoli zdola. Postavime-li tyto subjekty vzhledem k vyznamné roli jejich predsedi
vedle sebe, nezbyvd nez konstatovat, ze se u nich projevuje vyraznd tendence k
prezidencializaci politiky. Tedy osoba predsedy je medialné velmi vyraznou a je dlouhodobé
prezentovana tak, aby si ji voli¢i uzce spojili s politickym subjektem, ktery zastupuje. S
jedinou vyjimkou Tomia Okamury zustali pfedsedové téchto stran ve své funkci dosud.

Muzeme si také povSimnout vyrazného zaméteni médii prave na jejich osoby.

Tim ovSem spolecné charakteristiky vSech zkoumanych subjekti kon¢i. V analytické ¢asti
se ukazalo, Ze se pomérn¢ vyznamné odliSuji Siet’ Radoslava Proch4dzky a Nowoczesna PL
Ryszarda Petru. Ob¢& dvé¢ strany, jak jsem zjistil, neodpovidaji teorii populismu popsané v
teoretické Casti prace. Obé dvé jsou tim, co bych nazval standartni politickou stranou. A¢koli
ptedsedové téchto stran hraji dilezitou roli, soudim, Ze je to zejména jejich postavenim otcti-
zakladatel. Az budouci vyvoj ukaze, zda jsem m¢l pravdu. U téchto dvou stran zcela
absentuje to, co Panizza identifikuje jako analytické jadro populismu. Pravé naopak. Ob¢ tyto
strany stavi na hodnotdch liberalni demokracie s diirazem na ochranu zékladnich prav a
svobod jednotlivell i menSin. Neshledal jsem ani vymezovani se vuci establishmentu c¢i
politickym elitim. Ob¢ tyto strany jsou také pevné ideologicky ukotvené na pravé strané
politického spektra, k ¢emuz se oteviené hlasi. Bez pov§imnuti také nechci nechat fakt, Ze obé
strany vedou vzdélané osoby. Petru je ekonom, ktery plisobil v soukromych bankach i
Svétoveé bance. Prochazka je docent pravni veédy, ktery mé za sebou jak soukromou advokatni

praxi, tak ptsobeni v roli poradce ustavniho soudu.

U zbylych tii politickych formaci jsem identifikoval ono Panizzou definované analytické

j&dro populismu. VSechny tii projekty identifikuji lid jako homogenni celek a stavi ho do
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antagonického vztahu s elitami. VSechny tii subjekty jsou viici dosavadnim politickym elitam
velice kriti¢ti. Andrej Babi§ i1 Pawel Kukiz se shoduji v rétorickych vypadech proti
predstavitelim establishmentu. Maji podobné teze, kdy oba radi fikaji, ze od padu
komunistickych rezima v jejich statech byli jejich politické elity zkorumpované. Tam, kde
Andrej Babi$ tika, Ze politici jen kradli, Kukiz stavi tezi, ze elity soustavné pracovali na
ni¢eni polské spolecnosti nejen ve vlastnich sobeckych zajmech, ale také v rezii zahrani¢nich
mocnosti. Rozdil je ovsem v proklamovanych cilech jejich hnuti. Babi§ nema za cil ménit
politicky systém, prohlaSuje, Ze pouze chce, aby se obyvatelstvo probudilo a volilo ty spravné
elity. Kukiz jde dal. Tvrdi, Ze za v8im Spatnym stoji politické strany jako reprezentanti elit a
chce odstranit to, co nazyva partitokracii tim, Ze zméni ustavu a politicky systém. V tomto se
Kukiz blizi spise Okamurovi, nez BabiSovi. Tam, kde Okamura stavi tezi o pfimé demokracii,
odvolatelnosti politikii a Svycarském modelu demokracie, stavi Kukiz snahu o zavedeni
jednomandatovych volebnich obvodu, které by méli vést k oslabeni ¢i uplnému omezeni
politickych stran. Okamura a Kukiz se k sobé také blizi nacionalistickymi prvky v jejich
rétorice a konstrukci vnéjsiho nepfitele. Imigranti a imperialistické snahy sinéjSich stat jsou
jednémi z nich. U Andreje BabiSe neni extrémisticka rétorika pfitomnd. Za povSimnuti stoji,

ze Okamura ani Kukiz ve srovnani s ostatnimi ptedsedy neabsolvovali vysokou skolu.

Organizacni strukturou jsou si podobné ANO 2011, Nowoczesna PL a Siet. VSechny tfi
maji mistni, regiondlni 1 celostatni instituce. Nejvyssi organy subjektii se maji schazet jednou
nebo dvakrat rocné a ve stanovach je jasné deklarovany zptsob jejich fungovani. I Kukiz’15
ma celostatni 1 mistni organy, ale odliSuje se jednou vyznamnou véci. Pfedseda a vykonné
organy s celostatni ptisobnosti jsou voleny na 5 let. Usvit piimé demokracie se zase odlisuje
tim, Ze m¢l po vétSinu svého fungovani pouze devét Cleni, coz je méne€, nez mél po volbach

poslanct, tudiZ nebylo viibec tieba se zaobirat jeho fungovanim na mistni a regionalni Grovni.

Posledni, co bych chtél porovnat, je osud zkoumanych subjekti po volbach. ANO 2011 a
Siet’ vstoupily pon¢kud piekvapivé do vlad. U Siete o to vice ptekvapive, protoze se pred
volbami kriticky vymezovala proti Robertu Ficovi a jeho SMERU SD. Navic, SMER SD je
levicova strana, ale Siet' jasné deklarovala svou pravicovou ideologii. ANO 2011 mélo
odli$nou pozici. ProtoZe ze vSech zkoumanych subjektl ziskalo nejvetsi podil mandati, byla
jeho pozice pfi vyjedndvani mnohem vyznamnéjsi. Navic, vzhledem k antipatiim byvalé
opozice a koalice, jmenovité CSSD proti ODS a TOP 09 a vyraznému odmitani spoluprace ve

formatu TOP 09 a ODS spolu s ANO 2011 se jevilo vytvoteni vlady bez ANO 2011 jako
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piinejmensim velice komplikované. Tomio Okamura jiz pted volbami deklaroval, ze jeho
politicka formace do vlady nevstoupi a stejnou tezi mél Pawel Kukiz. Navic, obé zkoumané
polské strany ziskali mandaty v parlamentu, kde vétSinu ziskala jedna strana a mohla sama

utvorit vladu.
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5. Zavér

Z predkladaného textu vyplyva, ze v poslednich letech se v regionu stfedni Evropy
potykdme s vzestupem novych politickych subjektii. V poslednich parlamentnich volbach
v Polsku, Ceské republice a na Slovensku uspély zcela nové politické formace, které se

zformovali okolo jedné Gstfedni postavy.

Tyto politické strany a hnuti tak naruSuji dosavadni existujici stranicky systém, ktery se
V zemich zkoumaného regionu utvarel po dvé dekady. Relativni uspéch téchto politickych
formaci miize byt interpretovan razné€. Predné piedstavuji alternativu ke stranam, které¢ dosud
alternovaly u moci a za dobu své existence prosly krizemi i skandaly. Tyto udalosti mohly
zpusobit znechuceni z politiky u ¢asti vetejnosti, kterd se snazi nalézt subjekty, které by ve

volbach podpofila a pfitom nebyly spjaty s minulym dénim.

Tato ¢ast vetejnosti, kterd mtize byt v riznych zemich rizné velkd, nemusi nutné hledat
pouze politickou alternativu s jasnym volebnim programem. Mize se jednat o protestni hlasy,
kterymi nespokojené obyvatelstvo vyjadiuje neklid nad soucasnou politickou scénou. Ke
znepokojeni obyvatelstva také jisté ptispiva fakt, ze nikdy v celé lidské historii nebyla politika
pod tak intenzivnim dohledem vetejnosti. Voli¢i se dnes pomémé pravidelné setkavaji se

Vv v

skandaly, které se nevyhybaji témét zadné strané.

Je pravda, Ze pocet odhalenych skandald, které milizou zplisobovat odsun volicské
podpory od etablovanych politickych stran smérem k novym subjektim, pravdépodobné
souvisi s jejich castym vyskytem. Ale je také pravda, Ze v moderni dobé ma politika a
politické zpravodajstvi ohromny prostor v médiich, které nepochybné vetejnost ovliviiuji.

vvvvvv

si rozmysleli, zda se budou navz4jem z néceho vinit.

To ale dnes jiz neplati. Mnoho skandalt je dnes spousSténo na zéklad¢ tajnych nahravek,
snimkt senzacechtivych novindit anebo dokonce pozornosti ndhodnych pozorovateld, z nichZ
ma dnes jiz skoro kazdy kvalitni zaznamové zatizeni vzdy pii sobé — mobilni telefon. Je tedy
otazkou, zda se zvysil pocet provinéni politikli anebo se prosté jen usnadnil zplsob jejich
chyceni pfi €inu.

Stejné problematické je chovani voli¢li. Ve své praci jsem predstavil politické formace,

které zcela jisté ziskali fadu hlast, protoze nebyli spjaty se skandaly a problémy minulych let.
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JenZe je otazkou, zda nebyly spojeny s témito skandaly pouze proto, ze jednak nebyly pod
takovym drobnohledem, jakému jsou vystaveny mainstreamové politické subjekty a také zda
nejsou spojeny s témito skandaly jen proto, ze prosté jesté nemély prilezitost se né&jakého

skandalu dopustit.

V uvodu predkladané diplomové prace jsem si kladl tfi cile. Za prvé jsem chtél zmapovat
nove¢ utvorené politické subjekty, které se ucastnily svych prvnich voleb do parlamentti svych
zemi a ziskaly v nich alesponi jeden mandat. Podafilo se mi identifikovat 5 politickych
formaci. V Ceské republice ANO 2011 a Usvit piimé demokracie Tomia Okamury, na
Slovensku politickou stranu Siet a v Polsku SdruZeni pro novou ustavu Kukiz’15 a

Nowoczesna PL.

Vsechny tyto formace jsem analyzoval a popsal. Vénoval jsem se okolnostem jejich
vzniku, organizaci, historii a programatice. Na zdklad€ této vlastni analyzy, kdy jsem
vychazel jednak z oficidlnich stranickych dokumentii, zprav v médiich, tak v nékterych
okamzicich také ze sekundarnich zdroji, jsem chtél zjistit, zda maji néjaké spole¢né

charakteristiky, coz byl druhy cil mé prace.

Podafilo se mi zjistit, Zze vSechny zkoumané subjekty vznikly shora. Spolecnou
charakteristikou je, Ze vSechny vznikly na popud jedné osobnosti, okolo které se zformovaly.
Tyto osobnosti se pak staly piedsedy téchto subjektt. Uvedl jsem tedy, Ze Ustfedni postavou
pro ANO 2011 je Andrej Babis, pro Usvit ptimé demokracie je to Tomio Okamura, pro Siet’
je to Radoslav Prochazka, Pro Nowoczesna PL je to Ryszard Petru a pro Kukiz’15 je to Pawel

Kukiz. Tim ovSem podobnosti vlastni vS§em subjektiim skoncily.

Poslednim cilem préace bylo zjistit, jak tyto politické formace vyhovuji teorii populismu.
Diskusi o teorii populismu, kterd je vedena v akademické sféfe jsem shrnul v prvni ¢ésti

prace.

Posledni vyzkumny cil jsem si zvolil zjediného diivodu. V poslednich letech se ve
vefejném zivoté a medidlnim prostoru setkdvame s nalepkovanim jednotlivych stran a
konkrétnich politiki nalepkou populisticky ¢1 populista. Snahou tedy bylo zjistit, zda je toto
oznacovani opravnéné. K tomu abych to zjistil, jsem nejdiive musel termin populismus
definovat a zjistit, jaké jsou charakteristiky pro oznaceni néceho timto terminem. Zjistil jsem,
ze pojeti populismu, jak se pouziva v akademické sféfe a jak je pouzivano vetejnosti a médii
se znacn¢ liSi. Zatimco v médiich se Casto termin zaménuje s demagogii a oportunismem,
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v akademické sféfe se k nému pfistupuje nejéastéji jako k tizce vymezené (thin-centered)
ideologii nebo komunikaéni strategii. Protoze ani v akademické sféfe nepanuje jednoznacna
shoda na tom, jak populismus definovat, uvedl jsem n€kolik nejéastéji pouzivanych definic.
Stejné tak jsem uvedl, Ze existuje analytické jadro populismu, které identifikoval ve své praci

Francisco Panizza.

Na zékladé tohoto analytického jadra je mozné identifikovat populistické subjekty.

Analytické jadro je shrnuto do tif bodti nasledovné

1) Populismus chape lid a elity jako homogenni skupiny
2) Zduraznuje antagonismus mezi nimi

3) Chape lid jako moralné nezkazeného suveréna (Havlik — Pinkova 2012a: 127).

Ve vztahu K teorii populismu uvedené v prvni ¢asti jsem na zakladé Casti analytické zjistil,
7e pouze tfi ze zkoumanych subjekti mohou byt oznafeny za populistické v tom smyslu,
V jakém jsem jej identifikoval. Byly to ANO 2011, Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury

a Kukiz’15. Zbylé dva jsem oznacil za standartni politické strany.
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Resumé

The main intention of the thesis is to analyze new political subjects of the Czech Republic,
Slovakia and Poland - from the view of the theory of populism. The Diploma thesis pursues

the examination in three ways.

First of all I would like to characterize the newly founded political subjects in the region, get
to know If some common signs exist between them and If the theories of populism could be

applied on these political formations.

For the purpose of the examination | picked out the subjects based on two criteria: novelty
and relevancy. The novelty means the political subject had been founded before the last
election to lower house of a parliament. Subject could participated on other kind of elections,
for example to regional assembly or institutions of the European union, between last two
elections to lower house of a parliament. Criteria of relevancy will subject accomplish if in

that last parliamentary election took atleast one seat.

In first chapter | will summarize all main discourses in academic debates on topic of
populism. | will try to find working definition and main characteristics on which can be

identified populist political subject.

In second chapter I will analyze concrete political parties and movements which fits to two
criteria of novelty and relevancy. These subjects are ANO 2011 and Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury from Czech Republic, Siet’ from Slovakia and Kukiz’15 with Nowoczesna
PL from Poland. I will analyze their origins, chairman, structure and program. After that | will

try to find if their fit to theory of populism described in first chapter.

Third in third chapter I will compare subjects to each other. In conclusion | will summarized

my findings and try to interpret them.
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