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1. Uvod

Mezinarodni systém po druhé svétové valce aZ do konce studené valky stal
na vyvazovani moci dvou hlavnich aktérii - Sovétského svazu a Spojenych statt.
Spojené staty se po skonceni druhé svétové valky staly mluvéim a vedouci silou
celého Zapadu, naproti tomu SSSR zase hlavnim viidcem stati komunistickych.
Rusky ministr zahranicni Sergej Lavrov prisuzuje rozpad bipolarniho systému
a konec studené valky vili ruského lidu. Ve skutecnosti to podle néj byli Rusové,
kdo zménil nastaveni tehdejsiho systému. To ve vysledku umoznilo zménu
globalni politiky a poloZilo nové moznosti pro budovani evropské bezpecnostni
struktury (Lavrov 2016). Nové vznikly rusky stat se na zacatku 90. let vSak musel
vyporadat s radou nastalych zmén, mezi néZ patrila i touha nékterych byvalych
sovétskych republik a satelitli patfit do zapadnich vojenskych alianci. Tento
poZadavek se vSak nelibil Ruské federaci. Lavrov prohlasil, Ze ackoliv méla
studena valka skoncit bez vitézi a porazenych, NATO povazovalo sebe samo za
vitéze a zacalo se rozSirovat stale blize k ruskym hranicim (Lavrov 2016). Zde
miizeme vidét i zarodek problému mezi Ruskem a Ukrajinou. Vstup UKkrajiny do
NATO by mél negativni dopad na celou evropskou bezpecnostni strukturu (Parry

2016).

Vroce 1999 se Vladimir Putin stava premiérem Ruské federace a o rok
pozdéji je zvolen jejim novym prezidentem. V jeho prvnich verejnych proslovech,
kde predstavuje své plany, miiZzeme zaznamenat znacné ideologické zakorenéni,!
Putinovo kroky na zacatku prvniho funkéniho obdobi byly zna¢né pragmatickeé.
Za své poradce si vybral liberdlniho ekonoma Alexeje Kudrina a autora suverénni
demokracie Vladislava Surkova. Vladimir Putin v této dobé také oznacil rozpad

Sovétského svazu za nejvétSi geopolitickou katastrofu 20. stoleti (Galeotti-

! Putin piedeviim odkazuje k velkym historickym éram Ruské ie. Nové Rusko by mélo byt vybudované
na obnové narodniho védomi a pochopeni ruské historie. Ruské déjiny nezacinaji v roce 1917 ani 1991,
ale jedna se spolecny kontinualni historicky vyvoj, ktery trva vice nez 1000 let. Zemé a jeji lid musi nalézt
vnitini silu a smysl pro narodni rozvoj. Putinovo chapani ruského vlastenectvi je kombinaci hrdinstvi
sovétskych ochranci Stalingradu a s loajalitou kozaki viici carovi. Prili§ nesouhlasi s humanismem, jak ho
predstavuje Andrej Sacharov a s asketickym moralismem, ktery uznaval Lev Tolsty. Putin pouZiva ruskou
historii k vysvétleni a k podpofte ruské narodni vyjimecnosti (Galeotti-Bowen: 2014).



Bowen: 2014). Myslenku navratu Putinova nového Ruska k nefunkénimu a
neuspésnému sovétského modelu prezident vSak na svém zacatku zavrhuje. Putin
se prezentoval jako rusky vlastenec, ktery se ovSem nebrani spolupraci se

Zapadem (Rojek 2015: 11-12)

Mezi prvnimi nabizel pomoc Spojenym statiim po teroristickych dtocich 11.
zari 2001. Také ale silné protestoval proti rozsifovani ¢lenské zakladny NATO
smérem K ruskym hranicim. V roce 2008 udajné chranil ruské zajmy v Gruzii, a
tim dochazi k ochlazeni vztahli mezi Ruskou federaci a zapadnimi predstaviteli.
Tyto kroky, které podnikl, vedly k prosazovani regionalni hegemonie (Galeotti-

Bowen: 2014).

Putin si také vytvarel dobré vztahy s cirkevnimi predstaviteli a to jiZ pred
svym zvolenim do funkce prezidenta. TehdejSi patriarcha Alexej II. vyrazné
vyjadroval svou podporu pravé Putinovi, kdy mu pak pri bohosluzbé u prileZitosti
Putinova zvoleni osobné poZehnal. Od jeho nastupu se ruska pravoslavna cirkev
dostava stale vice do popredi jako jakysi symbol a basta tradi¢nich hodnot
(Avanesova-Naxera: 2016). Ruské pravoslavi vSak nikdy netvorilo klasickou
evangelickou viru, ktera by se soustredila na cistotu a duchovni Zivot, méla spiSe
expanzivni charakter, coZ znamenalo $irit pravoslavi mimo uzemi Ruské riSe.
Cirkev a statni instituce se stavaji de facto spojenci, kteri zakladaji svou
spolupraci na vzajemném prospéchu. Tento typicky rys miiZzeme zaznamenat i v
Putinové pohledu na svét. Putin nebere cirkev jako moralni podporu, ale pouze
jako jednoho ze svych spojenci. Typickou povahu tohoto spojenectvi miizeme
vnimat i z médii, pravoslavna cirkev patifi mezi nejvérnéjsi Putinovy spojence.
Misto tvorby nové ideologie klade diliraz na diileZitost cirkve a viry v ruskou
spolecnost, vZdy nosi kiestni kiiZek a snaZi se povzbuzovat dlouho potlacovanou
ruskou pravoslavnou cirkev. Prezident si tim upeviiuje svoji pozici ve spole¢nosti
a popularitu u obyvatel, ktefi jsou silné naboZensky zaloZeni (Galeotti-Bowen:

2014).



S nastupem Vladimira Putina do funkce prezidenta v roce 2000
zaznamename i zménu ve vedeni zahrani¢ni politiky. Existuje nazor, Ze Rusko se
dere do popiedi mezinarodni politiky a stava se dilileZitym aktérem v ramci feSeni
mezinarodnich konfliktd. Stat mél v této dekddé diky vysokym cendm ropy a
zemniho plynu prostredky pro zajisténi socidlnich jistot obCaniim a zlepSila se
efektivita vybérh dani. Novy rusky prezident Vladimir Putin vyuzil ekonomického
ristu a zacal se stylizovat do role novodobého ruského hrdiny a viidce (Wesslau-

Wilson 2016: 3).

V prvnim a ve druhém prezidentském obdobi, tedy v letech 2000-2008,
zaznamenavala ruska ekonomika oproti letim predchozim enormni hospodartsky
rist, bylo to dano radou reforem, které prezident a jeho vlada uskutecnili, ale
predevSim narlistem cen ropy a zemniho plynu, na kterych stoji cela ruska
ekonomika. Diky tomu si mohl prezident dale udrZet znacnou popularitu

(Leichtova 2010: 96-97).

V roce 2011 se ale mezi ruskymi obyvateli objevila zna¢na nespokojenost
s pribéhem parlamentnich voleb do statni Dumy, ktera se projevila vinou
protestli namirenych proti Kremlu. O rok pozdéji nastupuje znovu Vladimir Putin
do uradu prezidenta a musi se vyporadat s klesajici podporou. Od roku 2008 se
situace zacala znacné proménovat, poprvé =zacCal rapidné Kklesat prijem
domacnosti, hodnota cen nerostnych surovin vyrazné Kklesla, a to vedlo
ke zhorSeni hospodarské situace. Zacinaji se projevovat problémy ve
zdravotnictvi, lidé si zacinaji vSimat vSudypritomné korupce, mlada inteligence
zacind emigrovat a stale je nutné vyresit problémy s nizkou porodnosti a vysokou
umrtnosti. Putin se nyni musi na za¢atku nového, jiz trettho funk¢niho obdobi,
vyrovnat sfadou problému, které mu ztéZuji obhdjit svou pozici pred svymi

obcany (Smith 2016).

V fadach odbornych textl se objevuje tvrzeni, Ze nynéjsi asertivnéjsi ruska
zahrani¢ni politika zac¢ind byt primarné fizena tak, aby vocich Rusi

legitimizovala Putiniiv rezim. Oproti tomu v prvnim a ve druhém volebnim



obdobi byla legitimita vlady opirdna o hospodarsky rilist a politickou stabilitu.
Putin nyni usiluje o odvraceni pozornosti od hospodaiskych problémi. Snazi se
udrZet legitimitu a podporu volici pomoci zahrani¢ni politiky a s dirazem na
rusky nacionalismus (Wesslau-Wilson 2016: 4-5). Ruské akce na Ukrajiné maji
za ukol odvratit pozornost Rusli od domacich probléml a zameérit jejich
pozornost k ispéchlim Ruska za jeho hranicemi. Rusko se totiZ stale snazi udrzet
pozici velmoci. Kreml bude i nadale potifebovat konflikty na stfedni irovni, aby si
udrzel legitimitu (Gressel 2016). Ruska televize vSak neprezentuje dusledky
ruskych manévrli, jako napriklad pocCet mrtvych civilisti pii nepresném
bombardovani nebo sestrelena civilni letadla. Na ruskych obrazovkach miizeme
vidat zobrazeni bezmocnosti Zdpadu a nespravedlivé uvalené sankce na Ruskou
federaci. V hlavnich zpravach jsou predevSim prezentovany prehlidky nové
vojenské techniky a informace o ochrané ruskych obyvatel za hranicemi zemé. I
pres probihajici ekonomickou krizi se Putin snazi o udrZeni vysoké popularity

(Wesslau-Wilson 2016: 10-11).

Ackoliv témér sto zemi odsoudilo ruskou anexi Krymu, témér vétsSina ruské
populace tento krok povazuje za zcela spravny a opravnény?2. Ruska statni média
¢im dal tim vice legitimizuji akce v ramci Ukrajiny. V soucasné dobé je vétSina
velkych medialnich agentur ve vlastnictvi statnich podniki (Proskin 2016).
Existuje tedy velka mira provazanosti mezi oficialni kremelskou linkou a
medialnimi institucemi, nékteri autofi ale dnesni situaci popisuji jako novou
informacni valku. Prezident ma skoro neomezeny pristup k médiim, a vétSina
informaci, které se ve zpravach objevi, je v souladu s jeho oficidlnim prohlaSenim
(Umland 2016). V tomto roce byl v Rusku proveden sociologicky priizkum, jehoZ
vysledkem bylo, Ze vétsSina Rust, cerpa informace z televizniho vysilani, jedna se

témér o 90% dotazanych. Vyzkum se soustredil i na internet, ten vyuziva pouze

? Priizkum probihal od 11. - 14. biezna 2016 na celostatnim reprezentativnim vzorku méstského a
venkovského obyvatelstva v celkovém poctu 1600 lidi ve véku 18 let a starSich, ve 137 osadach a 48
regionech. Vyzkum byl proveden v domacnosti respondentd p¥i osobnim pohovoru. Statistické studie o
chybé dat neptesahne 3,4 % (Levada 2016).



35% oslovenych respondentli. Informacim, které se v televizi objevi, diivéruje

60% dotazanych, zatimco internetu pouhych 18% (Proskin 2016).

KdyzZ se Putin stal vroce 2000 prezidentem zemé, ihned zaloZil kontrolni
organ, ktery zacal dohliZet na tfi hlavni televizni stanice. V letech 2001 a 2002 se
dvé nejvétsi televizni stanice Pervyj kanal a NTV, staly statnimi televiznimi
kanaly, televizni kanal RTR (Rossiya 1) byl jiZ pod jeho kontrolou (Gordts 2015).
Kontrola televiznich stanic je pro kremelsky rezim velmi diilezita, jelikozZ jak jiz
bylo receno, televize je v Rusku stale dominantnim zdrojem informaci pro vétsinu
obyvatelstva. Vice nez 95 % ruské populace se diva na televizni zpravy alespon
jednou tydné (Ognyanova 2010). VétSinu ruskych televiznich kanalt je nyni ve
vlastnictvi statu nebo jsou pod jeho kontrolou, diky tomu slouzi televize jako
vykonny kanal ruské propagandy, ktery je rizen z Kremlu (Euromaidan Press

2016; Tsvetkova-Anin 2015).

Tato diplomova prace se zabyva predevsim tretim funk¢nim obdobim
Vladimira Putina. Na zacatku kratce zminim i jeho predchozi funkéni obdobi.
Treti prezidentské obdobi jsem zvolila i presto, Ze problémy na ruské domaci
scéné se zacaly objevovat jiz v letech 2008-2012, kdy funkci prezidenta Ruské
federace zastadval Dimitrij Medvédév (Kitroeff-Weisenthal 2008). Tehdejsi
finan¢ni krize ale nepostihla Rusko natolik, jako ostatni zapadni staty. Bylo to
predevSim diky rozpousSténi devizovych rezerv, které mélo Rusko usporené
z bohatSich obdobi (Rojek 2015: 27). Prezidentské obdobi Medvédéva se neslo
v duchu tzv. tandemu, kdy vladl soucasné s premiérem Putinem. Verejnost stale
vnimala jako svého vlidce premiéra Putina, prestoZe hlavou statu byl pravé
Medvédév. Za premiérem stdla silna skupina tzv. silovikii3 a Putin mél i podporu
vétSiny obyvatel Ruské federace (Rojek 2015: 32-33). Vaznéjsi krize na pidé
domaci politiky prichazi aZ s rokem 2014, proto se prace zaméruje azZ na treti

prezidentské obdobi V. Putina.

* Silovici je pojmenovani pro nejblizsi skupinu ,,spolupracovniki“ v blizkosti Putina, tato skupina vét$inou
pochazi z prosttedi bezpecnostnich sloZek (Leichtova 2010: 110).
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Cilem této diplomové prace je pomoci medidlni obsahové analyzy
prozkoumat, jak Kreml vyuziva statni média pro legitimizaci svého rezimu a
predevsim, jak jsou prezentovany ruské zahrani¢né politické akce vramci
ukrajinska krize. Prace vychazi z predpokladu, Ze ruské vojenské akce na Ukrajiné
maji za ukol udrZet popularitu prezidenta a nadale legitimizovat jeho rezim
v oCich Rusl. Analyza se bude predevsSim soustiedit na obsah informaci, které
vydaval Kreml ke krizi na Ukrajiné, a nato, jakym zpiisobem je prezentovana
prostiednictvim statniho televizniho kandlu Pervyj kanal ruskym divakim.
Ocekavame, Ze analyza prokaze znacnou shodu mezi informacemi, které vydava
Kreml a obsahem zpravodajstvi, které televize vysila. Stejnou analyzu bychom
mohli aplikovat i valku v Syrii. Vzhledem k rozsahu prace, jsme zvolili pouze

vyzkum v ramci krize na Ukrajiné.

Prace se zaklada na predpokladu, Ze putinovsky rezim plné vyuziva statni
kanal k manipulaciinformaci a tim i kovliviiovdni minéni obyvatel Ruské
federace. V praci vyuzivdm teorii nedemokratickych rezimt, kde se predevsim
soustredim na zdroje a udrzenti legitimity moci. Dale v kratkosti zminim, hlavni
zdroje legitimity v prvnich dvou volebnich obdobi prezidenta Putina. Analyticka
¢ast se zaméri na miru provazanosti mezi Kremlem a statni televizi Pervyj kanal.
V této Casti se soustredim na tri sektory, které se resi v ukrajinské krizi: anexe
Krymu, puisobeni ruskych vojenskych jednotek na Krymu a na jihovychodé

Ukrajiny v Luhanské a Donécké republice. Dale budu sledovat reakci Spojenych

statl a EU na ruské angazma na Ukrajiné.

Teoreticky prace Cerpa z modelu nedemokratickych rezimt. Kazda, at jiz
demokraticka nebo nedemokraticka forma vlady usiluje o zisk legitimity a jeji
udrZeni, protoZe absence legitimity vede k upadku moci reZimu (Grauvogel-Soest
2015: 5-6). Vladimir Putin opiral legitimitu v prvnich dvou funkc¢nich obdobi o
hospodaisky riist a blahobyt zemé. Tato situace se ale po roce 2014 znacné

proménila. Ruskd anexe Krymu zptisobila, Ze zapadni staty uvalily na Rusko
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sankce, které vyrazné ohrozily ekonomiku zemé. Vtomto roce doSlo i k
vyraznému poklesu ropy na svétovych trzich, jejiz prodej plnil asi polovinu
ruského rozpoctu. Dalsi ranou pro ruskou ekonomiku, byl propad rublu v ramci
valutového systému, vSechny tyto udalosti velmi ovlivnily prijem ruského

statniho rozpoctu (Medvédév 2016).

Mohlo by se zdat, Ze za ruskou hospodarskou krizi stoji zapadni sankce a
ruské angazma na Ukrajiné a v Syrii, i kdyZ tyto situace urychlily propad ruského
hospodarstvi, byl to ale i dlisledek finan¢ni politiky v letech 2008 a 2009. V téchto
letech reSila ruska vlada svétovou finanéni krizi (World Bank 2008). Vlada
urychlila rast mezd, ¢im vzrostla spotifeba domadacnost, toto opatreni vedlo

k devalvaci ekonomiky, nartistu nakladt a k propadu investic (Spence 2014).

Putin musi nalézt novy zdroj legitimity, aby si udrZel stabilni podporu do
pristich voleb v roce 2018. Vychazime totiZz z predpokladu, Ze pokud
nedemokraticky vladce resi problém s obnovou legitimity, musi nalézt zdroj novy.
Balik a Kubat ve své publikaci vychazeji z Huntingtonova tvrzeni, Ze pokud
piredesly zdroj legitimity neni dost silny, ma viidce nebo vladdnouci subjekt
nékolik novych mozZnosti, jak legitimitu znovu ziskat. Jedna z takovych moZnosti
je, Ze stat vyvolad mezinarodni ozbrojeny konflikt, kterym ziska novy prostiedek
pro obnovu legitimity reZimu. Ozbrojeny konflikt odvede pozornost od domacich
problémi a vyvola v obyvatelich zemé strach z vnéjsiho ohrozeni nebo podpoii
narodni nacionalismus (Balik — Kubat 2004: 78 - 79). Tento model se objevuje u
nedemokratickych rezimi, mezi které mtzeme zaradit i Ruskou federaci (Krastev
2006). Tento teoreticky predpoklad bude jeSté stru¢né doplnén o vyuzivani
medialnich instituci v Ruské federaci, které Kreml vyuZiva k Sifeni informaci a

zprav z Kremlu smérem k obyvatelim zemé (Tsvetkova-Anin 2015).
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Vychazim tedy ztohoto predpokladu, Ze Rusko se zamérné angaZuje v
konfliktu na Ukrajiné, aby odvedl pozornost od problémié doma, jelikoZ Rusko
neni jiz tak ekonomicky silné, aby prezident mohl stdle opirat legitimitu o
hospodaisky riist, jak tomu bylo v jeho piedchozich dvou prezidentskych
funk¢nich obdobich (Greessel 2016). Dale prace cerpa z dila polského politologa
Pawela Rojka, ktery se vénuje budovani putinovského post-impéria. Autor
zdilraznuje, Ze legitimita prichazi od naroda a ruského nacionalismu. Rusko uZ

nechce byt impériem, ale preje si uchovat status impéria (Rojek 2015: 25-26).

Analyticka c¢ast prace se zaklada na rozboru informaci, které vydava Kreml
k situaci na Ukrajiné. Zamérim se na to, jak Kreml prezentuje ruskou ucast
v téchto konfliktech a jak tuto roli zdivodiiuje. Data, které ziskdm, vyuziji pro
sbér dat ve zpravach, které vysila Pervyj kanal. Televizni stanici, kterou jsem si
pro tuto analyzu vybrala, je statni ruska televize Pervyj kanal. Televizni stanici
Pervyj kanal jsem zvolila pomoci nékolika kritérii: sledovanosti, pokryti a
vlastnictvi akcii. Pervyj kanal patfi mezi nejsledovanéjsi televize v Rusku, jeho
signal je Sifen aZ na 99 % ruského uzemi a majoritnim vlastnikem je rusky stat

(Statista 2016).

Diplomovou praci jsem rozdélila na Ctyri ¢asti. V prvni kapitole se budu
vénovat teorii nedemokratickych reziml a druhiim zisku legitimity. Druha
kapitola se zaméri na kroky prezidenta, které vedly k legitimizaci reZimu v tomto
obdobi, zamérim se predevsim zdroje, které o které sviij rezim opiral. Tato
kapitola je dulezitd predevSim pro analytickou Cast prace, kde se budu snazit
prokazat, zZe prostredky, které Putin v prvnim a v druhém funkénim obdobi
pouZil, se od trettho mandatniho obdobi proménuji. Treti kapitola je vénovana
strunému popisu ukrajinské krize. Zde se primarné vénujeme roli Ruské
federace, coZ znamend, Ze se zamérim na postoj Ruska v tomto konfliktu. Tato
kapitola nam slouzi jako kostra pro analyzu zprav, které vydava Kreml a Pervyj
kanal k ukrajinské krizi. Pata kapitola se jiZ zaméri na interpretaci dat. Z téchto

dvou analyz ziskam odpovéd na jiz zminéné vyzkumné otazky. Vysledkem prace
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bude analyza medialniho obrazu Kremlu. Predpokladdame, Ze novym zdrojem
legitimity je velmocensky status, ktery Putin vyuziva, jako zahrani¢né politicky

cil, pro podporu svého rezimu.
2. Teoretické vymezeni

Cilem této kapitoly je predstavit nedemokraticky rezim v Ruské federaci
sdlirazem na metody legitimizace rezimu ve tiretim prezidentském obdobi
Vladimira Putina. V této kapitole vyuzivam definici nedemokratickych rezimi, jak
jsou predstaveny v knize od Balika a Kubata, ktefi vychazeji z terminologie autort
Samuela Huntingtona Karla Deutsche a . J. Linze. Pravé tito odbornici se vénuji
problematice zisku legitimity v nedemokratickych reZimech. V této kapitole se
zaméiim predevSim na principy a moZnosti zisku legitimity, které budeme
kroky, které podnikl pro zisk a udrzeni legitimity své vlady. Samozrejmé se
soustfedime i na moZnosti, které prezident vyuzival k zisku po svém nastupu, a

také, jaké mozZnosti se mu naskytly ve tfetim funkénim obdobi.

2.1. Zisk legitimity v nedemokratickém reZimu

Legitimita je KklicCovy pojem, ktery souvisi svladnutim, at jiz
v demokratickych reZimech, ¢i nedemokratickych. Legitimita je uznani prava
vladnout, opira se o reseni zasadnich politickych problémi a tim obhajuje svou
politickou moc a loajalitu obc¢anti (Balik-Kubat 2000: 66). Ospravedlnéni moci
a poslusnosti soucasné je v otazce legitimity zasadnim klicem. Souhlas s danym
politickym panstvim ale jeSté nemusi zdsadné platit i pro zisk legitimity. Souhlas
je nezbytnou podminkou pro pravo vladnout. Politicka legitimita provéruje vztah
a komunikaci mezi jednotlivci a danym politickym rezimem. Souhlas s vladou
neni dostacujici podminkou pro zisk legitimity, politicka legitimita se totiZ vytvari
procesem, kde se ovéruje vztah mezi danou politickou reprezentaci a jednotlivci.

Legitimita tedy nemtiZe spocivat pouze v souhlasu, tento souhlas za¢ina uvadét
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do pohybu proces, kde je prepokladano, Ze legitimita bude né¢im naplnéna, jedna
se o hodnoty, které tvori prava a povinnosti obou dvou zainteresovanych stran.
Kazda politickd moc se vjakékoliv fazi své vlady snaZi tuto legitimitu ziskat,
obhdjit a udrzZet, nema-li totiZ legitimitu pro své vladnuti, ztraci moc a reZim
upada (Lipset 1959: 69). Poprenti legitimity jako zakladniho kamene politickych a
spolecenskych instituci miiZzeme provést pouze tehdy, pokud ji nahradime
nasilim. Stat je zaloZen na nasilném principu a je také nasilim udrzovan, dokonce i
statni rad je zaloZen na statnim monopolu nasili. DalS$i moZnosti, jak dosahnout
legitimity, je popreni socidlniho charakteru politické instituce ¢i konceptu.
Legitimita je prohlaSena za trvaly neménny stav a stava se soucasti politického
Zivota. Neni ale moZné postavit trvalou politickou organizaci na trvalém nasili a
represi. Instituce mohou byt na tomto principu postaveny, ale neziskaji legitimitu,
systém se rozpadne. Dokonce i nedemokratické reZimy, aby mohly existovat,
musi ziskat podporu verejnosti. Legitimita jakéhokoliv rezimu se nemiiZe opirat
pouze o svou moc, ale také o schopnost zajistit svym obcaniim zakladni hodnoty.
Stat neni cilem sdm o sobé, ale je nastrojem pro zajiSténi dvou zakladnich
principd, kterymi jsou bezpeci a svoboda (Machiavelli 2007: 150-151). Dalezitym
prvkem ve studiu legitimity je proces vedouci k jejimu dosaZeni, ktery nazyvame
legitimizace. Tento proces muize mit nékolik podob, vzdy zaleZi na tom, v jakém
reZzimu probiha a jaké organy statni moci ho provadi. V demokratickém rezimu
probiha proces vnitini legitimizace ve skoro absolutnim souladu statnich instituci
s danou spolecnosti. Dalsim piikladem legitimiza¢niho procesu miiZe byt priklad,
kdy vlada umyslné omezi demokratickou kontrolu zahrani¢ni politiky, aby

dosahla svého zajmu na domaci scéné (Drulak 2010: 22-24).

Némecky sociolog Max Weber rozdéluje zisk legitimity na tfi idealni typy:
racionalné-legalni, tradi¢ni a charismatické. Jednotlivé druhy panstvi, tak
rozliSuje podle zptlisobu zisku moci. Prvnim z nich je raciondlné-legalni, ktery se
opira byrokratické normy a standarty. Druhou je tradicni legitimita, ktera vyplyva
z posvatné tradice. A tietim typem je legitimita charismaticka, kterou chapeme

jako néco nadpozemského nebo mimoradného. VétSinou charismatem oplyva
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vlidce daného panstvi. Viidce ale mize ziskat moc pouze tehdy, je-li schopny ve
svych poddanych vyvolat silné emocidlni pocity. Viidce opird svoji legitimitu o
urcity druh poslani a podporu mezi svymi priznivci, a na druhé strané silné
negativni pocity u svych odpirct. Charisma bychom, ale neméli zaméiovat
s popularitou vilidce. Popularita viidce je casto zaloZzena na jeho krocich a
chovanim vii¢i svému okoli, pokud v daném obdobi uspokoji touhy a prani svych
poddanych. Charismaticky viidce se vétSinou stava uspésnym vidcem, pokud se
ve spolecnosti objevuje velkd mira nejistoty a nespokojenosti, pak obcané
ziskavaji pocit, Ze charismaticky viidce, jim od jejich problémi pomize. Ale kazdé
panstvi mliZe byt ohroZeno, pokud se vladnouci vrstvé nepodari naplnovat

vymezené zasady, na niZ zakladaji svou legitimitu (Weber 2009: 166-167).

V nasi praci se zabyvame velmocenskym statusem Ruské federace jakoZto
nastrojem zahranicni politiky. Predpokladame, Ze udrZeni velmocenského statusu
je jednim z prostiredkd zisku legitimity na domaci scéné. Dilezitym prvkem
pro udrZeni tohoto statusu a zisku politiky jsou ve tretim funk¢énim obdobi
prevazné zahranic¢né politické akce Vladimira Putina. Pro zisk legitimity ale
neplati vZdy pouze jedna mozna varianta, vZdy se jedna o kombinaci nékolika
aspekti. Jednim znich je i zplsob vladnuti prezidenta v Ruské federaci.
Po Putinové nastupu do funkce prezidenta vykrystalizoval novy reZim vladnuti,
ktery se nazyva suverénni demokracie a jehoZ autorem je byvaly poradce
prezidenta Vladimir Surkov. Suverénni demokracie je charakteristicka velmi
silnou pozici prezidenta v prezidentském systému, ktery ale vede k oslabeni
ostatnich politickych instituci, vétsi statni kontrole* nad medialnimi institucemis

a kontrole voleb (Leichtova 2010: 113).

4 0d roku 1999 prochazi ruskd medialni scéna procesem obnovovani tradic sovétské éry. Vladimir Putin
vroce 1999, kdy jesté zastaval funkci premiéra, zahajil druhou ¢ec¢enskou valku. V tomto roce také zahajil
zakonné restrikce proti novinaiim, cozZ bylo v rozporu s ruskou ustavou. V roce 2000 jiZ jako prezident
podepsal doktrinu o informacni bezpecnosti, ktera zavedla nova pravidla informacni politiky v Ruské
federaci. VétSina opatreni, ktera byla vtéto doktriné predstavena, odporovala ruskym zidkontm, jako
respektovani svobody slova a svobodného vyjadiovani. Tato doktrina stanovila mechanismy, které vedly
k posilovani role statu a kontrole nezavislych médii. Z této doktriny se nikdy nestal oficiadlni zakon, ale
slouZila jako rdmec pro zaloZeni nového statniho aradu Odboru informacni bezpecnosti, ktery mél za tikol
monitorovat zavadéni onéch novych opatreni (Panfilov 2015).
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Prezident Putin vysvétluje tento koncept jako ramec pro dosaZeni stability
vzemi. Demokracie by se neméla rozvijet na ukor stability, poradku
a ekonomického vyvoje. Diky této kontrole miiZe stat spravovat statni ramec
fungovani spolecnosti, ktera je pak hnaci silou rizeného demokratizacniho
systému, ale je i nastrojem pro regulaci spolecnosti v pripadé nestability.
DiileZitym prvkem suverénni demokracie je i pozice Ruska vramci
mezindrodniho systému. Podle autora konceptu, systém, jak byl nastaven,
ohroZuje pozici Ruské federace (srov. Lavrov 2015). Navod, jak se s timto
nebezpecim vyrovnat, lezi uvnit fungovani statu, dilezita je spolecenska jednota
a podpora statu, ktery se stava garantem suverenity ruského naroda. Tento
pristup ale funguje jako velmi efektivni nastroj ke kontrole spolecnosti
a potlaceni opozicnich protestli (Leichtova 2010: 113-115). Koncept suverénni
demokracie poskytuje politické reprezentaci novy zplisob pro zisk legitimity
a vytvari novou spolecenskou smlouvu mezi politickym reZimem a narodem.
Tento koncept dale dava vétsi moc do rukou strany Jednotného Ruska a pomaha
udrZet prezidentovi moc a elitam udrzet svou vérnost. Dale vytvari obraz Ruska
jako oblezené pevnosti v nepratelském zapadnim prostredi. Suverénni
demokracie ma podle nékterych autord za cil mobilizovat ruské obyvatelstvo.
Neklade si za cil vysvétlit podstatu jedince, ale naopak chce zménit socialni
a politickou realitu v celkovém méritku. Pokud se vladnouci garnitura rozhodne
zménit postoj a ideologii, panstvi musi nahradit skutecné priority rozvoje své

zemé (Okara 2007).

S legitimitou tedy souvisi i legitimizace, coz je proces vedouci ke stavu
zisku legitimity. V nasi praci predpokladame, Ze jednim z prostiedki, které Kreml
vyuziva k legitimizaci reZimu, jsou medialni instituce. V praci budou analyzovany
podobnosti mezi zpravami z oficidlni linie Kremlu a statnim televiznim kanalem

Pervij kanal. Obraz svéta vytvareny internetem je zcela jiny. KdyZz zacnete

5 Organizace Reportéri bez hranice (RSF) kazdy rok sestavuje vyro¢ni zpravu, kterd se zabyva mirou
svobody projevu v tisku ve svété. Ruska federace se v loniském roce umistila na 148. misté z celkového
poctu 179 zemi. RSF ztohoto neptiznivého vysledku vini ruského prezidenta Putina, ktery si vytvaii
monopol na ruské sdélovaci prostiedky Znamou slabosti ruskych sdélovacich prostiedki vcetné tisténych
periodik je omezovani svobody projevu (RFS 2016).
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sestavovat informace z mnozstvi existujicich nezavislych zdrojti, vyjasnuje se, Ze
televizni svét neni realny, je profesionalné vykonstruovany specialné pro divaky,

ktefi se Cas od ¢asu meéni ve volice (Travin 2014).
2.2. Ctyri koncepce legitimity

V publikaci o autoritativnich rezimech uvadéji autori Balik a Kubat ctyfti
nejdilezitéjsi koncepce pojmu legitimity. V nasi praci budeme pracovat s dvéma
koncepty legitimity. S konceptem behavioralnim a s konceptem, ktery definuje

legitimitu jako presvédceni (Balik-Kubat 2000: 67).

Koncept behavioralni tvrdi, Ze legitimita vychazi z pouhé skutecnosti
existence panstvi, absence alternativ a zpochybnéni stavajiciho reZimu. Tento typ
je disledkem normativistického nezajmu a zachovani statusu quo. Opira se
predevSiim o komunikaci. Predpokldda tedy, Ze drZitelé moci pomoci
komunikac¢nich kandli utvrzuji spoleCnost o legitimité rezimu. Autor konceptu
behavioralni koncepce legitimity pravé schopnost panstvi: ,produkovat
a distribuovat legitimizacni symboly“ vii¢ci dané spolecnosti (Deutsch cit. dle

Balika a Kubata 2000: 67-68).

Pojeti legitimity vychazi z predpokladu o presvédéeni. Cast spole¢nosti v
Cele s mocenskou elitou povaZuje dané panstvi za platné a vzorové, pricemz se
vyskytuje jen pomérné malo skupin, které by predstavily jiny princip panstvi,
platnéjsi a vhodnéjsi pro fungovani spole¢nosti (Balik-Kubat 2000: 67). Dle S. M.
Lipseta, kterého autofi v knize uvadéji, je hlavnim znakem tohoto konceptu pocit,
Ze neexistuje lepsi alternativa, a Ze stavajici struktury, rozhodnuti a plisobeni se
vyznacuji spravnosti a platnymi moralnimi hodnotami, které by mély byt
akceptovany (Lipset cit. dle Balika a Kubata 2000: 68). Pokud tyto koncepty
vztahneme na Rusko a na typ legitimity, kterd se zde objevuje, mliZeme najit

podobnost pravé v téchto dvou konceptech.
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Jako jeden zprikladl wuZiti konceptu legitimizace skrz dominanci
v komunikaci miZeme uvést parlamentni volby do statni Dumy, které probéhly
v zari 2016. Ruska liberalni opozice byla obvinéna z mnoha zlo¢inii, mezi kterymi
byly sexudlni skandaly kandidatt, pripady korupce nebo fyzického nasilié. Priklad
chybéjici fungujici silné opozice si miizeme uvést i na sloZzeni soucasné statni
Dumy, v niZ nalezneme Cctyfi politické strany. Nadpolovi¢ni vétSinu
tvori proprezidentska strana Jednotné Rusko a tfi zbylé strany vytvari skupinu
zvanou "systémova opozice" (Monaghan 2016). Ta ma za ukol vytvaret zdani
soutézivych voleb a demokratického procesu pti schvalovani zakont, nikdy ale
nerozporuje Kreml v zdsadnich otazkach ¢i rozhodnutich. O nepoctivé soutézi
ve volebnich kampanich svédci fakt, Ze opozi¢ni strany nedostavaji stejny vysilaci
Cas jako prokremelské strany a Ze opozice je vidy vykreslovana v negativnim
svétle. Je tedy velmi tézké ziskat verejnou podporu (Grobman 2016). Predseda
komunistické strany G. A. Zjuganov se po volbach setkal s prezidentem Putinem a
rekl, Ze volby byly zfalSované, ale nema v planu rozporovat jejich vysledek. Ma ale
problém s tim, Ze se pii falSovani vysledkii dostatecné neptihlédlo k redlné sile
Komunistické strany. Politicky leader Putinovi zd{iraznil, Ze jeho strana dodrzela
pravidla hry, a to samé by mél délat i Kreml. Dle Zjuganova bylo mnoho
kandidati vystaveno v pribéhu predvolebni kampané politické Sikané
a ostrakizaci. Také zdaraznil, Ze takovéto praktiky se drive nevyskytovaly

(Romancov 2016a).

PresvédcCeni, Ze neexistuje lepSi alternativa k soucasnému mocenskému
vedeni, nasvédCuje i verejny priizkum Associated Press - NORC Centra pro
vyzkum verejnych zalezitosti. Verejny prizkum probihal bieznu 2014 a ukazal, Ze

prezident Vladimir Putin je stale nejoblibenéj$Sim ruskym politikem, vétSina Rust

® Vsrpnu tohoto roku byly dva kandidati Andrei Pivovarov a Ken Daniel z politické strany Karnass
obvinéni z poruSeni porddku pfi masovych akcich. Naméstek méstské rady a strany Jabloko Boris
Vishnevsky a predseda regionalni pobocky Mikhail Amosov upozornili, Ze toto obvinéni bylo vzneseno tak,
aby vrhalo negativni stin na opozi¢ni kandidaty a omezilo protestni aktivity. Naméstek zdkonodarného
sboru a vedouci ideolog petrohradského sektoru strany Jednotné Rusko Sergej Solovjov je ale presvédcen,
ze veskera pozornost kolem jejich zadrzeni je prace opozice. Dle Sergeje Solovjova mnohé opozicni strany
uméle vytvori néjaky skandal vramci predvolebni kampané s cilem prildkat pozornost vefejnosti
(Gorbachev 2016).
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véri, Ze jejich zemé je vedena tim spravnym smeérem, i presto, Ze zemé je zapojena
do mezinarodnich konflikti a celi nartstajicimu ekonomickému tlaku?. Rusové
jsou si védomi, Ze ekonomicky neni zemé v nejlepSim stavu, stale ale neztraceji
nadéji, Ze pod vedenim Vladimira Putina se jejich finan¢ni situace zlepsi (Amadeo
2016). Putin se jako vidce zemé svého lidu tési velmi vyrazné podpote v obou
sférach svych politik - domaci i zahrani¢ni. AZ rekordni divéru dostava od
obyvatel Ruské federace za to, jak je schopen zvlddnout mezinarodni zaleZitosti.
Odbornik na ruskou politickou scénu Michal Romancov ale v rozhovoru pro
internetovy portdl iSouvislosti uvadi, Ze C¢islim, kterd vzeSla zletoSnich
prizkumi, nemizeme zcela vérit. Dle Romancova Putin nema tak vysokou
podporu, jak uvadéji dané prizkumy. Putina stoprocentné podporuje vice nez
polovina volict. Presto je jeho podpora ale zna¢né vysoka, jednim z diivodti mtize
byt i fakt, Ze Rusové nemaji pristup k alternativnim zdrojim nebo neprojevuji
zajem je vyhledavat. Dalsim faktem je, Ze obyvatelé zcela presné nevédi, na jakém
principu je zaloZen rusky politicky systém. Zatimco prezident oplyva plnou
dtvérou, premiér Celi kritice predevsim z fad ruskych komunisti. Pfitom bychom
mohli fici, Ze premiér pouze provadi ukony, které jsou mu narizeny prezidentem.
Popularita téchto dvou politikii by pritom méla byt vyrovnana (Romancov

2016b).

Za nepriznivy ekonomicky stav podle vétSiny obyvatel mohou ekonomické
sankce zEU a USA. Cast Rusii dokonce povaZuje Severoatlantickou alianci
anékteré zapadni zemé za mozZnou vojenskou hrozbu pro Rusko. Rusky
nacionalismus je opét na vzestupu. Co se tyCe situace na Ukrajiné, Rusové
zastavaji nazor, Ze regiony Luhansk nebo Donéck by se mély stat soucasti Ruské
federace, nebo se stat zcela autonomnimi vac¢i Rusku i Ukrajiné. Nazory
na Putinovu politiku, které zaznivaji od zahrani¢nich lidrt, se od téch domaci

znacné lisi, dokonce diivéra a snaha teSit s Ruskem mezindrodni problémy se

7 Priizkum probihal od 11. - 14. bfezna 20164na celostatnim reprezentativnim vzorku méstského a
venkovského obyvatelstva v celkovém poctu 1600 lidi ve véku 18 let a starSich, ve 137 osadach a 48
regionech. Vyzkum byl proveden v domacnosti respondentli pii osobnim pohovoru. Statistické studie
o chybé dat neptesahne 3,4 % (Levada 2016)
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propadla na nejnizsi Uroven® od nastupu Vladimira Putina k moci vroce 2000

(Simmons-Stokes-Poushter 2015; Brief 2015).
2.3. Produkce legitimizacnich symboli

Dle Karla Deutsche je klicovou schopnosti pro zisk legitimity, schopnost
panstvi, produkovat a distribuovat vici spolecnosti legitimizacni symboly.
Symboly spolecné sargumenty a procedurami tvori obsah legitimity a vedou
k jejimu vzniku a udrZeni tohoto stavu (Deutsch cit. dle Balika a Kubata 2000: 67).
K zisku legitimity prevladaji argumenty, které miizeme rozdélit do tii oblasti.
1. geneze panstvi, 2. vlastnosti panstvi a za 3. oficialné uznavané vize dobrého
panstvi. Genezi panstvi odvozujeme z ptivodu, napiiklad od néjaké vnéjsi autority
nebo od uzaviené spoleCenské smlouvy mezi vladnouci elitou a spole¢nosti. Dale
jde o soulad panstvi s prirozenym stavem, vzneSené idedly ¢i davné uspéchy
panstvi. Vize dobrého panstvi se opira o perspektivy do budoucna, ekonomické
uspéchy nebo uUspéSnou zahrani¢ni politiku. Zde se miliZeme setkat
s propagandistickou prezentaci jednotlivych akci, situace mtliZze byt vykreslovana
lépe, nez tomu ve skutecnosti je. Zisk legitimity je pro panstvi zasadni, protoZe
umoznuje vykonavani moci bez donucovacich prostiedkli a dale rozsifuje pole
plisobnosti v rozlicnych oblastech spolecenského Zivota. Diky tomu se také
zvySuje pravdépodobnost zisku mocenskych cilti. Nedemokratické rezimy operuji
s pojmy, které jsou charakteristické pro demokracie, témito pojmy myslime
predevSim suverenitu, demokracii a ustavnost. Tyto rezimy ale témto pojmim

davaji jinou obsahovou napln (Balik-Kubat 2004: 67-68).

8 Soucasna britska premiérka Theresa May dokonce povazuje hrozby ze strany Ruska za realné. Zaroven
dodala, Ze zemé musi byt ptripravena ochranit Zivoty svého naroda i generaci budoucich (May 2016).
Generalni tajemnik NATO zdtraznil, Ze z ruské strany neciti aliance Zadnou bezprostfedni hrozbu. Rusko
totiZ neni ani strategickym partnerem NATO. Dodal, Ze svét se nenachdzi v obdobi Studené valky,
nachazime se v novém prostredi, které se od toho pfedchoziho lisi (Stoltenberg 2016). V fijnu tohoto roku
reagoval prezident na kritiku zadpadnich zemi tim, Ze Ruska federace nema v umyslu globalni nadvladu
nebo jeji rozsifovani. Rusko rozhodné nema v planu na nékoho zautocit. Prezident si je ale védom rozport
pii rozdélovani geopolitické moci. Dle prezidenta musi byt napéti na mezinarodni scéné zmirnéno, ale ne
za cenu toho, Ze ruska strana bude umlcena. Rusko se musi vyvijet cestou evoluce, revoluce by zpisobila
pouze nebezpeci (Putin 2016).
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Po nastupu do funkce prezidenta opiral Putin genezi panstvi o odkaz
Ttetiho Rima a Moskevského kniZectvi. Rusko jiZz od nepaméti pattilo mezi zemé
s imperidlnimi ambicemi. Moskevské velkokniZectvi miiZeme povaZovat za zaklad
pro vSechny ostatni riSe, které se na tomto uzemi zrodily. V roce 1547 prijal Ivan
Hrozny titul cara a zaina sruskou expanzi. Postupné je pripojen Kazansky
a Astrachanisky chanat. Termin impérium se ale zacina pouzivat az pro obdobi
vlady Kateriny Veliké a Petra Velikého. Nynéjsi Ruskd federace ma mnoho
spole¢nych znakil s tradi¢nim ruskym impériem z obdobi 17. stoleti, kdy jesté
nebyla krisSi pripojena Ukrajina. Odkaz na narodni podobu ruského statu,
miizeme pozorovat i v mnohych Putinovych prohlasenich (Rojek 2015: 17-23).
Dle prezidenta Rusko jiZ nechce byt impérium ve smyslu expanzivnim, ale mélo
by si tento status uchovat. Historik Dmitri Trenin rozviji tuto jeho vizi
avysveétluje ji tak, Ze Rusko jiZ nepoZaduje hegemonii a nema v umyslu se
rozSirovat mimo své hranice, ale v mezinarodnim systému chce stat na stejné
urovni, jako ostatni velmoci, a v regionu zastavat pozici hegemona (Trenin cit. Dle
Rojka 2015: 29). Prezident vyzdvihuje jedinecnost riSe, ktera se zaklada nejen
na specifickém etnickém ptivodu obyvatel, ale i na kultufe a bohaté historii. Putin
vramci obnovy narodniho uvédoméni a budovani nového statu kladl diraz
na historicky odkaz. Nikoliv ale na odkaz statnich utvart, které se vytvorily
v Rusku v letech 1917 nebo 1991, ale na celkovy historicky vyvoj, ktery trva vice
nez 1000 let. Zde spatiuje prezident prostor pro narodni rozvoj. To, co znamena
byt rusky, chape Putin jako kombinaci hrdinstvi sovétskych ochranct Stalingradu
s loajalitou kozakd vici carovi (Bowen-Galleotti 2014). V téchto koncepcich

spatruji genezi panstvi, kterou odvozujeme z ptivodu naroda a historie.

Po rozpadu Sovétského svazu stal rusky reZim pred novou vyzvou, bylo
zapotirebi vytvorit zakladni politické instituce, vytvorit novy ekonomicky ftad,
obnovit obc¢anskou spolecnost a zavést demokratické prvky do systému. V Rusku
se zhroutila instituce statni moci, prvnim ukolem proto bylo obnovit organy, bez
nichZ nemiize fungovat Zadnd zemé. Prvni reforma systému se soustredila

predevsim na vytvoreni zakladnich instituci, demokracie trhu a udrZeni stability,
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makroekonomické i politické. Putin bezprostfedné po nastupu do funkce
prezidenta vroce 2000 zacina v zemi zavadét spoustu zmén, které proménily
rusky politicky systém na mnoho let dopredu. NejzasadnéjSi z nich byla
centralizace federace a efektivnéjsi vybér dani, vyhlasSeni boje proti oligarchickym
skupinam a vyhlaSeni boje proti terorismu. Tyto zavedené kroky mély za
nasledek i proménu medidlniho trhu a zmény v energetickém sektoru (Leichtova

2010: 90).

Souhrn téchto reformnich kroki, které bezprostiedné po svém nastupu
provedl, pomohly zvelké ¢asti Rusku dostat se zhospodarské krize. Ruska
ekonomika rapidné vzrostla oproti letim predchozim a tento vzestup byl
oznacovan za hospodarsky zazrak. Tento skok ale mél na svédomi i ceny surovin
na sveétovém trhu, kde jejich cena zacala stoupat. Putin na tom zalozil legitimitu
v prvnim a druhém funkénim obdobi. Poskytl totiz Rusiim to, co za dlouhou dobu
své existence nepoznali. ObcCané zacali byt spokojeni a jejich Zivotni uUroven

znacné vzrostla (Nikonov 2000).

Pouzivani pojmi jako suverenita, demokracie, svoboda si rusky rezim
vysvétluje po svém. Rusové o sobé tvrdi, Ze jsou specificky narod se specifickymi
hodnotami, bohatou historii a naboZenstvim. A to jak jsou tyto pojmy chapany na
Zapadé, nutné neznamend, Ze je Rusky narod musi prijimat ve stejné podobé
(Kelin 2014). Jako priklad mizeme uvést koncept suverénni demokracie, ktery
byl rozebran jiz vysSe. Pristup ruského reZimu v Cele s prezidentem Putinem se
ale zna¢né proménil od jeho nastupu vroce 2000 a zménil se tedy i proces

legitimizace.

V dobé, kdy nastoupil Putin do funkce prezidenta, zaZivalo Rusko néco, co
mnozi ekonomové oznacovali za ekonomicky zazrak. Onen hospodarsky zazrak
byl zpiisoben mnoha faktory, naptiklad dozvukem reforem jesté z dob Jelcinovy
éry. Nékteré ruské oblasti stacily splatit nedoplatky na mzdach a dichodech.
Obcané zacali pocitovat urcity blahobyt (Nikonov 2000). Putin po svém nastupu

vytvoril vertikalu moci a snazil se naplnit sviij slib ruskému lidu, Ze se zemé opét
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stane svétovou velmoci. Putin obnovil staré ideologické stereotypy, Ze Rusko ma
pouze dva spojence - namornictvo a svou armadu. Prezident si byl velmi dobrie
védom, Ze obcané toto velmi dobte prijmou. Putin ma ale pod kontrolou skoro
cely medialni trh, tiSténa média a internet nejsou zcela svobodné, existuji zakony
na jejich omezeni, bez souhlasu soudu? (Basta 2015). Legitimita Putinova reZimu
byla dlouho zaloZena na pevném ekonomickém fadu a prosperité zemé. Pokud
bude chtit Putin uspét i v dalSich prezidentskych volbach v roce 2018, musi si
legitimitu udrzZet. Opirat ji o ekonomickou stabilitu bude ale stale tézsi.
Ekonomicky rist, ktery zemé zazivala od roku 1999 do roku 2008, se s nejvétsi
pravdépodobnosti jiZ znovu neuskute¢ni. Tento ekonomicky uspéch byl také
zapriCinén globalnimi ekonomickymi uspéchy. Ruska federace jako nejvétsi
svétovy producent ropy zbohatla na prodeji fosilnich paliv. Diky velkému prijmu
z prodeje téchto surovin mohlo Rusko vytvorit tzv. zlaty fond, diky kterému
zmirnilo duasledky globalni hospodaiské krize vroce 2008 (Passel 2012).
Surovinové bohatstvi pomohlo Rusku zmirnit désledky krize, ale velkym
problémem bylo a je nediserfikované hospodarstvi. Vroce 2014 doslo
k vyraznému poklesu cen nerostnych surovin, téhoZz roku se zapadni staty
rozhodly uvalit na Ruskou federaci sankce,10 které reagovaly na anexi Krymu.
Tyto okolnosti vyrazné poskodily ruskou ekonomiku (Luhn 2015). Prezident je
tedy prinucen hledat nové zdroje legitimity. Jedna z moZnosti je presmérovat

pozornost kK zahrani¢né politickym dspéchtim.

° Novy zakon uklada piisn&jsi pravidla pro vefejné demonstrace, za jejich poruseni uklada velmi vysoké pokuty.
Dale tyto soubory zakonl umoziuji zakazat a zablokovat do 24 hodin jakykoliv internetovy portal bez
rozhodnuti soudy. Tento soubor zakond porusuji mezinarodni pravni zavazky Ruska chranit svobodu sdruzovani,
projevu a shromazd’ovani a ohrozi Zivotaschopnost ruské ob¢anské spole¢nosti (HRW 2013).

10 V breznu roku 2014 se Clenské staty Evropské unie, které jsou i Cleny skupiny G8, rozhodly uvalit
na Ruskou federaci sankce, jelikoz federace ohrozuje tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny. Sankce, které byly na federaci uvaleny, zahrnovaly zmrazeni majetku a zdkaz cestovani 146
vyznamnym ruskym osobam a zahrnuji i 37 subjektd. Dale EU uvalila na Ruskou federaci i sankce
hospodarského charakteru. Tyto sankce se zaméfily na finan¢ni sektor, odvétvi energetiky a obrany a
oblast zboZi dvojitho uZiti. Tato opatieni se predevsim tykala omezeni pristupu na primarni a sekundarni
kapitalové trhy a dotkla se péti vyznamnych ruskych finan¢nich instituci. Sankce ddle platily i pro tfi
vyznamné ruské energetické spolecCnosti a tii spole¢nosti ptsobici v oblasti obrany. Dale ukladaji Rusku
zakaz vyvozu a dovozu zbrani, zavadéji zakaz vyvozu zbozi dvojiho uziti ur¢eného pro vojenské ucely
nebo pro vojenské koncové uzivatele v Rusku, omezuji pristup Ruska k nékterym citlivym technologiim a
sluzbam, jez mohou byt vyuzity pro tézbu a prizkum ropy. Uvedend opatieni byla zavedena v bfeznu
2014 a naposledy byla prodlouZena do 15. biezna 2017 (ER 2016).
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Existuje nékolik alternativ, jak legitimitu udrZet nebo znovu ziskat. Huntigton

uvadi pét moznych variant.

1) Panstvi si tuto skutecnost viibec nepripousti s nadéji, Ze se situace néjak
vyvine a statnik se udrzi u moci

2) Proti spolecnosti se vyvine vétsi represe se snahou potlaceni silici opozice
a vynuti si posluSnost

3) Panstvi podniti mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery rezimu doda novou
davku legitimity (a podpoii nacionalismus, poukaZe na vnéjsi ohrozeni, ¢i
identifikuje jiného vinika zodpovédného za problémy)

4) Zavedou nékteré demokratizatni principy, aby uspokojily poZadavky
obyvatel a tim znovu legitimizovali reZim

5) Zalnou s procesem demokratizace a doufaji, Ze se udrzi u moci i v novém

prostredi (Huntington cit. dle Balika-Kubata 2000: 79-80).

Predpokladam, Ze pravé treti bod koresponduje s politikou prezidenta Putina,
ktery zacCina vyuzivat zahrani¢ni operace, aby odvedl pozornost od domacich
problémli a umoZnil mu ziskat novou alternativu, jak udrZet legitimitu pro sviij

rezim.

Za zajimavé povazuji zminit Gzké spojeni mezi ruskou zahrani¢ni a domaci
politikou. Jeden z dlivodii, pro¢ se Putin snaZzi angaZovat v akcich, jakymi jsou
krize na Ukrajiné a v Syrii, je ten, Ze pouze neodvadi pozornost od domacich
problém, ale stale se snazi udrzet status velmoci piredevsim pied zraky ruského
naroda (Smith 2016; Wesslau-Wilson 2016). Rusko se jiZ od dob cara Ivana
Hrozného snaZzi vramci zahranicné politickych interakci ziskat velmocensky
status nebo si ho minimalné udrZet a obh3ajit pfed svym narodem. Tvorba
audrzovani velmocenského statusu vramci krokl vzahrani¢ni politice jsou
jednim z Gc¢innych nastrojii doméci politiky. Velmocensky status a jeho tspésné
prezentovani obyvatelstvu zarucuji totiz vladé nebo vidci dspéch na domaci
scéné. Ruska federace je mnohonarodnostni stat s dirazem na kolektivni blaho

a spolecné cile a hodnoty spiSe neZ na individualitu jedince a osobni prospéch.
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Proto je apel na narodni hrdost zatim velmi snadnym a levnym prostredkem

soucasného rezimu pro udrzeni se u moci (Leichtova 2010: 18-21).

MiiZeme si tedy rici na zakladé vymezeni teorie vysSe, Ze panstvi nemusi nutné
vyuzivat vSechny prostiedky pro vznik legitimity soucasné, ale miize je
na zakladé zmén prostredi a politické situace, ve které se pohybuje, ménit. UdrZet
legitimitu panstvi je velkym problémem vSech nedemokratickych rezimi.
VétSinou se stava, zZe legitimita postupné upadd z dbvodli chybéjicich
mechanismi na jeji udrzovani. Dosahne-li statnik svého cile, zmizi diivody proc
vladnout autoritativné, a vladce musi hledat nové zdroje legitimity a stejné se tak

stane, i kdyzZ cile nedosahne (Balik-Kubat 2000:77).
3. Kroky v ramci Putinovy politiky po roce 2000

V této kapitole se zamérime na prvni a druhé volebni obdobi prezidenta
Putina. Hlavnim cilem této kapitoly je strucné shrnout prezidentovy kroky, které
po svém zvoleni zavedl. Budeme se vénovat tifem dtlezitym oblastem, kterych se
reformni opatreni nejvyraznéji dotkla. Tedy zménam, které se tykaly domaci
politiky, zahrani¢nich cilti a ekonomickych reforem. Tuto kapitolu jsme zaradili
do prace, abychom mohli poukazat na ¢erpani zdrojt legitimity po roce 2000, kdy
se stal prezidentem pravé Vladimir Putin. Pokusime se ukazat, jak se tyto zdroje

vytvarely, a o jaké zmény a kroky se opiraly.
3.1. Vyvoj hospodarstvi po rozpadu SSSR

Systém Sovétského svazu nebyl postaven pouze na spolecné ideji
marxismu a leninismu a vife, Ze jen spoletné muiZeme vybudovat blahobyt.
Sovétsky svaz byl také produktem primyslového véku. Tento systém piispél
jesté kvétSimu posileni role statnich instituci, kontroly majetku nerostného
bohatstvi a ovladani spolec¢nosti. Svym zplisobem ale vyreSil mnoho problémij,
které Rusko po padu carského rezimu trapily, zvysila se produktivita prace,
zajistily se zakladni potieby pro skoro vSechny obyvatele a objevila se urbanizace

a industrializace. Obcané zemi sovétského svazu ziskali jistoty, které jim carsky
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rezim neposkytl (Aslund 1999: 4-7). Tuhost politického a ekonomickému
systému sovétského svazu ale nebyla schopna reagovat na nové vyzvy a zmény
s prichazejici globalizaci. Zapadni staty prijimaly nové vyzvy a snaZily o inovace a
udrZeni tempa s probihajicimi zménami mezinarodniho systému. Neschopnost
transformace Sovétského svazu vedla k vaziné systémové krizi, ktera méla za
nasledek jeji kolaps a nasledny rozpad. Miizeme zde zminit tii nejdllezitéjsi rysy
systému, které ktomuto rozpadu ptispély. Prvni je instituciondlni tuhost
systému, ktery se zaméroval na zavadéni centralnich postupli a soustiedil se
predevSim na kvantitativni stranku véci. Tento systém nebyl schopen reagovat na
individualni a specifické vyzvy aukoly, které prichazely zvenku i zevnitr
systému. Sovétsky systém sice prinesl socialni stabilitu, jistotu zaméstnani a

industrializace, vSe ale na tikor obcfanskych svobod a v€asného reagovani na nové

vyzvy (Cooper 2009: 2-3).

Po rozpadu Sovétského svazu stal rusky reZim pred novou vyzvou, bylo
zapotrebi vytvorit zakladni politické instituce, vytvorit novy ekonomicky rad,
obnovit obc¢anskou spolecnost a zavést demokratické prvky do systému, ktery po
vice nezZ 60 let ovlddala jedna strana (Aven 2013). Nejhorsi vSak bylo, Ze se
v Rusku zhroutila instituce statni moci, prvnim ukolem proto bylo obnovit
organy, bez nichZz nemiize fungovat Zadnd zemé. Prvni reforma systému se
soustredila predevsim na vytvoreni zakladnich instituci, demokracie, trhu a
udrZeni stability makroekonomické i politické. Tyto reformy byly dokonceny
vroce 1999, kdy ruska federace zaznamenala vyraznéjSi ekonomicky rust
(Aslund 2008). Vladimir Putin po svém nastupu do uradu prezidenta zacal
s druhou etapou reforem. Jeho administrativa si kladla za hlavni cile obnoveni
politické a ekonomické stability vzemi. Hlavnim ukolem bylo vytvoreni
jednotného fungujictho hospodarského prostoru a odpoutani se od zavislosti na
soukromych vlivnych zajmovych skupinach (McFaul 2000). Zasadni reformy
probihaly mezi lety 2000 a 2003, vtomto obdobi bylo dosaZeno

makroekonomické stability, kterd umozZnila zahdjit reformy politickych a
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ekonomickych instituci Primarnim cilem téchto krokt bylo dokoncit stabilizaci

politickych instituci a prijeti nové hospodarské legislativy (Luhn 2015).
3.2. Ekonomicka situace v letech 2000 - 2008

Vladimir Putin po svém nastupu do prezidentského kiesla vroce 2000
zahajuje druhou etapu generaci ekonomickych reforem, které byly ale jiz
formulovany v letech 1996 a 1997. V dobé kdy se ujal prezidentského uradu, mél
nadpolovi¢ni podporu v parlamentu, a diky tomu mohl vydavat zakony, které byly
nasledné schvaleny. Této podpory se byvalému prezidentovi nedostalo. Prvni tfi
roky prezidenta ve funkci byly charakterizovany pomoci novych ekonomickych
reforem. Nejzasadnéjsi zménou proSel danovy systém, progresivni dan z prijmu,
ktera byla 30% a byla nahrazena rovnou dani z prijmu, ktera tvorila 13 %. Dan ze
zisku pravnickych osob byla sniZena z 35 % na 24 %. Dalsi dlileZitou zménou
bylo, Ze vétSina nakladi se stala odecitatelna a byly zajiSténé stejné podminky pro
vSechny podniky. Mezi dalSi socidlné ekonomické kroky patfilo zvySeni
socidlnich prispévka a rist primérné mzdy skoro az o 26 %. Ruska federace
zaznamenala vletech 1999 az 2000 vyrazny ekonomicky riist, HDP v tomto
obdobi vzrostlo aZ o 6,9 %, coz bylo v silném kontrastu s roky minulymi, kdy
ruskd ekonomika zaznamenavala primérny rocni pokles az o 7 %. Rdst
nezaznamenal v tomto obdobi pouze HDP, ale i mzdova politika, ktera vykazuje

meziro¢niriist o 10,5 % (Cooper 2009: 5-7).

Od roku 2000 do roku 2008 se aZ dvojnasobné zvysily realné prijmy Ruské
14 %. Primérna mzda se zvedla skoro trojnasobné a rostla rychleji nez inflace.
Ekonomicky hospodarisky rist byl skoro az neskutecny, HDP se zvysilo az o 70 %,
primysl zaznamenal riist 75 % a Ruska federace si znovuziskala misto mezi 10
nejvyznamnéjSimi ekonomikami svéta. Zemé se stala energetickou supervelmoci.
Stat opét zacal ovladat téZbu strategickych surovin a jejich distribuci. Obnovena
statni kontrola nad strategickymi surovinami se stala hlavnim bodem Putinovy

doktriny, stat se meél stat jedinym suverénnim politickym a ekonomickym
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aktérem. Klicem k prevzeti moci se stala kontrola nad téZbou a distribuci

nerostnych surovin (Aron 2013).

Putin byl totiz uZz pred svym zvolenim presvédcen o diileZitosti téchto
strategickych surovin pro rusky stat, véril, Ze restrukturalizace narodniho
hospodarstvi zavisi na tézbé a distribuci téchto surovin. Kontrola tohoto odvétvi
se pro Putina stala hlavnim cilem po jeho nastupu, protoZe zde spatifoval budouci
ekonomicky rlist. Kreml prebird Kkontrolu na Gazpromem a firma Rosnéft je
nejveétsi statem kontrolovanou ropnou spole¢nosti v Rusku. Diky témto zasahtim
dochazi k efektivni spravé piijmi zropy. Vroce 2004 je zaloZen stabiliza¢ni
fond,!! ktery mél slouzit jako zachranny padak pro horsi casy. Diky témto
pozitivnim hospodarskym trendiim vzrostla soukroma spotieba, ktera méla
pozitivni vliv na Zivotni uroveni (Aslund 2008). Vyrazna stabilizace a rist
ekonomického profilu zemé a zivotni tirovné obyvatel mély dilezity vliv na rast
popularity prezidenta Putina jiZ na zac¢atku jeho prvniho funkéniho obdobi. Putin
zacal stale vice vyuzivat prijmy z téZby nerostnych surovin na posileni svého

rezimu (Aron 2013).

Obdobi vlady prezidenta Putina ale nebylo pouze ve znameni pozitivnich
ekonomickych jevli, musel se potykat i stadou problémi. Stat trapila vysoka
inflace, vladé se nepodarilo regulovat rist cen. Inflace velmi vzrostla v roce 2007
a tento trend trval aZ do roku 2008. Vlada se zavazala, Ze bude pracovat na
sniZeni inflace, Zadné pevné opatreni ale neprijala. Rusko je stale zavislé na
dovozu zakladnich potravin, u nékterych druhti je to vice nez 40 %. Federace je
nejvétsim dovozcem driibeziho masa, masla a jablek. Rist zemédélské produkce
po roce 2000 ale nedokaZe uspokojit spotrebu vétSiny obyvatelstva (Luhn 2015).
Jediné, co se podarilo, bylo zmrazeni cen zakladnich potravin, cozZ bylo odborniky

oznacované za populisticky krok ze strany Kremlu. I presto, Ze po nastupu Putina

! Rusky Stabiliza¢ni fond byl ziizen dne 1. ledna 2004 a stal se soutasti federalnfho rozpoétu. Fond mé za
cil vytvorit vyvazeny federalni rozpocet, pokud dojde k poklesu cen ropy. Fond ma prispivat ke stabilité
ekonomického rozvoje a je to jeden z hlavnich nastroji vazeb prebytecné likvidity, sniZeni inflace a ma za
ukol sniZit zavislost narodniho hospodaistvi na neptiznivych vykyvech v ptijmech z vyvozu surovin. Fond
hromadi vynosy z vyvoznich cel ropy a dan z téZby nerostnych (MFRF 2004).
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k moci dochazelo k pozitivnimu rlstu ekonomiky, Zije stale vice nez 10 %
obyvatel pod hranici chudoby. A stdle existuje velkd propast mezi chudymi
a bohatymi obyvateli zemé. V Rusku nebyla stale vytvorend stredni trida obyvatel,

jako je tomu napriklad v zdpadni Evropé (Cooper 2009).

Podle politologa Sergeje Rogova mizeme hledat dtvody Putinovy
popularity ne v jeho charismatickém vystupovani, ale spiSe v systému, ktery po
svém nastupu nastolil. Prezident zacal cilit na potfeby populace, upevnil statni
instituce, zavedl kontrolni orgdny a manipuluje s politikou, pravnim systémem a
socialnimi institucemi. Podle Rogova je klicem ke stabilité rezimu a Putinové
»supermajorité“ kombinace ekonomickych a mobiliza¢cnich faktort. Tato
kombinace funguje spole¢né, ekonomicky riist je odvozen od obnovy ruskych
hodnot a dobré distribuce narodniho bohatstvi. Osoba prezidenta je vnimana jako
zachrance a ochrance ruského naroda. Priklady mizeme uvést na valce
v Cetensku, boji proti oligarchim ¢&i vélce v Gruzii. To, Ze Putin vyuziva téchto
osvédcenych metod i ve svém tretim volebnim obdobi jako je napriklad anexe

Krymu, jeho popularita opét nartista (Rogov 2015: 3-4).

Politicky sociolog Seymour Lipset zastaval nazor, Ze rusky reZim je
dlouhodobé neudrzitelny. Rusko je velmi bohata zemé, kterd nemize fungovat
bez systému brzd a protivah. Pokud se jeji ekonomicky systém bude vyvijet a
modernizovat, dostane se brzo do rozporu s politickym systémem, ktery je velmi
rigidni. Tento model se znovu objevil za prezidenta Vladimira Putina. Problémem
tohoto systému je, Ze neni schopny efektivné zvladat krizové situace. Skoro
veskera moc je koncentrovana do rukou prezidenta, i z tohoto diivodu miize byt
tento rezim jen stéZ{ stabilni (Lipset cit. dle Aslundera 2008). Uspéchy na zacatku
vladnuti prezidenta Putina musime ale uvést do kontextu udalosti, které se staly
jesté pred jeho nastupem nebo tésné po ném. Vladimir Putin byl svym zpilisobem
v pravy ¢as na spravném misté. Velmi mu pomohla i podpora byvalého prezidenta
Borise Jelcina, ktery ho vroce 1999 jmenoval premiérem, a fakt, Ze se po

Jelcinové demisi stal zastupujicim prezidentem, a to brzy po ruské transformaci
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na trzni hospodarstvi. JiZ na konci roku 1999 dosahla totiZ ruska ekonomika

rastu 6, 4 % (McFaul 2000).
3.3. Putinovy kroky v ramci v letech 2000-2008

Zménu ruského politického diskurzu jsme mohli pozorovat jiZ v obdobi,
kdy Putin zastaval pozici premiéra zemé. JiZ v tomto obdobi definoval cile ruské
politiky, které pak praktikoval po svém zvoleni do funkce prezidenta. Mezi témito
prioritami bylo posileni moci statu a jeji centralizace. Po nastupu do funkce
prezidenta provedl mnoho zmén, které zasadné ovlivnily rusky politicky systém.
Mezi ty nejzasadnéjsi patrila centralizace zemé ve vztahu k federaci a boji proti

oligarchiim (Leichtova 2010: 85-90).

V kvétnu 2000 vydava novy prezident dekret, ktery rozdéluje zemi na 89
administrativnich celkl a 7 federalnich okruhd, které jsou pod spravou zastupcii
jmenovanych prezidentem,!? coZ velmi usnadnilo spravu takto velké zemé. Ruské
regiony v 90. letech vyuZily slabou pozici prezidenta a v nékterych rozhodnutich
usilovaly o autonomii, coZ vedlo i k neefektivnimu vybéru dani (Koehn 2009).
Timto krokem zacal Putin budovat politiku tzv. vertikaly moci, tento princip
vladnuti mél v zemi zajistit stabilni vnitropolitickou situaci. Tato vertikala moci
meéla zménit nastaveni systému, ktery byl za vlady prezidenta Jelcina asymetricky
(Sakwa 2008: 42-43). Za kazdym federdlnim okruhem stoji spravce, ktery je
piimo zodpovédny hlavé statu a ma urcité pravomoci viici regionalnim vidctam.

Prezident tyto spravce jmenuje a miiZe je také kdykoliv odvolat, jejich autorita je

2V roce 2004 rusi Putin volbu republikovych a oblastnich spravct, tzv. gubernatofi jsou nyni navrhovani
piimo prezidentem a schvalovani mistnim parlamentem. Federdlni okruhy Ruska byly stanoveny v
souladu s vyhlaskou 849 prezidentem V. Putinem. Federalni okruh Ruska neni pfedmétem federace nebo
jakékoliv soucasti ustavniho administrativné-uzemniho ¢lenéni Ruské federace. Zplnomocnény zastupce
RF prezidenta ve federalnim okrese nema zadné tstavni pravomoci, je pouze zastupcem predsedy a clent
prezidentské administrativy. Vyhlaskou prezidenta Dmitrije Medvedéva ze dne 19. ledna 2010 byl pocet
federalnich okruhtli ojeden rozsifen. Vyhlaska vytvorila novy Severokavkazsky federalni okruh. V roce
2014 prezident Putin vydal dekret o ustanoveni nového federdlniho okruhu, kterym se stal Krym
(Krymsky federalni okruh), tento okruh je zahrnut v ramci Ruské federace a stal se devatym federalnim
okruhem (Megabook 2016).
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tedy dana primo od prezidenta, ¢imZ si prezident zajiStuje jejich loajalitu (Putin

2000).

Rok 1990 byl prvnim rokem vétsich politickych a ekonomickych ruskych
reforem, tyto reformy provadéli predevsim poradci prezidenta Jelcina. Hlavnimi
autory reformniho procesu byli Jegor Gajdar a Anatolij Cubaj, ktei'i méli obavy, ze
ruské obyvatelstvo by tyto zmény nemuselo kladné ptijmout. Z téchto diivodi se
rozhodli pro privatizaci statnich podnikl a ruskych zdrojti za velmi malou cenu.
Diky témto podminkam priSlo nékolik desitek ruskych osob k velkému bohatstvi
a i kvyraznému politickému vlivu. Reformy, které byly v devadesatych letech
zavadény, zlepSily ekonomickou situaci vzemi, ale také wvytvorily velkou
spolecenskou nerovnost. Ekonomické reformy a privatizace mély za nasledek, Ze
v Rusku vznikla pomérné mala skupina, ktera ztéchto zmén tézila a ziskala
obrovsky kapital a pozdéji i politicky vliv. Hospodarska a politicka moc jsou
v Rusku velmi uzce propojeny. V Sovétském svazu byla velmi rozsifena korupce,
jejiz poziistatek pietrval. Sovétska elita spolupracovala s vlddou s vyménnou za
vyhody pro jejich plisobeni. Sovétska elita méla velmi silny vliv, ktery pretrval i
po rozpadu svazu, a vyuzila privatizaci jako zplisob udrZeni moci a legitimity.
Oligarchové byli obvinovani z mnoha problémi, které trapily ruskou spolecnost.
Ve skuteCnosti tomu tak Uplné nebylo, jejich spolecnosti vSak byly zodpovédné za

ekonomicky riist v druhé poloviné devadesatych let (Aven 2013).

Za oligarchy jsou v Rusku nazyvany osoby, které se nespokojily se svoji
pozici ve svété byznysu, ale chtély se podilet i na tvorbé politické scény.
Oligarchové byli Uizce napojeni na tzv. Rodinul3 kolem prezidenta Jelcina, diky
témto vztahtim méli vliv i na tvorbu legislativnich a normativnich procest. V roce
2000, kdy nastoupil do prezidentského kresla Vladimir Putin, si urcil za cil omezit

vliv oligarchii na ruskou ekonomiku a politiku. Prezident proti témto skupindm

 Rodina byla skupina osob okolo prezidenta Jelcina, jejimiz ¢leny byli skuteéni pfibuzni prezidenta,
napriklad jeho dcera Tatiana DjacCenko, i prezidentovi piratelé a poradci (V. JumasSev a A. Volosin). Rodinu
tvorili i zastupci ze sfér byznysu Boris Berezovskij a Roman Abramovic a z fad utedniki a tajnych sluzeb,
jejimZ zastupcem byl V. Putin. Tato skupina fungovala jako spojnice mezi prezidentem a okolim (Steele
2007).

32



nemohl hned ze zacatku podniknout radikalni opatfeni, to by totiZ velice silné

narusilo politickou scénu a destabilizovalo ekonomiku (Steele 2007).

Z téchto divodu se Kreml rozhodl, Ze privatizované podniky musi plnit své
zavazky vucCi statu a svym zaméstnancim. Majitelé podnikli byli najednou
pod drobnohledem statni kontroly, museli zacit poctivé platit dané, zvySovat
mzdy svym zaméstnanciim, pomdhat socidlnimu rozvoji regionti a predevsim
prestat byt aktivni na politické scéné. Jen velmi malo ztéchto narizeni ale
oligarchové respektovali a dale pokracovali ve svych zavedenych praktikach
(Primakov 2010: 75-76). Prezident boj proti oligarchiim nevzdal, stat zacal
prosetiovat vedeni podnikl a jejich fungovani a doroku 2003 bylo odfiznuto
skoro celé vlivné oligarchické jadro. Tato snaha se také setkala s velkou podporou
ruskych obyvatel. Kreml diky tomu dosahl i posileni svého vlivu ve strategickych

oblastech (The Guardian 2015).

Za nejzasadnéjsi kroky mtizeme oznacit ovladnuti ropné spolecnosti Jukos
a Sibnéft. Nejznaméjsi rusky oligarcha Michail Chodorkovsky ze spolecnosti Jukos
a Boris Berezovsky ze spolecnosti Jukos byli pod zvySujicim se tlakem ze strany
statu donuceni uvést své spolecnosti do konkurzniho rizeni, kde je nakonec
odkoupily statni spole¢nosti. Timto procesem se firmy Gazprom a Rosnéft staly
hlavnimi hraci v ruském energetickém primyslu a diisledkem téchto zmén pak

vynosy z téchto podniki proudily do statniho rozpoctu (Leichtova 2010: 95-96).
3.4. Promény medialni scény po roce 2000

Rusti oligarchové vyrazné ovladali i medialni instituce, jelikoZ si byli velmi
dobie védomi dilezitého vlivu médii na verejné minéni. Jejich hlavni zajmy
nebyly ekonomické, nybrz politické (Dvorak 2010). Diky ekonomické a politické
nestabilité vyuzili oligarchické skupiny priilezitost k ovladnuti medialniho trhu,
pres které se snaZili prosazovat své ekonomické a politické zajmy. V roce 1996
vyrazneé prispéli k medialni lobby za znovuzvoleni tehdejSiho ruského prezidenta
B. Jelcina. Oligarchové se totiz obdavali, aby s prezidentem neztratili i svij vliv.

Vitézstvi, kterého oligarchové medialni kampani dosahli, ale netrvalo tak dlouho,
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jak cekali (Grey 2000). Platilo to predevSim pro ty, jejichz vztahy byly velmi
blizce navazany s Jelcinem a s Cleny jeho rodiny (White — McAlister 2006: 215-
220). Po nastupu Vladimira Putina do kiesla prezidenta zacal silit tlak na média.
Objevila se cenzura kolem cecenského konfliktu. Kreml zacal s novym dota¢nim
programem na podporu regiondlnich sdélovacich prostiedki, na oplatku

ocekaval podporu vladni politiky (McFaul 2000).

Vroce 2000 prijal prezident novy zdkon o prevedeni kontroly statnich
dotaci pro regionalni noviny. Zakon se dotkl azZ dvou tisic dotovanych titull a
Kreml zacal piisobit jako dalsi kontrolni vladni mechanismus. JelikoZ piedplatné a
inzerce tvorily pouze zlomek ziskli novin, omezeni dotaci by bylo pro média
existencni hrozbou. Kontrola dotaci se stala klicovym nastrojem pro ovliviiovani
medialniho obsahu. Stat ma pravomoc na vydavani a odvolavani tiskovych licenci,
timto mechanismem miuZe znacné omezovat svobodu médii a regulovat jejich trh.
Pred rokem 2000 mély pouze tri televizni kanaly (ORT, RTR a NTV) celostatni
pokryti. Zprostredkovatelem Prvniho kanalu byla spole¢nost Ostankino, ktera
vznikla preménou Gostelradia a je vlastnéna statem. ORT je akciova spolecnost
uzavieného typu, v niz vlastni 51 % akcii stat prostrednictvim nejriiznéjsich
organizaci a 49 % rizné soukromé spolecnosti (Logovaz, Gazprom, Aeroflot)

(Supjeva 2009).

ORT byla po svém zaloZeni nékolikrat ohroZena, protoZze Duma a Rada se
pokousSely zrusit vynos prezidenta Jelcina o vzniku ORT. Jelcin ale rozhodnuti
vzdy vetoval. Jednim z lidi, ktefi v ORT ptsobili, byl Boris Berezovskij. Putin po
svém nastupu oznacil tyto medidlni koncerny za ,klany“ predevsim kvtli jejich
schopnosti spojit se zajedinym ucelem, tim byla podpora Borise Jelcina v
prezidentskych volbach v roce 1996 (Dvorak 2010). Medialni magnati byli v této
dobé uzce propojeni s Kremlem a televizni kandly jim slouZily jako primarni
nastroj pro ziskani a udrZeni politické moci. Potom, co byl umistén do vazby dalsi
vlivny rusky miliardar Boris Berezovsky, ktery vlastnil ruskou televizni stanici

ORT, ziskal Putin kontrolu i nad timto kanalem (Cobain-Townsend etd. 2013).
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nezavislé medialni instituce se najednou vyskytovaly pouze na regiondlni trovni.
Jednim z hlavnich rysti demokratického reZzimu je svoboda projevu, ktery byva
vétSinou Sifen prostirednictvim sdélovacich prostredki. Jakmile se medialni
obsah dostane pod vladni kontrolu, systém se sdm stava diskutabilni. Putinova
kontrola nad médii, zejména nad televiznimi kanaly, vyvolava diskuzi o povaze
ruského politického rezimu. Prezident ma obrovskou moc nad sdélovanymi
informacemi. V Ruské federaci vice nez 85 % obcant cerpa informace pomoci
statnich kanald, jelikoz televizni sdéleni je pro né velmi snadno zpracovatelné a je
i jistym zdrojem zabavy. VSechny tyto rysy umoZnuji statu, aby se média stala
jeho mocnym nastrojem k ovliviiovani obyvatel (Amnesty International 2016).
Koncept informacni bezpecnosti, kterou v roce 2000 prijal prezident, zastava
nazor, Ze televize, masova média a internet jsou cesty ohrozujici ruskou
bezpelnost, a proto musi byt pod kontrolou statu. Dokument vyzyva Federalni
bezpecnostni sluzby k monitorovani, kontrole a registraci vSech webovych

stranek a narodnich televiznich kanala (Cohen 2001).
3.5. Promény zahranicni politiky po roce 2000

Zahranic¢né-politické postupy Ruské federace tvori Koncepce, jednu z nich
zformuloval Vladimir Putin po svém nastupu do uradu prezidenta. Prvni
koncepce z roku 2000 stanovuje za hlavni cil zahranicnich aktivit posilovani
suverenity, teritoridlni celistvosti a role v mezindarodni politice. Tyto cile
odpovidaji zajmim Ruské federace jako velmoci. Ruska federace musi tézit ze
svych ekonomickych, intelektualnich, politickych a strategickych schopnosti a ma
se stat jednim z piliiG pro utvareni stabilni a spravedlivé délby moci ve svétovém
usporadani (Koncepce zahranic¢ni politiky 2000: 110). Rusky pragmatismus a
snaha o udrZeni ruského narodniho zajmu se staly kli¢ovou zasadou nové
koncepce zahrani¢ni politiky. Nékteii analytici vidi v agresivnéjSim projevu
Putinovy zahrani¢ni politiky vyuzZiti ruského vlastenectvi pro ziskani domaci
podpory. Putin sjednocuje narod tim, Ze podporuje moZnost trvalé vnéjsi hrozby
(CIDOB 2010: 224-225).
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DalSim kliCovym zajmem Ruské federace je posileni tuzemskych
ekonomickych zajml prostfednictvim angazma v mezinarodnim ekonomickém
systému (Putin 2006). Rusko zaujima jedine¢né geopolitické postaveni, to ma vliv
na mnoho strategickych oblasti na vychodni polokouli véetné zapadni Evropy a
na uzemi bohatd na ropu na Stfednim vychodé. V zahrani¢ni prezentuje
prezident svoje zajmy tak, aby prilakal zahrani¢ni investory, v domaci politice se

spiSe snaZzi o posileni rozhodovaci a kontrolni role statu (Cohen 2001).

Rusko samo sebe definuje jako velmoc, kterd ma velmi silny potencial
k prosazovani svého vlivu v mezinarodni politice. Proto by se méla snaZit
udrZovat arozvijet intenzivni vztahy s dalSimi mocnymi staty svéta, a tim
zplsobem i zdsadné ovliviiovat formovani nové nastavené svétové politiky
(Koncepce zahranicni politiky 2000 2002: 113). Rusko by mélo usilovat o silnéjsi
postaveni a trvalejsi spolupraci s Evropou. Na zacatku svého funkéniho obdobi se
snaZil pripojit k Evropské bezpecnostni a obranné politice (EBOP) a participovat
na spolecnych vojenskych strukturach v ramci Evropské unie (EU). Tyto kroky by
mely vyvazit americky vliv v Evropé, ktery je zde vnasSen prostrednictvim
Severoatlantické aliance (Cohen 2001). Putin preferuje bilateralni nastaveni
spoluprace pred multilaterdlnim partnerstvim. Multilaterdlni spolupraci je
mySlena predevSim kooperace s NATO a EU. Putin se snaZi nastavit spiSe
bilateralni pratelstvi s jednotlivymi Clenskymi staty. Co dale v ruské politice
pretrvava, a nejspis jen tak nevymizi, je ideje Ruska jako velmoci. Rusko by mélo
spiSe udrzovat mocensky status a vyrovnat se ostatnim, neZ byt revizionistickou
velmoci. Tento pristup se zakladal i na poZadavku mocenského uznani statusu
Ruské federace ostatnimi vyznamnymi aktéry mezinarodnich vztahd (Putin

2006).

Putin zastava nazor, Ze USA téZi ze své dominantni pozice ve svétovém
ekonomickém systému. Dle jeho nazoru vyrazna pozice USA v mezinarodnim
systému ohroZuje vyvoj v mezinarodnim systému. Rusko se proto musi snaZit o
budovani multipolarniho systému mezinarodnich vztaht, jelikoz systém je
nastaven unipolarné, kde tim dominantnim pdélem jsou pravé USA. Na zacatku
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roku 2000 byla nadéje pro existenci americko-ruské spoluprace. Z pocatku vse
vypadalo, Ze rozpory, které panovaly mezi prezidenty Jelcinem a Clintonem, by
mohly byt prekondny. Prezident Putin byl z pocatku naklonén k budovani

pevnéjSich vazeb se Spojenymi staty (Leichtovi 2010:91-92).

Tato snaha ale opadla jiZz vdruhé poloviné roku 2000, Moskva byla
zklamana politikou Bushovo administrativy a jeho neochotou resit s Putinem
mezinarodni otazky. Ruské verejné minéni navic zacalo zastavat negativni postoj
vlci americké zahranic¢ni politice a Severoatlantické aliancil* (Cohen 2001). Prvni
prilezitost, jak prohloubit spolupraci s USA, priSla v roce 2001. Po teroristickych
utocich z 11. zari vyjadril Putin svou ochotu zapojit se do "valky proti terorismu",
kterou vyhlasily Spojené staty. Zdalo se, Ze protiteroristicka strategie by mohla
byt dobrou prilezitosti pro rozsireni spoluprace mezi Ruskem a Spojenymi staty

(Leichtova 2000: 101).

Rusko podporovalo operaci NATO v Afghanistanu predevsim v oblasti
odzbrojeni. Béhem summitu USA - Rusko v kvétnu 2002 v Moskvé prezidenti
obou zemi Vladimir Putin a George Bush podepsali smlouvu o omezeni
strategickych Uto¢nych zbrani a zavazali snizit sviij jaderny arzenal o dvé tretiny.
O mésic pozdéji ale ustoupil Washington od smlouvy, ktera zajisStovala
protiraketovou obranu zroku 1972. Prezident Bush mél obavy, Ze smlouva
poskozuje americkou ochranu pred teroristickymi a raketovymi utoky z
,darebatskych stat(.“ Ruska federace si tento krok vylozila jako zamér USA
budovat vojenskou prevahu na ukor jinych stati a reagovala snizenim jadernych
zbrani v ramci smlouvy START II. V otazce Utoku na Irak resSilo Rusko dilema, zda
se pridat na stranu USA anebo podpofrit Evropu, ktera tento krok neschvalovala.
Putin se po navstévé PariZe v roce 2003 rozhodl podporit Francii a prezidenta

Chiraca a zablokovat americky navrh nové rezoluce v Radé OSN (CIDOB 2010).

" Priizkum ruského vetejného minéni veiejného minéni ukazuje, prokazal, Ze postoj viti USA je velmi
negativni. V prosinci roku 1998 67% dotazanych respondentli charakterizovalo sviij postoj k USA, jako
pozitivni. O rok pozdéji, kdy doslo k bombardovani Srbska jednotkami NATO, klesla ruska divéra vici
USA o jednu tretinu. Od roku 2014 predevsim po uvaleni americkych sankci je diivéra vici USA v Rusku
okolo 20%.
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Vobdobi od roku 2003 do roku 2008 znamenavame dalsi posun v ruské
zahrani¢ni politice a spoluprace s USA, coZ je predevsim dano rlistem ruského
sebevédomi, které bylo posileno ekonomickym rtstem. V roce 2006 Rusko také
splatilo své dluhy vac¢i Parizskému Kklubu a ukoncila z ¢asti své dluhové

povinnosti, ¢imz opét vzrostla jeji politicka suverenita (Kuchins-Zevelev 2012:

124-125).

Dalsi prioritou v Koncepci 2000 je prostor SpoleCenstvi nezavislych stati a
jeho vzajemné vztahy s Ruskou federaci. Clenské zemé SNS jsou zdsadnimi aktéry
pro zajisténi ruské bezpecnosti. Cilem ruské politiky vici témto zemim je
piredevsim posileni vztahli v rdmci Celni unie a organizace Smlouvy o kolektivni
bezpecnosti. StéZejnim ukolem Ruské federace v regionu byvalého SSSR je
ukonceni nékterych pretrvavajicich konflikti a snaha o obnovu ekonomické
spoluprace. Hlavnim cilem Ruska by mélo byt predevSim vybudovani zény
volného obchodu, zarucit si vzajemné vyhodny status v ramci prostoru
Kaspického more a snazit se i o kulturni diplomacii se staty SNS. Rusko ma byt v
tomto prostoru garantem takového partnerstvi, které bude smérovat k ucinnému
prohlubovani spoluprace mezi obéma stranami (Koncepce zahrani¢ni politiky

2000: 116-117).

Pro udrZeni této pozice a zachovani vlastni suverenity a bezpecnosti je
dilezité rozvijeni tésnéjSich vztahli se zdpadnimi ekonomickymi subjekty i
institucemi. Poslednim dtlezitym elementem je uvedeni vzajemnych vztahi
Ruské federace se Zapadem do ,statu quo“. Normalizace vztahi ma mit tu
podobu, Ze Rusko bude uznano za ,normadlni velmoc“ se statnim ziizenim
suverénni diplomacie, ¢imz upevni svoji autonomii ve vnitinim fungovani zemé i
ve své zahranicni politice. Diky tomuto uznani bude pak mit Ruska federace
prirozeny narok na obranu svych vlastnich zajmi v mezinarodni politice (Eichler

- Tichy 2013: 151 -152).
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Vroce 2008 zacina ruska zahrani¢ni politika pocitovat zmény, které se
odehravaly na mezindrodni scéné. Globalni ekonomicka krize méla vliv i na
rovnovahu rozloZeni sil v mezinarodni politice (World Bank 2008). Valka v Gruzii
a globdlni finan¢ni krize mély dopad i na ruskou politiku. Valka v Gruzii zplisobila
na mezinarodni scéné Sok, globalni ekonomicka krize méla vSak mnohem hlubsi
dopad, nez se myslelo (CIDOB 2010: 225-227). Zacala se proménovat rovnovaha
sil, po deseti letech, kdy Ruskd federace ekonomicky vzkvétala, byl jeji rist
vystaven silnymi zménam zvnéjSich sfér, zejména poklesu cen nerostnych
surovin Ruska zahrani¢ni i domaci politika musely projit proménou (Medvédév

2016).

Pokud bychom méli shrnout zdroje zisku legitimity v prvnich dvou
prezidentskych obdobi, miZeme konstatovat, Ze Putin opira svou popularitu o
ekonomicky rist zemé, politickou stabilitu, kontrolu informaci a vymezeni vici
Zapadu. Putin zacal obyvatelim zarucovat socialni jistoty a pokoj, ktery jim
v devadesatych letech schazel. Putin usiluje o multipolarnost svéta v ramci
mezinarodnich vztaht, prezident tvrdi, Ze svét je zaloZen na multipolarnosti, kdy

dominantni p6l tvori Spojené staty americké.

Tento ,hospodaisky zazrak“ v nékterych ¢astech Ruské federace byl zplisoben
tim, Ze nékteré oblasti uz stacily splatit nedoplatky na mzdach a dtchodech.
Zafungoval zde demokraticky ,pocit blaha“. Putin totiZ dal Rusku néco, co za celou
dobu své existence nepoznalo: obcané jsou spokojenéjsi s hospodarskym
vykonem vlady ne diky propagandé, ale proto, Ze jejich Zivotni uroven se viditelné

pozdvihla

4. Ukrajinska Krize

Tuto Kkapitolu jiZ radime do analytické casti prace. Zamérime se tedy
na analyzu konfliktu na Ukrajiné. Na zacatku kapitoly stru¢né zminime divody
avyvoj konfliktu od dnora 2014 do srpna 2016. Soustfedime se predevsim
na zasadni udalosti, které mély vliv na pribéh tohoto konfliktu a na domaci

a zahranicni politiku Ruské federace. Tato kapitola ndm slouZi pro urceni faktort
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a informaci, které pak budeme sledovat v oficidlnich prohldSenich Kremlu a

ve statni televizi Pervyj kanal.

4.1. Pocatky ukrajinské krize

Na konci roku 2013 ukrajinsky prezident Janukovy¢ stal pfed rozhodnutim,
jakym smérem se bude jeho zemé ubirat v ramci zahranicné politické orientace.
Ukrajina byla ve velmi Spatném ekonomickém stavu. JelikoZ zemé stoji mezi
dvéma svéty, ruskym a evropskym, musela si vybrat partnera, ktery ji pomiize
situaci zlepsit. Prezident v této dobé mél dvé moZnosti, pridat se na stranu EU a
posilit integraci s Unif nebo pfijmout piijcku od Ruské federace v hodnoté 15
miliont dolari (Wang 2015). Timto krokem prezident posunul svoji zemi
smérem k euroasijskému svazu, ktery je tvoren Beéloruskem, Kazachstanem
a Ruskem (McMahon 2014). Ukrajinska krize zacala neocekavanym odmitnutim
ukrajinsko-evropské asociacni dohody tehdejSim ukrajinskym prezidentem
Viktorem Janukovycem. Reakci na odmitnuti byla série pokojnych protesti
Euromajdan, kterou 22. ledna 2014 ukoncil tvrdy zasah ozbrojenych slozek.
Pri zasahu zemrelo asi 80 aZ 100 lidi a vznikl silny mezinarodni tlak na Viktora
Janukovyce, aby wupustil od nasili a =zacal vyjednavat (Yuhas 2016).
Povyjednavani se vlady ujali zastupci Euromajdanu a Janukovy¢ uprchl
do ruského exilu. Podle dohod mél ziistat prezidentem az do prosince 2014, to ale
zastupci Euromajdanu neakceptovali a zvolili nového prozatimniho prezidenta

Oleksandra Turc¢ynova (Amadeo 2016).

Na Euromajdanu menSinové protestovali také zastupci ukrajinskych
nacionalistickych stran Svoboda a Pravy sektor. Ruska reprezentace to vsSak
zobecnila na vSechny demonstranty a prohlasilo Euromajdan za fasisticky. A svij
postoj odlivodnila tim, Ze ruskd menSina na Ukrajiné je v nebezpeci, predevSim
na Krymu. Tamni prorusti povstalci obsadili urady a dosadili své uredniky. Zacala
krymska krize, na poloostrové se objevila armada v neoznacenych uniformach,

ktera se vydavala za krymskou domobranu. Postupné zacala obsazovat

ukrajinské zakladny. Pozdéji se potvrdilo obvinéni, Ze se jednalo o ruské vojaky
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aoblany (Walker 2016). Parlament postupné zacal za silné propagandy
pripravovat referendum o pripojeni Krymu k Ruské Federaci, po jehoZ
jednoznacném vysledku doslo k vyhlaSeni nezavislosti na Ukrajiné. Rusko
okamzité uznalo Krym za soucast svého UuUzemi, a to navzdory silnym
mezinarodnim protestiim. Po pfevratu a nasledném odtrzeni Krymu protesty
zesilily v Donécké, Charkovské a Luhanské oblasti, v téchto oblastech Zije vyrazna
ruska mensina. V Donécku obsadili rusti separatisté radnici a vyhlasili Donéckou
lidovou republiku. Podobna situace nastala v dubnu v Luhansku, kde vyhlasili
separatisté nezavislou Luhanskou parlamentni republiku. V pribéhu
Velikono¢nich svatka v roce 2014 ukrajinska vlada docasné zastavila své aktivity
proti separatistim. Toto docasné priméri bylo po Velikonocich formalné
ukonceno s tim, Ze podle vicepremiéra Vitalije Jarema budou v blizké budoucnosti
podniknuty odpovidajici kroky, Sergej Lavrov ale varoval Kyjev sdélenim, Ze
v ptipadé ohroZeni ruskych obc¢anli bude Rusko reagovat stejné jako v pripadé

valky s Gruzii o Jizni Osetii (Alison 2014;Wesslau-Wilson 2016).

Separatisté v Luhansku poZaduji zaruku amnestie, vypsani referenda
o sebeurceni a zavedeni rustiny jako statniho jazyka (BBC 2014a). Generalni
tajemnik OSN Pan Ki-mun oznacil volby, které se konaly 2. listopadu
v jednostranné vyhlasenych lidovych republikdch - Donécké a Luhanské -
za politovanihodny a kontraproduktivni vyvoj udalosti. Po uvaleni americkych
a evropskych sankci v pilce roku 2014 vystoupil na zvlastnim zasedani stalé rady
OBSE, vyzval také vSechny strany, aby okamzité podporily implementaci
minskych dohod, aby mohl byt nastolen mir a stabilita na celé Ukrajiné. Podle
jeho slov je konflikt nejen pri¢inou toho, Ze umiraji lidé na zemi i ve vzduchu,
2014). Na zacatku listopadu pak probéhly ve vySe zminénych separatistickych
republikdch volby, ukrajinsky prezident Petro PoroSenko prohlasil, Ze volby
v neuznanych lidovych republikach - Donécké a Luhanské hrubé porusuji minské

dohody o urovnani konfliktu na jihovychodé zemé. Podle PoroSenkovych slov
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Kyjev neuznava vysledky hlasovani. Zddraznil, Ze uz ted predni svétové zemé

a mezinarodni organizace tyto volby odsoudily (Hlas Ruska 2014).

4.2. Reakce USA

Na zacatku roku 2014 se USA a Rusko shodly, Ze je diilezité ukrajinskou
krizi reSit diplomatickou cestou. Podle agentury Reuters se dohodly, Ze Moskva
a Washington budou na prekonani krize spolupracovat s ukrajinskou vladou. Obé
strany ale stdle trvaly na svych rozdilnych postojich ohledné Ukrajiny. Rusky
ministr zahrani¢i Lavrov zopakoval poZadavek, aby se Ukrajina stala neutralni
federaci, ktera by zarucovala jednotlivym oblastem autonomii. Ukrajina podle néj
nemize fungovat jako ,jednotny stat” ale musi byt federaci regionti, které si zvoli
vlastni ekonomicky model, jazyk a naboZenstvi. Americky ministr zahranici John
Kerry zdliraznil, Ze o ruském navrhu federalizace musi rozhodnout Ukrajina:
,Neni na nas délat néjaké rozhodnuti ¢i dohodu ohledné federalizace. To je

na Ukrajiné.” Kyjev federalizaci odmita (Anishckuk-Wroughton 2014).
4.3. Sankce proti Ruské federaci

K o¢ekavanému diplomatickému reSeni vSak nedoSlo. Na zacCatku brezna
USA rozhodly o vyhlaseni vizovych sankci proti hodnostaiim z Ukrajiny, Ruska
i Krymu, ktefi ohroZuji demokracii na Ukrajiné a zpochybnuji jeji svrchovanost.
Evropska unie hned poté oznamila, Ze poskytne $tédrou finan¢ni pomoc Kyjevu,

se sankcemi jesté vahala (The Economist 2014).

Zapadni Evropa méla z hospodarské valky s Ruskem obavu. Podle
némeckych expert by se po uvaleni ekonomickych sankci dostaly do ohrozeni
statisice pracovnich mist v némeckych firmach, které s Ruskem obchoduji.
Zastupci primyslu se obavali, Ze v dlouhodobém horizontu by se Rusko mohlo
zatit pfi vyvozu surovin vic orientovat na Cinu ne% na Evropu (Euroactiv 2014).
Na konci 1éta obvinil Americky prezident Barack Obama Rusko, Ze je odpovédné
za nasili ve vychodni Ukrajiné, rekl, Ze boje na Ukrajiné nejsou pouze vysledkem

domacich povstani, ale jde o zfejmou angaZovanost Ruska. Do nového kola sankci
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tak Obamova administrativa zaradila nejvétsi ruské banky a zamérila se tak na
trestani Moskvy za jeji podporu separatistii na Ukrajiné. Dale fekl, Ze separatisté
jsou vySkoleni Ruskem, jsou ozbrojeni Ruskem, jsou financovani ze strany Ruska.
Americky prezident tvrdi, Ze Rusko zamérné a opakované porusilo suverenitu a

uzemni celistvost Ukrajiny (BBC 2014c).

USA rozsitily sankce zaméiené na energii a na zbrojni priimysl Ruska. Tyto
sankce priSly hned poté, co Evropska unie prijala své vlastni, dotykajici se
ruskych bank, vyrobcti zbrani a ropnych spolec¢nosti. Bily dim opét poznamenal,
Ze by byl rad, kdyby se naslo diplomatické tfeseni konfliktu, které respektuje
svrchovanost a uzemni celistvost Ukrajiny (CBS 2014). Mezi dal$i mozZnosti
reSeni, které prezident Obama uvadi, je posileni ukrajinské armady proti Rusku.
NATO by mélo byt oteviené v prijimani cleni vregionu, jako soucast Sirsi
strategie Celit Rusku a posilit obranu zemi ohroZenych Moskvou. NATO musi
ucinit konkrétni zavazky tykajici se pomoci Ukrajiné modernizovat a posilit jeho
bezpecnostnich sil. A s dalSimi partnery NATO, vcetné Gruzie a Moldavska posilit

jejich obranu (Lewis-Roberts 2014).

4.4. Reakce EU

Mimoradné zasedani Rady Evropské unie ze dne 3. brezna 2014 odsoudilo
jasné porusSeni ukrajinské svrchovanosti a uzemni celistvosti jako akt agrese ze
strany ruskych ozbrojenych sil, stejné jako povoleni udélené Radou federace
Ruska dne 1. bfezna pro pouZiti ozbrojenych sil jinych stati na uzemi
Ukrajiny. EU vyzvala Rusko, aby okamZité stahlo své ozbrojené sily do oblasti
jejich trvalého rozmisténi v souladu s Dohodou o stavu a podminkach
Cernomoi'ské flotily. V prohlaseni hlav stati nebo predsedi vlad po mimoiadném
zasedani dne 6. birezna EU zdliraznila, Ze feSeni krize je tfeba hledat na zakladé
jednani mezi vladami Ukrajiny a Ruské federace, a to vCetné pripadnych

mnohostrannych mechanismi. Dne 17. bfezna 201415 EU uvalila prvni zadkaz

> V bfeznu roku 2014 se ¢lenské staty Evropské unie, které jsou i ¢leny skupiny G8, rozhodly uvalit na
Ruskou federaci sankce z diivodi ohrozujici svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. Sankce, které byly na
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cestovani a zmrazeni majetku proti ruskym a ukrajinskym drednikiim za ilegalni
anexi Krymu (EU 2016). Moskva uZ na moZné nové Kkolo evropskych sankci
reagovala hrozbou "asymetrické odpovédi" (Amadeo 2016). Na prvni zavedeni
hospodarskych omezeni reagovalo Rusko zakazem dovozu pomérné Sirokého
spektra potravinarskych produkti, rusky premiér Dmitrij Medvédév naznacil, ze
by mohly byt postiZeny zdpadni letecké linky vyuzivajici ruského vzdusného

prostoru (CT24 2014).

4.5. Protiruské sankce maji smysl

Diplomat Daniel Fried povazuje americké a unijni sankce proti Rusku
prijimané kviili ruskému podilu na ukrajinské krizi za ticelné. Rusky postup viici
Ukrajiné ohroZuje svétové aevropské usporadani, které je vysledkem konce
studené valky. Je nutné jednat, zminil rozbiti Ceskoslovenska v roce 1938
nacistickym Némeckem i okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v
Cele se Sovétskym svazem v roce 1968. Sankce nejsou politika. Sankce jsou
nastrojem, kterym je mozZzné politiku podporit, rekl Fried (Weselowsky 2016).
Sankce pomahaji ¢init na Rusko natlak. Neni pochyb, Ze sankce maji dopad na
ruskou ekonomiku. Jako piiklad uved], Ze jesté v unoru c¢inil odhad rtstu ruské
ekonomiky dvé procenta, nyni je to 0,2%. Viditelné je i oslabovani rublu, ktery

podle néj dosahl nejnizsi hodnoty v historii (Amadeo 2016;Kuepper 2016).

federaci uvaleny, zahrnovaly zmrazeni majetku a zdkaz cestovani 146 vyznamnym ruskym osobdm a
zahrnuji i 37 subjektl. Dale EU uvalila na Ruskou federaci i sankce hospodarského charakteru. Tyto
sankce se zamérily na financ¢ni sektor, odvétvi energetiky a obrany a na oblast zbozi dvojiho uZziti. Tato
opatreni se predevsim tykala omezeni pfistupu na primarni a sekundarni kapitalové trhy a dotkla se péti
vyznamnych ruskych financ¢nich instituci. Sankce dale platily i pro tfi vyznamné ruské energetické
spolecnosti a tii spole¢nosti plisobici v oblasti obrany. Dale ukladaji Rusku zakaz vyvozu a dovozu zbrani,
zavadéji zakaz vyvozu zboZi dvojitho uZiti uré¢eného pro vojenské ucely nebo pro vojenské koncové
uzivatele v Rusku, omezuji pristup Ruska k nékterym citlivym technologiim a sluzbam, jezZ mohou byt
vyuzity pro téZzbu a prizkum ropy. Uvedena opatfeni byla zavedena v bfeznu 2014 a naposledy byla
prodlouZena do 15. birezna 2017 (EU 2016).
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Dle amerického politologa Johna Mearsheimera je korenem problému
rozsSirovani NATO na vychod. Jedna se o pokus o vymanéni Ukrajiny z ruské sféry
vlivu a jeji integrace do struktur Zapadu. Mezi dalsi mylné strategie patii
prosazovani rozSifovani EU na vychod a zapadni podpora prodemokratického
hnuti na Ukrajiné, které zacalo takzvanou oranzovou revoluci v roce 2004.
Mearsheimer také upozornuje na fakt, Ze od poloviny 90. let rusti predstavitelé
odmitali rozsSitovani NATO. Mearsheimer si mysli, Ze ,posledni kapkou“ pro
Putina bylo nelegalni svrZzeni demokraticky zvoleného proruského prezidenta
Ukrajiny Janukovyce. A jeho odpovédi na tuto situaci bylo zabrani krymského
poloostrova. Putinovy kroky tedy nejsou Zadnym prekvapeni. Zapad se stéhuje
do ruské sféry vlivu a ohroZuje ruské strategické zajmy. USA a EU maji chybny
pohled na mezinarodni politiku. Zapadni staty se mylné domnivaji, Ze realisticky
pristup ma v 21. stoleti maly vyznam a Ze Evropa miuZe byt zcela a svobodné
uspoiddana na zakladech liberalnich principti, jako jsou pravni stat, hospodarska
provazanost a demokracie. Krize na Ukrajiné ukazuje, Ze realna politikal® je stale
dtlezita. Dalsi chybou dle politologa je stéhovani EU smérem na vychod. Unie
v kvétnu 2008 predstavila program Vychodni partnerstvi. Moskva neprekvapivé
vyhodnotila iniciativu jako neptatelskou vii¢i svym zajmim. Ukrajina slouzi
pro Rusko jako ndaraznikovy stat nesmirného strategického vyznamu.
Mersheimer vidi reSeni v tom, Ze Zapad by se mél oficialné zrici rozsireni NATO
o Ukrajinu a Gruzii a mél by navrhnout zachranny hospodarsky plan, ktery budou
financovat EU, Mezinarodni ménovy fond, Rusko a USA (Mearsheimer2014).
Krize na Ukrajiné neni pouze jen politicka ¢i ekonomicka, ma dopady na cely
region i na mezinarodni politickou scénu. Ruskd anexe Krymu a valka
na jihovychodé Ukrajiny se dotyka celého mezinarodniho systému, dokonce se

mluvi o nové Studené valce (Monaghan 2015).

1° tedy politika zalozena na sile a praktickych faktorech, ne na ideologickych a etickych norméach
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4.6. Pokracovani krize na Ukrajiné

Na konci roku 2014 byla podepsana dohoda znama jako Minsk-2, ktera
predstavila 12 bodovy program k vyreSeni situace vzemi a v regionu. Dohoda
byla uzaviena mezi predstaviteli Ruska, Ukrajiny, Némecka a Francie a vstoupila
v platnost vlednu 2015 (Kuchins-Mankoff 2016). Od uzavieni dohody zemé
zaznamenala jen nepatrny pokrok v reseni situace. Predstavitelé Kremlu vykazuji
minimdlni zajem na realizaci vyty¢enych cili. Ruska federace pokracuje
v podporie separatistli a jejich aktivit na vychodé Ukrajiny. Stale v zemi probihaji
boje mezi separatisty a ukrajinskou armadou podél vytyCené demarkacni linie,
tyto boje maji na svédomi mnoho lidskych Zivoti (Cesky rozhlas 2016). Mésic
cervenec tohoto roku byl nejhors$i mésic na pocCet mrtvych. Priméri, které bylo
vzari mezi bojujicimi stranami uzavreno, trvalo pouze tyden, Kreml ani
separatistické jednotky nemaji zajem na dodrzeni stavajicich dohod a ukonceni

konflikt (Kuchins-Mankoff 2016).

Ukrajinu navic trapi i vnitropolitické problémy, nedari se sestavit stabilni
vladu, velky vliv maji i oligarchické skupiny, a s tim je spojena velmi rozsifena
korupce. Vlada se snazi vytvorit politickou reformu, podniknout kroky proti
korupci a podporit hospodaisky riist (Stern 2016). Spole¢nost na Ukrajiné je ale
velmi frustrovana a skeptickd ke schopnosti vlady efektivné a rychle resit
problémy, které zemi trapi. Prizkumy verejného minéni navic ukazuji, Zze vlada
ma velmi nizkou divéru a podporu obyvatel (Amadeo 2016). I kdyZ ted prezident
sméruje své zahrani¢né-politické aktivity na valku v Syrii, néktefi analytici se
domnivaji, Ze jeho intenzivnéjsi pozornost bude znovu smérovat k Ukrajiné.
Evropska unie prodlouZzila sankce proti Rusku az do roku 2017 a predstavitelé
NATO prohlasili, Ze zintenzivni svou podporu smérem k vychodni Ukrajiné.
Prezident Ruské federace musi pracovat na své domaci podpore pied
prezidentskymi volbami v roce 2018 (Walker 2016). Predpoklada se, Ze se také
zvysi jeho podpora na Vychodé Ukrajiny ke konci tohoto roku. Tyto kroky vSak
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budou predstavovat riziko pro snahy EU a NATO podporovat stabilitu,
bezpecnost a rozvoj Ukrajiny (Morelli 2016: 91-91).

5. Spojeni mezi Kremlem a statnim kanalem Pervyj kanal

Prace se zabyva udrZenim a ziskem legitimity v Ruské federaci od roku
2014, kdy je prezident Vladimir Putin. V predchozich kapitolach jsme se vénovali
teoretickému zakotveni zisku legitimity v nedemokratickych rezZimech, které jsme
doplnili praxi v prvnich dvou funk¢nich obdobi Vladimira Putina. V této casti jiz

analyzuje propojeni mezi Kremlem a statnim televiznim kanalem Pervyj kanal.

Vyzkum se zaméruje na vazbu mezi Kremlem a statnimi sdélovacimi
prostiedky. V této kapitole se zabyvame sdélovanymi informacemi, které jsou
prezentovany televizni stanici Pervyj kanal o zahrani¢né politickych akcich.
Predpokladame, Ze novym zdrojem legitimity reZimu jsou zahranicné politické
akce a prostredkem pro udrzeni statusu velmoci mezi obyvateli zemé je televize
Pervyj kanal. Prace se totiZz zabyva ziskem nového zdroje legitimity
proputinského rezimu. Pro zisk legitimity je dileZitd diivéra a podpora obcanti
zemé. Pro tuto analyzu jsme pouZili projevy a ¢lanky Vladimira Putina smérem
k obyvatelim Ruské federace. Do analyzy jsme zaradili i federalni zakony, které
byly vydany a tykaly se nasi problematiky. Tyto zakony byly predevSim urceny
k pravnimu oSetreni a zarazeni Krymské autonomni republiky a mésta Sevastopol

do struktur Ruské federace.

V textech sledujeme, v jakych souvislostech je o naSich kritériich
informovano, a ¢im jsou spojeny, tyto udaje jsme zpracovavali pomoci kvalitativni
obsahové analyzy. Casové obdobi, ze kterého jsme dokumenty Cerpali, jsou od
pocatku ukrajinské krize, tedy od 1. ledna 2014 aZ do 31. fijna 2016. V obdobi od
1.1. 2014 do 10. 11. 2016 bylo zaznamenano 150 zprav tykajicich se ukrajinské
krize, 406 Clank, které se zabyvaly tim samym tématem v televizi Pervyj kanal.

Z tohoto obsahu byly vybrany informace, které se tykaly pfimo naseho vyzkumu.
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Sledujici prvky, které jsme na zakladé pribéhu ukrajinské krize zvolili,
jsou: Anexe Krymu (referendum, volby), vilka v Donécké a Luhanské oblasti,
(ruské jednotky, podpora separatistili), protiruské sankce (EU, NATO a reakce
Ruské federace). Analyza je rozdélena na dvé ¢asti, prvni z nich je vybér informaci
proudicich z Kremlu a analyza informaci ze statni televize Pervyj kanal. V kazdé

c¢asti jsou vzdy uvedeny vyzkumné otazky.
5.1. Ukrajinska Kkrize a oficialni prohlaseni Kremlu

1. Otazka: Jakym zptisobem prezident Putin vysvétluje a obhajuje anexi
Krymské autonomni republiky a jak je Krymska republika zarazena

do struktury Ruské federace.

Dne 21. brezna 2014 prijala Ruska federace ustavni zadkon ¢islo Ne 6-FKZ,
kterym zavedla Krymskou republiku a Sevastopol do Gzemnich subjektli zemé1?
(Kremlin 2014a). V breznu po referendu, které na Krymu probéhlo, vystoupil
prezident Putin ve statni Dumé a ve svém projevu k ruskym poslanciim vysvétlil
dtlezitost Krymu pro Ruskou federaci a prednesl vysledky referenda jako projev
vile rusky mluvicich obyvatel Krymu pripojit se kfederaci. Zdiraznil, Ze
referendum probéhlo v plném souladu s demokraticky platnymi postupy
a mezindrodnim pravem. Referenda se zucastnilo totiZ vice nez 82 % obyvatel
avice nez 96 % hlasovalo pro pripojeni k Ruské federaci. Putin také zdtraznil
historické souvislosti, Krym ma vice neZ tisiciletou spolecnou historii, spada
do jednoho spolecného civilizacniho okruhu spole¢né s Ukrajinou, Ruskem
a Béloruskem, jedna se tedy o unikatni propojeni kultur a tradic riiznych narodi.
Rusové a Ukrajinci, krymsti Tatafi a ostatni narody Zily a pracovaly bok po boku.
Ruska federace tedy musi ochranit jejich identitu, tradice, jazyk a naboZenstvi.
Ruskd federace musela umoznit rusky mluvicim obyvatelim a krymskym
Tatartim navratit se zpét do jejich rodné zemé. Rozpad Sovétského svazu zpusobil

obyvatellim této republiky obrovskou ranu na dusi, nyni dle prezidenta nastala
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rehabilitace, obyvatelé Krymu ve svych srdcich vzdy zfistali soucasti velkého
Ruska (Kremlin 2014b). Predstavitelé Ruské federace museji totiz vychazet
z dané reality, za dilezité také povazuji budovani a udrZovani dobrych vztahi
s Ukrajinou, nebot’ Rusko je jeji velky bratr a to Rusko povaZuje stale za svou
prioritu. Krym je spole¢nym dédictvim obou zemi{ a také velmi dileZitym prvkem
pro udrZeni stability v tomto regionu. [ kdyZ se jedna o strategickou oblast pro
obé strany, lze ale nalézt kompromis za pomoci respektovani viile obcani
Krymské republiky. Rusko muselo reagovat na piani ob¢ant Krymu, pokud by tak

neucinilo, povazovalo by to za zradu vic¢i vlastnimu obyvatelstvu (Kremlin

2014c).

2. Otazka: Jak prezident vysvétluje nasazeni ruskych jednotek
na Ukrajiné a jak se stavi k obvinéni zapadnich stati, Ze se v téchto

oblastech pohybuji maskované ruské jednotky.

V rozhovorech snovinafi Putin stdle zdlraznuje, Ze Ruskd federace neni
hlavnim vinikem ukrajinské krize. Hlavnimi aktéry prevratu se staly
nacionalistické, neonacisté, antisemitistické a rusofonni jednotky. Statnich uradi
se zmocnili podvodnici, kteri nejsou schopni rozumné vést a kontrolovat zemi.
Vlada v Rusku byla tedy povinna poskytnout ohroZenym ruskym obyvatelim
potiebnou pomoc, ktera byla predevSim humanitniho charakteru. Pokud se jedna
o pouziti vojenskych jednotek na uzemi Ukrajiny, uvedl, Ze takové moZnosti
najejich nasazeni byly a jsou, ale samoziejmé pouze ve vaznych krizovych
situacich. Musi byt respektovana vnitini teritorialita a legitimita daného rezimu,
pokud je ale vaZné ohroZena svoboda a zdravi obcanf, citi Putin plné pravo vyuzit
ozbrojenych sil na ochranu obyvatel Ukrajiny. Prezident také zddraznil, Ze média
prezentuji pouze dramatické obrazky z protestii a z bojovych poli, ale Ruska
federace skute¢né vnima, co obyvatele zemé trapi, je to chaos a neporadek. Chaos
ve vychodni a jizni ¢asti Ukrajiny je neudrzitelny, obyvatelé téchto oblasti Zadaji
Rusko o pomoc. Rusko si tedy vyhrazuje plné pravo v ramci udrZeni stability
v regionu a ochrany zakladnich lidskych potreb vyuZit veSkeré moZné prostredky

k jejich dosahnuti. Jedna se o extrémni opatfeni, ale zcela legitimni (Kremlin
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2014d). Ukrajina je naS nejbliz$i soused, jak z geografického, tak kulturniho a
historického hlediska. Prezident se ve svych prohlasenich domnivj, Ze ukrajinské
a ruské jednotky nemusi stat na opacnych stranach, ale mohou spole¢né bojovat
za stejnou véc, kterou je udrZeni stability vzemi (Kremlin 2016a). Prikladem
pokojného vyieseni spord je jiz zminény Krym, kdy nedoslo k jedinému vystielu,
a nebyla znama jedina obét. Na zakladé tohoto reSeni posilila Ruska federace i své

jednotky na vychodé Ukrajiny!8(Kremlin 2016b).

V rozhovoru pro ruskd média se novinari dotazovali prezidenta, jak objasni
obvinéni, Ze ve vychodni ¢asti, predevSim v regionech jako Charkov, Donéck,
Luhansk nebo Odésa byla nasazena ruskd armada. Odpovédél, Ze zde
o samostatnost bojuji mistni sebeobranné sily.1° V interview na poznamku, Ze se
jedna o velmi dobfe vycvicené jednotky, Putin novinarim 4. brezna 2014
odpovédél, Ze tyto jednotky byly drive vycviceny v Litvé, Polsku a na Ukrajiné a
jsou prislusniky vojenskych zakladen v téchto oblastech. Jedna o velmi dobte
organizované sebeobranné sily. Putin novinaitim sdélil, Ze dle jeho informaci se
jedna o byvalé vojaky ukrajinské armady, kteri se po znovusjednoceni Krymu
s Ruskem prestéhovali, aby slouZili v ruské armadé (2014c). Ruska federace vidy
velmi respektovala a uznavala ukrajinskou armadu. To byl také jeden z dlivodu,

proc tito vojaci i nadale slouzili v ruské armadé (Kremlin 2016a).

Novinari upozornili, Ze pri protestech na Majdanu bylo pomoci primé strelby
zranéno a usmrceno nékolik demonstrantd, prezident Janukovy¢ ale nedal pokyn

ke stfelbé na demonstranty. Je vSak jasné, Ze se jednalo o profesionalni

¥ Americké a evropské bezpetnostni agentury odhaduji, e 27. bfezna 2014 nasadilo Rusko armadu a
milice v po¢tu az 45 000 vojaki na vychodni Ukrajiné. Ruska federace umistila své vojenské sily podél
hranice vychodni Ukrajiny, zatimco ozbrojeni radikalové operovali v nékolika méstech na vychodé
Ukrajiny. Existuji diikazy o tom, Ze vojenska vyzbroj a vybaveni pochazeji z Ruské federace, i kdyz to
predstavitelé zemé popiraji. V inoru minulého roku bylo dosaZeno mezinarodné platné dohody mezi
predstaviteli Luhanské a Donécké lidové republiky s ukrajinskou vladou. Tato dohoda ale byla velmi brzo
porusena. Podle tidajii OSN pocet obéti piresahl 9 000 do konce roku 2014, vcetné asi 2 000 civilistl. Vice
nez 2,5 milionu lidi ztratilo své domovy, vCetné 1,1 milionu Ukrajincti, kteii opustili své domovy (Global
Security 2014).

19 Navzdory prohldSenimi prezidenta Putina prichazeji zapadni staty a média sjinymi informacemi
ohledné angaZovanosti Ruské federace v Ukrajinském konfliktu. Potom co byl v bfeznu 2014 pripojen
k Rusku Krym, piesunula se ruska podpora separatistti na vychod Ukrajiny. Do téchto oblasti proudi velké
mnoZstvi vojenského materidlu z Ruské federace (Trevithick 2016).

50


http://nationalinterest.org/profile/joseph-trevithick

odstrelovace.20 Prezident poprel, Ze by tyto jednotky vyslalo Rusko, a v rozhovoru
fekl, Ze ho toto obvinéni ani nezajim3, protoZe jeho zemé nema nejmensi zajem

bojovat s ruskym lidem (Kremlin 2014c).

3. hypotéza: Jaky postoj zastava Kreml vici Kritice zfad EU a USA
ohledné ruské anexe Krymu a ruského angazma v Ukrajinské Kkrizi.
Ruska federace je totiZ pod vinou kritiky za sviij postoj k ukrajinské
krizi a anexi Krymu. A jak uklidiiuje obyvatele Ruska, Ze sankce

vznesené proti Rusku neohrozi jeho ekonomiku.

Kritiku z rad stati Evropské unie a USA oznacuje prezident Putin jako
neopravnénou. Putin zdlraznuje, Ze Ruska federace neporusila zadné
z mezinarodnich prav, a Ze zemé pouze vyuZzila své pravo politicky, diplomaticky
a zdkonnymi prostiredky hajit zajmy ruskych obcani. Prezident dostal plné
svoleni od Horni komory ruského parlamentu pouzit ozbrojené sily na Ukrajiné,
tyto slozky ale nebyly na Krym viibec povolany, pouze posilily sviij pocet, a to v
ramci platnych mezinarodnich smluv. Putin také piipomind predstavitelim
UKkrajiny i jejich plné vyuzité pravo zakotvené v Charté OSN, a to pravo narodi na
sebeurCeni, které Ukrajina vyuZila v ramci vystoupeni ze Sovétského svazu.
Prezident se tedy pta, pro¢ by toto pravo nemohl vyuZit i Krym. Prezident také
zdlraziniuje, ze predstavitelé zapadnich statl pouzivaji dvoji metr k reSeni
mezinarodnich krizi a dokazuje to na prikladu bombardovani Kosova. Putin také
zdlraznuje, Ze pokud néjaky stat porusi vnitrostatni pravo, nemusi to nutné
znamenat, Ze dojde k poruSeni prava mezinarodniho. Na Krymu mély mistni
slozky situaci pevné pod kontrolu a jen diky jejich zasahiim nedoslo k zadnym

obétem na Zivoté (Kremlin 2015a).

20 Tento ptikaz mél v inoru vydat byvaly Ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ Na zacatku birezna roku
2014 to oznamila ukrajinskd agentura Unian s odvoldnim na slova generdlniho prokuratora Oleha
Machnyckého. Na demonstranty Udajné méli strilet prislusnici pohotovostnich policejnich jednotek
Berkut, ktefi pouZivali odstielovacské puSky a automatické zbrané. Prezident, ktery byl v té dobé v exilu,
ale tuto informaci poprel. Na akci proti demonstrantiim se podilelo 26 agentl ruské kontrarozvédky FSB.
Toto obvinéni vsak ruska strana razantné popira. Ukrajina si mysli, Ze Rusko tyto akce podniklo se
zaminkou vyvolat v zemi chaos a tim podnitit divod k ozbrojenému zasahu. Kreml tyto informace
razantné popira a ze stielby obviniuje ukrajinské nacionalisty, ktefi chtéli svrhnout tehdejsi ukrajinské
vedeni (Lidové noviny 2014).
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Prezident Ruska ve svych vyjadienich zdlraznuje, Ze zapadni partneii se
zaméruji pouze na praktickou politiku, ale nejsou schopni vidét tyto kroky
v kontextu s mezinarodnim pravem. Maji pocit, Ze jejich pozice v mezinarodnim
systému je nevylucng, a Ze pouze oni mohou rozhodovat o osudu ostatnich statd,
stavéji koalice na principu ,kdo neni s nami, je proti nam“ a opomijeji funkci Rady

bezpecnosti a fungovani OSN jako jednoho celku (Kremlin 2015b).

Ruska federace se naopak snaZi vytvaret konstruktivni dialog se svymi
zapadnimi partnery, rozvijet spolupraci ve vSech klicovych otazkach a snazi se
zajistit, aby Slo o vztah rovny, otevieny a uprimny, o to se musi ale snazit i jeji
partneri. VSechno ale ma svoji hranici a v pripadé Ukrajiny byla hranice divéry
poruSena, zapadni partneri zaujali hruby, nezodpovédny a neprofesionalni postoj.
Ruska federace ma jako ostatni aktéfri mezindrodnim vztahl své narodni zajmy,
které by mély byt ostatnimi uUCastniky respektovany. Ruska federace vzdy
respektovala uzemni celistvost Ukrajiny, obcansky konflikt, ktery v zemi vypukl,
je zcela na jejim svédomi. Ruska federace si v zadném pripadé nepreje rozdéleni
zemé, obcCansky konflikt, ktery v zemi zplisobil nestabilitu, byl pouze v rezii
ukrajinskych predstavitelli. Co se tyCe Krymu, dle prezidenta zlistane vzdy

domovem pro Ukrajince, Rusy a i Krymské Tatary (Kremlin 2016b).

Prezident Putin pfiznal, Ze vztahy mezi Ruskem a Spojenymi staty jsou
bohuZel na nizké urovni, neni ale rusky zajem udrZovat vztahy na této drovni.
Jedna se o postoj americkych partnert. Ruska federace je pripravena a ochotna
tyto vztahy posunout na leps$i droveinl. AmericCti predstavitelé nejsou ochotni

respektovat a prijmout rusky pohled na situaci na Ukrajiné (Kremlin 2015c).
5.2. Ukrajinska krize a statni televize Pervyj kanal

Na zakladé predloZenych prohlaSeni prezidenta Putina jsme vybrali faktory
a prohlaSeni, které budeme sledovat vtelevizni stanici Pervyj kanal.
Predpokladame, Ze se urcita mira informaci bude shodovat s vyzkumem, ktery

jsme provadéli v prohlasenich prezidenta Putina. Hledanymi jednotkami jsou:

52



1. Otazka: Ohledné pripojeni Krymské autonomni republiky a mésta
Sevastopol informuje televizni kanal, Ze se jednalo o vili ruského
lidu, pripojeni probéhlo vramci mezinarodnich smluv a norem
pomoci referenda, poloostrov Krym historicky vZdy nalezel Rusku.
Ruska federace pouze reagovala na vili Ruského lidu a musela

zasahnout.

Televizni kanal skute¢né informuje obcany, Ze ptipojeni Krymu probéhlo
na zakladé viile obyvatel republiky a Ruska federace pouze postupovala dle jejich
prani. Rusky mluvici obyvatelstvo a KrymsSti Tatari méli obavy z rozvijejiciho

konfliktu v Ukrajiné a Zadali Ruskou federaci o pomoc (Ljamin 2014).

Rusko muselo prakticky zareagovat a ochranit zajmy svych obyvatel
na Krymu. Z téchto dlivodd, které nemohl prezident Putin ignorovat, pristoupil

Kreml k vyhlaseni referenda (Pervyj kanal 2015a).

Televizni kanal informoval o platnosti a prikaznosti referenda, otazky
vreferendu byly jasné definované, aby rozhodnuti obyvatel nemohlo byt
zpochybnéno (Kostin 2014). Vysledky referenda byly tedy zcela legitimni
a v platnosti mezinarodnich ustanoveni a norem. Televize zverejnila prohlaSeni
predsedy méstské statni spravy Dmitrije Bélika, Ze na obyvatelich byla spachana
kiivda, ktera byla 16. brezna 2014 napravena. O tom, Ze se jednalo o prani skoro
vSech obyvatel, hovofi i to, Ze vice nez 90 % obyvatel Krymu pfrislo k referendu.
Pro vstup do Ruské federace hlasovalo 77 % obyvatel Krymu (Pervyj kanal
2015b). Pervyj kanal také samozrejmé informuje o postojich prezidenta Putina
k Ukrajinské krizi a anexi Krymu. V prohlaseni vydaném prezidentem Putinem a
odvysilaném televizni stanici zdliraznuje hlava statu, ze Moskva stale usiluje o co
mozna nejsnazsi reseni krize, bez pomoci ozbrojenych sloZzek. Na prvnim misté
zlstavaji zdjmy a bezpec¢i obyvatel Ukrajiny a rusky mluvicich obcant. V
rozhovoru s generdlnim tajemnikem OSN rusky prezidentem zdlraznil, Ze
referendum je plné v souladu s mezinarodnim pravnim rdmcem. Generalni

tajemnik Pan Ki-Mun na oficialnich strankdch OSN vyzval aktéry mezinarodnich
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vztaht, aby se prozatim zdrzeli vojenskych akci proti Ruské federaci a snazili se o
mirové reseni situace. Pervyj kanal také odvysilal prohlaseni prezidenta Putina,
Ze Kkrize na UKkrajiné nevznikla vinou Ruské federace a Ze v ruském zajmu je pouze
ochranit své obyvatele, ktefi Ziji na uzemi Ukrajiny. Ruskym pranim je také
vyreSit nastalé problémy diplomatickou cestou. Zapadni staty musi ale chapat i

zajem Ruska a respektovat prani obyvatel Krymu (Pervyj kanal 2015b).

Co se tyce reakce zapadnich aktérii mezinarodnich vztahf, ti se rozhodli uvalit
na Ruskou federaci vinu sankci, kterymi se snaZili vyjadiit, Ze nesouhlasi
s pripojenim Krymu k Ruské federaci. Ve zpravach v televizi se objevilo i sdéleni
némecké kanclérky A. Merkelové, Ze uvalené sankce mohou velmi ovlivnit
ekonomickou spolupraci s Ruskem v rtiznych oblastech. Kanclérka zdtlraznila, Ze
se jednda o neprijemné reSeni nastalé situace, ale Némecko musi respektovat

pravni normy a zakony (Lazarev 2014).

Rusky televizni kanal také zverejnil prezidentim nazor, Ze v ramci ptipojeni
Krymu jednd zapadni svét nespravedlivé, a uvedl ptiklad s pravem narodu
na sebeurceni a precedent bombardovani Jugoslavie a vyhlaseni Kosova.
Prezident nechape, pro¢ by to v pripadé Krymu mélo byt jinak. Nemaji snad
obyvatelé tohoto Uzemi pravo vybrat si, ke komu chtéji patrit? S touto kiivdou se
Ruska federace nemtze smifit. Rozhodnuti usporadat referendum vyjadril
reprezentativni organ na Krymu, tedy Krymsky parlament, ktery je naprosto
legitimnim organem. Rusko tedy v zadném pripadé jako prvni nepodnécovalo
k usporadani referenda. Tuto skutecnost by méli vzit v potaz i zapadni aktéri

(Vernickij 2014).

2. Otazka: Vykresluje zapadni aktéry Pervyj kanal jako nepiatele Ruské
federace? Je angazma Ruské federace v ukrajinské Kkrizi
humanitarniho charakteru? Jedna Ruska federace pouze vramci
ochrany lidskych prav? Jednotky, které pitlisobi na vychodé a jihu
Ukrajiny, jsou sebeobranné jednotky? Ruska federace nema v planu

bojovat proti ukrajinskému lidu, chce s nim kooperovat?
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Referendum na Krymu pobourilo zapadni staty. Po referendu némecka
kanclérka naznacila, Ze Némecko bude uvaZovat o mozZnosti, potrestat Ruskou
federaci sankcemi. OvSem poslanci Bundestagu pftijali moZnost, Ze volba Krymu
byla zcela logicka. Televizni kanal priSel také s informaci, Ze krize na Ukrajiné je
rizena USA, které se chtéji chopit moci v Kyjevé. Obyvatelé Donécké a Luhanské
oblasti vyjadrili své prani byt soucasti Ruské federace a zapadni staty by toto

prani mély respektovat (Kostin 2014).

Ruska federace se snazi tuto situaci vyresit, napiiklad i prostrednictvim
humanitarni pomoci, kterou obyvateliim poskytuje. Ob¢ané maji strach, Ze v krizi
je vazné ohrozena jejich svoboda a bezpeci (2014a). Prezident zdtlraznil, Ze
Rusko ma zajem o bezpeCnou a stabilni spolupraci v sousedni zemi. Ruska
federace je ochotné finanCné podporit svého souseda, a to i navzdory

nesplacenym dluhlim za dodavky energie (Krasnov 2014).

Ve zpravach se nékolikrat objevila informace, kterou uverejnil prezident
Putin, Ze Ruska federace trvala a stale trvd na mirovém reSeni krize. Ministr
zahranici S. Lavrov uvedl, Ze Moskva se snaZzi zahajit plnohodnotny dialog
za Ucasti vSech politickych sil. Rusko se ale stale potyka s neochotou dalSich
zucCastnénych stran, kterymi ale nejsou pouze Spojené staty a Evropska unie, ale i
samotna Ukrajina. Predstavitelé Kremlu stdle doufaji, Ze jejich Zadosti budou
vyslySeny a jejich kroky respektovany. Kreml je pripraven se na spolecném reSeni
podilet i s OBSE. Predseda parlamentniho shromazdéni OBSE I. Kanerva dodal, Ze
konflikt vjihovychodni Ukrajiné nemiiZze byt feSen vojenskymi prostredky,
Moskva je oteviena nalezeni politického feSeni. Jinak bude celd Evropa celit

totalni krizi ve svém srdci (Pervyj kanal 2014b).

Prezident ve svych prohlasenich na oficialnich strankdch Kremlu
i prostrednictvim zprav v Pervom kanale vyzval strany konfliktu k ukonceni
krveproliti v sedmi praktickych krocich. Iniciativa mirového teSeni ruského

prezidenta ale prinesla zmatek v radach zapadnich politiki. Ti stale davaji Rusku
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za vinu pribéh ukrajinské krize a tvrdi, Ze je primo zapojeno do konfliktu

(Krasnov 2014).

3. Otazka: Jak je vPervom kanale prezentovana pozice Kremlu viici
kritice zapadnich aktéru (predevSim EU a USA)? Jak Putin obhajuje
své kroky v ukrajinské krizi? Jakym zplsobem se stavi k uvalenym

sankcim na Ruskou federaci?

Ruska federace si je védoma, Ze Zapad ma nad Ruskem ekonomickou prevahu.
Zapadni staty uvalily na Ruskou federaci sankce na nékteré ruské zbozi a prodej
nerostnych surovin. Podle analyz ekonomi ale tyto sankce nepostihnou pouze
Rusko, budou mit dalekosahlejsi dopad i na Evropu. Pervyj kanal ve své zpravé
uvedl, Ze tato opatieni by mohla zplsobit i narlist globalni krize. Evropsky
parlament se nachazel vrozpacich, jak zareagovat na vyhlaSeni referendana
Krymu. Narychlo proto prijal rezoluci, ktera odsoudila jeho vyhlaSeni a oznacila
ruské angaZzma jako invazi do ukrajinskych zaleZitosti. Politolog Volodymyr
Prorok k sankcim poznamenal, Ze v ramci sankci nebude tratit pouze Rusko, ale i
staty, které sankce uvrhly, velmi se tak znesnadni mezinarodni spoluprace
vramci spolecnych projektl, a to predevsim v Némecku. Dle Proroka je EU
rukojmim ostatnich aktérii mezinarodnich vztahii a soucast geopolitickych her.
Vidi to na prikladu politiky v Polsku, ktera je pod vlivem USA, a zastava velmi
dliraznou anti-ruskou pozici. Evropa se ted’ kviili nové zavedenym sankcim musi
potykat s dodavkami plynu, USA se snazi ziskat nové trhy, jeji ceny jsou ale proti

ruskym stale vysoké (Baranov 2014).

Spojené staty stale odmitaji prevzit svou odpovédnost za situaci na Ukrajiné,
coz ztéZuje mirové reSeni sporu. V pribéhu Krize je jasné, Ze existuji pouze dva
rovnocenni aktéri, Rusko a Spojené staty. Bily dim neumi pouZit jiné prostiedky,
nez sankce a hrozby. Americky prezident Obama prohlasil, Ze Moskva za svou
tvrdohlavost zaplati vysokou cenu. Kreml zdtraznil, Ze se ze strany Washingtonu
jednalo o urcitou miru provokace vii¢i ruské spole¢nosti i ruskym ob¢antim mimo

Rusko. Kreml ale dale nedopusti, aby ruské obyvatelstvo bylo poniZovano, jako se
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tomu stalo na Krymu. Kreml zareagoval na uvaleni sankci a sdélil svym
obyvatellim, Ze devalvace rublu usnadniuje pozici federdlniho rozpoctu. Prudky
pokles cen ruskych aktiv na akciovych trzich mél byt pfimo fizen a mél za ucel
poskodit Rusko jako predzvést moZzného selhani (Lazarev 2014). Prezident Putin
rekl, Ze Rusko udéla vse, co bude v jeho silach, aby zmirnilo dopady sankci (Pervyj
kanal 2014c). Kreml mozZna bude donucen dokonce snizit nékteré naklady, ale
ujistil obyvatele, Ze to rozhodné nebude na ukor socialnich vydajii. Ruska vlada je
i nadale schopna plnit vSechny své spolecenské povinnosti bez vétsich problémd.
Ruskd vlada nepijde cestou zhorSeni makroekonomickych indikatorti ruské

ekonomiky (Lipatov 2014).
5.3. Sumarizace ziskanych dat

Texty a informace, které jsme podrobili analyze, vychazely ze dvou riznych
zdroji. Jednim ztéchto zdroji byly oficidlni stranky Kremlu, na kterych se
prezident Putin vyjadroval k ukrajinské krizi. Druhym zdrojem byla statni
televizni stanice Pervyj kanal. V této praci jsme predpokladali, Ze existuje velmi
uzké propojeni mezi Kremlem a televizni stanici, toto spojeni bylo tedy na bazi, co
publikuje Kreml, prijima televize bez vétSich kritickych reflexi. Tato hypotéza se
nam potvrdila. V analytické ¢asti jsme si pokladali tfi zakladni otazky, které pak
byly doplnény dalSimi podotazkami. Pti vytvareni téchto otazek jsme vychazeli

z informaci o ukrajinské krizi a z postoje Ruské federace k tomuto konfliktu.

Pokud bychom méli shrnout ziskané vysledky: Ruska federace nepovaZzuje
anexi Krymu za poruSeni mezinarodniho prava a operuje s precedentem
vyhlaseni Kosova. Ruska federace pouze musela zareagovat na piani ruskych
obyvatel, ktefi na Krymu ziji. Rusko tvrdi, Ze na jeho obyvatelich byla spachana
krivda, na kterou Kreml nemohl nezareagovat. Kreml razantné odmita jakoukoliv
odpovédnost za situaci vzniklou na Ukrajiné. Putin tvrdi, Ze se jedna o vili
ukrajinského lidu, kterému pretekl pohar trpélivosti s ekonomickou situaci a
rostouci korupci vzemi, ale prezidenta Janukovyle povazuje za legitimné

zvolenou hlavu statu, ktera meéla stat i v Cele reformniho snaZeni ukrajinského
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lidu. Krym se rozhodl v ramci své svobodné viile pripojit se k Ruské federaci, dle
prezidenta to dokazuje i referendum, které probéhlo v ramci vSech mezinarodné
platnych ustanoveni. Pokud se jednd o obvinéni, Ze Kreml posila do
separatistickych oblasti vlastni vojsko, to prezident Putin zdsadné odmita. Putin
obvinuje zapadni velmoci znepravdivych narknuti, on tvrdi, Ze se jedna o
dobrovolniky, ktefi bojuji na strané Ruska. Jednotky, které oznacily Spojené staty
za ruskou armdadu, oznacuje Putin za humanitarni pomoc ruskym obcanim
v nouzi. Ohledné sankci nezaznamenava rusky prezident Zadny vazny problém
pro ruskou ekonomiku. Putin tvrdi, Ze by se Zivotni uroven ruskych obyvatel
neméla nijak razantné sniZovat. Co se tyce postoje zapadnich zemi k Rusku, Kreml
tvrdi, Ze EU a Spojené staty jsou partnery Ruska a vSichni tito aktéri by se méli

spolecné podilet na mirovém reSeni krize na Ukrajiné.
5.4. Stereotypizace ukrajinské Krize v televiznim kanale Pervyj kanal

Pokud zhodnotime ziskana data, mizeme ftici, Ze prostiednictvim zprav

z médii dochazi k urcité stereotypizaci ukrajinské krize v ruském prostredi.

Kvalitativni analyza prokazala, Ze Rusko se nepovaZuje za vinika ukrajinské
krize, sankce neposkodi ruskou ekonomickou situaci a oddéleni Kremlu bylo na
zakladé svobodného rozhodnuti ruského lidu. Spojené staty vykresluji Rusko jako

vinika ukrajinské krize a ruska federace trva na mirovém reseni konfliktu.

Pri selekci informaci =z oficialnich stranek z Kremlu jsme v analyze
vychazeli predevSim =z prohldSeni prezidenta Putina a zrozhovoril, které
poskytoval ruskym novinaiiim. Jedna se o docela obsahla interview, ve kterych se
Putin podrobné a rozsahle vyjadifuje k naSemu tématu. Proto vétSina sebranych

dat pochazi z téchto rozhovor.

Pokud bychom méli zhodnotit zpravy, které publikuje Pervyj kanal, chybi
zde expertni nebo kritické Clanky od raznych analytiki nebo odbornikd.
Samoziejmé statem financovana televize si nemiiZe dovolit Z&dnou ostrou kritiku

vladnouciho rezimu, ale pokud se jedna o informace o ukrajinské Kkrizi,
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nevyskytuji se v televizi Zddné podrobnéjSi analyzy a kritické reflexe. VétSina
zprav byla pouze informativnich, nebo se jednalo o prohlaseni prezidenta Putina

a ministra zahranici Sergeje Lavrova.
6. Zavér

Ruska federace se miZe pySnit bohatou historii sahajici aZ do raného
stredovéku, kdy kniZe Oleg zaloZil mésto Kyjev. Rusko jiZ od nepaméti patrilo
mezi zemé s imperidlnimi ambicemi. Moskevské velkoknizectvi milizeme
povazovat za zaklad pro vSechny ostatni riSe, které se na tomto uzemi zrodily.
Vroce 1547 prijal Ivan Hrozny titul cara a za¢ina s expanzi, postupné je pripojen
Kazansky a Astrachansky chanat. Svou zlatou éru ale zacCalo Rusko zaZivat
snastupem Kateriny Veliké a Petra Velikého, kdy ruska identita zacala byt
spojovana s obrovskou uUzemni rozlohou a bohatou historii. Toto spojeni
po dlouhé véky formovalo ruskou identitu a miizeme rici, Ze ji vytvari i dnes.
Pycha na obrovskou zemi méla ale vliv i na zahranicni politiku Ruska. Dale se
ruska identita opirala o odkaz Moskvy jako tietiho Rima. Rusko se vZdy citilo byt

jednou z velmoci, které utvarely moderni déjiny.

Kazdy rezim, at’ jiZ demokraticky nebo autoritativni, potfrebuje pro to, aby
mohl vladnout, podporu svych obyvatel. Jeho legitimita musi byt zaloZena vzdy
na néjaké ideji, ¢inu nebo budouci vizi, kterou jeho obyvatelé sdileji nebo jsou
néjakym zplsobem donuceni jej respektovat. Existuje mnoho zpisobi, jak si
legitimitu ziskat a udrzet, a stejné tolik existuje i zplisobti, jak vybrany zpiisob
legitimizovat. Ale nemusi vzdy platit, Ze legitimita a legitimizacni nastroje se
neméni, ispésny rezim, pokud chce ziistat u moci, musi na vSechny tyto zmény

vCas reagovat a zdroje nebo zptsoby legitimity témto zménam prizpuisobit.

Rusko bylo jiZ od pocatku vlady carevny Kateriny Veliké a cara Petra
Velikého hraCem mezinarodnich déjin. Identita ruského naroda se odvijela
od obrovského uzemi, s nimz méla byt spojena i politicka moc. Po padu carismu
a vzniku Sovétského svazu byla hrdost ruskych obyvatel postavena i na zna¢ném

politickém vlivu. Sovétsky svaz se stal protipélem kapitalistického svéta a urcoval

59



mezinarodni déjiny. Rusko se stalo vyznamnym hracem mezinarodni politiky.
Legitimita sovétského reZimu se opirala o industrializaci, urbanizaci zemé
a jistotu prace a socialnich jistot. Navic pomoci propagandy a nedemokratickych
voleb se k obyvatellim dostavaly pouze pozitivni tispéchy sovétskych viidct, a to
jak na domaci scéné, tak v zahranic¢ni politice. Svaz tak ziskaval podporu obyvatel
pro svij rezim. Po rozpadu Sovétského svazu na zacatku 90. let dochazi k vyrazné
preméné mezinarodniho systému, ktery se z bipolarntho méni v multipolarni.
Mezinarodni systém jiZ netvori dva velci hraci, tedy Sovétsky svaz a Spojené staty,

na scénu se dostavaji i nové nastupujici mocnosti.

Rozpadem Sovétského svazu ztratilo Rusko velké dzemi a nové vznikla
Ruska federace se musela potykat s narodnostnimi problémy, hospodarskou
krizi, velkym zadluZenim a ztratou velmocenského statutu. V zemi zacala vlna
masivni privatizace, diky které ale zbohatla pouze uzka skupina obyvatel. Ruské
hospodaistvi nebylo schopné konkurovat zapadnim statim a mnoho podniki
zkrachovalo. V Rusku se nepodarilo vytvorit vrstvu obyvatel stredni tridy, v zemi
byla vysoka mira inflace a zaCala hospodarska krize. Vlada nebyla schopna plnit
své socialni zavazky a byly zavedeny vysoké dané. Dochazelo k velkému poklesu
Zivotni Urovné a politika prochazela znaCnou krizi. Zemi se nepodafrilo
stabilizovat vnitiné a Kreml mél potiZe nalézt jasny smér v zahranicni politice.
Na zacatku devadesatych let mél zajem o spolupraci se zdpadnimi velmocemi,
po zklamani, které nasledovalo po bombardovani Jugoslavie a rozsifovani NATO
blize kruskym hranicim, od této ideje odstoupili. Za éry ruského ministra
zahranic¢ni a pozdéjsiho premiéra J. Primakova se Rusko chapalo jako most mezi

Evropou a Asii se specifickymi znaky a potfebami v ramci zahrani¢ni politiky.

V roce se 1999 se stava premiérem Vladimir Putin a o rok pozdéji v bireznu
vyhrava prezidentské volby. Prezidentovi se po svém nastupu podarilo pomoci
ekonomickych a politickych reforem stabilizovat zemi. Uspéch prezidenta byl
podporen ale i fadou okolnosti, které on sam nemohl ovlivnit. Vroce 2000

vzrostla cena ropy a statni rozpocet zacal dosahovat piebytkl. V zahrani¢ni
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politice se zacal stavét jako rovnocenny partner zapadnich zemi, predevsSim v boji
proti terorismu. Prezident zavedl i spoustu opatieni, diky kterym nemiZeme
povazovat jeho rezim za demokraticky. Svou legitimitu opiral o ekonomické

uspéchy a politickou stabilitu zemé.

Rusky narod je vSak hrdy ndarod, ktery opird svou identitu o obrovské
uzemi, na kterém Zije. Ruské impérium uz se neobnovi. Zemé si vSak chce i nadale
udrzet velmocensky status a zlistat jednim z vyhradnich hract mezinarodnich
vztahil. Tento status ale uZ nema spojitost s budovanim rozsahlého impéria, jak
tomu bylo za dob carského Rusko nebo Sovétského svazu. Obdobi prezidenta

Putina miizeme chapat jako postimperialni.

Tato diplomova prace se zabyva zpisoby, jakymi si prezident Vladimir
Putin snaZil udrZet legitimitu svého rezZimu ve tretim funkénim obdobi od roku
2014. Cilem této prace bylo na zakladé teorie nedemokratickych rezima zjistit,
zda Rusko od roku 2014 vyuziva zahrani¢né-politické akce pro obnovu
velmocenského statusu zemé. Velmocensky status zemé povaZujeme za novy
zdroj pro udrZeni legitimity jeho vlady. V praci jsme predpokladali, Ze se
legitimita v prvnich dvou funké¢nich obdobich, tedy od roku 2000 do roku 2008,
opirala o ekonomicky riist zemé a politickou stabilitu. Situace v Ruské federaci ale
po 2008 prochazi zménami. PfedevSim kvili poklesu ceny ropy, poklesu rublu
a doznivajici ekonomické globalni krizi. Rusko je nuceno hledat novy zptsob

pro udrZenti legitimity.

V roce 2014 protesty na kyjevském namésti Majdan zpiisobily ukrajinskou
krizi a v bfeznu téhoZ roku Ruska federace na zakladé referenda pripojila Krym
do svych federalnich struktur. Obnova velmocenského statusu a vymezeni Ruska
vici zdpadnim statim (USA a EU) slouZi Putinovi jako novy zptlisob udrzeni
legitimity. Putinovy zahranicné - politické kroky a reseni ukrajinské krize maji
velkou podporu domaécich obyvatel, ale i Rusii Zijicich mimo Ruskou federaci.
Novy zdroj legitimity je tedy obnovou velmocenského statusu a prostredkem

pro jeji legitimizaci je ruska statni televize Pervyj kanal.
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Analyticka cast prace se soustredila na uzké propojeni mezi Kremlem
a televizni stanici Pervyj kanal. V ¢asovém obdobi od ledna 2014 do fijna 2016
jsme sledovali tiskové zpravy a rozhovory, které vydaval Kreml k ukrajinské krizi.
Ten samy krok jsme provedli i v Pervom kanale. Srovnanim ziskanych dat jsme
dosli k zavéru, Ze prezident skutecné vyuZziva ukrajinskou krizi k udrZeni
legitimity, a Ze v televizni stanici se nevyskytuje Zadna Kkritika vic¢i krokim
prezidenta. Prezident se jiz ve tretim volebnim obdobi neopirda o ekonomické
uspéchy své zemé, ale o uspéchy v zahraniCni politice, v naSem pripadé

v ukrajinské krizi.

Obdobi prezidenta Putina miiZeme chdpat jako postimperidlni. Nynéjsi
ruskou politiku miliZeme povaZovat za silné naciondlni, ale s politicky
zahranicnim presahem. Napriklad doktrinu o ochrané Ruského obyvatelstva
v zahranic¢i. Putin vyuZiva zahrani¢né - politické uspéchy, aby odvratil pozornost

od domacich problémii a stale si udrZel podporu svého rezimu.
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Resumeé:

This diploma thesis deals with the means President Putin uses to try to maintain
the legitimity of the régime in his third term starting in 2014. The aim of this
paper is to find out, based on the theory of non democratic regimes, if Russia has
been using foreign policy actions for the revival of the Superpower status since
2014. We deem the Superpower status to be the new source for the maintenance
of the legitimity of his governance. In the paper, we assume, that legitimity in first
two terms, therefore from the year 2000 to 2008 rested on the economical
growth of the country and political stability. Situation in Russia however went
through changes after the year 2008. Mainly due to the oil price decrease, ruble
decrease and lingering global economical crisis. Russia is forced to seek new way

of maintaining its legitimity.

In 2014 protesters on Kiev’'s square Maidan caused Ukrainian crisis and in the
March of the same year Russia had anexxed Crymea into its own federal
structures on the basis of referendum. We assume in the thesis that the revival of
Superpower status and defining Russia against Western states (USA and EU)
serves Putin as a new instrument for the maintenance of the legitimity. Putin’s
foreign policy actions and the solution of Ukrainian crisis has grand support of its
citizens and even of the Russians living outside the Russia. New source of
legitimity is thus the revival of the Superpower status and the mean for its

legitimization is Russian state TV Pervyj channel.

Analytical part of the work focused on tight link between Kreml and TV station
Pervyj channel. In the timeframe from January 2014 until October 2016 we
tracked media news and interviews, which Kryml published to Ukrainian crisis.
We did the same thing with Pervyj channel. By comparison of the gathered data
we concluded that President truly uses Ukrainian crisis for the maintenance of
the legitimity and in the TV channel no critique of President’s steps is presented.
President in his third term does not rest on economical success of the country but

rests on successes in foreign policy, in our case in Ukrainian crisis.
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