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Uvod

Oblast Euroasie hraje vyznamnou roli v mnoha geopolitickych teoriich.
Stejné tak Rusko, zaujimajici vétSinu izemi Euroasie, je po cela staleti dulezitym
mezindrodnim aktérem. Jak oblast Euroasie, tak Rusko nesou své specifické
znaky a vlastnosti, diky nimzZ pfitahuji pozornost védct a vyzkumnika z celého
svéta. Ani v soucasné dob¢ tomu neni jinak. Oblast Euroasie se stale nachazi ve
sttedu geopolitického déni a Ruska federace je 1 nadale jednim z
nejvyznamnéjSich aktérl, kteti hybou dénim v mezinarodnim systému. Nicméné
ani Euroasie, ani Ruskd federace nejsou homogenni jednotkou, naopak — pod
témito nazvy se skryva obrovskd heterogenita. Nejveétsi stat svéta, Ruskd
federace, je dokonce natolik heterogenni, Ze na jeho teritoriu Zije ptiblizné sto
narodi pivodnich a dalSich vice nez Sedesat téch, které maji sviy plvod vné
hranic Ruské federace [Bogojavlenskij 2012]. Jejich pfisluSnici hovoii jazyky,
které spadaji do deviti jazykovych rodin [Tiskov - Zuravskij - Kazmina 2008: 16
- 25] a vyznavaji pét velkych svétovych ndbozenstvi [Tamtéz: 5]. Tato
rozmanitost se projevuje predevsim v urcitych regionech Ruské federace. Jednim
z takovych regiond, ktery se vyznamné kulturné, socialné i demograficky
odliSuje od centralniho Ruska, je severni Kavkaz. Také severni Kavkaz je sam o
sob¢ velmi heterogenni, nicméné praveé odlisSnost od centralniho Ruska ptisobi
jako jednotici prvek v celé této oblasti. Pravé diky této odliSnosti (at’ uz
historické, kulturni, jazykové, socidlni, demografické ¢i ndbozenské) a také diky
strategické poloze mezi Cernym a Kaspickym mofem a mezi Evropou a Asii lze
v tomto regionu vystopovat geopolitické vlivy a zdjmy riznych mezinarodnich
aktéri, ktefi jsou vné Ruské federace. Severni Kavkaz tedy zistava geopoliticky
atraktivnim regionem, a to i pfesto, ze se nachéazi na izemi Ruské federace.

Obsahem predkladané prace je zkoumani geopolitickych z4jmi raznych
aktér v oblasti severniho Kavkazu. Piestoze 1ze tuto oblast pravem chapat jako
soucast celého Kavkazského regionu, rozhodla jsem se svou praci zacilit pravé a
pouze na Kavkaz severni. Ackoliv je Kavkaz geograficky chapéan jako jedna
entita, politicky je severni Kavkaz soucasti Ruské federace a jizni Kavkaz se
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rozdéluje do tii zakavkazskych republik, jimiZ jsou Arménie, Azerbajdzan a
Gruzie. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se prace zabyva geopolitickym aspektem
danych vztahd, bylo by zkoumdni oblasti celého Kavkazu pfili§ Casové a
obsahové ndrocné a v radmci predpoklddané¢ho rozsahu odevzdavané prace
bychom tak neméli dostatek prostoru celé téma obsahnout jinak, neZ jen velmi
povrchné. Zaméfenim se pouze na severni ¢ast Kavkazu tedy ziskame moznost
vénovat se problematice vice do hloubky. Diky této teritorialni specifikaci navic
muZeme sledovat problematiku projektovani cizich (nejen) statnich zdjmii na
¢asti tizemi jiného statu. Region severniho Kavkazu jsem si pro svij vyzkum
vybrala proto, ze jsem presvédcend o tom, ze se jedna o zcela specificky region,
ktery se lisi jak od jizniho Kavkazu, tak i od zbytku Ruské federace a diky tomu
se nam otevird moznost zkoumat region samostatné.

K tomu, abych mohla vySe vyty€enou problematiku zkoumat, jsem si
polozila nasledujici vyzkumné otazky: (1) Jaci aktéti operuji a projektuji své
zajmy v regionu severniho Kavkazu? (2) Jakou roli hraje severni Kavkaz v
geopolitice danych aktéri? (3) Co je charakteristické pro stietdvani aktéri na
uzemi Ruské federace v daném regionu? (4) Jakou roli ma kulturni odli§nost
(Jazyk, nabozZenstvi, etnikum) od centrdlniho Ruska na zajmy vnéjSich aktéra?
(5) Co vzbuzuje geopoliticky zajem vnéjSich aktéri o tento region? (6) Jak na
aktivity vnéjSich aktérti na severnim Kavkaze reaguje Ruska federace?
z4jmu, které mély podobu ozbrojenych konfliktl (Ize je tedy oznacit jako stfety v
oblasti hard power), v soucasné dob¢ se tyto odehravaji predevSim v oblasti soft
power. Z toho divodu praci teoreticky konceptualizuji nikoli pouze v ramci
geopolitickych teorii, ale také v navaznosti na koncept soft power. Teoreticka ¢ast
prace predstavi koncepty a terminy, ze kterych budeme v praci vychazet a které
jsou zasadni pro zodpovézeni naSich vyzkumnych otazek, zejména tedy
konkrétni geopolitické teorie se vztahem k severnimu Kavkazu a koncept soft

power. Pro lep$i orientaci v textu je teoretickd Cast prace rozdélena do tii



podkapitol. Tyto kapitoly postupuji od obecnych koncepti a teorii ke
konkrétnimu zaméfeni na severni Kavkaz.

V prvni ¢asti se vénujeme vztahu geopolitiky a soft power. Tradini
geopolitika a geostrategie pracuji piredevSim s oblastmi konceptu hard power,
zatimco s konceptem soft power pracuji pouze okrajove, pokud jej viibec berou v
potaz. V soucCasn¢ dobé dochizi v oblasti severniho Kavkazu ke stfetavani
geopolitickych zajyma aktéra v drtivé vétSin€ piipadii pouze v oblasti soft power,
coz ptimo vychazi z faktu, ze se jedna o integralni soucast Ruské federace. Z
tohoto diivodu povazuji za vhodné uvést, jakym zpiisobem spolu soft power a
geopolitika interreaguji. Zkoumame postupné vzajemné propojovani geopolitiky
a soft power a to, jaké oblasti vyzkumu toto spojeni zahrnuje.

Druhd podkapitola teoretické casti predkladané prace je veénovana
geopolitickym teoriim, které se pfimo dotykaji naseho tématu. Severni Kavkaz je
v mnoha geopolitickych teoriich (byt ne vZdy piimo) zacilen jako oblast urc¢itého
prelomu ¢i stietu z4jmi. Zaméetime se tedy konkrétné na ty teorie, které ovliviuji
chovani aktéri v oblasti severniho Kavkazu. Vyuzijeme dila autori klasické
geopolitiky (H. Mackinder, S. Cohen, P. Savickij, Z. Brzezinski) az po autory
soucasné (S. Huntington, A. Dugin, G. Toal).

Posledni kapitola teoretické casti je vénovana konceptualizaci pojmu
severni Kavkaz. Jednd se ostatné€ nejen o geograficky, ale také politicky subjekt,
ktery je potfeba pfesné¢ vymezit pro pozdéjsi geopolitickou analyzu. Jde o
zékladni termin, se nimZ v praci operujeme, a proto je potieba pochopit specifika
daného teritoria ve vztahu ke svému okoli, a to nejen geograficky blizkému, ale
také k okoli blizkému politicky, kulturné, socialn¢ a ekonomicky.

Vyzkumna cast prace, tedy c&ast, ve které¢ dojdeme k odpovédim na
vyzkumné otdzky, je rovnéz rozd€lena do tfi podkapitol. V ramci predkladaného
vyzkumu se pifimo nabizely dv€ varianty organizace vyzkumné Casti prace.
Bud’to pfedem urcit aktéry, jejichz geopoliticky vliv budeme v oblasti severniho
Kavkazu zkoumat, nebo rozd¢lit praci tematicky na sektory, v nichZ budeme

zkoumat stiety a zajmy jednotlivych aktéri. Rozhodla jsem se pro druhy pfistup,



a to z prostého divodu; prvni moZnost vyzkumu piedpokladd vybér
zainteresovanych aktérti jiz pfed samotnym vyzkumem, coZ by nejspis vedlo k
piehlédnuti mnoha aktérli puasobicich v oblasti severniho Kavkazu. Druha
moznost vyzkumu ndm tedy umoZznuje lépe analyzovat stiet geopolitickych
z4jmu riznych aktérd v daném regionu.

Pro zjisténi aktért v danych tematickych sektorech jsem se rozhodla
vyuzit vyzkumné metody obsahové analyzy, ktera je pro toto, dle mého nédzoru,
nejvhodnéjsi. Na zacatku vyzkumné ¢asti prace provedu obsahovou analyzu
médii, zabyvajicich se severnim Kavkazem. Tuto analyzu Casové ohranicuji
rokem 2009, konkrétné 17. dubnem. Den pied timto datem oficidln¢ skoncila
druhd cecenska valka, ktera byla nejveétSim ozbrojenym konfliktem na severnim
Kavkaze od rozpadu SSSR. Korpus pro obsahovou analyzu je sestaven z
internetovych médii rizného typu, ale obecné je zacilen na oblast severniho
Kavkazu. Jedna se o média rtizného plivodu, ¢imz se snazime diverzifikovat nas
korpus a ptfedchdzet tak totoznym c¢lankim a informacim, které by mohly byt
jednostranné zaméfeny. Konkrétni média, vzorce a hesla, kterd vyuzivdm pro
obsahovou analyzu, uvadim v kapitole vénujici se pravé obsahové analyze, a to
konkrétné na zacatku vyzkumné c¢asti. Vysledky obsahové analyzy nésledné
vyuzivam jako vstupni informace pro zisk dat pro geopolitickou analyzu.
Konkrétné analyzuji primarni zdroje danych aktért a jejich zajmy na severnim
Kavkaze. Nasledné ze sekundarnich zdroji a médii analyzuji jejich redlny postup
a reakci Ruské federace na tato jednani.

Jak jsem jiz uvedla vysSe, celd prace je délena do dvou casti — teoretické a
vyzkumné, pficemz ob¢ tyto Casti jsou nasledné rozdéleny do tii podkapitol.
Teoreticka ¢ast predstavi predevSim region severniho Kavkazu, vybrané
geopolitické teorie a koncept soft power. Vyzkumna &ast je rozdélena do tii
tematickych kapitol. Tyto kapitoly svym zaméfenim odpovidaji zakladnim
sektorim soft power. Koncept soft power je ve své zakladni podstaté
predstavovan tfemi hlavnimi zdroji, a to kulturou, politickymi hodnotami a

zahrani¢ni politikou [Nye 2004: 11]. Vzhledem k tomu, Ze v praci nezkoumame
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soft power konkrétniho statu, ale naopak vliv riznych aktérti na konkrétni region,
splyvaji v tomto ptipad¢ politické hodnoty se zahrani¢ni politikou do jedné
kategorie. Jako tfeti kategorii uvadime tedy ekonomicky sektor, ktery mlze byt
za urcitych okolnosti také zdrojem soft power [Nye 2006] a ktery je pro severni
Kavkaz dilezity.

Vyzkumné kapitoly jsou tedy zaméteny na ekonomicky, politicky a socio-
kulturni sektor. Kazda tematicka kapitola je jeSt€¢ rozfazena do tii podkapitol,
resp. oblasti, které ve vztahu k dané lokalité nejvice ovliviluji dany sektor a tedy 1
oblast jednani jednotlivych aktérii. V ekonomicky zamétené kapitole to jsou
obchod, energetika a nelegélni obchod. Severni Kavkaz lezel na obchodni trase
jiz v dobé hedvabné stezky, kromé toho jakozto piihrani¢ni region ma velké
ptedpoklady pro rozvijeni obchodu se sousedy Ruské federace. Diky své poloze
na pomezi Evropy a Asie je také skvélym prostiednikem pro tok rtzného (i
nelegalniho) zbozi. Diky poloze mezi Kaspickym a Cernym mofem se na tizemi
severniho Kavkazu (pfedevS§im v nékterych jeho Castech) nachdzi naleziSté
nerostnych surovin, které v soucasné dob¢ predstavuji vitalni zajem snad vSech
aktérii mezindrodnich vztahi.

Kapitola zabyvajici se politickym sektorem je dale rozdélena na politické
akty, diplomatické vazby a snahy o politické zmény. Mlze se zdat, ze zkoumat
politicky sektor jakékoli integralni ¢asti Ruské federace je pouhym popisovanim
at uz teoretického, nebo praktického systému ruské politiky. AvSak do
politického sektoru beze sporu patii také diplomacie, statnické navstévy,
preshranicni smlouvy, spolupréace, ale také konflikty. V této casti se vlastné
zaméiujeme na zkoumdni zahrani¢né-politickych z4ymi aktéra intervenujicich v
oblasti severniho Kavkazu. Kromé& toho sem spadd nejen oficidlni stfetdvani
statnich zastupcli, ale také snahy riiznych aktéri zmeénit soucasné politické
nastaveni. V dané lokalit¢ mluvime pfedevSim o riznych radikélnich islamskych
skupinach, které se snazi zalozit emirat, tedy novou statni jednotku pfimo na
severnim Kavkaze, ptipadné o riznych skupinach separatistickych, snazicich se

prosadit vétsi autonomii v ramcei daného teritoria.
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Posledni tematickd kapitola se vénuje kulturni a socialni sféfe. Tuto jsme
rozdé¢lili na oblasti (1) kultura, jazyk, vzdélavani a ndboZenstvi; (2) migrace a (3)
socidlni vazby a nova média. Jak jsme jiz uvedli, je severni Kavkaz velmi
heterogennim regionem, a to pfedev§im z demografického hlediska. Na tomto
uzemi ziji Casto etnika, ktera maji dvoji jazyk 1 kulturu — zpravidla turkickou a
ruskou, Casto se zde tedy potkdvaji ruské a turkické vlivy a také islam a
pravoslavi. Lze proto ptfedpokladat, ze kulturné blizci vnéjsi aktéfi se snazi
pozdvihovat tento kulturni ¢i ndboZensky odkaz 1 pfes hranice Ruské federace. V
dané kapitole neopomijime ani historicky odkaz ¢i naopak nejnovéjsi technologie
a zpusoby socialni komunikace a integrace. Vzhledem k tomu, ze severni i jizni
Kavkaz a také stfedoasijské republiky byly dlouhou dobu spole¢né soucésti
SSSR a vzhledem ke spole¢né historii i podobné kultute, 1ze pfedpokladat rizné
pfeshrani¢ni socialni napojeni, at’ uz se jednd o rodinné vazby, studijni ¢i
pracovni staZe ¢i turismus, coz ptimo souvisi s novymi médii, socidlnimi sit€émi a
jejich vlivem.

Hlavnim cilem ptedkladané prace je zodpovédét vyzkumné otdzky a
zhodnotit geopolitickou roli a potencidl severniho Kavkazu skrze chovani a
zajmy ruznych aktéri projektované do tohoto regionu a zmapovat reakce Ruské
federace na tato jednani. Toto téma se stdva zajimavym predevSim pravé diky
zaméieni se na konkrétni oblast, tj. severni Kavkaz. I pfes detailni zpracovani
urcitych témat z regionu (piedevsim) jizniho Kavkazu se vyzkumu severniho
Kavkazu, a to ptfedevSim v Ceském akademickém prostiedi, stdle nedostidva
dostateéné pozornosti (s vyjimkou autortt Emila Souleimanova a Tomase Smida).
O to pozoruhodné&jsi je tato skutecnost, Ze se jedna o geopolitickou kiiZzovatku
mezi svétadily, mofi 1 kulturami, jejiz vyznam stale roste. Dané téma je také
zajimavé z hlediska zkoumani vstupu vnégjSich aktérii na uzemi Ruské federace,
byt pouze v oblasti soft power, a zaramovanim celé problematiky do
geopolitického ramce, ktery zahrnuje i studie nové kritickeé geopolitiky.

Prace je vystavéna na praci s primarnimi 1 sekundarnimi zdroji. Kazdy

zdroj méa ve své Casti své opodstatnéni. PouZité zdroje jsou z vétsi casti
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cizojazyCtné, pievazné psané bud’ v anglickém ¢i ruském jazyce. V minorité jsou
pak zdroje psané cesky, piipadné slovensky. V teoretické CcCasti Cerpame
predev§im z védeckych knih, ¢lanka a Casopisli. V ¢asti zaméfené na severni
Kavkaz vyuzivame zdroji ruskych védcl, vénujicich se geografii, historii a
politice dané¢ho regionu. V dalSich castech teoretické kapitoly pracujeme s
klasickymi dily geopolitiky a mezinarodnich vztahli obecné. Jednd se o prace
autord, jako jsou J. Nye, S. Huntington ¢i G. Toal. Vyzkumna ¢ast prace cerpa do
znacné miry z korpusu obsahové analyzy, ktery je piedstaven v kapitole 2. 1.
Déle pracujeme s primarnimi zdroji, predevSim s oficidlnimi vyjadienimi a
prohlasenimi riiznych statnich i nestatnich aktérii, se znénimi dohod, ale také s

internetovymi médii nového typu, predevsim se socidlni siti vkontakte.
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1. Teoreticka cast

1. 1. Geopolitika a soft power

Jednim ze zdkladnich prameniti mezindrodnich vztahi jako védy je
koncept moci. Moc nejcastéji chdpeme jako schopnost pfimét nékoho jednat
(nebo také nejednat) tak, jak chceme my. Toho lze dosdhnout mnoha zpiisoby. V
mezinarodnich vztazich byla moc tradicné chdpana jako privilegium velkych,
vlivnych a silnych. Jako prosazeni moci v mezinarodnich vztazich bylo tradi¢né
chapéno uziti moci vojenské, politické ¢i ekonomické. Tyto tfi sektory, vojensky,
politicky a ekonomicky, miizeme také vnimat jako oblasti high politics, tedy
politiky, které jsou pro stat zasadni a kterych se staty obecné nerady vzdavaji. V
kontextu praci J. S. Nyee miizeme tyto sektory vnimat jako tradi¢ni zdroje hard
power. V tradicnim pojeti mohou hard power disponovat jedini aktéfi
mezinarodnich vztahti, a to narodni staty. J. S. Nye vSak ptichazi s konceptem
soft power, tedy takové moci, ktera neni a priori silova, nybrz dobrovolna.
Zatimco hard power pracuje na principu cukru a bice, tedy pfiméjeme druhého
aktéra jednat tak, jak chceme my, za pomoci Uplatkii nebo sily, soft power se
snazi vzbudit touhu nasledovat naSe néazory a rozhodnuti a je zaloZzena na
principu dobrovolnosti. Soft power, neboli druha tvaf moci, je zaloZzena na
pritazlivosti nasich mySlenek a rozhodnuti, schopnosti vyvolat obdiv, takze dany
cil chce nasledovat naSe kroky sam od sebe [Nye 2004: 5]. Sam Nye popisuje
rozdil mezi témito mocemi nasledovné: ,,Narizend moc — schopnost zménit to, co
Jjini délaji — spocivad v natlaku ¢i podbizeni. Volend moc — schopnost utvaret to, co
jini deélaji — spociva v pritazlivosti kultury, hodnot a schopnosti ménit agendu
politickych rozhodnuti tak, Ze ostatni neuspéji v nékterych svych vyjadrenich,
protoze budou vypadat prilis nerealisticky” [Nye 2004: 7]. Zakladnimi zdroji
soft power jsou kultura, politické hodnoty a zahrani¢ni politika [Nye 2004: 11].

I Pfelozeno autorkou, pivodni znéni: ,, Command power-the ability to change what others do-
can rest on coercion or inducement. Co-optive power-the ability to shape what others want-can
rest on the attractiveness ofone's culture and values or the ability to manipulate the agenda of
political choices in a manner that makes others fail to express some preferences because they
seem to be too unrealistic.”
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Soft power muze byt dvojsecna; stejn¢ jako miize ptitdhnout pozornost a
naklonnost, miiZe ji 1 odvratit. Kromé toho se na vytvaieni soft power nepodileji
pouze statni instituce dané¢ zemé (nejednd-li se o silnou diktaturu), ale také firmy,
univerzity, nadace, cirkve, neziskové organizace apod. [Nye 2004: 17].

I kdyz se tak miize na prvni pohled zdat, nestoji soft power v opozici vici
hard power. Tyto dvé moci nejsou vylucné, naopak mohou se dopliiovat. Kromé
téchto dvou moci charakterizuje Nye jesté economic power, moc, ktera stoji mezi
soft a hard power a sama o sob¢ neni ani ,m&kkd’, ani ,tvrdd’. Jeji zdroje 1
nastroje mohou vykazovat znamky jak soft power, tak hard power. Naptiklad
ekonomické sankce Ci preruseni energetickych dodavek vici jinému aktéru jsou
nepochybné soucasti hard power, protoze se jedna o nastroj vynuceni. Naopak
ziskavani ¢i poskytovani zahrani¢nich investic je proces dobrovolny, zaloZzeny na
atraktivité trhu, na ktery vstupujeme, a proto jej lze oznaclit za soft power [Nye
2006]. V ramci nasi prace pojimame ekonomickou moc jako soucast soft power,
a to z toho divodu, Ze zkoumame pfistup a aktivitu zahrani¢nich aktéri do
severo-kavkazského prostoru, coZ samo o sobé je akt dobrovolny.

S konceptem soft power je neodmyslitelné spojena diplomacie jako néstroj
politiky 1 jako mezindrodni rezim. Diplomacie sama o sobé& je a priori mirova a
nekonfliktni. Z tohoto diivodu chapeme jako ptidruzené koncepty a ndstroje soft
power vSechny druhy diplomacie, jako jsou kulturni, vetejnd, bilateralni,
multilateralni, summitova, parlamentni, vojenskd, vefejna, ekonomicka, kulturni,
neoficialni diplomacie a paradiplomacie [Jungbauer 2011].

Vyvoj konceptu soft power jako takového umozZnila ménici se povaha
vojenské moci a chapani bezpe€nosti. Povaha a pojeti vojenské moci se ménilo v
prubéhu historie; jen ve 20. stoleti doSlo né€kolikrat k redefinovani vnimani
vojenské moci. Teprve od konce druhé svétové valky vnimame valku jako néco
nelegalniho a ve své podstaté¢ negativniho. Pravé v povélecnych letech se
ukazalo, Ze moc lze zajistit také jinymi neZ vojenskymi prostredky (ekonomické
aktivity USA v Japonsku a Evropé¢). Spolu s bipolarnim nastavenim svéta zacala

byt vojenskd moc vnimana skrze ovladdani nuklearni hrozby, a to i ptesto, Ze
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redlné konflikty zastaly nuklearnimi zbranémi nedotCené. K dalsi redefinici
vojenské moci doSlo po ukonfeni studené valky, kdy se proménil charakter
jednotlivych konflikti. Ukéazalo se, Ze konflikty mezi statnimi aktéry v podstaté
vymizely, nicméné velky nariist zaznamenaly konflikty s aktéry nestatnimi.
Vojenska moc tedy prestala byt vysadou stati [Melissen 2005: 49].

Mohlo by se zdat, Ze bezpe€nost je koncept ptidruzeny k hard power.
Obdobné jako u konceptu soft power dochazi také k rozvoji konceptu
bezpecnosti a jeho chapani. Proto dnes nékteré typy bezpecnosti 1ze zajistit nebo
naopak ohrozit i skrze nastroje soft power. Proto je dilezité vymezit pojeti
bezpecnosti tak, jak s nim v praci operujeme.

Bezpecnost sama o sob¢ je tézce uchopitelny koncept, jehoz studiu se v
minulosti vénovalo vice védnich obort (strategickd studia, vojenska studia,
studia vyzkumu konfliktu a miru apod.). Obdobné, ne-li jesté vice se ale ménilo
to, co pod oznaCenim bezpe¢nost ¢i bezpe¢nostni studia chapeme. Hlavnimi
zménami proslo pfedev§im vymezeni aktérh, nastrojli, oblasti a cili bezpec¢nosti.
Zprvu byla bezpecnost chdpana pouze na urovni narodnich stitli a mezi nimi.
Tradicni bezpecnost byla vykladdna v kontextu hard power, teprve postupné
spolu s rozvojem urovni analyzy v mezinarodnich vztazich se ptiddvaly i irovné
bezpe€nosti, konkrétné nadnarodni a wvnitrostatni. RozSifovani konceptu
bezpecnosti se vénovali autofi jiz v dob¢ studené valky. Ti tak reagovali na
propojeni riznych, a to i nevojenskych, sektorti s bezpecnosti. Opravdovy zlom v
chapani a definovani bezpecnosti piisel ale aZ po ukonceni studené valky, a to
zejména diky teoretikim z Kodanské Skoly. Tito autofi, pfedevS§im Berry Buzan,
kromé statni, nadstatni a vnitrostatni roviny bezpecnosti zavadéji nové analytické
roviny, konkrétné mezinarodni systémy, mezinarodni subsystémy, jednotky,
podjednotky a jedince [Buzan-Waever-deWilde 1998: 14-15]. Spolu s rozvinutim
rovin analyzy rozSifuji také sektory bezpeCnosti, a to na vojensky,
environmentalni, ekonomicky, spolecensky/societalni a politicky. Jinymi slovy
lze tici, ze aktéry bezpe€nosti uz zdaleka nejsou jen staty, ale také mezinarodni

spolecCenstvi, mezinarodni organizace, staty, NGO a jednotlivci [Tamtéz: 16-17].
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Témata bezpecnosti jiz nejsou spjata pouze s vojenskym sektorem, ale objevuji
se koncepty energetické, lidské, environmentédlni, ekonomické 1 societalni
bezpecnosti. Prakticky vSechny tyto bezpecnosti mohou vyuZivat nastroje jak soft
power, tak hard power.

Obdobné¢ jako se rozsSifovaly zdroje konceptu bezpecnosti, rozsifoval se 1
koncept geopolitiky. Pojem geopolitika chapeme v klasickém smyslu jako
spojeni geografie a politiky. Jedna se tedy o determinaci vitdlnich zajmu stath
geografickymi podminkami, ve kterych se nachéazi (jako je klima, velikost
teritoria ¢i charakter uzemi) [Ljutvajtes 2001: 31]. Tradi¢ni geopolitika chéape
jako aktéry pouze narodni staty, jejichz cilem je pomoci tradi¢nich
bezpecnostnich prostifedkii dosahnout svého geopolitického zajmu. Geopoliticka
dila jsou Casto doporucujicimi texty geopolitikii vladam statti o tom, jak by se
mély chovat ve svém zahrani¢népolitickém zaméfeni.

Geopolitické¢ teorie mluzeme d¢lit riznymi zplsoby, pficemz kazda
vydélena kategorie bude prokazovat spole¢né znaky. Casté byva napiiklad déleni
geopolitickych teorii podle stath — francouzskd, americkd, némecka ¢i ruska
geopolitika. Abychom vSak =zachytili vyvoj celého konceptu, rozdélime
geopolitické teorie do nékolika obdobi, kterd jsou charakteristickd pravé prvky,
jez poukazuji na vyvoj geopolitického mysleni. Prvni kategorii je obdobi otcli
zakladatelti geopolitiky, kterymi jsou mysleni pfedev§im R. Kjellen a F. Ratzel.
Tito geopolitikové vychazeji z organické teorie statu a socidlniho darwinismu.
Mimo to se vénuji tomu, jakym zplsobem geografie stdtu piimo determinuje
jeho chovani [Dugin 1997: 22]. Po téchto zdkladnich teoriich pfichazeji
teoretikove, pro néz je typicky koncept dualismu motské a pozemni moci. Jedna
se o dila H. Mackindera a vSechny teoretiky, ktefi na néj navazuji. Toto obdobi
1ze oznacit jako moderni geopolitiku. V téchto teoriich je jiz zfejma nadstatni, ne-
li pfimo kontinentalni Groven. I piesto vSak jedinymi aktéry geopolitiky zistavaji
narodni staty, které¢ jako jedin¢ také mohou této nadstatni irovné dosédhnout

[Dugin 1997: 24].
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V prvni poloving 20. stoleti se staly velmi popularnimi geopolitické teorie,
jez rozpracovavaly koncept prostoru (Raum), a to az do maximalnich hranic
stati. Tyto teorie doporucovaly statim zaujmout velky prostor (Grossraum),
ktery by zajistil jejich autarkii. V teorii Karla Haushofera jsou tyto prostory v
podstaté shodné se svétovymi kontinenty, pfi¢emz jeden prostor vzdy ovlada
pouze jeden stat. Tyto teorie oznacujeme jako némeckou, nebo také nacistickou
geopolitiku, a to z toho divodu, Ze byly zneuZity nacistickym Némeckem k
ospravedInéni jeho expanzionistické politiky. Tento vyvoj zpiisobil naprosty
odklon od geopolitiky jako védniho oboru na nékolik let [Murphy 1999: 125]. I
pfesto na tyto teorie v dnesSni dobé do zna¢né miry navazuji rusti geopolitikové,
oznacujici se jako neo-eurasianci.

O revitalizaci geopolitiky se ve velké mife zasadil americky geopolitik a
prezidentsky poradce Henry Kissinger. Dal tomuto vyrazu novy vyznam
synonyma pro vyvazovani moci v globalnim méfitku [Tuathail 1996: 45]. Spolu s
revitalizaci geopolitiky pfichazi jeji nova vlna, kterd je pfirozené odlisnd od
geopolitiky predvale¢né. Tomuto obdobi fikdme nova geopolitika. Nyni dochézi
k rozSiteni geopolitiky 1 na jiné nez jen vojenské a strategické cile. Nova
geopolitika odmita dfive neodmyslitelny geograficky determinismus a pfistupuje
k posibilistickému pfistupu. Ten znamena ptipusténi piedpokladu, Ze politiku
statu a jeho chovani ovliviluje mnohem vice faktori nez jen jeho geografie.
Rovnéz jako aktéry geopolitiky jiz nechdpe pouze staty, ale prakticky vSechny
aktéry. Toto pojeti geopolitiky mé zéklad v teorii environmentalni triddy manzel
Sproutovych. Tato tridda odkazuje na to, Ze politiku subjektu tvofi subjekt, jeho
okoli a jeho vztahy s okolim [Kupka 2001: 92]. Vyraznym ptedstavitelem nové
geopolitiky je John O'Loughlin, podle kterého determinuji chovani statlh domaci
atributy statu, prostorova zavislost (efekt sousedstvi) a prostorova heterogenita
(regionalni efekt) [Kupka 2001: 93].

Nejnové€jsim oborem geopolitiky, ktery se formoval jiz v 80. letech, ale
zacal byt vlivny az po skonceni studené valky, je kriticka geopolitika. Ta vychazi

z moderniho trendu pohliZet na klasické obory a teorie skrze konstruktivismus a
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jeji vyznam tkvi ve vymezeni se vuci klasické geopolitice. Jak jiz néazev
geopolitice. Nejvetsi a nejcastéjsi kritikou, kterou kriti€ti geopolitikové vici
geopolitice vznaseji je to, Ze geopolitika v historii slouzila jako nastroj na
ospravedInéni mocenskych zajml a zahrani¢nich politik statd, kritizuji to, jak a
kym je geopolitika utvafena a jak a kym je nasledné vyuzivana. Kriticka
geopolitika rovnéZ pracuje s ptivodné sociologickym konceptem my—oni a tvrdi,
ze prostor lze definovat na zaklad¢ stejnosti ¢i odliSnosti. Na rozdil od stejnosti
vyvolavéa odlisSnost az nendvistné emoce a staty se po dlouhou dobu snazi pod
havem geopolitiky tuto odliSnost eliminovat, potlacit ¢i vytlacit, aby co nejvice
roz§ifily svou stejnost. Dle nejvyznamnéjSiho piedstavitele kritické geopolitiky
Gerarda O’Toala nema geopolitika sama o sob¢ zadny vyznam. Tento vyznam je
ji ptitknut az v konkrétnim diskurzu; tedy vychazi z historie, kultury, identity a
tradice daného teritoria [Agnew 2013: 23-25].

I kdyz je kriticka geopolitika nejnovejsi teorii jak pfistupovat ke
geopolitice, neznamend to, Ze by byla v geopolitickém diskurzu dominantni.
Staty, vlady a politici i v dne$ni dobé casto vyuZzivaji svych narodnich
geopolitikii; at’ uz teoretickych, nebo konkrétnich poradcii a expertii na
mezinarodni prostiedi. To, co se zménilo ve vnimani geopolitiky po studené
valce, jsou predevSim aktéii a témata geopolitiky. Spolu s rozvojem témat
geopolitiky se objevuji také nové pridruZzené terminy, jako napiiklad
geoekonomika, geokultura, geodemografie, geostrategie Ci geohistorie. Novée se
velkym geopolitickym tématem stdvaji nerostné suroviny [IStok 2004] a aktéry
geopolitiky jsou tak 1 nestdtni aktéfi (mezinarodni organizace, nadnarodni
korporace, separatisticka hnuti, sit¢ mezindrodniho terorismu a organizovaného
zlo¢inu apod.). Rozvoj zaziva také vnitini geopolitika, tedy vztah statu vici
jednotlivym regiontim se snahou udrZet jednotnou integritu statu [IStok 2004].
Pomineme-li kritickou geopolitiku, 1ze fici, ze geopolitika ve své podstaté ziistala
nezméneéna, stale se jedna o to, jak se stat bude chovat ve svém prostiedi. Zménili

se ale aktéfi, motivace, zdroje, nastroje a prostredky.
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1. 2. Severni Kavkaz v geopolitickych teoriich

Predkladana prace nahlizi na cely vyzkum optikou geopolitiky. Pro lepsi
zaramovani celé problematiky do geopolitiky a pro chapani vyzkumu v SirSich
souvislostech, je dobré definovat nejen obor geopolitiky a jeho vyznam pro
danou problematiku, ale také definovat zacileny region v geopolitickych teoriich.
V nasledujici kapitole se zamétime na klasické 1 moderni geopolitické teorie a na
to, jak se v nich odréazi region severni Kavkaz.

Geopolitika je obor, ktery vznikl postupnym vydélenim z védni discipliny
politickd geografie. Oba tyto obory se vénuji interpretaci geografie a politiky a
jejich vzajemnému pulsobeni, kazdy ale z trochu jiného pohledu. Oba obory
vychéazeji z geografického determinismu, tedy z piedpokladu, ze geografie
urCitého teritoria ovliviiuje, ne-li piimo ptedurcuje, jak se bude tato jednotka
chovat ve vSech smérech svého plisobeni. Pficemz geografii je mysleno prakticky
vSe, co dané teritorium nabizi, co lze vyuzit pro vétsi vliv a uspéch dané
jednotky. Termin ,,geopolitika” prvné uzil Svédsky profesor politickych véd
Rudolf Kjellen v roce 1899 [Guzzini 2010: 17]. V obdobi druhé svétove valky
byl obor geopolitiky zcela zdiskreditovan kvilli interpretaci némeckych
geopolitikli a tomu jaky tyto teorie mécly vliv na realnou politiku tfeti fiSe.
Nicméné postupné doslo k rehabilitaci a redefinici zaméfeni geopolitiky. Dnes
nejcastéji vnimame geopolitiku dvéma rtiznymi zpisoby. A to bud’ jako konkrétni
politickd doporuceni k jedndni stati a mezinarodnich aktérd, jejich zahranici
politice a reakci na mezinarodni déni, nebo jako védni obor, ktery studuje
interakce prostoru a moci v mezindrodnim systému. ZjednoduSené¢ lze fici, ze
zatimco politickd geografie se zabyva vztahem prostoru a politiky uvniti jednoho
statu, geopolitika zkouma tento vztah ve vétSich jednotkach, nebo v globalnim
méftitku.

Kromé geografického determinismu ma geopolitika jeste¢ dal§i zdroje.

Jsou jimi geostrategie, socialni darwinismus a dualismu moiské a pozemni moci.
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Geostrategie je disciplina, ze které geopolitika vychazi. Geostrategie se vice
zaméiuje na konkrétni kroky aktérti, tak aby byly pro dané¢ho aktéra strategicky
vyhodné. Tato disciplina je vice zaloZena na ,,tvrdé moci” a piimo vychazi z
vojenské strategie. V soucCasné¢ dobé miuzeme jako geostrategickd chépat
konkrétni doporuceni jednotlivym aktérim. Geostrategii 1ze vic¢i severnimu
Kavkazu vysledovat nejen v politice Ruské federace, ale také v politice fyzicky
¢1 kulturné blizkych stati a jinych aktéri mezinarodnich vztahii. Toto souvisi
pfedev§im s naleziSti nerostnych surovin na severnim Kavkaze a také s
produktovody, vedoucimi skrze severni Kavkaz.

Z oboru socidlniho darwinismu vychazela geopolitika prakticky jiz od
svého vzniku. Socidlni darwinismus v geopolitice nabyval rtiznych podob. Od
predpokladu, Ze stat se chova podobné jako organismus a piezije pouze bude-li
vyuzivat svych schopnosti a rozSifovat sviij vliv a bude se snazit pfezit, az k
teoriim prakticky ztotoznujicim stat s organismem. To znamend, aby mohl stat
prosperovat, musi, stejné jako zivy organismus, jist a rist, tedy expandovat a
pohlcovat mens$i jednotky, az do svych maximélnich hranic. Pfeneseme-li
mysSlenku socidlniho darwinismu do oblasti severniho Kavkazu, vidime zde hned
nékolik paralel. Jak si ukdzeme dale, byl Kavkaz (pfedev§im severni) historicky
obyvan mnoha riznymi kmeny a etniky a plisobila zde fada kralovstvi a statnich
utvard. Tento rlznorody region vzdy lezel mezi tiemi vyznamnymi fiSemi -
Ruskou, Osmanskou (Tureckou) a Perskou (iranskou), které se snazily toto
uzemi ovladnout. Tuto snahu miZeme chépat jako snahu téchto tiS§i dosdhnout
svého maximalniho teritoria v tomto hrani¢im regionu. Z pohledu teorie Karla
Haushofera miizeme ovladnuti Kavkazu Ruskem chapat jako snahu dosahnout
svych ptirozenych kontinentalnich hranic (chapeme-li Euroasii jako samostatny
kontinent) [ Warf 2006: 2562]. Lze tedy fici, Ze z hlediska socialniho darwinismu
je severni Kavkaz sice specifickou oblasti, kterd ale byla vzdy ,,pfedurend” k
pohlceni vétsi a silngj$i fiSi, kterou se nakonec stala Ruska fiSe, pozdéji jeji
nastupnickeé staty (SSSR, RF). Naopak jako snahu ustat tento tlak mizeme

pozorovat vytvateni rlznych alianci malych 1 velkych aktéri na severnim
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Kavkaze. VEtsi snahu sjednotit severokavkazské kmeny dohromady pak miizeme
datovat az od doby, kdy bylo toto teritorium definitivné podrobeno Ruskou fisi.

Dualismus motské a pozemni moci je nosnym tématem geopolitiky jiz od
jejiho vzniku. Déleni svéta na moisky a pozemni bylo ¢aste¢né utlumeno az s
rostoucim geopolitickym vyznamem letectvi. I dnes vSak vnimame odlisné
chovani statl zaméfenych spiSe na mote a stat zamétenych spiSe na sous. V
duchu tohoto dualismu miZeme jednotlivé aktéry rozdé€lit na tellurokracie
(mocnosti rozSifujici sviyy vliv po sousi) a tallasokracie (mocnosti rozsitujici sviij
své uzemi a vliv po sousi. Na své jadrové tizemi postupné nabaluji nova a nova
teritoria, ¢imz dochazi k rozsifovani jejich tizemi a moci. Tallasokracie naproti
tomu neziskavaji kompaktni izemi, ale skrze vyznamné pobiezni body (pfistavy,
se stietem obou moci. K tomuto stfetu mé zpravidla dojit v néjakém hrani¢nim
teritoriu mezi pozemnim svétem a primoiskym svétem. Rusko bylo a je v celé
své historii typickym piedstavitelem tellurokracie [Dugin 1997: 9-10]. Z tohoto
pohledu je mozné pohlizet na severni Kavkaz jako na uzemi nabalené k jadrové,
centralni oblasti Ruska, nebo jako na hrani¢ni Gzemi mezi motiskou a pozemni
moci, tedy jako na hypotetické misto stietu obou moci.

Z fenoménu dualismu motské a pozemni moci vychazi prakticky vSichni
klasicti geopolitikové. Jednim z nich je Alfred Mahan, ktery tvrdi, Zze
vyznamnéj$i je disponovat moiskou moci a nadvladou. Pozemni staty by se dle
n¢j mely snazit zajistit si ptistup k mofti, vytvofit flotilu a zaujmout vyznamné
pozice ve svétovém ocednu. Misto, kde se podle Mahana tyto moci stietnou je
pas mezi 30° a 40° severni Sitky. Tento pas zahrnuje mnoho geostrategicky
vyznamnych boda (naptiklad Bospor a Dardanely, Gibraltar, atd.) a mimo jiné
také Cast jizniho Kavkazu. Tento fakt doklada historicky geopoliticky vyznam
celého regionu. Zaroven vSak vidime, Ze v této dobé byl jiZ severni Kavkaz
chapan jako ptirozend soucast Ruské fiSe. Zajem Ruské tiSe a Perské fiSe na

dobyti Kavkazu pak mizeme chéapat jako snahu dosahnuti Cerného mofe.
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Oproti Mahanovi, piiklada Halford Mackinder vétsi vyznam pozemni
moci. Mackinder pfichazi s revoluéni teorii, kdy svét déli na nékolik svétovych
ostrovll. V prvni verzi své teorie z roku 1904 déli Mackinder svét na pivotni
oblast, vnitini plilmésic a vnéjsi plilmesic (viz ptilohu 1). Pivotni oblast se pfitom
rozpina v oblasti Eurasie a vnittni plilmésic tuto pivotni oblast obklopuje. Pivotni
oblast je unikétni v tom, Ze se jedna o obrovské Uzemi, které nelze ohrozit z
vodni plochy (ani po mofi ani po fekach), za to skyta velky otevieny prostor a
plané idealni pro vytvafeni vnitini infrastruktury, at’ skrze jezdectvi, ¢1 vystavbou
zeleznic [Mackinder 1904: 434]. Dle Mackindera je pro ovladnuti svéta
pfejmenovava Mackinder Pivotni oblast na Heartland a méni jeho hranice.
Zatimco v roce 1904 jsou zépadni hranice pivotni oblasti stale na izemi Ruska, v
roce 1919 dosahuje Heartland az k Némeckym hranicim (viz pftilohu 2).
Mackinder tuto revizi provadi po prvni svétové valce a zaméfuje se na oblasti,
kterymi lze proniknout do Heartlandu. Mezi Heartlandem a Cinou vidi jako
pterozenou bariéru Tibetskou ploSinu, na jihu jako pfirozenou hranici chépe
Saharu. Takovato pfirozend bariéra, ale neexistuje mezi arabskym svétem,
Heartlandem a Evropou [Mackinder 1919: 127]. Rozsifeni Heartlandu je
motivovano nékolika faktory. Heartland je rozgifen o oblasti Baltského a Cerného
mote. Z obou mofi usti nékolik splavnych fek, které se mohou stat cestou do
vnitrozemi pro potenciondlni agresory. Mackinder zohlednuje také spole¢nou
historii oblasti mezi Evropou, Ardbii a Eurasii a zohlediiuje v jeho dob¢ aktualni
moznosti, ambice a potencidly stat. Hlavnim argumentem pro zakomponovani
baltského a cernomotského prostoru do oblasti Heartlandu je fakt, Ze ob&é mote se
v roce 1919 staly vnitinim mofem v rdmci jednoho statu, a to pozemni mocnosti,
ktera se rozprostirala na velké ¢asti Heartlandu [Mackinder 1919: 135] Z naseho
pohledu je na této zméné€ nejzajimave)si fakt, Ze hranice Pivotni oblasti
rozdélovala Kavkaz v severo-jizni ose, ale v revidované verzi spada do
Heartlandu jiz celé Cernomoti, tedy i cely region Kavkazu. V roce 1919

Mackinder tvrdi: ,,kdo ovidda vychodni Evropu, viadne Heartlandu,; kdo ovidda
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Heratland, viadne svetovému ostrovu;, Kdo ovlada svetovy ostrov, viadne
svetu® [Mackinder 1919: 186]. Na tomto piikladu mizeme vidét, Ze i tak
heterogenni a hrani¢ni Gzemi jako je Kavkaz mize byt v rGznych situacich
chapano rizné, Ze nejde pouze o charakteristiku Kavkazu jakozto takového, ale
jde také o aktualni stav sousednich a blizkych mocnosti.

Na Mackinderovu teorii Heartlandu navazuje mnoho geopolitikli. Prvnim
z nich je Nicholas Spykman, ktery v podstaté ptebira zdklad Mackinderovi teorie.
Spykman zavadi novy termin Rimland, kterym oznacCuje oblast podobnou
Mackinderovu vnitinimu ptilmésici. Spykman tvrdi, Ze motska moc pievlada nad
pozemni a jako geopoliticky kli¢ové uzemi chape pravé Rimland. ,,Spykman
tvrdi, zZe kdo ovladne Rimland, oviadne Euroasii a kdo oviadne Euroasii, ten
ovladne svet”. Spykman se zaméiuje predevSim na to, ze by se USA mgély
angazovat v oblasti Rimlandu a ovladnout jej. Nicméné podivame-li se na jeho
teorii ze SirSiho hlediska, mizeme zde vidét podobné prvky jako u Mahana.
Spykmantiv Rimland neni zaprvé natolik vzdalen pasmu o kterém hovoii Mahan,
zadruh¢é oba tvrdi, Ze zde dojde k boji o nadvladu nad svétem. Kavkaz je ve
Spykmanové teorii vélenén do Heartlandu. Ani tak to ovS§em neméni nic na tom,
ze se jedna o hrani¢ni oblast, kterd by se, hypoteticky za urcitych okolnosti,
mohla stat také soucésti Rimlandu [Spykman 1942].

Vi¢i teoriim H. Mackindera a N. Spykmana se vymezuje dalsi geopolitik,
Donald W. Meinig. Ob¢ teorie podrobuje kritice a pfedefinovava déleni svéta i
polohu Heartlandu. Meinig nové rozdéluje svét na Heartland, kontinentalni
Rimland, moisky Rimland, vnitini ostrovy a vnéjsi ostrovy [Meinig 1956: 556].
Na zaklad¢ zdkladni charakteristiky Heartlandu (geograficky kompaktni Gzemi,
které lezi v srdci euroasijského kontinentu, je obyvano podobnymi kulturami, je
vnitin€ propustné, nikoli vSak navenek a také historicky doklada svou
nepfistupnost) posouva Meinig hranice Heartlandu vyrazné na jihovychod a

Kaspické mote se stava zapadni hranici Heartlandu (viz pfilohu 3). Tento

2 PfeloZeno autorkou. Originalni znéni: ,,Who rules East Europe commands the Heartland; Who
rules the Heartland commands the World Island; Who rules the World Island commands the
World”
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Heartland tedy nema nic spolecného s Kavkazem, ktery v teorii Meiniga spada
do oblasti kontinentalniho Rimlandu [Meinig 1956: 557].

V dobé¢ studené valky se geopolitické teorie vénovaly predevsim bipolarné
rozdélenému svétu. Vzhledem k tomu, Ze SSSR v podstat¢ dosahl svych
»prirozenych hranic” neSlo na oblast severniho Kavkazu (a Kavkazu obecn¢)
pohliZet jinak, neZ jako na integralni soucast SSSR. Z globalni perspektivy se na
bipolarni problematiku zamétil Saul Cohen, ktery ptiSel s vyjimecnou teorii
multipolarity v bipolarité. Nicméné teorii, kterd nads svym zaméfenim zajima,
vydal Cohen az po rozpadu SSSR, dokonce az po vyhlaSeni valky proti
terorismu. V roce 2005 definoval Cohen Eurasijskou konvergentni zonu. Tuto
zonu Cohen vymezil jako eurasijsky plilmésic, ktery se tdhne od vychodniho
Baltu, pies vychodni Evropu, Cerné mote, Zakavkazsko, stfedni Asii, Tibet,
¢insky Turkestan, Mongolsko, severni Mancurii, rusky dalny vychod az k severo-
pacifickym ostrovim a Korejskému poloostrovu (viz piilohu 4). Tento pas ma
podle Cohena vyznamny vliv na stabilitu své€tového geopolitického systému.
Tento péas propojuje pét svétovych geopolitickych mocenskych center, a to
zapadni Evropu, Rusko, Cinu, Indii a Japonsko. Cohen tvrdi, e téchto pét
mocnosti respektuje rovnovdhu mezi sebou, ale problém nastdvd v angazma
americkych vojenskych a ekonomickych zajmi v této oblasti, pfi¢emZ cela tato
oblast je soucasti strategickych cili USA, a to vojenskych, ekonomickych i
politickych. Cohen tvrdi, Ze angazma USA v této oblasti mlize mit za nésledek
reakci danych mocnosti, ktera muze vyustit ve vznik velikého pasma otfesu,
které by mélo ohromny destabiliza¢ni efekt na svétovy systém (vétsi nez valka v
Irdku) [Cohen 2005: 1]. Na druhou stranu Cohen tvrdi, Ze kdyby USA dokézali
piinést do oblasti funkéni multikulturalismus, mohla by se tato zoéna proménit ve
velky prechodovy pas spojujici geostrategicke oblasti a mocenska centra, z cehoz
by mohly Cerpat vSichni Gc¢astnici téchto vazeb [Cohen 2005: 3-4] a vznikl by tak
region s nejsilngjSi garanci stability a globalniho geopolitického systému. Dle
Cohena to maji byt pravé USA, kdo do této oblasti pfinesou idee

multikulturalismu, multilateralni ptistup, podporu a vytvoii diivéru a jistotu mezi
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svétovymi mocnostmi. Dlouhodobé¢ jednotlivé mocnosti do tohoto pasu profiluji
sv€ z4jmy unilateralng, coz vede k roztaCeni kol velké hry, kterou ale nikdo
nemuze vyhrat [Cohen 2005: 20]. Tato zona je tedy jedine¢na tim, Ze geograficky
spojuje pét mocnosti svéta, a podle toho, jak do této oblasti budou vstupovat
USA se miize stat garantem globalni geopolitické stability, nebo naopak hrozbou
pro globalni stabilitu. Zaméfenim se specidlné na Kavkaz se ukazuje, Ze USA do
regionu vstupuji jiz od konce studené valky. Konkrétné na Kavkaze to zatim
stabiliza¢ni prvky nenese, spiSe naopak. Rusko se citi ptitomnosti USA na jiznim
Kavkaze ohrozeno. Kromé toho jsou néktefi rusti geopolitikové presvédceni, ze
pravé pritomnost USA na jiznim Kavkaze provokuje a podporuje separatistické
sklony na severnim Kavkaze ptes federdlni hranice. Né&ktefi dokonce chapou
valky v Cegensku ¢astecné jako valku proti vlivu USA.

Vyznam Eurasie zlstava veliky 1 v sou€asnych geopolitickych teoriich.
Zbigniev Brzezinski, bezpecnosti poradce amerického prezidenta Jimmiho
Cartera a poradce Barracka Obamy v oblasti zahrani¢ni politiky, povazuje Eurasii
za kli€ovou oblast geopolitického zdjmu USA [Brzezinski 1997: 30]. Silu této
oblasti vnima jak ve vyhodné geografické poloze, v zasob¢ nerostnych surovin, v
mnozstvi lidskych zdroja, ale také v tom, Ze zde lezi pét ze Sesti svétovych
mocnosti. Ve své nejznaméjsi knize ,,Velka Sachovnice: Americké prvenstvi a jeji
geostrategické imperativy” ptirovnava oblast Eurasie k velké Sachovnici, na které
se hraje o svétovy vliv [Brzezinski 1997: 31]. Hraci této partie jsou mocnosti
vychodné, jizn€ a zapadné od oblasti Eurasie (viz ptilohu 5). Region Kavkazu se
na této Sachovnici opét objevuje na rozhrani Eurasie a jihu. Brzezinski se vSak
této oblasti vénuje samostatné a oznacuje ji za globalni zénu prosakujiciho nésili
(The Global Zone of Percolating Violence), ktera disponuje velikym konfliktnim
potencidlem, a to kvili tomu, Ze je obklopena mocnymi aktéry. Tato zéna je
navic velmi heterogenni, tudiZ zde hrozi mezi-etnické a mezi-ndboZenské
konflikty. Tuto zénu Brzezinski vymezuje nejen jako Kavkazsky region, ale také
cely Blizky vychod (aZ po Egypt), sttedni Asii (v€etné Kazachstanu), nékteré
oblasti Ciny a nékteré oblasti Indie (viz piilohu 6) [Brzezinski 1997: 53]. Cast
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této zony prosakujiciho nasili oznacuje Brzezinski za eurasijsky Balkan, ¢imz
chce podtrhnout nestalost celého regionu. Brzezinski zastava nazor, Ze tato oblast
se nachazi v mocenském vakuu a USA by se zde mély angaZovat jakozZto arbitr
celé oblasti. Brzezinski vidi Rusko jako pfili§ slabé na to, aby ziskalo zpét svou
vyluénou dominanci nad timto regionem. Turecko a Iran jsou dostateéné vlivni,
ale velmi zranitelni aktéfi, ktefi by se nedokéazali vyporadat s vnitinimi konflikty
regionu a tlakem ze severu [Brzezinski 1997: 148].

Dal$im vyznamnym americkym autorem zabyvajicim se po skonceni
studené valky geopolitikou svéta je Samuel Huntington. Svét d€li na nékolik
civilizaci, které vymezuje na zakladé spolecné viry. Kavkaz na pomezi civilizace
Pravoslavné a Islamské. Huntington dokonce nékteré valky odehravajici se v 90.
letech na Kavkaze chape jako civiliza¢ni stfety (pfedevsim valku o Nahorni
Karabach a Ceéenskou valku) [Huntington 1996: 16]. Huntington se pfedevsim
vénuje promeéné spolecnosti a motivaci konfliktd po studené vélce. Tvrdi, Ze ve
ekonomické rozdily mezi narody, nybrz rozdily kulturni. ,,Ndarody rozdeélené
ideologii, ale spojené kulturou se zacinaji sjednocovat (...) Naopak spolecnosti
dosud sjednocené ideologii nebo historickymi okolnostmi, ale rozdélene
civilizacni prislusnosti se budto rozpadaji (...) nebo v nich roste napeti (...)
[Huntington 1996: 15-16]”. Podle Huntingtona je diilezit¢ zaméfit se na zlomové
linie mezi civilizacemi, které jsou nachylné ke vzniku konfliktu, ¢asto z kulturni
rozdilnosti. Konflikty na zlomovych liniich mezi civilizacemi maji nékolik
shodnych charakteristik. Jsou to komundlni konflikty mezi skupinami z
odliSnych civilizaci, coZ znamena Ze aktérem nemusi byt pouze staty. Jsou Casto
bojem menSiny za vétsi sebeurCeni. Tyto konflikty jsou zpravidla vieklée a
latentni, s moZnosti rychlé a krvavé eskalace. Casto se do bojii zapojuji i okolni
entity a tyto konflikty maji zpravidla vétsi destabilizacni vliv nejen na teritorium
konfliktu. Na severnim Kavkaze je takovym konfliktem Ce&enskéa valka a dalsi

snahy o vétsi autonomii jinych muslimskych néarodu.
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Huntington se ve svém dile zaméiuje na vysvétleni aktudlni realné
politiky, spiSe nez Ze by pfinaSel novou geopolitickou teorii. Ruskou federaci
chape jako pravoslavnou jadrovou oblast, obklopenou slab§imi muslimskymi
republikami, které jsou vSak ovladany jadrem. Rusko se v téchto zemich a
oblastech snazi eliminovat vliv jinych mocnosti. Jako nejvétsi a problematickou
odliSnost mezi Ruskem a muslimskymi staty vidi Huntington strukturu loajality.
Islamska loajalita je totiz téméf opacnd neZz ta zdpadni. NejvysSi loajalita
muslimi je rodina a klan, ¢i kmen, nikoli stat [Huntington 1996: 176].

Huntington a jeho dilo md mnoho zastancti i mnoho kritikti. Jeho kritici
mu vycitaji to, ze priklada obrovskou tlohu nabozenstvi, které je ale malokdy
zakladem konfliktu, spiSe to byvaji socidlni a ekonomické faktory kulturné
odlisnych skupin obyvatel [Chikovani 2005: 47]. Akceptovani jeho teorie do
zna¢né miry vedlo k zavedeni Kavkazu do SirSiho mezinidrodniho zajmu a
pozornosti [Chikovani 2005: 48].

Zcela samostatnou a unikatni kategorii geopolitickych teorii tvofi ruské
geopolitické teorie. Abychom pochopili soucasné ruské geopolitické teorie
musime se nejprve vratit ke kofeniim téchto teorii. V Rusku tradi¢né rezonovalo
nékolik nazorl na to, jaka je ruskd identita a kam vlastné patii. Spor o to, zda
Rusko patii na vychod, zédpad nebo je samostatnou civilizacni jednotkou se vede
uz od vlady Petra 1. Velikého. Tradi¢ni je spor mezi zapadniki a slavjanofili.
Zapadnici prosazovali Rusko jako soucast zapadniho svéta, jako soucast Evropy
a jejich hodnot. Hlavni mySlenka je, Ze by se Rusko mélo Evropé ptiblizovat.
Slavjanofilové naproti tomu odmitali ideu podfizeni Ruska Evropé€, byt jen v
kulturni linii. Spor zapadnikl a slavjanofilti byl spiSe intelektualni debatou o
kultufe a identit¢ Ruska [IStok 2009: 2-3]. Geopoliticky nadech tato debata
ziskala aZ s eurasianskym hnutim. Toto hnuti bylo aktivni v mezivale¢né dobé& a
hlasalo svébytnost Ruska, jakoZto kontinentu, kulturni, politické¢ 1 ekonomické
entity. Toto hnuti prosazovalo tfeti cestu, tedy sveébytny pfistup k Rusku. Stejné
tak se jednalo o skupinu intelektuald, kteti se snazili prosadit myslenku, toho, Ze

Rusko je specificka jednotka plna kontrastii a piechodi, ze je tieba jej chapat
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jako samostatnou specifickou jednotku, ktera nendlezi ani k Evropé ani k Asii a
je tfeba aby se tak chovalo. V této dobé tento proud nebyl geopoliticky [Basin-
Aksenov 2006: 101]. Geopolitickym jej ucinil az Petr Savickij jako prvni rusky
geopolitik - zakladatel eurasianského hnuti. Rusko chape jako svébytnou
civilizaci [Dugin 1997: 48]. Chape ji jako mocnost stitedu, Evropa jako zapadni
mys Eurazie. A Rusko zaujima centralni ¢ast Eurasie, coz je zékladni vlastnost -
neni soucasti Evropy a neni prodlouzenou Asii, je samostatny svét, samobytny
duchovnég-historicky geopoliticky prostor, ktery Savicky nazyvd Eurasii.
Neoznacuje pevninu, ne kontinent, ale ideu odraZzejici se v ruském prostranstvi a
ruské kultufe, historickém paradigmatu. Rusko vnimé Savickij jako osobity typ
civilizace, ne jako ndrodni stat [Dugin 1997: 49]. Geopolitikem piimo
navazujicim na Savického je Lev Gumilev, ktery také chépe Eurasii jako
svébytnou jednotku, a to pfedev§im z pohledu historické etnogeneze [IStok 2009:
26]. Jako nositele eurasijské idei pak nechape pouze vychodni slovany, ale
zvlastni etnické skupiny vytvofené Rusko-tureckym spojenim. Odtud tedy
nepiimo vyvérd vira v ruskou kontrolu nad evropskymi zemémi, které obyvaji
turkicka etnika [Dugin 1997: 88]. Béhem existence SSSR geopolitika prakticky
neexistovala a byla nahrazovadna jinymi védnimi disciplinami, jako naptiklad
geografii, strategii, vojenskou geografii, teorii mezindrodniho priva a
mezindrodnich vztahi, etnografii, etnopsychologii atd. [Ljutvajtes 2001: 31].
Velky geopoliticky boom nastal v Ruské federaci po rozpadu SSSR. V 90.
letech mizeme v Rusku najit rizné geopolitické sméry reprezentujici vzdy
specificky nazor na postaveni Ruska ve svété, nicméné nejvyraznéjSim a
nejvyznamnéj$im z nich je smér pfimo navazujici na eurasidnstvi, a to neo-
eurasianstvi. Tento smér e nejvyznamnéjsi z nékolika divodi, predné se jedna o
smér, ktery do zna¢né miry prezentuje také Kreml (coZ znamena Ze je tato teorie
prenaSena do praxe), nevyznamngj$i predstavitel tohoto sméru Alexandr Dugin je
vlivnym ¢lové€kem v Rusku a v mocenskych strukturach a v neposledni fadé¢ toto
mySleni v sobé nese pomérné netolerantni postup vici urcitym regiontim, z nichz

je jednim také severni (ale 1 jizni) Kavkaz. Ostatné tento geopoliticky smér, je
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zCasti inspirovan némeckou predvale¢nou geopolitikou , coz je dano také tim, Ze
klasicka geopoliticka dila jsou do rustiny piekladana az po rozpadu SSSR, dilo
Karla Haushofera vychéazi prvné v rustiné aZz v roce 2002 [Basin-Aksenov 2006:
101]. Kromé& inspirace v némeckeé predvalecné geopolitice, Cerpa neo-
uerasiansimus také z teorie Heartlandu H. Mackindera. Tuto teorii chépe
deformovang, jako doporuceni pro Ruskou federaci na ovladnuti celého prostoru
Heartlandu, od vychodni Evropy az po stiedni Asii [Basin-Aksenov 2006: 101].
To také souvisi s tim, ze Rusko se po rozpadu SSSR zaCina citit jako
revizionisticky stat. Vitézstvi atlantismu a zdpadnich mocnosti chépe jako impuls
pro Sifeni zapadniho vlivu do oblasti kolem Ruské federace. Neo-eurasianstvi se
snazi predev§im zamezit pronikani vlivu zdpadu (pfedev§im USA a NATO) do
oblasti Rimlandu, ktery chdpe jako svoje blizké zahrani¢i a tudiz svou sféru vlivu
[Dugin 1997: 92].

Jednozna¢né nejvyraznéjSim (nikoli vSak jedinym) predstavitelem neo-
eurasidnstvi je Alexandr Dugin. A. Dugin je velmi kontroverzni postava. V
zapadnim diskurzu je Dugin oznacovan za kryptofaSistu, v Ruské federaci je
politickym konzultantem pro konzervativni ¢leny ruského parlamentu, jeho kniha
Zaklady geopolitiky je povinnou cetbou na vojenské akademii. Kromé toho, Ze
ma vlastni vydavatelstvi Arktogeja a politické hnuti DviZzenie, maji jeho
mySlenky vliv na politiku Vladimira Putina [Basin-Aksenov 2006: 105]. A.
Dugin byl v roce 2004 ¢lenem vySetfovaci komise pro tragédii v Beslanské Skole.
Nelze popfit ze A. Dugin ma velké znalosti ohledné geopolitiky a sdm o sob¢
vytvaii rozsahlou geopolitickou teorii [Laruelle 2016: 1]. Nas vSak zajima to, jak
ve své geopolitické teorii vnima Kavkaz.

Kavkaz je dle Dugina tradi¢ni arénou protichiidnych postoji Ruska a
zapadoevropskych geopolitickych zajmu. Po tii sta let zde o nadvladu soupefi
Rusko a Anglie (pozdé€ji Anglii nahrazuje USA a NATO). Hlavni motivaci pro
ovladnuti Kavkazu Ruskem byla vzdy snaha dosahnout k teplym motim, idealné
az k Indii a Indickému ocednu, kdezto Anglie se tomu snazila zabranit. Stejnou

motivaci mély vSechny valky kavkazské, krymské a Rusko-turecké a Rusko-
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iranské. Klicovou snahu expanze na jih dotdhl SSSR do polovi¢nich tspéchii -
ziskali vychodni pobtezi Cerného mote a velkou &ast pobfezi Kaspického mofte.
Nicméné¢ dalS$i snaha o dobyti jihu, tedy tazeni do Afganistanu, zlstala
netspéina. Jako Kavkaz chape vie mezi Cernym a Kaspickym motem. Kavkaz
ma vyznam jako strategicky uzel pro velkou socidlni dynamiku a historické
geopolitické tradice a hranice s atlantickym Tureckem [Dugin 1997: 199] misto
stietu Heartlandu (Ruska) a Rimlandu (Turecko a Iran). [Dugin 1997: 200]. Ve
20. stoleti zacali na vyznamu ziskdvat nerostné suroviny, coz zveli¢ilo vyznam
Kavkazu a Kaspického mote. Jako hlavni vyznam Kavkazu vidi prostor stietu
geopolitického dualismu RF - USA. Cilem Eurasie je zachovat nad celym
regionem strategickou kontrolu Moskvy a navézat na tradice carského Ruska a
SSSR. Atlantisté maji opacny cil - vyvést cely region z vlivu Ruska a nasmérovat
je na zapad aby z toho mohl zapad Cerpat strategické vyhody. Zépadni plan ma
podle Dugina dvé etapy. Prvni etapa je destruktivni, v rdmci které dojde
destabilizaci Kavkazu a naruSeni rovnovahy sil. Druhé stadium je tvir¢i a
spoCiva ve stabilizace situace, ovSem jiz v jiném geopolitickém okruhu a vlivu.
To podle Dugina Moskva nesmi dopustit a musi jit rpoti tomuto americkému
vlivu v oblasti Kavkazu. V prvni fazi musi sjednocovat to, co Ameri¢ané
rozruSuji [Dugin 2001: 27]. Centrem geopolitického déni na Kavkaze je dle
Dugina Ceéna, ktera je indikatorem geopolitickych a strategickych transformaci
v regionu. Ceéna ma byt detonatorem rozruseni ruského svéta v oblasti severniho
Kavkazu a ma se pfidat ke tfem Zakavkazskym republikam. V tom vSech je
Ceéné , podle Dugina, napomocnd Amerika a atlantické mocnosti. Kromé
proamerickych skupin navdzanych na Ankaru viak vidi Dugin v Ceéné také
wahébity napojené na Satidskou Arabii a lokalni nacionalisty opirajici se o fran,
sufismus a tureckou opozici. VSechny tyto skupiny jdou proti Ruské federaci, a
proto jsou ve valce v Celensku podporovany zipadem [Dugin 2001: 28].
Hlavnim geopolitickym cilem USA v oblasti Kavkazu je podle Dugina
sjednoceni kaspické oblasti s tureckym pobiezim Cerného moie a to bez vlivu

Ruska a [ranu [Dugin 2001: 29/30]. Dugin v tomto sporu vidi jednoznaénou
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podporu z riiznych pro-ruskych regionii na jiznim Kavkaze, pfedevsim v Gruzii a
Azerbajdzanu, které je tieba vyuzit k zastaveni pronikani amerického vlivu.
Moskva by podle Dugina méla vytvofit politicko-strategicky pakt s Iranem, ktery
bude dbat na rozsifovani Rusko- irdnského vlivu a eliminaci Americko-tureckého
vlivu [Dugin 2001: 31]

Kavkazu se A. Dugin vénuje 1 v teoretické koncepci a nabizi konkrétni
postup na jeho pacifikaci. Rozdéluje Kavkaz na 4 Grovné, tak jak by je méla
vnimat Moskva. Prvni urovni je (1) Chazarsky trojuhelnik Rostov na Donu -
Volgograd - Astrachan. Tento trojuhelnik spojuje tfi vyznamna centra na severni
geografické hranici severniho Kavkazu. Tato centra jsou jednoznacné napojena
na Moskvu a centralni politiku Ruska. Z kazdého z téchto center pak Dugin
definuje pas vlivu a to ve vertikalni rovin€. Tyto roviny vedou: (2) Rostov na
Donu (Rostovska oblast) - Krasnodar (Krasnodarsky kraj) - Majkop (Adygea) -
Suchumi (Abchézie) - Batumi (Adzarie); (3) Volgograd (Volgogradska oblast) -
Stavropol (Stavropolsky kraj) - Kislovodsk (Stavropolsky kraj) - Nalcik
(Kabardinsko-Balkarskéd republika) - Ordzonikidze (Gruzie) - Cchinvali (Jizni
Osetie) - Thilisi (Gruzie); (4) Astrachan (Astrachanska oblast) - Machackala
(Dagestan) [Dugin 1997: 200]. Toto uspotadani nazyva Novy geopoliticky fad na
Kavkaze s cilem posilit eurasijsky tellurokraticky komplex. Tento model pocité s
pretrhanim soucasnych politickych vazeb a vzdjemnych vztaht a vytvofeni
vztahu s Moskvou ve smyslu centrum-periferie a periferii definovat na zakladé
etnokulturnich diferenciaci [Dugin 1997: 201]. Dugin by také podpofil realizaci
druhého modelu pro Kavkaz, a to vznik Kavkazské federace, ktera by se skladala
jak ze tii Zakavkazskych republik, tak ze severokavkazskych entit. Tato federace
by byla silné centralizovand a podiizena Moskvé a jejim mySlenkam [Dugin
1997: 201].

Problematika severniho Kavkazu a pfistupu Ruska k této oblasti zaujala
také autory kritické geopolitiky. V jedné ze svych studii zkoumali imaginaci
geopolitické kultury a tradic ve specifickém regionu severniho Kavkazu.

Vymezuji nékolik postsovétskych geopolitickych smértt v Rusku a to jak se v
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nich odrazi severni Kavkaz. Prozépadni liberdly, demokraty, demokratické
etatisty, neo-komunisty a eurasianisty. Skrze obsahovou analyzu meédii a
oficialnich vladnich dokumenti béhem roku 2005-2006, dosli k zavérum, ze
severni Kavkaz zaujima zvlastni misto v geopolitické imaginace Ruska, a to jako
hranice mezi civilizaci a barbarstvim. Objevili dvé strany severniho Kavkazu v
ruské spolecnosti - misto kde ziji hrdinové, nachazeji se zde krasné resorty a
pfiroda a mysticismus a oproti tomu misto kde ziji zlo€inci, lid¢€ jsou jiné rasy a
vyznani, je to misto, kter¢ je nezvladatelné, a to i1 centralni politikou.. VSichni , az
na liberaly véii tomu, ze severni Kavkaz ma byt integralni soucasti Ruska a jeho
odtrzeni by znamenalo zacatek desintegrace Ruska. Autoii tak Kavkaz oznacuji
jako ttepici se kraj fiSe [Kolossov - Toal 2007: 204-205].

Po zasazeni severniho Kavkazu do vyznamnych svétovych geopolitickych
teorii jsme dokézali, Ze region Kavkaz je vniman jako geopoliticky vyznamny
region jiz tradién¢ a 1 v nékterych soucasnych teoriich zaujima své zvlastni
postaveni. Je také pozoruhodné kolik teorii riznym zpiisobem pracuje se stietem
pozemni a motské moci pravé v oblasti tésné ptiléhajici Eurasii. Toto vymezeni
neni vS§ak pouze teoretické, odpovida také Velké hie v 19. stoleti a Nové velké
hie v soucasnosti [Nation 2007: 3]. A v této oblasti se nachazi region Kavkazu,
coz potvrzuje jeho hrani¢ni charakter mezi vychodem a zdpadem, severem a
jihem, Evropou a Asii, kiestanstvim a islamem. Kavkaz je v téchto teoriich
chapan riznymi zplsoby - bud’ jako ptistupovy bod do Eurasie, nebo misto stietu
pozemni a moiské moci, nebo jako oblast kterd potvrzuje ovladnuti Heartlandu.
Tuto ulohu hraje Kavkaz zcela nepochybné geograficky pro svou dostupnost z
Cerného mote, historicky jako obchodni kfizovatka a v dnesni dobé také pro své
nerostné bohatstvi [Zerimov 2007: 45].

Chceme-li vnimat region severniho Kavkazu prizmatem geopolitiky, bylo
by dobré uvédomit si geopoliticky potencial a atraktivitu tohoto regionu a také
jednotici prvky, které z tohoto izemi vytvaii geopoliticky region. Po zasazeni
severniho Kavkazu do geopolitickych teoriich se nyni zaméfime na geopolitiku

severniho Kavkazu. Pfedné se nabizi otdzka, zda jiZ pojmenovani celé oblasti
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»Kavkaz” neni geopolitickou konstrukci. Tento nazev byl totiz prvné uzit az za
Petra 1. Velikého, ktery expandoval na jih. KdyZ se zamétfime na striktné
geografické oznaceni Kavkazu, uvidime pouze pohoii Velky Kavkaz a pohofti
Maly Kavkaz [Jansiz - Hojaste 2015: 85]. To, Ze vznikl region Kavkaz miizeme
chéapat pravé jako nésledek ruské invaze. S postupnym pronikédnim na jih zacali
Rusové Uizemi za Velkym Kavkazem nazyvat jako Zakavkazsko. Jako Kavkaz
pak zacala byt oznaCovéana vSechna teritoria na jih od Kavkazského hiebenu,
ktera ruskd armada, byt jen na kratko, dobyla, a to v€etné severnich provincii
Turecka a {rdnu. Znamena to, Ze toto oznaleni je samo geopolitické, protoZe
Rusko pfichazelo na tato uzemi ve snaze expandovat a ndzev vznikl jako potteba
souhrnné oznacit tato nové dobyta teritoria [[smailov- Papava 2008:287].

Geopoliticky vyznam severniho Kavkazu je casto udavan ve dvou
hlavnich bodech - hrani¢ni poloha a ¢asté konflikty. V obdobi studené valky plnil
Kavkaz hrani¢ni roli nejen mezi regionalnimi aktéry, ale také tvofil obranny Stit
pted kapitalismem. Rovnéz byl vyuzivan jako komunika¢ni most mezi riznymi
¢astmi svéta a jako trasa pro stfedoasijské energie ke svétovym trhlim [Jansiz-
Hojaste 2015: 86]. Dnes plni Kavkaz také roli pole stfetdvani z4jml rtiznych
svétovych i regionalnich mocnosti, jako jsou Rusko, Turecko, ran, USA & EU
[Shaffer 2009:131]. Vyznam severniho Kavkazu v sou¢asné dobé roste. Zatimco
nebezpecny region [Kulikov 1999: 1] dnes jeho vliv a atraktivita roste. V oblasti
Kavkazu se stfetavaji razni svétovi aktéfi, jejichz zajmy lze rozdélit do dvou
velkych blokt - pro-zapadniho a pro-ruského. A pravé Kavkaz se miize stdt onou
pomyslnou pakou na pfevazeni sil jednoho z téchto blokl [Kalaj 2015: 194-195].
Kavkaz je tradicné chdpan jako hrani¢ni iizemi z hlediska kulturniho (vychod x
zépad, sever x jih), demografického, geografického (Evropa X Asie) a
civiliza¢niho (kfestanskd x muslimskd) [Nation 2007: 2].

S rozpadem SSSR se objevuji snahy sjednotit kavkazsky lid do jednoho
statniho utvaru. Tyto snahy jsou pomérné nové a vesmes neuspésné. Odkazuji

vSak k tomu, Ze lidé zijici na severnim Kavkaze jsou si védomi svych specifik a
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svych odliSnosti od okolnich stath a jejich naroda a také jsou si védomi, ze tyto
odliSnosti je ve své podstaté¢ sjednocuji. Nekteré projekty se tykaly pouze
severniho, nebo pouze jizniho Kavkazu. Sjednoceni celého Kavkazu je v
soucasné dob¢ neredlné, uz z toho divodu, Ze Zakavkazské republiky disponuji
nezavislosti, ale jednotky na severnim Kavkaze nikoli. Vzhledem ke dvéma
Cedenskym valkam asi mizeme piedjimat, jak by dopadl pokus na odtrZeni
severniho Kavkazu od Ruské federace. Nezavislé Zakavkazské republiky nejsou
v soucasné dob¢ schopny dohodnout se mezi sebou na statnich hranicich, natoz
na néjaké vyssi federalizované formé vladnuti [Ismailov-Papava 2008: 286].
Nejstarsi snaha o sjednoceni Kavkazu saha az do prelomu 11. a 12. stoleti,
kdy dochézelo k rozSitovani vlivu Gruzinské fiSe. Gruzie byla svobodnou fisi a
proto zacala S§ifit vliv za své hranice a snazila o vytvofeni jednotného
geopolitického prostoru. Tyto snahy byly jednoznaéné podpofeny  blizkosti
kultury, jazyku a nabozenstvi. Tento projekt byl vSak odsouzen k zdhubé, a to
pfedevsim z diivodu pocinajici mongolské invaze, ale i z diivodii ekonomickych,
a kulturnich [Chikovani 2005: 49]. Poprvé byl Kavkaz sjednocen az v ramci
Ruského impéria. Nové kavkazské regenstvi zahrnovalo administrativni jednotku
jizniho a severniho Kavkazu s administrativnim centrem v Tbilisi. Po inorové
revoluci v roce 1917 vznikla Specidlni zakavkazska komise, ktera méla spravovat
Kavkaz. Tato byla jiz v listopadu piejmenovana na Zakavkazsky komisariat a v
unoru 1918 vznikl Zakavkazsky sejm. Toto zakavkazské sjednoceni vSak
netrvalo dlouho, protoze jiz v kvétnu 1918 vznikaji ti1 Zakavkazské republiky.
Kratce pred ustavenim SSSR jsou tyto republiky spojeny do Zakavkazské
sovétské federativni socialistické republiky, kterd se nasledné stava i jednim ze
zakladajicich subjekth SSSR. Na severnim Kavkaze vznika v roce 1921 Horska
autonomni republika, jakoZto subjekt RSFSR. Tato zastfeSuje vSechny horské
narody do jednoho subjektu. Ani tato republika vSak nemé dlouh¢ho trvani, v
roce 1924 zanikd a dochazi k fragmentaci na nékolik substatnich subjektl

[Chikovani 2005: 50].
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Jesté v roce 1989, tedy v rdmci SSSR vznika Shromazdéni horského lidu
Kavkazu, které se v roce 1991 pietvoiilo na Konfederaci zastitujici Cedence,
Kabardince, Adygejce, Abazince, Abchdzce a dalsi etnické skupiny severniho
Kavkazu. Myslenka na vznik celého nezavislého Kavkazu napfic kavkazskym
regionem se probudila hned po rozpadu SSSR. Jednalo se o mySlenku
»Kavkazského domu”. Tyto mySlenka, 1 kdyz méla silnou odezvu pfedevS§im na
severnim Kavkaze, byla technicky nerealna [Ismailov-Papava 2008: 285].
Vznikaly také navrhy na rizné formy nadnérodni spoluprace. Jeden navrhlo 1
samotné Rusko, ve snaze zajistit si vliv na jiznim Kavkaze. Jednalo se o model
3+1 (tfi zakavkazské republiky + Rusko). K projektu, ktery byl piedlozen v roce
1996, byly piizvany i severokavkazské republiky, s vyjimkou Ceény. O &tyfi roky
pozd¢ji probéhl pokus o reorganizaci tohoto navrhu na model 3+3+2 (Rusko,
Turecko, Iran + tii Zakavkazské republiky + USA, EU) [Ismailov-Papava 2008:
286].

Pomérné velky vliv na snahy o sjednoceni Kavkazu ma v 90. letech
Huntigtonova teorie. Po jejim vydéani je jasné, Ze integrace Kavkazu v jeden
celek neni realizovatelna. Nicméné energie uptena na Kavkaz se pouze pretvari a
vznikaji pozitivni alternativy, jako naptiklad projekty ,,peaceful Caucasus” nebo
»dialog kultur a civilizaci” [Chikovani 2005: 48]. V letech 1997 a 1998 prob&hne
nekolik mezinarodnich konferenci diskutujicich o geopolitickych problémech
Kavkazu a jeho spole¢ném kulturnim prostoru. Témata se vénuji piedevsSim
historickym a kulturnim kofeniim kavkazské jednoty. Je oZivena mysSlenka toho,
ze existuje jednotny kulturni prostor vytvofen lidmi na Kavkaze, ktery je
sjednocovan sdilenymi hodnotami a spole¢nou mentalitou, 1 pfes ndboZenskou a
etnickou diverzitu [Chikovani 2005: 48].

V geopolitickém kontextu je nékdy Kavkaz chdpan jako vnitini zahranici
Ruska3 [Avjuckij 2002: 1]. Vyznam severniho Kavkazu pro Ruskou federaci 1ze

pfirovnat k vyznamu Pobaltskych republik pro SSSR, nebo Polska pro Ruskou

3 Odkazuje na termin Blizké zahranici, coz je oznaceni pro pas republik v sousedstvi Ruska
vzniklych rozpadem SSSR, na které mé& Ruska federace velky vliv, a které patii do jeji
specifické zony zajmd.
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i$1 [Trenin 2001: 179]. Historicky hral Kavkaz pfedevSim hrani¢ni roli mezi
Evropou a Asii, cestou na blizky vychod pro Evropany, arénou protichiidnych
kontinentalnich impérii Sttedomofi, vychodni Evropy a blizkého vychodu. V 90.
letech byl Casto vniman jako soucast vétsiho kavkazsko-kaspického regionu, pro
své zasoby ropy a jako tranzitni prostor pro ropu z Kazachstanu a Azerbajdzanu

do Evropy [Ljutvajtes 2001: 36].

1. 3. Konceptualizace severniho Kavkazu

Pojmenovéani Kavkaz oznacuje jeden region, ktery ale muze nabyvat
riznych podob, a to podle védniho oboru, ktery jej zkouma. Nejen hranice
regionu, ale 1 Kavkaz jako takovy je vniman odlisn¢ geografy, politology ci
antropology. To znamena, Ze Kavkaz nabyvéd jinych hranic geografickych,
politickych a socio-kulturnich, ptfi€¢emz kazda z téchto podob déli Kavkaz déle na
rizné cCasti dle svych vlastnich typologii [Jansiz - Hojaste 2015: 85]. Pfedné
je treba podotknout, Ze mnoho védch chape Kavkaz jako jednotku, kterou
je vhodné zkoumat jako celek, jako entitu, a to v€etné vSech rozli¢nosti, jez
zahrnuje*. Na$e prace v8ak Kavkaz déli na severni a jizni ¢ast, pficemz se vénuje
pouze Casti severni, tedy te, ktera je v soucasnosti uvnitt hranic Ruské federace.
Pro¢ jsme zvolili toto zaméteni, je zjevné jiz z podstaty samotného vyzkumu —
tedy z toho, ze budeme zkoumat i¢ast vnéjSich aktért a jejich z4jmy v regionu,
ktery se nachdzi na izemi tak velkého mezinarodniho aktéra, jakym je Ruska
federace. Protoze vSak védni obor, kterym budeme na region Severniho Kavkazu
nahlizet, neni ani geografie ani politologie ani antropologie, nybrz geopolitika, v
niZ se snoubi tyto védni obory, povazujeme za nezbytné konceptualizovat severni
Kavkaz pro ucely nasi prace. V nadchazejici konceptualizaci zohledilujeme jak
geografické, tak politické a socio-demografické vymezeni severniho Kavkazu.

Geograficky oznacuje pojem Kavkaz oblast mezi Kumsko-many¢skou

sniZeninou na severu, Cernym moifem na zépadé, Kaspickym motfem na vychodé

4 Napriklad Berry Buzan chape region Kavkaz jako specificky regionalni bezpeénostni komplex
[Nation 2007: 1].
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a TalySskymi horami na jihu. V této oblasti vynika pohoti Velky Kavkaz, které
se viceméné tahne po jizni hranici Ruské federace, a pohoti Maly Kavkaz, které
prochézi izemim Gruzie, Arménie a Azerbajdzanu. Jizni hranice Kavkazu
prochézi jiznimi hranicemi Arménie a Azerbajdzanu, rovnéz ale také protina
severovychodni ¢ast Turecka a severozapadni &ast franu [Coene 2010: 3]. Lze
fici, ze panuje vSeobecnd shoda v tom, ze v této oblasti se geograficky nachazi
hranice mezi Evropou a Asii. Jak je vidét na mapé (viz ptilohu 7), d€li pohofti
Velky Kavkaz celou oblast na dva geografické regiony, a to Predkavkazsko
a Zakavkazsko. Region Piedkavkazska spadéd cely pod spravu Ruské federace
a je ohraniCen na severu jiz zminovanou Kumo-manyc¢skou snizeninou,
na vychodé Kaspickym motem, Azovskym a Cernym mofem na zapadé a na jihu
tvofi hranici hieben pohoti Velky Kavkaz. Toto uzemi je jiz na prvni pohled
geograficky vice kompaktni nez zemi Zakavkazska. Na uzemi Zakavkazska lezi
tfi samostatné staty (Gruzie, Arménie, Azerbajdzan), nicméné v geografickych
hranicich zasahuje Zakavkazsko také na tizemi Turecka a franu, konkrétng
se jednd o turecké provincie Kars, Ardagan, Atvin a Igdyr a o iranské provincie
Ardabil, Gilan, Vychodni Azerbajzdan a Zapadni Azerbajdzan [Ismailov-Papava
2008: 288]. Z geografického pohledu je tedy pro nasi praci pfedmétem vyzkumu
pouze region Ptfedkavkazska, ktery se rozprostira na geograficky jasné
ohrani¢eném a kompaktnim tzemi.

Politicky l1ze Kavkaz rozdélit na severni, ktery je soucasti Ruské federace,
a jizni, na jehoz teritoriu se rozkladaji tfi zakavkazské republiky. Severni Kavkaz
je v Ruské federaci politicky vymezen Severo-kavkazskym federalnim okruhem
(dale jen SKFO), na jehoz tzemi se nachazi Sest republik a Stavropolsky kraj
[Prokopenko 2010: 24]. Jak lze vidét na mapé (viz ptilohu 8), neodpovida
souCasné politicko-administrativni vymezeni SKFO geografickému vymezeni
severniho Kavkazu. Zatimco politické vymezeni opomiji zdpadni Cast severniho
Kavkazu, a tedy i jeho piistup k Cernému a Azovskému mofi, geografické
hranice Severniho Kavkazu zase protinaji politicko-administrativni jednotky,

konkrétné Rostovskou oblast a republiku Kalmycko. Z tohoto divodu jsme se
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rozhodli zafadit do textu strucny historicky exkurz, ktery ndm pomtize oblast
definovat. Krom¢ toho tak ziskdme piedstavu o vyvoji celé oblasti a o rliznych
vlivech, jez se zde v prub¢hu historie promitaly, a také o aktérech, kteti zde
v prub&hu ¢asii piisobili a soustiedili v této oblasti své zajmy.

Oblast Kavkazu je jednou z lidmi nejdfive osidlenych oblasti vibec.
Osidleni zde mizeme datovat jiz od doby kamenné, z obdobi paleolitu, pficemz
oblast Jizniho Kavkazu byla osidlena o néco dfive neZ oblast severniho Kavkazu.
V dobé¢ pted nasim letopoctem vznikaji v této oblasti rlizn€ statni Utvary, nékteré
z nich jsou pro zdpadni civilizaci dnes zndmy jako biblické. Prvni statni utvary
tedy vznikaji v dob& druhého tisicileti pfed naSim letopoctem [Bouzek - Hosek
1978: 23]. V t¢ dobé se v oblasti jizniho Kavkazu stfetdva predevSim Asyrska
fiSe, fiSe Urartu a rizné arménské kmeny, coz vede v devatém stoleti pt. n. . k
vytvoreni statniho utvaru Biainili, zndmého jako biblické kralovstvi Ararat
[Coene 2010: 93]. V oblasti severniho Kavkazu se zacinaji okolo roku 1200 pft. n.
l. usazovat nomadské kmeny s nejasnym plvodem, Kimmeriové. Na uzemi
Gruzie se formuji dva celky — Diaochie (kmenové unie) a Kolchidas. Postupné je
cely jih obsazen fi8i Urartu, kterd se ale v roce 585 pi. n. 1. rozpada pod tihou
pordzky od Asyrie a Kimmeri [Bouzek-HoSek 1978: 27]. Kimmeriové usazeni
na severnim Kavkaze jsou v té dob¢ jiz ze severu vytlaCovani jinym, pivodné
sttedoasijskym kmenem, a to Skythy. Kimmeriové tedy postupné odchézeji
do vychodni Evropy, na Krym a do Urarty. Skythové postupné expanduji také
do oblasti Malé Asie a do vychodni Evropy [Bouzek - HoSek 1978: 48].

Mezi Sestym a tietim stoletim pf. n. 1. se v oblasti Jizniho Kavkazu
zaCinaji formovat statni utvary predchéazejici dneSnimu uspotadéani. Oblast Malé
Arménie je osidlena dynastii Eurandidy a oblast Velké Arménie osidluji
arménské kmeny misici se s kmeny z fiSe Urartu. Na Gizemi dnes$ni Gruzie vznika

kralovstvi Kolchida a kralovstvi Kartli, znaméjsi z fecké a fimské literatury jako

5 Kolchida je znamé kralovstvi z feckych baji, a to diky baji o Médee, dcefi Aéta, Jasonovi,
Zlatém rounu a Argonautech [Bouzek-Hosek 1978: 75].
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Ibérie®. Na vychodé jizniho i severniho Kavkazu se rozprostira kavkazska
Albanie’, ktera byla vojenskou demokracii a mnohonarodnostnim tutvarem
[Coene 2010: 95]. Na severnim Kavkaze se usazuji Sarmaté, persky nomadsky
kmen ze stfedni Asie, ktery se postupné misi s kmenem Skythti. V této dobé maji
vSechny kmeny severniho Kavkazu dobré vzajemné vztahy a spolecného
nepiitele v podobé Rimské Fise. V prvnim stoleti pf. n. 1. za¢ina nad ostatnimi
kmeny na severnim Kavkaze ziskdvat pfevahu kmen Alantl, coZ vede ke vzniku
Alanského kralovstvi mezi fekami Donem a Volhou a pohotim Velkého Kavkazu.
Alané ovladali severni Kavkaz az do pfelomu tfetiho a ¢tvrtého stoleti, kdy byli
vyhndni Goéty a Huny [Coene 2010: 97-98]. V oblasti jizniho Kavkazu se
stfetivaji zajmy n&kolika impérii a kralovstvi, konkrétné Rimské fise, Recké fise,
Achaimenovské fiSe (pfedchtiidce Perské tiSe), Makedonské tiSe, ktera predchazi
Seleukovské 1i§1i v oblasti Malé¢ Asie, kde pozd¢ji vznikd Parthskd fiSe
(pfedchiiddce Sasanovké ¢€i Novoperské fiSe). Tito aktéfi usiluji o arménskeé,
iberské, kolchidské i albanské iizemi na jiznim Kavkazu [Coene 2010: 98-108].
V sedmém stoleti n. 1. se k témto aktérim ptidava také arabsky vliv a arabska
expanze na Kavkaz. Arabové, na rozdil od vySe jmenovanych, ale ovladaji v
osmém stoleti cely jizni Kavkaz a ¢ast severniho Kavkazu (v oblasti historické
Albanie, dneSniho Dagestanu). V rdmci jejich invaze $lo o podrobeni izemi spiSe
ekonomicky nez politicky. Nicméné tato invaze piindsi do oblasti Kavkazu
muslimské vyznani. Do stepi severniho Kavkazu ptichazeji okolo Sestého stoleti
n. l. Chazarové, kteti zde zakladaji v polovin¢ sedmého stoleti Chazarsky stat.
Tento stat se rozprostird témeét na celém severnim Kavkaze a diky hedvabné
stezce, kterd prochéazi jeho uzemim, prosperuje predevsim z obchodu. V oblasti
Dagestanu dochazi ke stfetim mezi Chazary a Araby, které jsou vSak v osmém

stoleti ukonCeny piiméfim a pfijetim isliamu kaganem®. Chazarska fiSe je

6 Toto oznadeni nema nic spole¢ného s Pyrenejskou Ibérii. Nazev Ibérie v této praci vzdy
odkazuje na tuto kavkazskou historickou Ibérii.

7 Dale jen Albénie. Toto oznaceni nema nic spole¢ného s balkanskou Albéanii. Nazev Albanie v
této praci vzdy odkazuje na tuto kavkazskou Albanii.

8 Kagan je obecné oznaceni pro vidce Chazari.
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ohroZena az na konci desatého stoleti, ze severu Kyjevskou Rusi, a to 1 ptesto, Ze
ob¢ fiSe diive spolupracovaly na postupu proti Arablim. Kromé& Kyjevské Rusi se
na severnim Kavkaze stale nachdzi kralovstvi Alanie. Oba utvary jsou zni¢eny v
roce 1238 mongolskou invazi. Po rozpadu Arabské fiSe a rozdrobeni jiZniho
Kavkazu na n¢kolik kralovstvi maji na jiznim Kavkaze nejvétsi vliv dva aktéfi,
Seldzuckd tiSe a Gruzinské kralovstvi (vzniklé roku 1008) [Coene 2010:
108-114].

Ve tfinactém stoleti ptichdzeji na Kavkaz (jak jizni, tak severni)
Mongolové vedeni Cingischanem. Uzemi i dosavadni kmeny jsou podrobeny
velmi rychle a tvrdé. V roce 1256 vznika flchanat, ktery ovlada cely jizni Kavkaz
a Cast Severniho. Zbylé tizemi Severniho Kavkazu také pada do rukou Mongolt,
nicméné patii pod jiny chandt, konkrétné¢ pod Zlatou Hordu. Zlatd Horda ma v
moci prakticky cely severni Kavkaz, az na n¢kolik kment piezivajicich v horach
(Alané, Nachové, Dagestanci, Kipcakové), které nejsou Mongoly nikdy dobyty.
Zatimco [lchanat se postupné rozpada z vnitropolitickych diivodd a ocita se v
chaosu, nadvlada Zlaté Hordy kon¢i az s ndjezdy Tamerldna na konci 14. stoleti.
V té dobé vznikd z kmend zijicich v hordch Dagestansky chanat, ktery je
svobodnou spolecnosti s kolektivnim vedenim a zdatnymi vale¢niky [Coene
2010: 114-120].

V Sestnactém stoleti do oblasti severniho Kavkazu ptichazi Ruska fise,
kterd se zde stfetava se zajmy Osmanské fiSe a na jihu také se zdjmy fiSe
Safiovské [Noble- Kohn - Systermans 2008: 31]. Rusko postupné ziskava
zastfeSujici postaveni nad vétSinou Severniho Kavkazu, ktery ale zlstdva
nezavisly. Nektefi® nadfazenost Ruské fiSe vitaji jako pomoc pfed Osmanskou
#i8i. Ulohu Ruska na Kavkaze stvrzuje Petr 1. Veliky pfi svém perském taZeni, v
jehoz ramci ovladne cely Kavkaz, s vyjimkou zapadni Gruzie, ktera zlistava
castecné nezavislou [Masters 2010: 84]. Od této doby je severni Kavkaz soucasti
Ruskeé fiSe. Kavkaz sehrava v Ruské fiSi vyznamnou hrani¢ni roli — figuruje

v konfliktech s Perskou 1 s Osmanskou ti§i. Ne vSichni jsou ale s nadvladou

9 Pfedevsim kiestanské kmeny jako Osetinci, Gruzinci a Arménci.
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Ruské fiSe smifeni, proto vznikaji rtizna povstani a nepokoje [Coene 2010: 124].
V letech 1817-1864 probihd mezi Ruskem a severnim Kavkazem ozbrojeny
konflikt. V této dob& dokonce na severnim Kavkaze vznikd Imamat'? [Ismailov-
Papava 2008: 284]. VSechny pokusy o vymanéni se z Ruské fiSe jsou ale
potlateny a nasledné potrestainy. Mezi lety 1860 a 1880 probihaji v Rusku
administrativni reformy, které se tykaji mimo jiné také Kavkazu. Jizni Kavkaz je
rozdélen do nckolika gubernii a oblasti a na severnim Kavkaze vznika
Stavropolska gubernie a oblasti Cernomoiska, Kuban, Térek a Dagestan [Coene
2010: 128-129].

Udalosti prvni svétové valky se vice dotkly uspofddani jizniho Kavkazu.
Po jejim ukonceni v roce 1918 vznikla Zakavkazska demokraticka federativni
republika, kterd se zahy rozpadla na tfi nezavislé staty, Gruzii, Azerbajdzan
a Arménii. Diky témto tfem statim se na jiznim Kavkaze po prvni svétové vélce
pohybovali Némci, Britové a Turci. Tito aktéii méli v dané dobé v této oblasti
své zajmy a spojence'l. Severni Kavkaz vice ovlivnila fijnova revoluce v Rusku,
v niZ obyvatelé¢ severniho Kavkazu podporovali Menseviky [Coene 2010:
130-132]. V roce 1918 byla vyhlaSena Horska republika severniho Kavkazu
nezavisla na Rusku (na uzemi dne$niho Celenska, Ingu$ska, Severni Osetie-
Alanie, Kabardinska-Balkarska, Dagestanu a ¢asti Stavropolského kraje) a vznikl
také Severokavkazsky emirat v horskych oblastech Dagestanu a Ceéenska. Rusti
bolSevici vSak brzy ziskali cely Kavkaz do svych rukou. Na jiznim Kavkaze
zprvu vznikly ti1 odpovidajici sovétske socialistické republiky, které byly spojeny
do Zakavkazské federativni unie socialistickych sovétskych republik a nasledné
vytvotily Zakavkazskou sovétskou federativni socialistickou republiku (TSFSR),
ktera méla byt piivodné nezavisld, nakonec se ale v roce 1922 stala jednim ze

Ctyt zakladajicich komponentti SSSR [Coene 2010: 133]. Na Severnim Kavkaze

10°A to i pfesto, ze zdaleka ne vSechna etnika na severnim Kavkaze vyZzadovala vznik
muslimského statu - Osetinci byly kiestané, InguSové a Avaii byli pro rusti a Kumykové a
Kabardinci neptikladali islamu takovou ulohu [Coene 2010: 125].

I Arménie spolupracovala s Velkou Britanii a Ruskem, Azerbajdzan s Osmanskou #i3i a Gruzie
byla orientovana na Némecko [Coene 2010: 132].
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také vznikaly sovétské socialistické republiky. V roce 1920 vznikla Dagestanska
autonomni SSR a Horska autonomni SSR, ktera zahrnovala Ce&ence, Inguse,
Osetince, Cerkesy, Kabardince, Balkary a KaraGajevce. Lidem na severnim
Kavkazu byla slibena autonomie a mozZnost sebeuréeni. Nicméné po vzniku
SSSR zacal byt zjevny tlak na sovétizaci vSech néarodd. Arabska pisma byla
nahrazena cyrilici a latinkou, Skoly zacaly vyucovat pouze rusky a ruskou verzi
historie, hrani¢ni oblasti byly dosidlovany Rusy a mistni obyvatel¢ celili
piesidlovani, zaCal proces znarodnovani a potirani soukromého vlastnictvi.
Jednim z prvka, ktery mél potlacit sebeurCeni kavkazskych narodd, bylo
administrativni rozdéleni autonomnich oblasti na severnim Kavkaze. V roce 1922
tak vznikla Karadajevsko-Cerkeska, Kabardinsko-Balkarskd a Adygejska
autonomni oblast. Karagajevci jsou podobné etnikum jako Balkati a Cerkesové
jsou si blizci s Kabardinci, nyni vSak byly uméle vytvofeny dvé oblasti s
rozdilnymi etniky. Horskd SSR byla zruSena v roce 1924 a namisto ni vznikla
Ingusskd autonomni oblast a Severni Osetie. V prvnich letech svého fungovani
SSSR c¢asto ménil administrativni uspofaddani v hrani¢nich a etnicky neruskych
oblastech [Coene 2010: 134].

Béhem druhé svétové valky expandovala na tzemi severniho Kavkazu
némecka nacistickd armada'?. Jedina republika, kam Némci nedosli na severnim
Kavkazu je Dagestan, na jiznim Kavkaze obsadili pouze Abchazii. V roce 1943
byli Némci donuceni své pozice opustit. V reakci na némeckou piitomnost
provadi Stalin pfisné etnické deportace!3. B&hem dvou let tak ze severniho
Kavkazu bylo vlakem deportovano'# pies ptl milionu Karadajevet, Ceéenci,

Ingusi a Balkarti. Konecnou stanici deportace byla bud’ stiedni Asie, nebo Sibif.

12 Pochodovali po trase Rostov na Donu - Stavropol - Krasnodar - Majkop- Cerkesk - Nal¢ik -
Mozdok [Coene 2010: 135].

3 Lidé z Kavkazu byli deportovani pro podezieni z kolaborace s Némci, participaci v
kriminalnich skupinach, nebo kvili odporu viici Rudé armadeé [Aydin 2000:2].

14 Podminky deportaci byly naprosto otfesné. Celé deportace probihaly v pieplnénych vlacich,
lidé s sebou nem¢li ani zékladni véci, vlaky nedisponovaly zadnym zdzemim. Mnoho lidi cestu
nepfiezilo z divodu rychlého Sifeni nemoci, hladu a zimy a mnoho dalSich zemtelo po deportaci
v navaznosti na nové klimatické a geografické podminky [Aydin 2000:2].
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V roce 1956 Nikita Chruscov na 20. sjezdu Komunistické strany pronesl tajnou
fe¢, ve které odsoudil deportace jako zneuziti leninistickych principli a tim
umoznil repatriaci a navrat deportovanych narodi!s [Melvin 2007: 11-12]. V
druhé poloviné 80. let se diky Michailovi Gorbacovovi a jeho mySlence glasnosti
zaCaly objevovat tendence a mySlenky na osamostatnéni se a separaci od SSSR.
To vyvrcholilo v dubnu 1991 vyhlasenim nezavislosti Gruzie a Azerbajdzanu a v
zafi 1 Arménie. Nové republiky byly vzhledem k udalostem uznany nezavislymi a
na konci roku 1991 SSSR zanika. Severni Kavkaz ziistal integralni soucasti nové
vzniklého nastupnického statu Ruské federace [Melvin 2007: 14]. V 90. letech se
neznamé&jsimi konflikty jsou prvni a druha valka v Ce¢ensku. Na Severnim
Kavkaze existuji vSak Cetnéjsi, dodnes Casto nevyieSené spory mezi jednotlivymi
etnickymi skupinami, zplUsobené prfedevS§im stalinskymi deportacemi
ve 40. letech. Tato etnika se Casto navratila na izemi, kde byl jiz usazen n¢kdo
jiny, a po rozpadu SSSR mohly tyto spory vyplynout na povrch. Pfestoze je nelze
piehlizet, jedna se o konflikty vnitrostatni (dalo by se fici 1 vnitro-kavkazské),
které nemaji preshrani¢ni presah [Kirejev 2009: 1]. Zcela specifickym etnikem
na hranicich severniho a jizniho Kavkazu jsou Lezgové, jimiz obyvané tizemi je
ptedéleno ruskou federdlni hranici. Jejich uzemi se nachazi z ¢asti v Dagestanu a
z &asti v Azerbajdzanu. Toto etnikum se dlouhodobé snazi o sjednoceni svého
uzemi, coz se mu nedafi [Coene 2010: 160].

Nové vznikld Ruskd federace se musela od roku 1992 vyrovnavat s celou
fadou novych 1 starych problémi. Rozdilnost jednotlivych regionit v ramci
federace a vzristajici sebeuvédoméni riznych etnik bylo jednim z nich. Nicménég
pozornost Borise Jelcina vii€i severnimu Kavkazu se viceméné zamétovala pouze
na valku v Ceéensku. Obecné lze fici, ze jednotlivé regiony v 90. letech

dosahovaly velké miry autonomie [Malashenko 2011: 5]. Severni Kavkaz jako by

15 Toto ale provazely rizné pravni a jiné problémy. Ve vysledku se InguSové nemohli navratit
do Prigorodného kraje, protoze zde uZ bydleli Osetinci, Ceéenci se nemohli navratit do
Auchovského kraje, protoze zde bydleli Lakové. Takovychto ptfipadi bylo mnoho a nékteré
zlustavaji nevyteSené do dnes [Aydin 2000:2].
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se v 90. letech stal synonymem pro valku v Ceéensku a boj s islamskym
terorismem. Vladimir Putin se jako novy prezident Ruské federace proto rozhodl
centralizovat administrativu Ruské federace a zptehlednit teritoridlni déleni
a samospravu [Melvin 2007: 25]. Proto v roce 2000 vytvofil nové administrativni
celky, tzv. federdlni okruhy. T&chto okruhl bylo z pocatku sedm!¢ a severni
Kavkaz spadal do Uzemné vétSiho Jizniho federalniho okruhu. Jizni federalni
okruh byl tvofen republikami Dagestan, InguSsko, Kabardinsko-Balkarsko,
Severni Osetie-Alanie, Karacajevsko-Cerkesko, Adygejsko, Kalmycko a
Cedensko, kraji Stavropolskym a Krasnodarskym, oblastmi Rostovskou,
Astrachanskou a Volgogradskou!” [Putin 2000]. Takto vypadal Jizni federalni
okruh az do roku 2010, kdy z néj prezident Ruské federace Dmitrij Medvédev
vycClenil novy, osmy a nejmensi federalni okruh, a to Severokavkazsky federalni
okruh v hranicich Ce&enska republika, Dagestan, Ingussko, Kabardinsko-
Balkarské republika, Karadajevsko-Cerkeské republika, Severni Osetie-Alanie a
Stavropolsky kraj [Medveédév 2010]. Mezi lety 2014 a 2016 existoval jesté mensi
federalni okruh nez SKFO, a to Krymsky federalni okruh. Ten byl ale v roce
2016 vclenén do Jizniho federdlniho okruhu [Krym 2016]. V kazdém federdlnim
okruhu figuruje prezidentsky zmocnénec, tedy administrativni pracovnik, ktery je
jmenovan prezidentem a ve federalnim okruhu figuruje jako jeho pomocna a
prodlouzena ruka. V SKFO byla tato funkce v roce 2014 nahrazena
Ministerstvem severokavkazskych zalezitosti, a to z rozhodnuti prezidenta Ruské
federace V. Putina. Kompetence v podstaté zlstaly nezmeénéné, jen misto postu
prezidentského zmocnénce bylo vytvoifeno celé ministerstvo [Ministerstvo
Severniho Kavkazu 2016]. To mimo jiné také ukazuje, ze byt je SKFO co do
rozlohy nejmensim federdlnim okruhem, jeho problematika a heterogenita je

opravdu vyjimecna, specificka a vyZaduje individudlni piistup.

16 Pdvodnich 7 federdlnich okruh@i tvofily: Centralni FO, Jizni FO, Severozipadni FO,
Dalnévychodni FO, Sibifsky FO, Uralsky FO, Povolzsky FO [Putin 2000].

17 Ruska federace je asymetrickou federaci, ktera se sklada z rtznych administrativnich
jednotek, a to z 22 republik, 9 krajl, 46 oblasti, 3 federalnich mést, 1 autonomni oblasti a 1
autonomniho okruhu [Ustava 1993].
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Ruskou federaci miZeme kromé administrativniho déleni na federalni
okruhy d¢lit také na ekonomické rajony. Tyto rajony vznikaly jiz v prab&hu 90.
let a vytvafely se postupné, nikoli z ptikazu prezidenta, ale z ekonomické
soucinnosti v regionech. Takovych rajonli je celkem jedenact; Severokavkazsky
ekonomicky rajon (viz piiloha 9) zahrnuje republiky Adygejsko, Cedensko,
Dagestan, Ingussko, Kabardinsko-Balkarsko, Karadajevsko-Cerkesko, Severni
Osetii-Alanii, kraje Stavropolsky a Krasnodarsky a Rostovskou oblast
[BankGorodov 2016].

Dalsi vnitropolitické déleni Ruské federace ma na starosti ministerstvo
obrany. To spravuje pét ruskych vojenskych okruhti. V soucasné dobé spada cely
severni Kavkaz do Jizniho vojenského okruhu, ktery se rozprostira ve stejnych
hranicich jako SKFO spolu s Jiznim federadlnim okruhem. Nicméné do tohoto
vojenského okruhu spadé severni Kavkaz az od roku 2010. Do té doby existoval
samostatny Severokavkazsky vojensky okruh, ktery mél dlouhou tradici, nebot
vznikl jiz v roce 1918. Tento okruh se rozprostiral na teritoriu Cernomoiské,
Dagestanské a Stavropolské gubernie a Donské, Kubanské a Térské oblasti
[Ministerstvo obrany RF 2016]. Pfed svym zruSenim v roce 2010 zahrnoval
Severokavkazsky vojensky okruh Astrachaiiskou, Rostovskou a Volgogradskou
oblast a republiky Adygeja, Celensko, Dagestan, Ingu$sko, Kabardinsko-
Balkarsko, Karacajevsko-Cerkesko a Severni Osetii-Alanii [Melvin 2007: vi].
V déleni vojenskych okruht tedy vidime ptesné opacny trend nez v usporadavani
federalnich okruhti. Zatimco v roce 2010 byl politicky severni Kavkaz detailnéji
specifikovan vznikem SKFO, ve stejném roce bylo z vojenského hlediska
teritorium rozsifeno.

Podivame-li se na geografickou, politickou ¢i ekonomickou mapu (viz
ptilohy 7-9) severniho Kavkazu, vidime, Ze se tato vymezeni regionu v mnohém
shoduji, a v mnohém rozchazeji. Takto mizeme dojit k oblastem, které jsou
neoddiskutovatelné souc€asti severniho Kavkazu. Jedna se prakticky o vSechny
republiky na jizni hranici Ruské federace, tedy Cetensko, Dagestan, InguSsko,

Kabardinsko-Balkarsko, Karagajevsko-Cerkesko a Severni Osetii-Alanii.
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Nazyvejme je jadrovou oblasti Severniho Kavkazu. Vymezeni severniho
Kavkazu se riizni také u autor vénujicich se tomuto regionu. Jansiz a Hojaste
[2015: 85] k nami definované jadrové oblasti ptidavaji jako soucast severniho
Kavkazu republiku Adygeja. Prokopenko [2010: 24] chéape severni Kavkaz
presné v mezich SKFO. Melvin [2007: vi] definuje severni Kavkaz jako jadrovou
oblast plus republiky Adygeja a Kalmycko a také Krasnodarsky a Stavropolsky
kraj. Odlisné€ chapou severni Kavkaz také Lazarev a Pravikova [2005: 1309], a to
jako jadrovou oblast spolu s republikou Adygeja a Stavropolskym a
Krasnodarskym krajem a také Rostovskou oblasti. V presné geografickych
hranicich pak severni Kavkaz chipe Coene [2010: 3], tedy k jadrové oblasti
ptidava republiku Adygeja, Stavropolsky a Krasnodarsky kraj a ¢asti Rostovské
oblasti a Kalmycké republiky.

Abychom si i my mohli definovat severni Kavkaz pro potfeby nasi prace,
aplikujeme na toto teritorium socio-demografickou specifikaci. Struéné si
predstavime jadrovou oblast, abychom vidéli, jaké jsou charakteristické znaky
severniho Kavkazu, a nasledn€ s tim porovndme sporné oblasti, kterymi jsou
republiky Adygeja a Kalmycko, Stavropolsky a Krasnodarsky kraj a Rostovska
oblast.

Republika Dagestan je bezesporu republikou patfici do oblasti severniho
Kavkazu. Na jejim Uzemi Zije pies 120 narodnostnich skupin, které zpravidla
hovoii vlastnim jazykem ¢i dialektem. Na uzemi Dagestanu se hovoii jazyky,
které spadaji do tfi jazykovych rodin, a to severokavkazské, altajské
a indoevropské. Nejpocetnéjsi etnikum (Avaii) zaujima pouhych 24 % vSech
obyvatel, coz pouze potvrzuje obrovskou etnickou heterogenitu Dagestanu.
Etnicti Rusové jsou v Dagestanu zastoupeni necelymi 5 % [Republika Dagestan
2016]. Pfevazna vétSina obyvatel Dagestanu jsou sunnit§ti muslimove, ale ziji
zde také §iité, pravoslavni a zidé [SKFO 2016a]. Cedenska republika je v
soucasné dobé narodnostné pomérné homogenni. Devadesat pét procent obyvatel
tvoii Ceéenci, zbyvajicich 5 % ¢&ini etniéti Rusové [SKFO 2016b]. To se odrazi

také ve vyznani obyvatel Ce¢ny, kde drtiva vétSina vyznava islam, a kiestanstvi,
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respektive pravoslavi je ve vyrazné minorité. V republice se hovoii dvéma
oficialnimi jazyky, a to ¢edensky a rusky [Cedenské republika 2016]. V Ingusské
republice Zije nejmensi podil etnickych Rusl z celé Ruské federace, a to pouze
okolo 1 %. Majoritnim etnikem jsou InguSové, vyznamna je také minorita
Cecencti. Oficialni jazyky v republice jsou dva — rusky a ingussky. Ingusové
vyznavaji sunnitsky isldm, v naprosté minorité je zde pravoslavi [SKFO 2016c].
V mnohonérodnostni republice Severni Osetie-Alanie zZije pfes sto narodnosti,
pfi¢emz nejvice jsou zastoupeni Osetinci (65 %), zhruba pétina obyvatel jsou
etni¢ti Rusové [Rosstat 2015: 308; Severni Osetie-Alanie 2016]. Oficialni jazyky
jsou zde také dva — osetinsky a rusky. Osetinci jsou pravoslavného vyznani (49
%), ale mnoho z nich (25 %) vyznava ptvodni animistické nébozenstvi. V
naprosté minorité se zde nachazi isldam [SKFO 2016d]. Situace v Kabardinsko-
Balkarské a Karacajevsko-Cerkeské republice je velmi podobna. V obou
republikach jsou etnicti Rusové druhé nejpocetnéjsi etnikum a tvoii zhruba
tretinu obyvatel. Obé republiky jsou zdrovenn mnohonéarodnostni, v Kara¢ajevsko-
Cerkesku Zije pies 80 narodnosti. V obou republikach se hovoii tfemi jazyky —
rusky, kabardinsko-Cerkesky a balkarsko-karacajevsky. Obyvatelé obou republik
jsou piedev§im muslimové a v obou republikich je vyznamny podil
pravoslavnych véticich [SKFO 2016e, SKFO 2016f].

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, ze jednoticim prvkem kavkazskych
republik je ruskd menSina, pficemz republiky jsou zpravidla mnohonarodnostni
a multietnické. VSechny republiky jsou minimalné dvojjazy¢né a obyvatelstvo je
rizného vyznani. I kdyz jsou tyto republiky velmi heterogenni, je vidét, Ze jejich
jednoticim prvkem vic¢i centrdlnimu Rusku je ruskd menSina, pravoslavna
mensSina a vedle rustiny existence druhého oficalniho jazyku.

Stavropolsky kraj spadad podle geografického, politického, ekonomického
1 vojenského vymezeni do severnimu Kavkazu. V ¢em se 1i$i od jadrové oblasti,
je socio-demografické vymezeni. Nejvétsi rozdil je v tom, Ze na jeho uzemi jako
na jediném ze subjektii SKFO tvoti vétSinu obyvatel etni¢ti Rusové (necelych 81

%). Nicméné stale se jednd o mnohondrodnostni subjekt. Mezi vyznamné
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mensiny patii Arméni (5,9 %), Rekové (1,2 %), Ukrajinci (1,1 %), dagestanské
narody, Ceéenci, adygejské narody a Abazinci. Tomuto rozlozeni odpovida také
nabozenska struktura obyvatel, to znamena, ze vétSina obyvatel je pravoslavného
vyznani, v mensing je zde islam, katolictvi ¢i judaismus. Tento subjekt SKFO je
rovnéz jedine¢ny tim, Ze ma pouze jeden oficidlni jazyk, kterym je ruStina
[SKFO 2016g a Rosstat 2015: 322]. Vzhledem k tomu, Ze je subjekt soucasti
SKFO a geograficky lezi na severnim Kavkaze, chapeme Stavropolsky kraj jako
soucast Severniho Kavkazu.

Krasnodarsky kraj spadéa geograficky do oblasti severniho Kavkazu. Neni
subjektem SKFO, zato je subjektem Severokavkazského ekonomického rajonu.
Historie tohoto kraje je uzce spjata nejen s celym severnim Kavkazem, ale také
s historii ¢ernomotského regionu a predevSim kubanské kultury, ktera byla
zdsadni pro vyvoj severniho Kavkazu [Krasnodarsky kraj 2016].
jsou Arméni (5,5 %) a Ukrajinci (necela 2 %). Obyvatelstvo je predevSim
pravoslavného vyznani a jedinym oficialnim jazykem je ruStina [Rosstat 2015:
248]. I presto, Zze socio-demograficky tento kraj nevykazuje tradi¢ni kavkazské
charakteristiky, povazujeme jej predevsim diky jeho geografické poloze a historii
za soucast severniho Kavkazu.

Republika Adygeja patii jednoznacné geograficky 1 ekonomicky
do regionu severni Kavkaz. Na jejim Gzemi zije sice majorita etnickych Rusi
(63,6 %), nicméné je zde pomérné pocetny titularni narod Adygejci, ktery tvori
¢tvrtinu obyvatelstva. Z tohoto divodu je republika dvojjazycnda, mluvi se zde
rusky a adygejsky. Na Uzemi republiky Zije mnoho méné pocetnych menSin
prevazné kavkazského piivodu [Rosstat 2015: 234]. Adygejci jsou si velmi blizci
s Abchazci, obé etnika jsou muslimského vyznani. Republika Adygeja, 1 kdyz
neni soucasti SKFO, prokazuje vSechny znaky severokavkazské republiky
[Adygeja 2016].

Kalmycko je velmi specificka republika. Geograficky do severniho

Kavkazu spadd pouze jeji zapadni vybéZzek. Kalmycko rovnéZ neni subjektem
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SKFO ani Severokavkazského ekonomického rajonu. Na druhou stranu tvofi
v republice vétSinu obyvatel jeji titularni ndrod, tedy Kalmykové (57,4 %).
Nejveétsi a nejvyznamnéj§i mensinou jsou sice etnicti Rusové (30 %), nicméné
republika je mnohonérodnostni a Ziji zde 1 menSiny kavkazskych narodii [Rosstat
2015: 241]. Pravoslavi je v této republice také v minorité (tfetina obyvatel),
oproti vétSiné kavkazskych narodli Kalmykové vyznavaji buddhismus.
V republice je oficidlnim jazykem pouze rustina [Kalmycko 2016]. Kalmycko
v praci nechapeme jako soucast severniho Kavkazu, a to predevSim kvili jeho
geografické poloze a nabozenské unikatnosti.

Poslednim spornym teritoriem je Rostovskd oblast. Geograficky patii
do severniho Kavkazu pouze jizni ¢ast této oblasti. Oblast neni soucasti SKFO,
ale je soucasti Severokavkazského ekonomického rajonu. Socidlné-demograficky
je tato oblast ze vSech subjektii zde jmenovanych nejvice homogenni. Pres 90 %
obyvatel jsou etnicti Rusové, od ¢ehoz se také odviji pravoslavny charakter
oblasti a jediny oficidlni jazyk, kterym je logicky ruStina. Rovnéz podil
kavkazskych etnik neni v této oblasti vyznamny. Ani jedna menSina nepfesahuje
1 % obyvatel. Mezi nejvyznamnégj$i patii: Kaza$i, Arméni, Ukrajinci, Turci,
Azerbajdzanci, Romové, Bélorusové a Tatati [Rosstat 2015: 269].

Na zéklad¢ vysSe uvedené geografické, politické, ekonomické, vojenské a
socidlné-demografické charakteristiky jsme doSli ke konceptualizaci severniho
Kavkazu pro ucely nasi prace. Z geopolitického hlediska a s ohledem na
soucasné¢ administrativni rozd€leni chapeme v této praci severni Kavkaz jako
republiky Adygeja, Ceéensko, Dagestan, Ingussko, Kabardinsko-Balkarsko,
Karagajevsko-Cerkesko a Severni Osetie-Alanie a kraje Krasnodarsky a

Stavropolsky.
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2. Vyzkumna ¢ast
2. 1. Obsahova analyza
2. 1. 1. Metoda, média, korpus

V nasledujici ¢asti prace zkoumame aktivitu mezinarodnich aktérG v
oblasti severniho Kavkazu v rdmci nami pfedem definovanych sektort, a to
ekonomickém, politickém a socio-kulturnim. Abychom mohli analyzovat
chovani jednotlivych aktérG v ur€enych sektorech, je v prvé tfadé zapotiebi
definovat, o jaké aktéry se jedna. Ke zjisténi pfitomnosti konkrétnich vnéjSich
aktért v regionu severniho Kavkazu jsme se rozhodli pouzit metody kvantitativni
obsahové analyzy. Do nadmi vybranych internetovych médii jsme zadavali
konkrétni hesla a vysledky podrobili tfidéni dat na zédkladé potvrzeni ¢i vylouceni
vnéj$i aktivity v oblasti severniho Kavkazu. Abychom ziskali dostatek
relevantnich dat a minimalizovali pocet nevyhovujicich vysledkil, omezili jsme
vyhledavani na dobu od 17. dubna 2009. Toto datum jsme zvolili z toho divodu,
ze dne 16. dubna 2009 byla oficidln¢ ukoncena druhd ¢ecenskd valka [Schwirtz
2009]. NaSe prace se vénuje oblasti soft power, a pii SirSim Casovém rozpéti se
nam dostavalo pfili§ mnoho nevyhovujicich vysledki, které komplikovaly proces
vyhledavani a tfidéni dat pro nas vyzkum relevantnich.

Média, kterd jsme podrobili analyze, jsme rozdélili do tii skupin: (1)
obecnd média, (2) média zaméfujici se pouze na severni Kavkaz ¢i1 majici
specialni oddil pro severni Kavkaz, (3) média zaméfujici se na konkrétni
subjekty severniho Kavkazu. V prvni a druhé skupiné€ je tfeba rozliSovat média
dostupnd v angli¢tiné a média psand rusky, ve tfeti skupiné byla k dispozici
pouze média psana rusky. Pro kazdou z téchto skupin jsme pouZili jiné vzorce
vyhledavéni. Pro vyuziti riznych médii s odliSnym zamétenim jsme se rozhodli
cilené¢ proto, abychom ziskali data s rozdilnym zamétfenim. Zatimco data z
obecnych médii se zamétuji pfedev§im na politicky sektor, data ze tieti skupiny

se vztahuji zejména k socialné-kulturnimu sektoru.
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Do skupiny obecnych médii jsme zatadili pét celosvétové vyznamnych
médii, kazdé z nich pak z jin¢ého svétového regionu, ¢imz je garantovana
diverzifikace vysledkl a Ghlii pohledu na severni Kavkaz. Do této skupiny byly
zatazeny: BBC, New York Times, Al Jazeera, Asia Times, Rossijskaja Gazeta.
Vsechna tato média vytvareji vlastni zpravodajstvi a zpravy nepiejimaji.

Pti vybéru médii zamctfujicich se na severni Kavkaz jsme se snazili
predevsim o diverzifikaci plivodu téchto médii a jejich zaméfeni. Rovnéz jsme se
snazili vybirat zdroje relevantni a zavedené. Do této skupiny jsme zatadili
nasledujici medidlni zroje: (1) Caucasus Times (caucasustimes.com), agenturu
zametenou na jih Ruské federace a Zakavkazsko. Tematicky se tato agentura
zameétuje na oblast politiky, ekonomiky i na socialni a kulturni témata. Agentura
byla zalozena v roce 2002 firmou Medium-orient, kterd sidli v Praze. Archiv
tohoto média sahda do roku 2003 [Caucasus times 2016]; (2) The Jamestown
Foundation (jamestown.org), agenturu zaméiujici se na oblasti strategického
zajmu USA, které zaroven maji omezeny pfistup k informacim. Nadace vznikla v
roce 1984 ve Washingtonu, D.C. a dnes vydava tii stéZzejni publikace — China
Brief, Eurasia Daily Monitor a Terrorism monitor. Kromé toho ma vSak
Jamestown foundation i dal$i programy, kterym se vénuje, a jednim z nich je
North Caucasus weekly, jehoz archiv vyuzijeme v ramci nasi obsahové analyzy
[Jamestown foundation 2016]; (3) Kavkazskyj uzel (kavkaz-uzel.eu), ruské
internetové médium zalozené v roce 2001 sdruzenim Memorial, od roku 2008
s.r.o. MEMO. Kavkazskyj uzel se snazi o nezavislé a nestranné zpravodajstvi,
informuje o lidskych pravech, konfliktech, diskriminaci, migraci apod. Toto
médium se specializuje pouze na subjekty Jizniho federdlniho okruhu, SKFO a
jizni Kavkaz [Kavkazskij uzel 2016]; (4) Marchmont Inovation News
(marchmontnews.com), poradenskou americkou apolecnost zamétujici se na
pomoc malym podnikatelim v pfistupu na globalni trhy. Organizace byla
zalozena v roce 2005 na Floridé a specializuje se na obchodni spolupraci s
Ruskou federaci. Cast organizace se zaméfuje na obchodni zpravy z oblasti

severniho Kavkazu [Marchmont 2016]; (5) Radio free Europe, Radio liberty
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(rferl.org), organizace zaméfujici se na zpravodajstvi v oblastech, kde je potlac¢en
svobodny tisk ¢i svoboda slova. Radio Svobodna Evropa vzniklo jiz v roce 1950,
Radio svoboda o tfi roky pozdéji. Dnes se celd jedna sekce vénuje zpravodajstvi
z Ruska a jedno odd¢leni piimo zpravodajstvi ze severniho Kavkazu [RFE/RL
2016]; (6) Yuga - portal juznovo regiona (yuga.ru), portal zamétujici se na jih
Ruska, Krasnodarsky kraj a republiky na jihu Ruska. Portal vznikl v roce 2001 s
cilem pfinaSet informace o tomto regionu jeho obyvatelim a jeho navstévnikiim;
poslednim zdrojem je pak [Yuga 2016]; (7) Jug Rossii info (southru.info), rusky
informacni a analyticky portal, ktery se od roku 2004 vénuje zpravodajstvi z
riznych oblasti v regionu jizniho Ruska. Region, jemuz se portdl vénuje,
zahrnuje Jizni federalni okruh a SKFO [Jug Rosii 2016].

Tteti skupinu médii jsme se rozhodli do obsahové analyzy zaradit
pfedev§im z toho divodu, ze jsme chtéli pokryt ndmi vymezenou oblast
severniho Kavkazu. Média z prvni i druhé skupiny mohou (v rtiznych ¢lancich)
chépat oblast severniho Kavkazu v riznych podobach. Zatazenim médii
vénujicich se konkrétnim subjektim severniho Kavkazu docilime fokalizace na
region, ktery jsme si definovali. Zaroven skrze tato média ziskdme lokalni vhled
do problematiky. Tato jsme vybirali podle relevance, zaméfeni a historie. Pro
kazdy subjekt severniho Kavkazu jsme zvolili jedno internetové médium: (1)
Adygeja — Informacionnoe agenstvo Adygeja sevodnja (adigeatoday.ru); (2)
Cecensko — Informacionnoe agenstvo Groznyj (grozny-inform.ru); (3) Dagestan
— Respublikanskoe informacionnoe agenstvo Dagestan (riadagestan.ru); (4)
Ingussko — [Ingusetija (ingushtia.rusplt.ru); (5) Kabardinsko-Balkarsko —
Respublikanskoe informacionnoe agenstvo Kabardino-Balkarija (kbrria.ru); (6)
Karacajevsko-Cerkesko — Novosti KCR (09-n.ru); (7) Severni Osetie-Alanie —
Osetia Times (osetiatimes.ru); (8) Krasnodarky kraj — Kubanskije novosti
(kubnews.ru) a (9) Stavropolsky kraj — Stravropolskaja pravda (stapravda.ru).

V prvni skupiné globalnich médii byla potteba ziskat zaméteni na nami
definovany region. Pro vyhledavani v téchto médiich jsme tedy postupné pouzili

hesla (v pfislusnych jazycich): severni Kavkaz, Adygea, Cegensko, Dagestan,
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Ingussko, Kabardinsko-Balkarska republika, Kara¢ajevsko-Cerkeska republika,
Severni Osetie-Alanie, Krasnodarsky kraj, Stavropolsky kraj. Ve vysledcich jsme
pak zjistovali ptitomnost ndzvu mezinarodnich aktért.

Média druhé a treti skupiny jsou jiZ teritorialn¢ zaméfend dle naSich
potieb, proto jsme v téchto skupinach zvolili hesla, ktera souvisi jak s nami
urcenymi sektory (ekonomicky, politicky, socidlné-kulturni), tak hesla inklinujici
k pteshrani¢ni aktivité, jako jsou investice, ropa, plyn a nelegalni obchod pro
ekonomicky sektor; spoluprace, dohody, diplomacie, separatismus pro politicky
sektor; mezi-regionalni, pfeshrani¢ni, vyména, migrace pro socidlné-kulturni

sektor. Ve vysledcich opét zjistujeme piitomnost vnéjsich aktéra.

2. 1. 2. Vysledky obsahové analyzy

Kvantitativni obsahovou analyzu jsem provadéla pomoci vyhledavace
Google a za pomoci softwaru Instapaper. Tyto néstroje jsem zvolila z toho
davodu, Ze najit v archivech jednotlivych webovych stranek hledanou informaci
je snazsi za pouziti spravného vyhledavaciho fetézce, nez-li ruéné¢ na danych
webovych strankach. Jsem si védoma, Ze software Instapaper neni software
uréeni pro zpracovani dat, nicméné pro Ucely nasi kvantitativni analyzy byl
vyhovujici. Vyzkumny proces sdm o sobé mél tfi faze: zformulovani
vyhleddvaného fetézce v daném cCasovém rozsahu a na danych webovych
strankach, tfidéni relevantnich vysledki a analyzovéani nasledného korpusu.
Povazuji za vhodné podotknout, Ze tfidéni vysledkli jsem provadéla ru¢né.
Znamenalo to projit u kazdého hesla nékdy 1 n€kolik stovek vysledki a najit mezi
nimi ty vhodné. | pfesto se obc¢as u tietiho kroku ukézalo, ze nékteré vysledky
nejsou vhodné, kromé toho nékolik z nich, se informativné ptekryvalo. Ne
vSechny fetézce mély v médiich hojné zastoupeni a nékteré naopak vykazovaly
velké mnozstvi ¢lanki pro nés nerelevantnich a pouze par téch relevantnich.

Samotny proces vyhledavani dat bychom mohli rozdélit do dvou velkych

skupin, z nichZ ob¢ rozdé€lit do dvou podskupin, a to podle jazyku, ve kterém
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jsem hesla vyhledavala. Prvni takovou skupinu tvofila globalni média s obecnym

>,north caucasus” site:bbc.com OR site:nytimes.com OR site:aljazeera.com
OR site:atimes.com<

zaméienim. Ptiklad vyhleddvaciho fetézce pro anglické stranky je:

pro rusky psané zpravodaje fetézec vypadal nasledovné:

>,CEBEPHbIN KaBkag” site:rg.ru<

Druhou skupinu tvofila média zaméfend na regionu severniho Kavkazu, ¢i jeji
cast. I v této skupiné bylo tfeba rozliSit anglicky a rusky psand média. Rovnéz
jednotliva hesla jsem v téchto fetézcich spojila, podle sektoru, ktery reprezentuji.

Priklad anglického a ruského vyhleddvaciho fetézce:

>"cooperation” OR "agreement" OR "diplomacy" OR ,separatism"
site:caucasustimes.com OR site:jamestown.org/programs/ncw/ OR
site:marchmontnews.com/North-Caucasus/ OR site:rferl.org/z/682.html<

>"coTpygHundecTtso" OR "porosop" OR "ounnomatna” OR ,cenapatuam’
site:kavkaz-uzel.eu OR site:yuga.ru OR site:southru.info OR
site:adigeatoday.ru OR site:grozny-inform.ru OR site:riadagestan.ru OR
site:ingushetia.ru/news/ OR site:kbrria.ru OR site:09-n.ru OR
site:osetiatimes.ru OR site:kubnews.ru OR site:stapravda.ru<

V obou skupinach jsme narazili na mensi potize. V prvni skupiné se u
anglicky psanych médii na néktera hesla objevilo pouze malo vysledki, které pro
nds navic nebyly nerelevantni. U druhé skupiny jsme naopak pracovali s velikym
mnozstvim vysledktli, které vSak nezahrnovali geopoliticky nebo pieshrani¢ni
piesah, nebo se naopak vénovali jinému neZ severokavkazskému prostiedi a
proto jsme ve druhé skupiné médii ziskali pouze malo relevantnich vysledki.
Predev§im ve druhé skupiné¢ médii jsme narazili na velké mnoZstvi clankl
vénujici se pfeshrani¢nim vztahlim, nicméné v ramci Ruské federace.

Dohromady z obou skupin jsme nasbirali 417 ¢lanka, 310 v prvni skupiné
a 107 ve skupiné druhé. To jak jednotlivé stranky reagovaly na jaké hesla vidime

v tabulkidch (viz pfilohu 10). Podle téchto tabulek vidime, jaka meédia byla
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nejptinosnéj$i. Nicméné vidime zde 1 abnormality zpiisobené aktualnim dénim,
¢imZ méame na mysli pfedevS§im velké mnoZstvi ¢lankli odpovidajicich na heslo
Cecna, jejichz pocet narostl zejména kvili bombovym utokim pii bézeckém
maratonu v Bostonu v roce 2013. Tento obsahly korpus jsme podrobili analyze a
hledali v ném pieshrani¢ni aktivitu riznych aktéra. V ramci této kvantitativni
obsahové analyzy se potvrdil vyznam geografické blizkosti. Nejcastéji
sklonovanymi aktéry byly, vedle Ruské federace, Zakavkazské republiky a jejich
substatni jednotky (ptedevsim Gruzie), Iran, Satdskd Ardbie, Turecko,
Turkmenistan a samoziejmé USA. Casto se Clanky také vénovaly valce v Syrii a
angazma ruskych sil zde. Mezi aktéry aktivni na severnim Kavkaze pak nesmime
opominout nejvice sklonovaného nestatniho aktéra, a to islamsky radikalismu,
ruzné islamské separatistické skupiny a také Islamsky stat. Ojedinéle se vyskytly
¢lanky zminujici jednotlivé evropské zemé, téch vSak bylo stale vice nez ¢lanka

o EU, jako takové.

2. 2. Ekonomicky sektor

Ekonomika severniho Kavkazu se vyrazné odliSuje od centralni
ekonomiky Ruské federace. Obecné lze fici, Ze lidé na severnim Kavkaze jsou
neékolikandsobné chudsi nez 1idé v centralnim Rusku. Tyka se to nejen plati, ale
také cen jednotlivych produktd. To souvisi s neptiznivou demografickou kiivkou
celého regionu. Severni Kavkaz sdm o sobé ma velky ekonomicky potencidl.
Nachazi se zde hlavni producenti obili a ovoce v celém Rusku, zaroven je tento
region jedine¢ny svoji vysokohorskou a slune¢nou charakteristikou, ktera je
idealni pro rozvoj turismu. Na severnim Kavkaze se rovnéz nachdzi n¢kolik 1azni
a také jsou zde piimoiské letoviska, a to jak u Cerného, tak i Kaspického mote.
Tato mote maji ale vétsi ekonomicky a strategicky vyznam, nez jen turisticky. V
obou motich ma severni Kavkaz zdsoby nerostnych surovin. V souvislosti s
nerostnymi surovinami je Kavkaz vyznamny i jako tranzitni cesta pro suroviny
ze sttedni Asie na svétové trhy. VeSkery tento ekonomicky potencidl je ale

umenSovan nestabilitou celého regionu, cCinnosti riznych radikalnich a
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separatistickych skupin apod. Kromé toho, jednotky na severnim Kavkaze
nemohou pftili§ promlouvat do velkych ekonomickych investici, které zatizuje
Rusko (ptedevsim energetické). Jednotlivé subjekty severniho Kavkazu Casto za
energie neplati, nebo dluzi a dodavky energii v celém regionu je nestabilni.
Centralni Rusko vitd v oblasti zahrani¢ni investice a investory, ale pouze v
oblastech, které samo vyty¢i. Nejcastéji tak vidime snahu zlepSovat
infrastrukturu a turistické resorty. Zahrani¢ni investice zacali do regionu proudit
az po skonceni druhé ¢ecenské valky.

2.2.1. Obchod

2. 2. 2. Energetika

2. 2. 3. Nelegalni Obchod

2. 3. Politicky sektor

Oficidlni politika severniho Kavkazu je jednoznacné utvaiena Ruskou
federaci a politikou Kremlu. V tomto ptipadé¢ lze pozorovat vztahy, které
navazuje Kreml skrze severni Kavkaz naptiklad s Abchézii. Hlavnimi
politickymi akty dohody a diplomacii na severnim Kavkaze jsou vztahy
jednotlivych subjektii a centrdlni politiky. Velmi Castd je také diplomacie,
oficidlni navstévy a spoluprace vlad jednotlivych severokavkazskych subjekti.
Informuji-li média o politice a politickych udéalostech na severnim Kavkaze,
informuji ty ruské zpravidla pouze o vnitro federalnich vztazich a zahranic¢ni
Casto pouze o separatistickych skupinach. Separatismus je v podstaté leitmotivem
vSech politickych vztahil na severnim Kavkaze. Druhym timto tématem je potom
terorismus, ktery je Casto se separatismem spojovan. Terorismu jsem se zcela
zamérn¢ vyhnula, a to z toho divodu, ze severokavkazsky terorismus nelze
jednoduse zacilit a vysvétlit. Nikdy navic nevime, kdo je v Ruském prostredi
oznacovan za teroristu. Tento fenomén nechdvame pouze jako pfidruzené téma k
separatistickym snaham.

Ve snaze vysledovat v oblasti diplomatické ¢i politické akty, navstévy a

dohody, jsme se do znacné miry spoléhali na oficialni stranky jednotlivych
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subjektl. Tento pfedpoklad byl vSak mylny, protoze severokavkazské subjekty
zpravidla na svych strankdch neuvadé¢ji svou pieshrani¢ni ¢innost (pouze v ramci
federace), nebo naopak. Oficidlni ndvstévy jsou pak predevSim ty z hierarchicky
vysSich jednotek federace. Zaroven kvazistatni jednotky na jiznim Kavkaze, u
kterych lze ptredpokladat spojeni se severokavkazskymi subjekty (Abchazie -

Adygea, Severni Osetie - Jizni Osetie) nedisponuji takovymito informacemi.

2. 3. 1. Politické akty a dohody
2. 3. 2. Diplomatické vazby a oficialni navStévy

2. 3. 3. Snahy o politické zmény

2. 4. Kulturné-socialni sektor

Jak jsme konstatovali jiz vySe, je region celého Kavkazu mimotadné
heterogennim regionem, ktery se rozprostird na mnoha prechodovych liniich. Z
tohoto ditvodu je logické ptedpokladat, ze jednotlivé kmeny, etnika a narody,
které jsou si v n€kterém ze svych odlisnych vlastnosti podobni, budou vyhledavat
spolecnou interakci. V tomto sektoru se chceme zaméfit predevSim na rtizné
kulturni spolecné aktivity, at’ uz je pod pojmem kultura myslen jakykoli
sjednocujici prvek (jazyk, etnikum, nabozenstvi, historie, identita apod.). DalSim
zcela specifickym jevem na Kavkaze je pomérné Castd preshrani¢ni vymeéna, at’
uz studentska, ¢i expertni.

Oblast severniho Kavkazu je od rozpadu SSSR povazovana za velmi
neklidnou a nestabilni. Tyto faktory pfimo podporuji vznik migrace. V regionu je
navic historicky pfitomny vliv nucené¢ migrace (deportace) a to v riznych
historicky obdobich (nejen za Stalina). Ukdzeme jak 1 v dnesni dobé po skonceni
nejvétSich ozbrojenych konflikt ovliviiuje preshraniéni migrace (at’ uz jakykoliv
smére, a dobrovolna i1 nucena) Zivot na severnim Kavkaze.

Na zavér poukdzeme na souCasny trend, a to propojovani lidé skrze nova
média a socialni sit€. Pfi rGznych kulturnich interakcich miize dochéazet k

vytvareni ptatelstvi a vazeb, které lze diky socidlnim sitim jednoduSe udrzet i
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pies federalni hranice Ruské federace. Také upozornime na rodiny, které byly

rozdéleny v disledku rozpadu SSSR.

2. 4. 1. Kultura, jazyk, vzdélavani, naboZenstvi
2. 4. 2. Migrace

2. 4. 3. Socialni vazby a nova média
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Zavér

Severni Kavkaz jakozto region hodny samostatného zkoumani v nasi praci
obstal. Ukdzalo se, Ze tento region a jeho vyzkum ma mnoho co nabidnout, at’ uz
geopoliticky, ekonomicky nebo socio-kulturn¢€. Nicméné je evidentni ze potencial
a vyzkum tohoto regionu uspokoji mnohem vice védnich oborti nez jsou
mezindrodni vztahy a geopolitika (na své si zde piijdou naptiklad archeologie,
antropologie, lingvistika, bezpecnostni studia, religionistika, geografie apod.).

V na8i praci jsme postupovali od teoretického rdmce, pfes vysvétleni
metodologie az k vyzkumné analytické ¢asti. Teoreticky ramec prace je ponékud
obsahlejsi, ovSem z toho divodu, Ze je proklddan ptimou aplikaci na region
severnitho Kavkazu. Zakladni teoreticky rdmec tvoii koncept soft power a
klasické 1 moderni teorie geopolitiky. Do téchto geopolitickych teorii jsme pifimo
zasadili region severniho Kavkazu. Severni Kavkaz jako region jsme si pro ucely
naSi prace vymezili na zdkladé¢ vlastni konceptualizace. Zkombinovanim
geografického, politického, kulturniho , vojenského a ekonomického vymezeni
jsme nakonec dospéli k severnimu Kavkazu v hranicich republik Adygeja,
Cetensko, Dagestan, Ingussko,Kabardinsko-Balkarsko, Karaéajevsko-éerkesko
a Severni Osetie-Alanie a kraji Krasnodarského a Stavropolského.

Pted vyzkumnou ¢asti prace jsme pomoci kvantitativni obsahové analyzy
vytvortili korpus 417 €lankt, a to z riznych svétovych i lokdlnich médii pomoci
vyhledavéani konkrétnich hesel. Pomoci tohoto korpusu jsme zjistili, jaci aktéfi
jsou v regionu aktivni. V nasledné vyzkumné ¢asti jsme ukdzali ptiklady riiznych
aktivit riznych aktérl na severnim Kavkaze.

V uvodu nasi prace jsme si vyty¢ili hlavni cil, a to zodpoveédét vyzkumné
otazky a zhodnotit geopolitickou roli a potencidl severniho Kavkazu, a také
reakce Ruské federace na aktivitu zahrani¢nich aktéri v tomto regionu. Na
severnim Kavkaze operuje mnoho 1 malo aktért zaroven. Dle primarnich zdroji
se na Kavkaze pohybuje aktéri pramalo, ovSem realita je o néco pestiejsi.
Naprosto dominantni roli zde zaujima, logicky, Ruské federace. Mnohdy zalezi
pouze na jeji politice, koho do regionu vpusti a koho nikoli. Samoziejmé do
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regionu pronikaji také aktéfi, ktefi nejsou spojenci Ruska. Obecné Ize aktéry
operujici na severnim Kavkaze rozdélit na spojence Ruska a ty, které¢ s Ruskem
nemaji nejvielejsi vztahy. Spojenci Ruska jsou potom aktivni vice v investicich,
obchodu a energetice, neZ ve vztazich na lokalni Grovni. Je nutno podotknout, Ze
Rusko se v oblasti severnitho Kavkazu otevira zahraninim aktérim az v
poslednich letech. V 90. letech, kdy se oteviel zahrani¢nimu vlivu Kavkaz jizni,
byli vnéjsi aktéfi Cinni pravé na jiznim Kavkaze. Severni Kavkaz ale dosti
zaostaval a to az do doby, kdy byla ukoncena druhé ¢ecenska valka. V poslednich
letech miizeme vidét snahu Ruské federace o rozvoj severniho Kavkazu jakozto
atraktivniho regionu pro turisty i investory, jejichZ pfitomnost ma byt, mimo jiné,
napomocna vytvoreni a udrzeni stabilniho a bezkonfliktniho severniho Kavkazu.

Jaci aktéfi tedy na severnim Kavkaze operuji? Jde predevsim o aktéry
geograficky blizké, tedy o staty jizniho Kavkazu, stfedni Asie a Blizkého
vychodu. Pifi odpovédi na tuto otazku se vSak nelze pohybovat pouze na statni
urovni. Zatimco Gruzie a Rusko mezi sebou nemaji ani diplomatické vztahy,
rizné regiony Gruzie a severniho Kavkazu k sobé maji velmi blizko, a to
pfedevS§im na societdlni Grovni. V energetickém sektoru je nejvyznamnéjSim
partnerem Kazachstan, ktery mé tradicné s Ruskou federaci dobré vztahy.
Kazachstan je spojen se severnim Kavkazem produktovody, které ptivadéji
kazaSské suroviny na svétové trhy. V oblasti energetiky si ale Rusko bedlivé
hlida svou vlastni dominanci skrze podniky Rosnéft a Gazprom, ktefi ovladaji
vice nez 90% severokavkazského energetického obchodu a produkce. Do oblasti
severniho Kavkazu pronikaji i pomérné neCekani aktéfi, jako naptiklad jednotlivé
evropské zemé&. Napiiklad Italské Tyrolsko by v nésledujicim roce mélo
spolupracovat se severnim Kavkazem v oblasti horské a lyzatské turistiky. Zde
muzeme vidét priklad nikoli geografické blizkosti, ale geografické podobnosti a
toho, jak rozviji spolupraci.

Zhodnoceni toho, jakou roli hraje severni Kavkaz v geopolitice danych
aktérl, je pomérné oSemetne. Kazdy aktér do oblasti projektuje odlisné zajmy.

Kromé toho se pohybuje uvniti hranic Ruské federace, a tak jsou mnohdy
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motivace ne€kterych ¢inti ohybany podle toho, kdo o nich informuje. Zatimco pro
centralni politiku Ruska se Gruzinské vazby na severnim Kavkaze jevi jako
snaha rozvratit Rusko, pro Gruzii to naopak znamend hledani dobrych
sousedskych vztahii a kooperace v ramci regionu. Vyznam severniho Kavkazu je
tedy pro rizné aktéry odliSny. Naprosto charakteristické pro stfetavani aktérii na
severnim Kavkaze je Rusky dohled. Rusko se velmi obdva toho, aby angazma
USA a jejich spojenctl na jiznim Kavkaze nemélo pfesah na Kavkaz severni. Z
toho diivodu se Moskva snaZi do regionu investovat a pfetvaret jej k obrazu
svému. Velmi typické je také to, ze cely severni Kavkaz je velice heterogenni i
kdyz spolu jednotlivé subjekty ve velkém komunikuji a spolupracuji v riznych
oblastech , vngjsi aktér ve vétSin€ ptipada vstupuje pouze do jednoho subjektu a
dalsi mu zlstavaji uzavieny.

Kulturni odliSnosti od centrdlniho Ruska se snazi vyuzit predevSim
spojenci USA, ale také rGzna separatisticka hnuti, teroristické organizace,
Islamsky stat a také [ran. Zatimco USA této odlisnosti vyuzivaji predev§im v
rétorice (pfedstava utiskovaného severniho Kavkazu, terorizovaného centradlnim
Ruskem), rizna nestatni uskupeni vyuZzivaji neuspokojenych ekonomickych a
kulturnich potfeb mladych lidi. fron vnima rozdilnost severniho Kavkazu jako
mustek k ruské vladé, kdy on lezi kulturné mezi témito dvéma staty.

Motivace jednotlivych aktéri pro pfistup do regionu je pomeérné
jednoznacnd. Pro statni aktéry je to predevsim zajiSténi strategického partnerstvi.
Pro investory je motivaci vidina nového, nepiesycené¢ho trhu. Pro jednotlivce to
jsou cCasto profesni, ¢i studijni vymeény, motivované ziskanim novych zkuSenosti
a znalosti. Rizné zloCinecké organizace motivuje k aktivité na severnim Kavkaze

pfedevsim jeho hrani¢ni charakter.
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Resumé

This work's subject is a research on clash of interests between Russia and and
other external actors in the region of North Caucasus. Theoretical framework is
based on a concept of soft power and gepolitical theories. The work is paying
attention to theoretical basis in a first place. Using quantitative approach to a
content analysis we define partakers (actors) that appear in the region. Their
activities are then divided into three sectors, which are circumscribed by soft
power grounds. Those sectors are — political, economical and a socio-cultural.
Even though there's a apparent domination of Russian Federation in all the
sectors, it became clear that, in last years, Caucasus started opening itself to the
world. Foreign actors are active here in different degrees, and they have different
goals. Opening of the Cuacasus to the Foreign actors could be percieved as
Russia's attempt to stabilize the region. In this work, we use great deal of both
English and Russian scholarly literature, as well as articles based on the content

analysis.
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Prilohy

Pfiloha 1: Pivotni oblast dle H. Mackindera [Mackinder 1904: 435].
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Tivot area—wholly continental. Outer crescent—wholly oceanic. Inner crescent—partly continental, partly oceanic.

Pfiloha 2: Rozdil mezi Pivotni oblasti (1904) a Heartlandem (1919) v Mackinderové
teoriich [Megoran-Sharapova 2005: 9]
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Pfiloha 3: Heartland podle D. W. Meiniga [Meinig 1956: 561]
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Pfiloha 4: Euroasijsk& konvergentni zéna dle S. Cohena [Cohen 2005:
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Priloha 5: Velka Sachovnice dle Z. Brzezinského [Brzezinski 1998: 34]
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Pfiloha 6: Globalni zéna prosakujiciho nasili dle Z. Brzezinského [Brzezinski 1998:
124]
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Priloha 7: Geograficka mapa Kavkazut8

Bhttp://www.grida.no/graphicslib/detail/the-caucasus-ecoregion-topographic-map _a6b6, 27. 10.
2016

19 https://eurasiangeopolitics.com/north-caucasus-maps/, 27. 10. 2016, upraveno autorem.
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Priloha 9: Severo-kavkazsky ekonomicky rajon20
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Pfiloha 10: Vysledky obsahové analyzy
Heslo Aljazeer Asia BBC New York Rossijskaj Celkem
a times times a gazeta
Severni 5 - 11 7 31 54
Kavkaz
Adygea = = = = 18 18
Ceéna 19 16 19 14 21 89
Dagestan 4 — 1 15 26 46
Ingussko 1 1 — 3 16 21
Kabardinsko-
Balkarsko - - - - 15 15
Karacajevsko 1 — — 2 9 12
-Cerkesko
Severni
Osetie - 1 — 1 5 16 23
Alanie
Krasnodarsky
kraj o o o N 9 9
Stayropolsky . 1 . 7 15 23
kraj




Média Politicky sektor Ekonomicky sektor Socialné-
demograficky

sektor
Caucasus times 2 3 2
James town 2 1 —
Marchmont news - 4 —
Radio free Europe 18 1 —
Kavkaz-uzel 17 4 —
Yuga 5 2 3
Southru — — —
Adigea Today — — —
Grozny inform 5 4 3
Ria Dagestan 7 5 6
Ingushetia 2 1 3
KBBRIA — — 1
09-n — — —
Osetia times — — —
Kubnews 1 — —
Stapravda = 4 1
Celkem 59 29 19
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