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1 SEZNAM ZKRATEK

ABM Treaty Smlouva ABM - Anti-Ballistic Missile Treaty

BMD systém Americky raketovy obranny systém

Doktrina o IB RF Doktrina o informacni bezpecnosti Ruské federace
INF Treaty Smlouva o jadernych silach stredniho rozsahu
Koncepce ZP RF Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace
Ministerstvo ZP RF Ministerstvo zahranic¢i Ruské federace

START Strategic Arms Reduction Treaty — Dohoda o sniZeni

poctu strategickych zbrani

WMD Zbrané hromadného nic¢eni



2 UVOD

Pad Sovétského svazu znamenal pro Ruskou federaci Sok. Ruska narodni
identita byla spojovana s existenci historicky velkého a silného Ruska se statusem
svétové velmoci a vlivnou pozici na mezinarodni scéné. Konec bipolarni
konfrontace zpiisobil fadu zmén v mezinarodnim systému, diky kterym se Rusko
ocitlo mimo svétovou mocenskou Spicku a priSlo o své vedouci postaveni
v mezinarodnim systému. Ruské elity ztotoZnéné s ruskou identitou jako svétové
mocnosti se s novym mezinarodnim radem snazily vypotadat riznym zptisobem,
presto v pribéhu postsovétského vyvoje miZeme v ruské zahrani¢ni politice

sledovat snahu navratit Rusku jeho velmocensky status.

V devadesatych letech se Rusko v cele s Borisem Jelcinem snaZilo oprostit
od sovétské minulosti a pribliZit se zdpadnimu modelu politického
a ekonomického usporadani. Jelcin véril, Ze spoluprace s USA navrati Rusku jeho
tvar a posili jeho pozici ve svété. Ve svém disledku znamenala tato dekada pro
ruskou spole¢nost obdobi zklamani, chaosu, nestability a absence garance
bezpecnosti (Mankoff 2009, 130). SbliZovani Ruska se Spojenymi staty americkymi
neprinaselo ocekavané vysledky a uz koncem 90. let dochazi k ochlazovani vztahi

mezi Ruskem a USA v souvislosti s krizi na Balkané.

Nové zvoleny prezident Vladimir Putin pokracuje vtom, co nacali jeho
predchiidci, ale méni strategii. Na strané jedné obnovuje strategické partnerstvi
s USA a ve své politice zastava evropské hodnoty svobody a demokracie, na strané
druhé vyzdvihuje ruskou mocenskou historii a unikatnost ruské identity. Aby
Rusko ziskalo zpét velmocensky status, musi jit svoji vlastni cestou a nekopirovat
zapadni model demokracie. Ruskym specifikam dle Putina odpovida 1épe takzvany

delegativni model demokracie (Sakwa 2008, 40-42).

V zahranic¢ni politice se Putin zac¢ina primarné orientovat na bezpecnostni
sektor a zajiSténi vnéjSi bezpelnosti Ruska. Politicko-vojenské priority za¢nou
pirevazovat ekonomické. Postupné voli Putin asertivni priibojnou politiku a vyuziva
hojné sekuritizace (Lo 2002, 158). Putinovo priibojna zahrani¢ni politika

zpusobuje, Ze se Rusko v novém tisicileti dostava do sport nejenom s evropskymi



staty, ale zejména s USA. Dochazi k ochlazovani vztahi mezi Ruskem a USA,
zejména ve druhém volebnim obdobi Vladimira Putina. USA se vedle jinych témat

stavaji v tomto obdobi predmétem sekuritizace.

S ohledem k vySe uvedenému vyvoji vztahu mezi Ruskem a USA budu v této
praci vychazet z predpokladu, Ze formulace hrozeb v ruské zahranicni politice
je produktem sekuritizace. Jak Rusko, tak USA vstupuji do vzajemného vztahu
s jinymi cili a jinym oCekavanim. Toto vzajemné odliSné vnimani jeden druhého
predstavuje jednu z pricin nefunkénich vztahi mezi nimi a projevuje se rozdilnymi
nazory, jak reSit mezinarodni problémy, a také sekuritizaci nékterych kroki

té druhé strany (Kanet 2011, 26; Mankoff 2009, 103).

Domnivam se také, Ze vhimani bezpecnosti a hrozeb pro ruskou bezpec¢nost
jsou ovliviiovany narodni identitou a zakladnimi ideovymi proudy ruské
zahrani¢ni politiky. Rusko ve své praktické politice pak jedna podle vlastniho

vidéni svéta a vlastni percepce bezpecnosti a hrozeb (Clunan 2009, 10).

V této diplomové praci se budu vénovat pravé vnimdni hrozeb v ruském
prostiedi. Vtéto praci budu zkoumat, jakd témata oznacuje Ruskd federace
za hrozby pro jeji ndrodni bezpecnost. Ruska zahrani¢ni politika je po skonceni
Studené valky ovliviiovana vzajemnym vztahem se Spojenymi staty americkymi.
Tento vztah formuje vyvoj ruské zahrani¢ni politiky a hlavné vnimani hrozeb
po skonceni bipolarni konfrontace. Naptiklad Roger Kanet (2011) poukazuje na to,
Ze Studena valka skoncila velmi nahle a necekané, proto bylo tézké oprostit
se od stereotypizace USA ze dne na den, tak jak se ze dne na den rozpadl Sovétsky
svaz. Z tohoto divodli se domnivam, Ze lze formulovat ptredpoklad: oznacovdni
témat jako bezpecnostnich hrozeb Ruskem je podminéné vnimdnim Spojenych stdtii
americkych jako primdrni hrozby ruské bezpecnosti. Timto vnimanim je ovlivnéna

artikulace dal$ich hrozeb.

S ohledem na charakter ruského politického systému je jednim
z nejvyznamnéjsich aktért pti definovani bezpecnosti a hrozeb Ruska prezident
Vladimir Putin. Putin ovliviiuje smérovani zahrani¢ni politiky Ruska svoji
ambiciozni rétorikou a presvédcivymi argumentacemi. Proto se budu ve své praci

zameéiovat na verejné vystupy Vladimira Putina, pricemZ budu sledovat, jakd
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témata oznacuje za hrozby pro ruskou ndrodni bezpecnost. Zamérim se konkrétné
na jim artikulované hrozby v jeho poslednim volebnim obdobi. Abych ziskala
komplexni prehled o tom, co vhima Rusko jako hrozby, podivam se také na oficialni

vladni dokumenty, ve kterych Rusko definuje hrozby pro narodni bezpecnost.

Na zakladé vySe zminéného si stanovuji cil prace:

Cilem prdce bude zjistit, jakd témata oznacuje Ruska federace za hrozby pro
jeji ndrodni bezpecnost ve svych viddnich dokumentech a jakd témata oznacuje
Vladimir Putin jako hrozby pro ruskou ndrodni bezpecnost v jeho poslednim
volebnim obdobi. Poté, co hrozby specifikujeme, budeme ddle zjistovat, jak
je formulovdni hrozeb pro ruskou bezpecnost ovlivnéno percepci aktivit Spojenych
stdti americkych jako hrozeb a jaky vliv maji na percepci hrozeb ideové zdklady

ruské zahranicni politiky.

Na zakladé cile prace si stanovuji jednu hypotézu a jednu vyzkumnou

otazku:

Hypotéza: Vnimdni témat jako bezpecnostnich hrozeb je podminéné
vnimdnim Spojenych stdatii americkych jako primdrni hrozby ruské
bezpecnosti, z kterého artikulovdni ostatnich hrozeb vychadzi.

Otazka: Ktery ideovy proud ruské zahranicni politiky md nejvyraznéjsi vliv

na percepci hrozeb v poslednim volebnim obdobi Vladimira Putina?

Tato prace bude hledat odpovédi na pomocné vyzkumneé otazky:

Jaka témata oznacuje Ruska federace za hrozby pro jeji ndrodni bezpecnost

ve svych vladnich dokumentech a jakd témata oznacuje Vladimir Putin jako hrozby



pro ruskou ndrodni bezpecnost v jeho poslednim volebnim obdobi? Jak je formulovdni
hrozeb pro ruskou bezpecnost ovlivnéno percepci aktivit Spojenych stdtii americkych
jako hrozeb? Jaky vliv maji na percepci hrozeb ideové proudy ruské zahranicni

politiky? Ktery ideovy proud md nejvyraznéjsi vliv na vnimadni hrozeb?

K dosazeni cile prace a potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz
vyuziji obsahovou analyzu bezpecnostnich a strategickych vladnich dokumentt
a dale oficidlnich stanovisek a projevii Vladimira Putina od roku 2012. V obsahové
analyze dokumentli se zamérim na dva faktory: 1) jakd konkrétni témata jsou
za hrozbu narodni bezpec¢nosti Ruska oznacovana; 2) jaké jsou zakladni argumenty
pro jejich oznaceni jako hrozby, tedy proc¢ jsou dana témata oznacena jako hrozby
pro narodni bezpecnost Ruska. Podle mych hypotéz by mélo byt argumentovani

hrozeb ovlivnéno vnimanim USA jako hrozby pro ruskou bezpecnost a zaroven

nékterym z ideovych proudi ruské zahranicni politiky.

Praci si rozdélim na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni teoretické casti
se budu vénovat konceptualizaci bezpecnosti jakozto socialniho konstruktu.
Definuji, co je to bezpecnost jako socidlni konstrukt a jak s konceptem budeme
zachazet v praktické casti prace. Poté predstavim, co je to sekuritizace a jak
ji mizeme sledovat v ruském prostiedi. Zde popisu, co je sekuritiza¢ni proces a jak
s nim budu operovat v praktické ¢asti prace.

A4

Druha prakticka ¢ast bude sestavat ze ¢tyr kapitol. Vzhledem k tomu, Ze chci
porozumét, pro¢ jsou jednotlivd témata oznacovana Vladimirem Putinem
a Ruskem jako hrozby, priblizZim Ctenari nejprve zdkladni ideové proudy, které
ovliviiuji tvorbu ruské zahranicni politiky. Tedy Ze to, jak ruské elity vnimaji rusky
narod a jeho misto ve svété, ovliviiuje tvorbu narodnich zajmi. Vnimani sebe sama
tvori ideovy zaklad pro politickou praxi. [deové zaklady ruské politiky (napriklad
silici vliv eurasianstvi ¢i civilizacionalismu) umoziuji vnimat nékteré podnéty jako
hrozby a jiné nikoliv. V této kapitole se proto zamérim na to, co je to ruska narodni

identita a jak ovliviiuje vnimani hrozeb.

Samotné vnimani USA jako hrozby je rovnéZ ovlivnéno ideovymi proudy,
ze kterych Vladimir Putin pri svém jednani na mezinarodni scéné Cerpa. Dalsi
kapitola bude proto obsahovat postsovétsko-historicky kontext vyvoje rusko-
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americkych vztahl s ohledem na ideové determinanty. Vnimani USA jako hrozby
je podle mé soustavny proces, ktery prosel specifickym vyvojem. PribliZeni tohoto
vyvoje je diilezité za prvé proto, abychom pochopili, pro¢ v mnou zkoumaném
obdobi jsou USA oznacovany jako hrozba a za druhé proto, Ze soudobé vnimani
hrozeb Ruskem a Putinem nelze vytrhnout z kontextu vzajemnych rusko-
americkych vztahd. Na tomto vyvoji si ukazeme, jak ideové proudy ovliviiovaly

zahranicni politiku Ruska po padu SSSR.

Po vymezeni zakladnich pojmi a determinantl pro oznacovani témat jako
hrozeb pro narodni bezpecnost Ruska bude nasledovat kapitola, ve které
seznamim Ctenafe s metodami vyzkumu a sbéru dat pro analyzy. V této casti
piredstavim také vybér zdrojl pro jednotlivé analyzy. Posledni ¢tvrta ¢ast praktické
casti diplomové prace bude sestavat ze dvou analyz: z obsahové analyzy vladnich
dokumentii a obsahové analyzy projevii Vladimira Putina v jeho poslednim
volebnim obdobi tedy od roku 2012. Analyza vladnich dokumentd bude obsahovat
vycCet hrozeb, které jsou v dokumentech definovany nejcastéji. V ramci analyzy
se pokusim vysvétlit, pro¢ byla dana témata sepsana v dokumentech jako hrozby.
Na jakém zakladé se Rusko rozhodlo definovat dané hrozby? Pokusim se tuto
otazku zodpovédét z pohledu historického vyvoje ruské zahrani¢ni politiky
po padu SSSR a ideovych proudi. Zaroven budu sledovat a popisovat, jakou roli
sehralo vnimani USA jako hrozby pfti definovani hrozeb v analyzovanych vladnich

dokumentech.

Druha vysledna analyza projevli bude obsahovat sekuritizovana témata
ze strany Vladimira Putina a jeho vlastni argumentace k témto tématiim. V ramci
kazdého dil¢tho tématu se znova pokusim na zakladé historické perspektivy
a ideovych proudt vysvétlit, proc¢ bylo dané téma sekuritizovano. Zaroveii se budu
snaZzit urcit, zda bylo oznaceni daného tématu jako hrozby ovlivnéno tim,

Ze by Putin povazoval USA za primarni hrozbu.

V zavéru prace shrnu poznatky obsahovych analyz a pokusim se porovnat
deklarované hrozby z vladnich dokumentt s artikulovanymi hrozbami z projevii
Vladimira Putina. Zhodnotim, jestli se deklarované hrozby ve vladnich

dokumentech lisily od artikulovanych hrozeb Vladimirem Putinem, ¢i nikoliv.
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Vramci zavéretného shrnuti specifikuji, jaké jsou artikulované hrozby ruské
narodni bezpecnosti. Uvedu, pro¢ byla témata oznacena za hrozby: 1) zhodnotim,
jestli bylo oznaceni hrozeb ovlivnéno vnimanim aktivit Spojenych statd
americkych jako primarni hrozby a pro tuto skutecnost uvedu své argumenty.
V ptipadé, Ze byly hrozby artikulované zcela nezavisle na vztahu Ruska
ke Spojenym statlim, uvedu, co primélo Rusko nahliZzet na dand témata jako
na hrozby; 2) zhodnotim, jaky byl vliv ideovych proudi ruské zahrani¢ni politiky
na formulovani hrozeb. Pokusim se urcit, ktery ideovy proud prevazoval
v poslednim volebnim obdobi V. Putina. Timto zplisobem naplnim cile prace.
Zarovenn uvedu argumenty pro potvrzeni nebo vyvraceni stanovené hypotézy

a zodpovim vyzkumnou otazku.

Ke zkoumané problematice existuje mnoho odbornych knih a c¢lankd.
V teoretické casti prace budu vychazet jak z kniznich publikaci, naptiklad Barryho
Buzana, Ole Wavera a Jaap de Wildea (2005), Buzana a Hansena (2009)
nebo Alexandra Wendta (1999), tak odbornych clanki a to zejména Ole Waevera
(2007) nebo Stefana Guzziniho (2015) a dalsich autort. Pro piedstaveni ideovych
proudid ruské zahrani¢ni politiky a jejich aplikaci na historickém vyvoji vztahi
mezi Ruskem a USA budu vychazet z kniZnich publikaci, napriklad Nicole Jackson
(2003), Jaffrey Mankoffa (2009), Andreje Tsygankova (2016a) a dalSich autord,

kteri predkladaji riznou terminologii pro ruské ideové proudy.

Prakticka cast prace bude sestavat z analyzy vladnich dokumenti Ruské
federace, napriklad Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z let 2013 a 2016
(dale jen Koncepce ZP RF), Ruské narodni bezpecnostni strategie zroku 2015
a dalsich vladnich dokumentti. Budeme vychazet také z oficidlnich pridruzenych
dokumenti Ruska, jako jsou pracovni materidly pro ruskou vladu, oficidlni
stanoviska ruskych politi¢tich predstavitelli nebo stanoviska mluvc¢i Ministerstva
zahranic¢i Ruské federace (dale jen Ministerstvo ZP RF) Marie Zakarové. VSechny
vladni i pridruZzené dokumenty jsou verejné dostupné na strankach Ministerstva
ZP RF www.mid.ru nebo Rady bezpecnosti Ruské federace www.scrf.gov.ru.

V neposledni radé budeme ve stézejni Casti prace analyzovat verejné projevy

12



avystupy Vladimira Putina vcéetné rozhovorli snim. VSechny projevy jsou

dostupné na oficialnich strankach prezidenta Ruska www.kremlin.ru.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Konceptualizace bezpecnosti

v V7

V nasledujici teoretické Casti prace se zaméfime na zakladni pojmy,
se kterymi budeme v praktické Casti operovat. Nejdtllezitéjsi je objasnéni pojmu
“bezpecnost”, ke kterému nalezneme mnoho definic a ke kterému pristupuji rtizné
teoretické pristupy odliSnym zplisobem. Nejdiive predstavime debatu
o rozSifovani konceptu bezpecnosti, ¢imz uvedeme pojem bezpecnost v Uzkém
a Sirokém pojeti. Pro nasi diplomovou praci je dtilezité vymezeni bezpecnosti
v socialné-konstruktivistickém pojeti a v pojeti Kodaniské Skoly. Proto dalsi
podkapitoly vénujeme Kkonceptualizaci bezpecnosti z jejich hlediska. Dilezitym
pojmem, ktery se k vymezeni bezpecnosti a hrozeb vaze, je pojem sekuritizace,

v

ktery si v dalsi ¢asti podrobné vysvétlime a se kterym budeme dale pracovat
v praktické casti. Po predstaveni sekuritizace uvedeme faktory, které ovliviuji
vnimani bezpecnosti a hrozeb. Domnivame se, Ze témi faktory jsou bezpecnostni
diskurz tvoten historickym a lokalnim kontextem a narodni identita. Ctenaii tyto
faktory blize vysvétlime a specifikujeme. Dil¢i zavér teoretické casti bude
obsahovat propojeni vymezenych pojmi s praktickou ¢astl prace. Uvedeme, jak
budeme pojimat “bezpecnost” v ruském prostiedi, shrneme, co je to sekuritizace
ajak s ni budeme dale v praktické ¢asti pracovat. Z teoretické c¢asti bude ziejmé,
pro¢ je predstaveni bezpecnostniho diskurzu a narodni identity dtlezité

pti analyze bezpecnostnich hrozeb v ruském prostiedi.

3.1.1 Debata o rozsirovani konceptu bezpecnosti v ramci bezpec¢nostnich

studii

Nad vyznamem a podstatou bezpecnosti se vede obsirnd debata a definice
bezpecnosti se rizni. Napriklad Buzan s Waeverem predkladaji uzké a Siroké pojeti
bezpe¢nosti. Uzké pojeti bezpet¢nosti, dle nich, obhajuji tradicionalisté.

Tradicionalisté definuji bezpecnost v souvislosti s vojenskou bezpecnosti

14



a hrozbou pouziti sily, pricemZ v podstaté ztotoznuji bezpecnost s oblasti vojenstvi
a ozbrojenych sil. Bezpecnostni studia se, dle nich, tykaji pouze valky a tedy
vojenskych hrozeb. Referennim objektem je zpravidla stat, ale neni to striktnim
pravidlem (Buzan, Waver, de Wilde 1998, 9-10). S tradicionalisty se béhem
Studené valky vyvynuly mezindrodni bezpecnostni studial. Béhem této doby bylo
pojeti bezpecnosti v jejich podani akceptovano, protoZe odpovidalo charakteru
Studené valky, jejimu vyvoji a udalostem, které v ni nastavaly. Jejich teorie
vysvétlovala principy déni ve Studené valce. Robustnost a schopnost adaptability
této vojensko-statocentrické teorie umoznila jeji preZziti i po skonceni Studené
valky, kdy se pozornost odklonila od bipolarity k polarité a od soupereni mezi
Zapadem a Vychodem na Kkonflikt mezi Severem a Jihem. Diky tomu
se tradicionalisté stali zdkladnim kamenem, na kterém zacali stavét autori, kteri

se snazili o rozsifeni bezpec¢nostni agendy (Buzan, Hansen 2009, 184-186).

0d 70. let 20. stoleti se postupné objevuji hlasy, Ze vymezeni bezpecnosti
pouze na zakladé vojenstvi je nedostatecné. Poptavka po rozsifovani konceptu
bezpecnosti reaguje na nové zdroje bezpecnostnich hrozeb nevojenského
charakteru. Nové hrozby se objevuji v dlsledku nariistu vyznamnosti novych
témat na mezinarodni drovni, jako napriklad ekonomickd a environmentalni
témata nebo problematika mezinarodniho organizovaného zloc¢inu a skupinovych
identit (Buzan, Waever, de Wilde 1998, 10-12). Zejména v 90. letech po padu
Sovétského svazu a konce bipolarni mocenské konfrontace tradicionalisté nejsou
schopni adekvatné odpovédét na rist vnitrostatnich konfliktd, rozsirujici se strach
z migrace nebo na transnacionalni hrozby a problémy jako epidemie, organizovany
zlo¢in nebo environmentalni problémy. Objevuje se mnoho praci, ¢lankd, knih
nebo konferenci o tom, pro¢ a jak by mohl byt koncept bezpecnosti rozsiren.
Zastanci rozsSirovani konceptu bezpecnosti usiluji o zarazeni dalSich referenc¢nich
objektii do vyzkumu bezpecnosti, rozsireni konceptu o dalsi sektory neZ jen
vojenské, zdlraznuji vnitropolitické a transhrani¢ni hrozby a pozaduji
transformaci realistické, konfliktni logiky mezinarodni bezpecnosti (Buzan,

Hansen 2009, 187-188). V disledku debat dochazi k posunu od narodni

1 International Security Studies, dale jen ISS.
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bezpecnosti k bezpecnosti jedincli, skupiny, mezinarodniho systému nebo
zivotniho prostredi. Rlzné jednotky (stat, jednotlivec, systém) jsou ohroZovany
odliSnym zplisobem, proto nékteri autofi rozdéluji bezpetnost na vojenskou,
politickou, ekonomickou, socialni, environmentalni a lidskou, podle toho, jakou
jednotku chranime. Clintonova administrativa 90. let hovori napriklad o konceptu
bezpecnosti jako o “novém porozuméni vyznamu a povahy narodni bezpecnosti
aroli jedince a narodniho statu” (Rothschild 2007, 2-3). Bezpecnost v rozsifeném
konceptu znamend obranu nejenom statu, ale i dalSich referencnich objekti

(Waever 2007, 68)2.

V ramci debaty o rozsSifovani konceptu bezpecnosti v post-bipolarni
spolecnosti se vytvaii nékolik proudl: konstruktivismus, lidska bezpecnost,
postkolonialismus, Kkritickd bezpecnostni studia a Kodanska Skola, které pracuji
s rozSifovanim Kkonceptu bezpecnosti. Konstruktivismus se pozdéji rozdéluje
na tradic¢ni a kriticky (Buzan, Hansen 2009, 187-188) a mnohé dalsi “individualni
konstruktivismy” (Waisova 2005, 77). Pro naSi praci je dilezité pribliZeni
bezpecnosti v podani konstruktivismu, socidlniho konstruktivismu a Kodanské

Skoly. Proto stru¢né uvedu zakladni body, o které se uvedené proudy opiraji.

3.1.2 Bezpecnost v socialné-konstruktivistickém pojeti

Pojem “konstruktivismus” byl po prvé pouZit Nicholasem Onufem v roce
1989. Konstruktivismus neni jednou komplexni teorii, ale déli se do mnoha vétvi
(Wendt 1999, 1). Jednotlivé konstruktivistické teorie se od sebe 1isi a zaroven
se vyznacuji spole¢nymi znaky. Zakladnim rysem socidlné-konstruktivistického
pristupu je odklon od objektivismu k subjektivité. Jevy v mezindrodni politice jsou
prezentovany na zakladé subjektivniho chapani a interpretovani. Interpretovani
jevi zavisi na socidlnim prostredi, ve kterém se jevy odehravaji (Waisova 2005,

77). Vnimani jevi je podminéné spiSe sdilenymi idejemi, nez materidlnimi

2 "security is not only military defense of the state, it is also x and y and z" (Waever 2007, 68).
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kapacitami. Identita a zajmy aktérl jsou konstruovany, tj. uméle vytvoreny, prave
sdilenymi idejemi. Identita a zajmy nejsou vysledkem lidské prirozenosti
(Wendt 1999, 1). Prenesené, bezpecnost je jev, ktery je socidlné konstruovdn.
Bezpecnost se stava socidlni skutecnosti, protoZe aktéri se domnivaji,
Ze “bezpecnost”, jakozto socialni skutecnost, existuje. Referencni objekt vnima
a interpretuje jednotlivé jevy jako hrozby. Na zakladé interpretace vime,

zda se referencni objekt citi v bezpeci nebo v ohroZeni (Waisova 2005, 77-78).

Podivejme se bliZe na tradicni a kriticky konstruktivismus, na kterych
si miZzeme demonstrovat nékteré postupy konstruktivistli pfi zkoumdani rtznych
jevi. Tradi¢ni konstruktivismus se zaméruje na vojenskou bezpecnost statu. Stat
je zakladni jednotku, kterou bychom v ramci bezpecnostnich studii méli zkoumat.
Narozdil od tradi¢nich statocentrickych piistupti vysvétluje tradi¢ni
konstruktivismus bezpefnost a hrozby statu prostiednictvim ideovych faktorti.
SnaZi se vysvétlovat chovdni stdtu na zakladé historickych ideovych proudt a hlubsi
politické povahy konceptu bezpecCnosti. Chovani statd je ovlivilovano
piresvédCenimi, normami, hodnotami a kulturou. NejCastéji je v tomto piistupu
vyuzivand metodologicka strategie historické pripadové studie, kdy jsou priCiny
jednotlivych politik vysvétlovany na zakladé ideové analyzy vyvoje norem.
Primarnim referen¢nim objektem ziistava stat, primarni hrozbou stati vojensky
sektor. BezpecCnost a hrozby jsou analyzovany prostiednictvim ideovych,

normativnich a kulturnich determinantd (Buzan, Hansen 2009, 192-197).

Kriticky konstruktivismus vznika odtrZenim od tradi¢niho. Ve své podstaté
se zaméfruje na diskurzivni analyzu a vztah mezi historickymi a diskurzivnimi
kotfeny identit na strané jedné a bezpecCnostnimi politikami na strané druhé.
Hranice mezi tradicnim a kritickym konstruktivismem stejné tak jako mezi
konstruktivismem a poststrukturalismem je velmi tenka. Kriticky konstuktivismus
se snazi o hlubsi diskurzivni vyzkum identit a bezpecCnosti nez tradi¢ni. Zajima
se o hluboky diskurz, jazykové hry, vypravéni a sekuritizujicitho aktéra. Identita
je néco, ¢im aktéri prirozené disponuji, a co ovliviiuje chovani sekuritizujicich

aktéri (Buzan, Hansen 2009, 197-199).

17



3.1.3 Bezpecnost v pojeti Kodanské skoly

Na debaté o rozsifovani konceptu bezpecnosti se podilela také Kodariska
Skola. Kodanska Skola predklada socialni koncept bezpecnosti jako “socialni
bezpecnost” a koncept sekuritizace. Jejich teorie spadd do kategorie socialné-
konstruktivistického pristupu. “Socialni” proto, Ze se soustiredi na spolecnost, jako
primarni referencni objekt. “Konstruktivisticky” proto, Ze poukazuje
na “konstrukci” bezpecnosti a hrozeb sekuritizujicimi aktéry. Definice bezpecnosti
se pak odviji od uspéchu konstrukce v diskurzu. Socialni bezpecnost je definovana
jako schopnost spolecnosti pietrvavat ve své zakladni podstaté, schopnost uchovat
si své charakteristiky pies ménici se podminky a odolavat potencidlnim nebo
aktudlnim hrozbam (parafraze Buzan, Hansen 2009, 213). Toto definovani
spolecenské nebo socialni bezpecnosti bylo vytvoreno v reakci na déni v 90. letech,
tedy v rdmci tehdejSiho diskurzu. Zapadni Evropa se integrovala a hrozilo oslabeni
suverenity statli. Kulturni autonomie nebo imigrace ptedstavovaly hrozbu
pro narodni bezpecnost suverénnich statli. Proto Kodanska Skola mluvi
o spolecenské bezpecnosti jako schopnosti spolecnosti pretrvat (Buzan, Hansen

2009, 212-2014).

Podle Buzana, Waevera a de Wildea (1998) miizeme bezpecnost definovat
jako druh stabilizace konfliktnich nebo vzdjemné vyostienych pozic, dosahovany diky
mimorddné mobilizaci statu (parafraze, s. 12). Tito autofi zkoumaji bezpecCnost
agendu bezpecnosti. Bezpecnostni studia, tedy vyzkum bezpecnosti, by méla
zkoumat valku a pouziti ozbrojené sily, pricemZ ostatni druhy hrozeb jsou
pro vyzkum bezpecnosti diilezité tehdy, jestliZe s valkou nebo uzitim vojenské sily
souvisi. Zkoumaji vojenské i nevojenské hrozby, které plisobi na referencni
objekty, a snazi se rozliSovat mezi rliznymi druhy hrozeb a problémi. Hrozby
a problémy se vyskytuji ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota. Abychom hrozby
a problémy mohli zaradit mezi “bezpecnostni problémy”, musi projit procesem
sekuritizace (Buzan, Weever, de Wilde 1998, 13-14). Samotnému procesu

sekuritizace se budeme bliZe vénovat v dalsi podkapitole.
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Vojenské a nevojenské hrozby rozdéluji a specifikuji v knize Bezpecnost -
Novy rdmec pro analyzu Buzan, Waever a de Wilde (1998). V tomto dile vypracovali
autori postupy, jak pristupovat ke konceptu bezpecnosti a jak bezpecnost zkoumat.
Autofti uvadi pét zakladnich urovni analyzy a pét sektorti analyzy bezpecnosti.

Urovné analyzy. Pod pojmem “Urovei analyzy” se rozumi prostor, ve kterém

vivys

se odehrdvaji zkoumané uddlosti. NejcastéjSimi irovnémi jsou:

1) mezinarodni systém - dnes globalni Zemé, drive existovalo vice
mezinarodnich systému;

2) mezinarodni subsystém - jsou specifické vys$si mirou interakce, mohou mit
regiondlni charakter;

3) jednotky - charakteristické vniti'ni jednotou a nezavislosti - schopné samy
jednat na vyssich arovnich (staty, organizace ad.)

4) podjednotky - skupiny jednotlivct v ramci jednotky, schopné jednotku
ovliviiovat (lobbistické skupiny)

5) jednotlivci (Buzan, Waever, de Wilde 1998, 14-15).

Sektory analyzy. Sektory analyzy se podle Kodanské Skoly vyznacuji
a navzajem odlisSuji specifickou formou interakce a vztahy mezi aktéry. Znazornuji
oblasti, ze kterych plynou specifické druhy hrozeb pro specifické referencni
objekty3. Na zakladé vyzkumu sektorl rozliSujeme mezi vojenskou, politickou,
ekonomickou, spoleCenskou a environmentalni bezpecnosti. Abychom pochopili
vyznam bezpecnosti a hrozeb, je nutné rozlozit zkoumany celek na sektory,
prozkoumat je a sloZit zpét do jednotného celku (Buzan, Waver, de Wilde 1998,

16-17).

Vymezeni Girovni a sektorii analyzy je dtilezité proto, Ze sekuritizace, kterou
si jesté vysvétlime niZe, ovliviiuje vnimani problémi napii¢ drovnémi a sektory.
Sekuritizace jednoho tématu ovlivni vnimani jiného tématu. Jiné téma z jiného
sektoru bud’ zneviditelnuje nebo naopak zvyraznuje. Proto rozdélujeme sektory

a urovné, abychom porozuméli, jaky je vztah mezi vnimanymi hrozbami napric¢

3 Referencnim objektem se mysli to, co branime pied hrozbami.
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sektory a drovnémi a jak se vnimani jednotlivych témat navzajem ovliviiuje

(Buzan 1983, 76).

3.1.4 Teorie sekuritizace a narodni bezpecnost

Nyni si pojdme predstavit teorii sekuritizace detailnéji a s ohledem
na bezpecnost a narodni bezpecnost. Autorem pojmu sekuritizace je Ole Waver
a teorii sekuritizace predstavil v roce 1997. Ackoli Buzan i Weever patfi oba mezi
predstavitele Kodanské Skoly, jsou mezi jejich nazory rozpory. Weever (2007, 66)
poukazuje predevSim na slabiny Buzanovo pojeti bezpecnosti. Slabina Buzanovo
teorie, kterou Buzan sepsal v knize People, Fear and States (1983)4, spociva v tom,
Ze nepodava navod na to, jak se vyporadat s problémem nejasného vymezeni
pojmu “bezpecnost”. Bezpetnost ve Waeverovo podani odpovida pouze ndrodni
bezpecnosti a je spojovana s obranou stdtu proti hrozbdm, pricemZ stdt hraje
primdrni roli v oznacovdni hrozeb. Naopak Waever se s Buzanem shoduje v tom,
Ze Urovné analyzy a sektory ovliviiuji narodni bezpecnost (Waever 2007, 66-68).
Pti definovani ndrodni bezpecnosti budeme vychazet pravé z teorie Oleho Waevera,

kterou nyni uvedu.

Jak jsme jiZ poreferovali, bezpecnostni agenda se v soucasné dobé obohatila
o nové referencni objekty a tedy bezpecnost lidi (people), jedincti, skupin lidi nebo
globalni kolektivni spolecnost. Bezpecnost jednotlivei muZe byt ohrozovana
mnoha faktory, napfiklad ekonomickou prosperitou, environmentalnimi problémy,
kulturni identitou a politickymi pravy. Tyto druhy hrozeb, kterym jednotlivci
mohou Celit, jsou Castéjsi neZz vojenské zdroje hrozeb. Problém v tomto rozsireném

konceptu bezpecnosti nastava tehdy, kdyZ se ztotoZiiuje s politickymi tématy

4 Buzan se v této knize vénuje individudIni bezpecnosti jako spolec¢enskému problému. Definuje
lidskou bezpecnost jako “ochranu pied nebezpecim a jako pocit byt v bezpeci”, nebo také “svoboda
od strachu a pochybnosti” (Buzan 1983, 20). V teoretické ¢asti knihy nachazime mimo jiné
vysvétleni vztahu mezi spole¢nosti a statem, kdy autor vysvétluje pojmy minimalni a maximalni stat
s ohledem na poskytovani bezpecnosti obaniim ze strany statu. Dale poukazuje na problém, kdy
stat neni schopen zajistit bezpecnost svym obcantim. Vysvétluje vztah mezi individualni a narodni
bezpecnosti (Buzan 1983).
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vSeho druhu. Hrozbou se miiZe stat jakékoli téma, které se bude vychylovat tomu,
co je oznaceno za dobré a prospésné. Jednotlivci jsou specifické osobnosti a kazdy
jedinec ma specifické potreby, které mohou byt ohroZeny. Tato skute¢nost vede
ktomu, Ze cokoliv se mize stat bezpecCnostnim problémem. Waever (2007)
se domniva, Ze nic jako individualni nebo kolektivni bezpefnost neexistuje.
Samotny pojem “bezpeCnost” je pro néj velmi nejasny, abstraktni pojem.
BezpecCnost nestdtniho charakteru nema Zadnou tradici. Jedna se pouze
o antagonisticky pristup konceptu ndrodni bezpecnosti, ve kterém hrozby mohou
mit jakoukoli podobu. Bezpec¢nost miize byt dynamikou na individualni nebo
systémové urovni, avSak nejasnym pojmem “individudlni bezpecnost” nebo
“globalni bezpectnost” nikoliv. Waever se plné ztotoZnuje s bezpec¢nosti na narodni
urovni (Waever 2007, 66-68). To, co spojuje narodni bezpecnost s lidskou
a globalni bezpecnosti je dynamika a politické procesy na jejich urovni.
Pak “z historické perspektivy je bezpecnost mistem, kde staty ohrozuji jeden
druhého, kde souperi jejich suverenity, snazi se jeden druhému vnucovat svoji silu,

ochranovat jejich nezavislost a podobné”> (Waever 2007, 69).

Ndrodni bezpecnost je socidlni ve smyslu, Ze je ustanovena intersubjektivné
na specifickém poli, tedy na specifickych udrovnich (Weaever 2007, 70).
“Intersubjektivné” znamena, Ze hrozbu nelze urcit objektivné, tedy Ze hrozba
redlné existuje, ani subjektivné, tak, Ze téma jako hrozbu vnimame,
ale intersubjektivné, tedy Ze dané téma je vnimano jako kolektivné sdilena hrozba.
Pod pojmem “sdilena hrozba” se rozumi téma, které verejné publikum (kolektiv)
jako hrozbu prijalo a jako hrozbu ho vnima. Kazdy referenc¢ni objekt vnima jako

hrozbu néco jiného (Buzan, Waever, de Wilde 1998, 41-43).

Nejcastéji je bezpecnost prezentovana jako svoboda od hrozeb. Ale od jakych
hrozeb? Relevantni jsou ty hrozby, které mohou mit zasadni vliv na sebeurceni
a suverenitu jednotky. PreZiti statu je zakladnim cilem zajisténi bezpecnosti.

VSechna témata a hrozby musi mit co do c¢inéni s prezitim statu, jinak ztraci

5 “Security is, in historical terms, the field where states threaten each other, challenge each other's
sovereignty, try to impose their will on each other, defend their independence, and so on”
(Waever 2007, 69).
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narelevanci (Waver 2007, 70-72). “Valka je pak socialni akt, ktery predpoklada
konfliktni vile politicky organizovanych kolektivnich jednotek” (Waever 2007,
72)6. Valka jako takova probihad na zakladé nepsanych pravidel, diky Cemuz
jl Weever prirovnava ke hre. Pravidla, kterymi se tidi valka, miiZeme pienést
i do jinych sektori. Valka se tak mliZe odehravat i v jiném neZ vojenském sektoru

na zakladé nevojenskych hrozeb (Waever 2007, 72).

Co je to bezpecnostni problém? Bezpecnostni problém je néco, co ohroZuje
suverenitu a nezavislost statu a oslabuje politicky rad. Problém je definovan
statem a statnimi elitami. V. momenté, kdy stat oznaci problém, nasleduje prijeti
zvlastniho opatieni, jehoZz ikolem bude eliminace problému. Oznaceni tématu jako
hrozby nazyvame sekuritizaci. Sekuritizace je nastrojem politiky a slouzi k tomu,
aby stat ziskal kontrolu nad urcitym tématem. Diky oznaceni tématu jako hrozby,
stat/statni elita ziskd moZnost vychylit se od béznych pravidel politického radu
a prava a vytvorit zvlastni opatieni, tedy pozménit zakladni pravo. JelikoZ o tématu
jiZ mluvime jako o hrozbé, zvlastni opatieni je ospravedlnéno. Sekuritizace mize

byt vyuzita pro specifické cile (Waver 2007, 73).

Co je pak bezpecnost? V tomto ohledu je bezpecnost “recovym aktem”, nikoli
faktem redlnym. Pronesenim pojmu “bezpecnost” stat ziskava zvlastni pravo
prijmout takova opatreni, ktera by byla za béZnych okolnosti protipravni. Zvlastni
opatfeni zahrnuji vSechny dostupné prostiedky k eliminaci “bezpecnostniho”
problému. Pokud je statni suverenita vystavéna existenc¢ni hrozbé, prostredky
kjeji eliminaci nejsou limitovany, tedy stat vyuZije ty prostiedky, které uzna
za vhodné. Refovym aktem dochazi k preneseni tématu ze sféry “existen¢nich
hrozeb” do sféry, kde je moZné hrozbu reSit vSemi dostupnymi prostiedky, jak
vojenskymi tak politickymi, ekonomickymi nebo kulturnimi a podobné. Pojem
bezpecnost je tedy aktem, ma transformacni potencidl a problém se miiZe stat
bezpecnostni hrozbou tehdy, kdyZ o tom rozhodnou politické elity. Bezpecnost
signifikuje situaci, ve které je pritomen bezpecnostni problém a nastroje, které

maji problém odstranit (Weaever 2007, 73-74).

6 "War, insofar as it is a social act, presupposes the conflicting wills of politically organized
collectivities” (Waever 2007, 72).
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Suverénni staty casto prezentuji své zajmy v pojmech “narodni
bezpecnosti”. Odkazuji na bezpecnost svych obyvatel. Bezpecnost je podle Waevera
vZdy instrumentem statu a jeho elit, nikoliv obyvatel statu. Oznacovani témat jako
hrozeb miizZe byt staty zneuZzivano k dosahovani jejich zajmd, jak jsme mohli vidét
na procesu sekuritizace. Co se tyCe bezpecnostnich studii, Waever je zastancem
minimalizace bezpecnosti a desekuritizace, aby ke zneuZivani pouZivani pojmu
“bezpecnost” k ospravedlnéni specifickych akci ze strany stati dochazelo
jen minimalné. Zaroven by, podle néj, mél byt zkouman proces sekuritizace
a desekuritizace. Méli bychom zjisStovat kdy, pro¢ a jak elity oznacuji témata jako
bezpecnostni hrozby; kdy, pro¢ a jak jsou uspésné v nastolovani témat jako
bezpecnostnich hrozeb; jak se ostatni skupiny kromé statu snazi tato témata

nastolovat (Waver 2007, 75).

Buzan, Waever a de Wilde (1998, 34-37) shrnuji sekuritizaci jasné a stru¢né
nasledujicim zplisobem: Sekuritizace je proces od nepolitizovaného tématu, pres
politizované az nakonec sekuritizované. Znamena to, Ze jakékoli nepolitizované
téma se mulZe stat politizovanym a nakonec existenéni hrozbou, tedy
sekuritizovanym. Aby se téma stalo hrozbou, musi projit procesem sekuritizace.
BezpecCnost vznika rovnéz procesem sekuritizace. Co je tedy sekuritizace?
Sekuritizace je recnicky akt, kterym sekuritizujici aktér oznaci néjaké téma jako
hrozbu. Sekuritizace jakoZto proces ma pak urcita specifika: sekuritizujici aktér
nejdrive identifikuje hrozbu, téma tedy prezentuje jako hrozbu a své stanovisko
presvédcivé argumentuje; v dlsledku oznaceni tématu jako hrozby dojde
kjednani, které je za normalnich podminek neprijatelné (dojde k prijeti
mimoradného opatfeni k odstranéni hrozby); artikulovany problém zacne
publikum vnimat jako hrozbu (dojde k pozitivnimu prijeti hrozby); a nakonec
sekuritizace bude mit dopad na vztahy mezi aktéry. Sekuritizace tedy obsahuje
vzdy existencni hrozbu, ktera vyzaduje mimorddné opatreni a nasledné pozitivni

prijeti této definice ze strany publika (Buzan, Weaever, de Wilde 1998, 34-37).
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3.1.5 Sekuritizace a bezpecnostni diskurz

Guzzini (2015) dopliiuje teorii sekuritizace o prvek bezpecnostniho
diskurzu. Domniva se, Ze sekuritizace neni jenom reCovym aktem, jehoz cilem
je manipulativni propaganda a ktery produkuje vSeobecné platné pochopeni
(understandings). Sekuritizace, podle ného, je ovliviiovdna také konkrétnim
bezpectnostnim diskurzem. Diskurz zpulsobi, Ze je téma nebo uddalost oznacena
za bezpecnostni hrozbu, tedy Ze doslo k sekuritizaci (Guzzini 2015, 8). Co miizeme
chapat pod pojmem diskurz? Diskurz zahrnuje historicky a lokalni kontext. Pod
témito kontexty si mizeme predstavit “politicky systém a jeho Stépeni, stejné tak
jako kolektivni pamét ponaucenti, ktera je depozitafem interpretacnich prostiredkt
a identit” (Guzzini 2015, 13). Konstruovani hrozby je pak “zakorenéno v kolektivni
paméti a ponauceni se z minulosti” (Guzzini 2015, 14), pricemZ dynamika zavisi na
politickém procesu. Zasazeni sekuritizace do narodniho kontextu napomadaha
porozumét, jak diskurz funguje v rlznych zemich. Specificnost narodniho
a lokalniho politického diskurzu podminuje diskurz (diskurz se z nich sklada)
(Guzzini 2015, 15). Stritzel (2011) stejné jako Guzzini (2015) lokalizuje hrozbu
v zavislosti na narodnim diskurzu. To, jak jednotlivé staty vnimaji hrozbu, zavisi

na jejich narodnim diskurzu (Stritzel 2011).

3.2 Role narodni identity v tvorbé zahranic¢ni politiky stati

Zahranicni politika statl je do znacné miry urCovana ndrodnimi zdjmy, tedy
tim, co staty chtéji. Co stoji za formovanim narodnich zajm0? Konstruktivistické
teorie vénuji této otazce svoji pozornost, pricemZ odpovédi hledaji nejen
v materialnich faktorech, ale také skrze identitu, normy a spolec¢enské a kulturni
faktory. Tyto faktory ovliviiuji tvorbu narodnich zajmi stati a ve svém duasledku
také smérovani zahrani¢ni politiky. Socialni normy a identity urcuji, jaké jednani
je pro stat prijatelné a jaké argumenty jsou potrebné a presvédcivé k vysvétleni

statniho jednani (Clunan 2009, 1-5).

24



Rizné konstruktivistické teorie podavaji mirné odliSné definice, co je to
identita. Identita je v Sirokém pojeti subjektivni kvalita aktéra a vychazi z jeho
sebe-pochopeni (“self-understanding” Wendt 1999, 224). Strukturalisticti
konstruktivisté maji za to, Ze identita vznikd v procesu vymezovani se vici
ostatnim v dasledku procesu sebekategorizovani, tedy vytvareni “my” a “oni”. Pfi
tvorbé identity hraji roli dva faktory - interni a externi. Interni faktor urcuje, jak
se aktér vidi (sebe-pochopeni) a externi, jak aktéra vidi ostatni aktéri. Identita
je pak vysledkem toho, jak “nas” ostatni vidi, jak se vidime “my” a jak pred
ostatnimi vystupujeme. Narodni identita se profiluje na zakladé toho, jak “nas stat”

vidi ostatni staty (Clunan 2009, 6; Wendt 1999, 224-225).

Wendt (1999, 224) v procesu sebe-pochopeni rozliSuje mezi ctyimi
zakladnimi typy identit, pricemz aktér miZe disponovat jakoukoli z téchto identit
a voli mezi nimi na zakladé konkrétni situace. Volba identity, se kterou se aktér
ztotozni, zaleZi na konkrétni situaci, do které se aktér dostane. Situaci se identita
“aktivuje”. Identity se lis${ vnimanim toho, kdo jsme a toho, co bychom v soucasném
kontextu mohli délat. Vzhledem k tomu, Ze aktéri mohou volit mezi mnoha dil¢imi
identitami (nehledé na 4 zakladni druhy), je tézké predvidat, jak se aktér zachovj,

jak bude v konkrétni situaci jednat (Wendt 1999, 230).

“My” pak prredstavuje “soubor individualnich minéni a pocitt o sobé samém
jako objektu” (Wendt 1999, 230). Pri vytvareni “my” hraje dilezitou roli i vnitini
politika statu. Nékteré identity na sebe vice upozornuji, protoZe jsou vystavény
hrozbé at uz ze strany statu ¢i jiného aktéra. V zavislosti na vnimani identity stat
formuluje své narodni zajmy. Narodni zajem neni moZné formulovat bez
uvédomeéni, kdo jsme, tedy bez identity. Statni chovani, jak jiZ bylo receno,
je uré¢ovano narodnimi zajmy. Ty jsou formovany na zakladé narodni identity.
Chovani statli zavisi na tom, co staty chtéji (na jejich prani) a zarovein
na presvédCeni, Ze narodni zajmy mohou realizovat v daném Kkontextu
(presvédceni). Narodni zajmy nam tedy pomahaji vysvétlit chovdni stdti. Samotna
identita ndm o jednani stati napovi jen malo. Je nutné zkoumat identitu
v souvislosti se zajmy. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze identita spada do kategorie

«__ v 7

“presvédceni”, kdezto zajmy do kategorie “prani”. Aktér (stat) je o své identité
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presvédcen, identita je pro néj dana. Zajmy jsou pro aktéra (stat) véci prani, néco,
co si stat preje mit, ochranovat a podobné. “Prani” + “presvédceni” = akce. Identita
a narodni zajmy nam mohou pomoci pochopit jednani, tj. akci (Wendt 1999, 231),

napriklad oznaceni tématu jako hrozby.

Hopf zkouma roli historie pfi tvorbé identity a zjistuje, jak se identita
proménuje v case. Vychazi z psychologie a rika, Ze rozliSovani mezi “my” a “oni”
je vysledkem vSedniho automatizovaného jednani kazdého jedince. Dalsi autofi,
napriklad Samuel Huntington a Colin Gray, poukazuji na roli sdilené kultury,
historie, jazyka, geografie a etnicity, pricemZ spolecna historie sehrava klicovou
roli pfi urcovani toho, kdo jsme, tedy nasi identity (Clunan 2009, 7). Anne L. Clunan
je predstavitelkou aspiracniho konstruktivismu a ztotoznuje se s tvrzenim,
Ze narodni identita je formovana jednak historickou paméti naroda a jednak
soucasnym stavem statu. Poukazuje na to, Ze vnimani identity je ovlivnéno také
politickymi zaméry statnich predstaviteld. To, jak statni elity vysvétluji a vnimaji
narodni minulost a soucasnost ovliviiuje soudobou narodni identitu a formovani
narodnich zajmu. Identita je v tomto podani proces, ktery se miize proménovat

diky historické tradici, kulture nebo aktualnim podminkdm (Clunan 2009, 7-9).

Narodni self~image je soubor ideovych nazori o narodnich politickych
cilech a mezinarodnim statusu. Politické elity se snaZi propagovat self-image
ve snaze definovat narodni zdjmy a narodni identitu. Dominantnim narodnim
zajmem je to, co umozZni politické elité ziskat legitimitu. Narodni identita
jevysledkem snah o sebeuvédoméni a pochopeni role “naSeho” naroda

na mezinarodni drovni (Clunan 2009, 12-13).

Identita je to, co ma byt chranéno pired hrozbami. Co kdyZ se spolec¢nost
v ramci statu nevyznacuje spolecnou identitou a nachazime v ném vice narodnich
identit jako v pripadé byvalého Sovétského svazu? Znaci to bezpecnostni problém
pro stat? Podle McSweeneyho (2007, 125) neznamena absence kolektivni identity
automaticky bezpecnostni problém, protoze identity se mohly separovat naopak
kvili pfitomnosti bezpecnostniho problému. Identita se ¢asto vytvari v disledku

konfliktu zajm1 na politické urovni (McSweeney 2007, 125).
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3.3 Dilci zaver teoretické casti

Co je bezpeclnost a jak ji zkoumat v ruském prostredi? Jak jsme si ukazali,
koncept bezpecnosti proSel vyvojem a jeho konceptualizace se ménila v zavislosti
na bezpecnostnim diskurzu mezinarodnich vztahd. V dobé Studené valky
prevladalo uzké pojeti bezpecnosti, kdy se bezpecnost zkoumala na zakladé
vojenského sektoru a kde byl hlavnim referenénim objektem stat. Prevladal
koncept narodni bezpecnosti. Postupné s koncem Studené valky a zménou
mezinarodniho systému (dale MS), riistu vyznamu dalSich aktérd kromé statniho
a vzrlstajicimi poctu vnitrostatnich konflikti dochazi ke snahdm o rozsiteni
konceptu bezpecnosti nejen o dalsi referencni objekty, ale i rozsifeni druhi

hrozeb.

Kromé realismu se do popredi dostavaji dalsi teoretické pristupy, které
vysvétluji déni na mezinarodni scéné. V této diplomové praci budu vychazet
ze socialné-Kkonstruktivistického pojeti bezpecnosti a zakladnich premis Kodariské

Skoly, kterym jsem se vénovala v teoretické c¢asti prace.

“Bezpecnost” budeme v této praci chapat jako socidlni konstrukt vytvoren
v procesu sekuritizace. Stejné tak budeme pojimat hrozby jakoZto vykonstruovana

témata, ktera prosla procesem sekuritizace.

Zaroven budeme bezpectnost pojimat jako recovy akt, kterym sekuritizujici
aktér oznaci téma za hrozbu. Sekuritizace je proces, ktery se sklada z nékolika fazi.
Prvni fazi je identifikovani hrozby ze strany sekuritizujictho aktéra; druhou
je presvédcCivd argumentace sekuritizujici aktéra o tom, pro¢ téma oznacuje
za hrozbu; treti je prijeti mimotradného opatieni k eliminaci hrozby; Ctvrta je prijeti
hrozby publikem: verejnost zacne téma vnimat jako hrozbu; a patou fazi je vliv
sekuritizace na vztahy mezi aktéry. V této diplomové praci budeme zkoumat
proces sekuritizace v ruském prostredi, pricemz se zamérime na sekuritizujiciho
aktéra, Vladimira Putina. Budeme zkoumat, jaka témata oznacuje jako hrozby
pro ruskou bezpecnost a jak oznacovani témat jako hrozeb argumentuje. Budeme

se tedy vénovat prvni a druhé fazi sekuritiza¢niho procesu.
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Oznacovani témat jako hrozeb je ovliviiovano, jak jsme si TteKli,
bezpecnostnim diskurzem. Bezpecnostni diskurz je tvofen ideovymi
mySlenkovymi proudy a historickym kontextem, které formuji vnimani
bezpecnosti. Pokud chceme pochopit, pro¢ sekuritizujici aktér vnima témata jako
hrozby, musime si pribliZit ideové proudy a historicky kontext, ktery za tim stoji.
Stejné tak ovliviiuje vnimani bezpecnosti narodni identita. Jak jsme si rekli,
narodni identita je formovana historickou paméti naroda, sou¢asnym politickym
stavem a zaméry politickych elit. Vzhledem k tomu, co vSechno ovliviiuje vnimani
hrozeb a bezpecnosti, je nutné, abychom v praktické casti prace predstavili
zakladni ideové proudy a historicky kontext, které maji vliv na tvorbu zahranic¢ni

politiky ruskych elit a na sekuritiza¢ni proces. Zaroven si ukazeme, jak ruska

narodni identita muze ovliviiovat vnimani hrozeb.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Zakladniideové proudy ruské zahranicni politiky

Jak jsme si vysvétlili, narodni identita je vysledkem snah o sebeuvédoméni
a pochopeni naseho naroda nejen na mezindrodni Urovni. Ndrodni identita
je vytvarena na zakladé spolecné kultury, jazyka, geografie a predevsim sdilené
historie (Clunan 2009, 13). Jak miizeme vidét na Grafu 1 niZe, presvédceni o nasi
narodni identité ovliviiuje artikulovani narodnich zajma. Narodni zajmy formuiji
smérovani zahrani¢ni politiky statu (Wendt 1999, 230-231). Mezi atributy
zahrani¢ni politiky patfi ochrana narodni identity a narodnich zajmt pred

hrozbami (Waever 2007, 73-74).

Graf 1

narodni identita

A

zahrani¢né-politicka akce narodni zajem

Cili to, jak se Rusové vidi, jaké je jejich sebeuvédoméni a jak vidi své
postaveni ve svété, ovliviiuje formulovani narodnich zajmi, vnimani hrozeb

pro jejich narodni bezpecnost a nasledné jejich zahrani¢ni politiku/akci. AvSak
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definovani ruské narodni identity neni jednoznac¢né (Clunan 2009, 1-5). Neexistuje
jednotnad a platna definice ruské identity. Na ruskou identitu miiZeme nahliZet
z pohledu rtznych ideovych proud, které definuji ruskou narodni identitu a jeji
roli. Predstavitelé jednotlivych ideovych proudi predkladaji vizi ruského naroda -
kdo jsme a kam sméfujeme. V zahrani¢ni politice Ruska pak miiZzeme vysledovat

prvky, které vychazi z jednotlivych ideovych prouda (Clunan 2009, 1-5).

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jaky vliv maji ideové zdklady
na percepci hrozeb ruskymi elitami’. Proto v této kapitole seznamime ctenare
s konkrétnimi ideovymi proudy, které realné vice ¢i méné ovliviiuji ruskou
zahrani¢ni politiku potazmo vnimani hrozeb pro ruskou narodni bezpecnost.
Nejdrive se zaméirime na zakladni charakteristiky jednotlivych ideovych proudd,
jejich spolecné a odliSné rysy a kategorizaci dle riznych autorii. Poté ideové
zaklady demonstrujeme na ruské zahrani¢ni politice (dale jen ruska ZP)
v historické perspektivé po padu SSSR. Jinymi slovy, ukdZeme si, jak se narodni
identita formovala po padu Sovétského svazu a jaky méla vliv na formovani ruské

ZP.

Druhym cilem prace je zjistit, jak je oznacovdni hrozeb ovlivnéno percepci
aktivit Spojenych stdtii americkych jako hrozeb. Proto bude tato kapitola obsahovat
historicky exkurz do vyvoje vztahu mezi Spojenymi staty a Ruskem po padu SSSR.
Budeme zkoumat, jaké byly mezi nimi vztahy, a do jaké miry byly tyto vztahy
ovlivnény ruskymi ideovymi zaklady. Budeme sledovat ideové prvky v jejich

vzajemnych vztazich.

Pokud chceme predstavit zakladni ideové proudy ruské zahrani¢ni politiky,
musime podotknout, Ze jednotlivé proudy lze rizné Kkategorizovat. Zalezi
na konkrétnim autorovi, jak ideové proudy pojmenovava, na zakladé jakych
specifik je rozliSuje a kategorizuje. Pro predstaveni ideovych proudi jsem vybrala
kategorizace podle trech autori: Nicole Jackson, Andreje Tsygankova a Jeffrey

Mankoffa.

7 Je vhodné si uvédomit, Ze ruska spole¢nost mize vnimat svoji narodni identitu jinak nez ruské
elity. Vzhledem k vnitinimu politickému systému Ruska je dilezité, jak vnimaji ruskou identitu
ruské elity, potazmo Vladimir Putin. Ten udava smér zahranic¢ni politiky Ruska. Proto je dulezité
jeho vnimani ruské identity a jeho vnimani role Ruska na mezinarodni scéné.
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4.1.1 Kategorizace ideovych proudii podle Nicole Jackson

Nicole Jackson (2003) specifikuje tti ideové skoly ruskych ideovych proudi:

pragmaticky nacionalismus, liberdlni zapadnictvi a fundamentdlni nacionalismus.

Fundamentdlni nacionalisté jsou presvédceni o tom, Ze konflikty probihaji
na zakladé hry s nulovym souCtem. Nemaji zajem budovat vztahy se Zapadem nebo
se aktivné zapojovat do mezinarodnich ekonomickych struktur. Zaméruji
sevprvni fadé na obnoveni velmocenského statutu Ruska vSemi prostredky
(Jackson 2003, 7). Rozpad SSSR vnimaji negativné, protoZe ruskou narodni identitu
odvozuji od historicky velkého a silného Ruska, jak sovétského tak carského. Cilem
je chranit ruské hodnoty a ruskou spiritualitu a to i mimo hranice RF, protoze
etni¢ti Rusové ziji i wvné soucCasnych ruskych hranic. Hrozby plynou
z demoKkratizace, liberalizace, tedy ze Zapadu a turkickych statd. I v ramci
fundamentalistli najdeme mnoho rozdil{, napriklad mezi komunisty a extrémnimi

nacionalisty, mezi Zirinovskym a Zjuganovem (Jackson 2003, 35).

Pragmaticti nacionalisté apeluji na budovani nezavislé politiky na Zapadu.
(Pacer 2016, 5-6). Demokracie a liberalismus by mély byt v Rusku dosaZeny
vlastni ruskou cestou. Ruska identita je, stejné jako u fundamentalistd, spojovano
s historicky velkym a silnym Ruskem, jehoZ sldva ma byt obnovena. Ruskym
zajmem je ochrana Rusti vné ruskych hranic (Jackson 2003, 36). Proto by se Rusko
mélo aktivné podilet na zajiStovani bezpecnosti v postsovétském prostoru.
Bezpecnost by méla byt zajiStovana i za cenu vyuziti vojenské sily. Na mezinarodni
scéné by si mélo budovat image ochrance miru v tomto prostoru. Zajmy Ruska
vychazi z jeho geopolitické polohy mezi Evropou a Asii a mély by byt chranény
politickymi, ekonomickymi a vojenskymi prostredky (Jackson 2003, 7; 37).
Zahrani¢ni politika je formovdna na zakladé realistické vize fungovani
mezinarodnich vztahii, proto na toto prostifedi nahlizi jako na nepratelské,
ve kterém plati princip rovnovadhy moci - silné staty ochranuji své sféry zajmu.
Hrozby plynou napriklad z rozpinavosti NATO. Jsou zastanci unikatni, ale ne-
expanzionistické ZP RF. Rusko obnovi svlij velmocensky status diky své

unikatnosti nikoli na zakladé imperialni minulosti (Jackson 2003, 37).
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Liberdini zdpadnici nepojimaji bezpecnost pouze ve vojenském vyznamu.
Do bezpecnosti zahrnuji i politické a ekonomické problémy. Chtéji reSit konflikty
mirovou cestou. Souhlasi s fundamentalnimi nacionalisty, Ze by mélo Rusko
zastavat primarni roli v postsovétském prostoru, ale ne za cenu vyuZiti vojenské
sily (Jackson 2003, 6). Ruska identita by méla byt definovana jako “obCansky stav
v ramci hranic Ruské federace” (Jackson 34, 2003). Identitu neodvozuji od carské
a sovétské minulosti. Naopak se od ni distancuji a rikaji, Ze rozpad SSSR byl
Zzadanym jevem. Na tomto zakladé deklaruji zakladni cile ZP RF vybudovat
demokracii, liberalizovat obchod a budovat dobré vztahy se Zapadem (Jackson
2003, 34 a Pacer 2016, 5). Rusko se ma stat ,modernim, liberdlnim statem
koexistujicim v mezinarodnim prostredi” (Jackson 2003, 34). Zastavaji hodnoty
jako rovnost narodt, anti-imperialismus, lidska prava a svobody a mezinarodni

pravo (Jackson 2003, 34).

4.1.2 Kategorizace podle Andreje Tsygankova

Andrej Tsygankov se domnivg, Ze se v pribéhu historického vyvoje v Rusku
vytvorily tfi tradice zahrani¢né-politického mysSleni - zdpadnické, statické
a civiliza¢ni®. Vliv vSech tfi proudd miizeme vysledovat v kazdé fazi historického
vyvoje Ruska. Naprtiklad ze zdpadnického mysleni vychazel jesté Petr Veliky, ktery
se snazil Rusko modernizovat podle zadpadniho vzoru. Zapadnici vnimaji Zapad
velmi pozitivné, jako néco, cemu se Rusko musi pribliZovat. Rusko je dle nich
soucasti Zapadu. V postsovétské zahrani¢ni politice se zapadnictvi projevuje ve své
liberalni podobé. Liberdini zdpadnictvi se vyznacuje presvédcenim, Ze je Rusko
prirozenou soucasti Zapadu, sdili stejné hodnoty jako naptiklad demokracii,
toleranci lidskych prav a volny trh. Véri, Ze spoluprace se Zapadem a integrace
Ruska do zapadnich instituci prinese Rusku prospéch. Za zdpadniky mizeme
povazovat napriklad Andreje Kozyreva a Borise Jelcina diky jejich vizim integrace
a strategického partnerstvi se Zapadem nebo Dmitrije Medvédéva a jeho politice

prohlubovani vztahtli se Zapadem (Tsygankov 20164, 6).

8 Westernist, Statist, Civilizationist (Tsygankov 20164, 4).
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Statismus byl a je podle Tsygankova (2016a, 6) v ruské zahranicni politice
nejvlivnéjsi. Zakladem tohoto mysleni je presvédceni, Ze je Rusko schopné
suverénné, stabilné a hlavné nezavisle vladnout, projektovat svou moc, zachovavat
politicky a socialni rad, demokracii a svobodu. Pro statiky je typické poukazovat na
externi hrozby vii¢i suverenité a nezavislosti statu. Vzdy se najde nékdo, kdo bude
chtit zpochybnit atributy ruské statnosti. Nejdrive to byli Mongolové, poté Turci,
nebo britsti a francouzsti kapitalisté. Ekonomické a vojenské kapacity zajisti Rusku
mezinarodni uznani. Statismus v postsovétské zahranicni politice si zaslouzil
privlastek liberalni. Uznani ziskdme demokratizaci a prechodem na trzni
hospodarstvi. Zavadénim liberalnich hodnot do zahrani¢ni politiky posilime
postaveni statu. Pretrvava pritomnost externich hrozeb, které eliminujeme tak,
Ze budeme posilovat mocenské kapacity statu. Velikost a sila statu jsou cilem ruské
zahranicni politiky. Statismus sledujeme napiiklad v zahranic¢ni politice Primakova
nebo Putina. Oba se nazorové trochu lisi. Primakov usiloval o obnovu Ruska
prostfednictvim budovani vztaht s USA prostfednictvim aliance s Cinou a Indii,
kdezZto Putin zvolil taktiku posilovani bilaterdlnich vztahl s ruskymi periferiemi

a spojenectvi s USA v boji proti terorismu (Tsygankov 2016a, 6-8).

Civilizacionalisté na rozdil od statistG a zdpadniki konkuruji zapadnim
hodnotdm a maji tendenci vyvaZzet ruské hodnoty do svéta. Vnimaji Rusko jako
samostatnou specifickou civilizaci. Ruska identita byla ranymi civilizacionalisty
odvozovana od Ruského impéria. Zapad vnimali jako néco, co vzniklo na ruské
periferii. Proto je nutné obnovit kulturni jednotu v této oblasti. Projevem
civilizacionalismu byl napriklad projekt panslavismu nebo pozdéji koncept svétové
revoluce za Lenina a Trotského. Do civilizacionistického proudu radi v dnesni dobé
Tsygankov takzvany eurasianismus. Podle eurasianismu je expanze

nejefektivnéjSim nastrojem, jak zajistit bezpec¢nost (Tsygankov 201643, 8).

4.1.3 Kategorizace podle Jeffrey Mankoffa

Jaffrey Mankoff rozdéluje ruské ideové proudy na rusky nacionalismus,
eurasianismus, centrismus a atlantismus. Rovné vztahy s ostatnimi mocnostmi,

udrZeni ruského vlivu v blizkém zahranici a vira, Ze by mélo Rusko hrat klicovou
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roli na mezinarodnim poli, jsou spole¢nymi prvky vSech c¢tyr proudi. Tyto prvky
ovliviiuji ruské jednani na mezinarodni irovni (Mankoff 2009, 63).

7 «

Rusky nacionalismus usiluje o vytvoreni “mensiho, homogennéjSiho Ruska”
(Mankoff 2009, 63). Vystupuje proti pristéhovalectvi z muslimskych stati Kavkazu
a Stfedni Asie, nebo z Ciny. Nacionalisté dali o sobé védét napiiklad v roce 2006
vsouvislosti s dénim v Jizni Osetii. Vzhledem ke xenofobnim naladam mezi
nacionalisty byli proti angazma Ruska v JiZni Osetii. Nacionalisté nevystupuji proti
vlivu Zapadu. Vystupuji proti etnickym mensinam, které by podle nich nemély mit
vliv na mocenskou politiku Ruska. Nacionalisté nemaji pfimé zajmy v zahranic¢ni
politice Ruska, presto ji ovliviiuji. Napiiklad ruska politika vici Litvé a Estonsku
je podle Mankoffa do urcité miry vysledkem snah ruské vlady uklidnit
nacionalistické c¢asti ruského mensinového obyvatelstva v téchto dvou zemich

(Mankoff 2009, 63-64).

Eurasidnismus vychazi z presvédceni, Ze je ruska identita spjata
s geopolitickou polohou Ruska mezi Evropou a Asii. Rusové jsou svébytnou
identitou, ktera voli “tfeti cestu” mezi zapadniky a slavjanofily. Stavi
na predpokladech geopolitické teorie sira H. Mackindera, ktery pripisuje
strategicky vyznam prostoru “Eurasie” jakozZto svétovému “Heartlandu” a “pivotu
historie”. Klasicky, “kdo ovladne Heartland, ziska globalni dominanci” (Mackinder

vzato z Mankoff 2009, 65).

Extrémni eurasianismus (také neo-eurasianismus) zastava ruskou
expanzivni politiku s vizi velkého ruského impéria. Stat je zosobnénim lidskych
vlastnosti a tim si ziskava loajalitu verejnosti. Cilem statu je integrovat Rusy
do velkého Ruska. Rusky narod neni tvofen etnickymi Rusy, jak se domnivaji
nacionalisté, ale Rusy, ktefi sdili spole¢nou historii a identitu. Zapadni kultura
je antagonicka k eurasijské. Zapad predstavuje geopolitického konkurenta Rusku®

(Mankoff 2009, 65-66).

9Napriiklad N. Gumilev argumentoval, Ze SSSR byl odsouzen k zaniku, protoZe byl postaven na
mysSlenkach, které vzesly ze Zapadu (od K. Marxe), a zaroven proto, Ze byl veden zZidovskymi viidci.
Co je Zapadni, to je “necisté” a tudiZ odsouzeno k netdspéchu (Mankoff 2009, 66).
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V postsovétském vyvoji Ruska jsou vlivné myslenky myslitele Alexandra
Dugina. Podle ného by se Rusko mélo snazit o “obnoveni velmocenského statutu,
dominovat v Eurasii a konkurovat Spojenym statim americkym” (Mankoff 2009,
66). Rusko by mélo byt vyznamnym aktérem v rlznych zahrani¢nich aliancich,
které by sdruZovaly staty od zapadni Evropy po Japonsko. Rusko by mélo
spolupracovat s evropskymi staty, aby vyvaZovalo americkou moc a podobné.
Dugin se realné podilel na tvorbé Narodniho bezpecnostniho konceptu Ruska
vroce 2000. Dalsi myslitelé eurasianismu byli pritomni v ruském byrokratickém
aparatu a v Kremlu, tedy mohli realné ovliviiovat smérovani ruské zahrani¢ni

politiky (Mankoff 2009, 66-68).

Centrismus kombinuje geopolitické prvky ruské zahranic¢ni politiky jakoZto
udrzovani vlivu v postsovétském prostoru se snahou uchovavat nekonfliktni
vztahy se Zapadem. Spoluprace je smeéfovana jak na zapad, tak na vychod.
Spolupraci pojima jako prostredek k dosaZeni narodnich zajml. Rusy vnima
je Evropany mezi Evropou a Asii. Rusko by mélo prejimat odpovédnost za staty
v postsovétském prostoru, avsak ne na ukor vztahli s evropskymi zemémi.
Zahrani¢ni politika se tak vyznaCuje multilateralismem. Diiraz je kladen
na nezavislost Ruska v podobé nezavislého rozhodovani. Rusko neni ani evropské

ani asijské (Mankoff 2009, 69).

Spoluprace s USA je pro Rusko vyznamna, zvlasté po roce 2001 kvili hrozbé
terorismu, avSak musi byt zaloZena na principu rovnosti. USA by mély tento
princip respektovat. Mély by tolerovat ruské zajmy vici statim CIS. Zaroven nesmi
USA ptehlizet unikatni ruskou identitu - nesnazit se ji ménit. Rusko se miize stat
soucasti Evropy, avsak svoji unikatnost a rovnost s ostatnimi zemémi si musi

ponechat (Mankoff 2009, 69-70).

S centrismem je spojovan byvaly ministr zahrani¢i Primakov, ktery
vyzdvihoval nezavislost Ruska jako velmoci, ktera by se méla rovnocenné vénovat
spolupraci se staty CIS. Nicméné Zapad povaZoval Primakova za extrémniho
eurasianistu, prestoZze se sam Primakov od tohoto sméru distancoval

(Mankoff 2009, 71).

35



Atlantisté usiluji o transformaci Ruska na liberadlni demokraticky stat,
poZaduji kooperaci a integraci nejen s evropskymi staty, ale také s USA,
a akceptovani mezinarodnich norem. Atlantismu se ujimaji zejména ruské
intelektualni elity, které kladou diraz na ekonomicky liberalismus v zahrani¢ni
politice, dobré vztahy s USA a demokratizaci vnitfni politiky. Atlantismus pojima
Rusko jako soucast Evropy diky sdilené historii a kultufe. Predstavitelé atlantismu
se od sebe mirné li$i. Nap¥riklad Cubajs zastaval asertivni liberalni politiku, jejimZ
cilem mélo byt sjednoceni demokratickych statli, které by se staly ochranci
liberalnich hodnot ve svété. Dmitrij Trenin pojima Rusko jako historicky
evropskou velmoc a poZaduje instituciondlni sjednoceni Ruska s Evropou.
Demokratizace vnitini politiky je nutna, aby k takovému sjednoceni doslo. Ackoli
Rusko neni ¢lenem EU nebo NATO, aktivné vytvari Evropu, patii do Evropy,

a to kviili ekonomické provazanosti a sdilené historii (Mankoff 2009, 71-73).

Do atlantického tabora mizeme tadit byvalého ministra zahranici Gajdara,
Kirienka nebo Trenina. Podle Trenina zavisi budoucnost Ruska na schopnosti
Ruska “zajiStovat ekonomické prileZitosti, riist a rozvoj” (Mankoff 2009, 74).
V politice Vladimira Putina Ize vysledovat prvek atlantismu v jeho zdiiraznovani
tzv. evropské volby (European choice). Povale¢né Japonsko a Némecko by se podle

Trenina mély stat vzorem pro dalsi vyvoj Ruska (Mankoff 2009, 74).

4.1.4 Shrnuti ideovych proudua

Uvedli jsme si tfi moZné Kkategorizace ruskych ideovych proudu
a to kategorizaci podle Jacksonové, Tsygankova a Mankoffa. Jejich zakladni
specifika jsem znazornila v Tabulce 1 (viz niZe). Pojdme si je nyni shrnout.
Jednotlivé odliSnosti mezi definicemi téchto autord jsme vysvétlili vySe a mame
je na paméti. Cilem tohoto shrnuti bude specifikovat jejich zakladni jednotici rysy,

bez ohledu na odliSnosti mezi nimi.
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Shrnuti charakteristik ideovych proud

Tabulka 1
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Liberalni zapadnictvi (Jackson, Tsygankov) a atlantismus (Mankoff) poji
vize Ruska jako geografické a mentalni soucasti Zapadu. Rusko sdilelo s Evropou
spole¢ny historicky vyvoj a mélo by se hlasit k zdpadnim hodnotdm demokracie,
liberalismu a respektovani mezinarodniho prava. Zahranicni politika by méla byt
orientovana na Zapad jako na USA a Evropu. Zapadnici ¢i atlantisté uprednostiuji

mirové reSeni sport, které vyplyva z mezinarodniho prava.

Spole¢nym zakladem pro pragmaticky nacionalismus (Jackson), statismus
(Tsygankov) a centrismus (Mankoff) je vize Ruska jako silného a velkého statu -
velmoce - ktery razi svou vlastni zahrani¢né-politickou cestu mezi zapadem
avychodem. Narodni identita a zajmy jsou odvozovany od unikatni geografické
polohy mezi Evropou a Asii - Eurasii. Tyto proudy respektuji zdpadni hodnoty
a snazi se o jejich dosaZeni vlastni nezapadni cestou s ohledem na unikatni ruské
hodnoty. Ruské hodnoty by mély byt ostatnimi aktéry v mezinarodnim systému
respektovany. Jakékoli vztahy s jinymi staty by mély byt zaloZené na principu
rovnosti. Zvlastni zajmy maji v postsovétském prostoru jakoZto historicky ruském

prostiedi.

Fundamentalni nacionalismus (Jackson), civilizacionalismus (Tsygankov)
a eurasianismus (Mankoff) predstavuji extrémnéjSi formu predeSlého proudu.
Vychazi z unikatni geopolitické polohy Ruska v Eurasii, diky které disponuji
Rusové unikatni identitou. Tyto proudy vyzdvihuji ruskou expanzivni minulost
a snazi se o “vyvoz” ruskych hodnot do blizkého zahranic¢i na zakladé historickych
narokl. Velmocensky status bude dosazen diky expanzivni politice Ruska,

vyvazovanim americké moci.

Tyto ideové proudy vzdycky v zahrani¢ni politice Ruska rezonovaly.
Konkrétni politickd praxe nam ukazuje, Ze néktery z proudl vzdycky prevazil
ostatni a politickou praxi formoval. Které ideové proudy dominovaly
za prezidentstvi Vladimira Putina? Pojd'me se podivat na vyvoj ideovych proudi

a jejich vliv na zahranic¢ni politiku postsovétského Ruska.
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4.2 Projevy ideovych proudii v zahranicni politice Ruské federace

Sblizovani se Zdpadem a krize identity

Jak jsme jiZ nacrtli vySe, nékteré ideové proudy odkazuji na ruskou
velmocenskou minulost. Jak za carského tak sovétského Ruska, disponovalo Rusko
rozsahlym uzemim a vyznacovalo se expanzivni politikou. Konsolidace moci uvnitr
statu a expanzivni zahrani¢ni politika byly nastroji k zajisténi bezpecfnosti Ruska
ajeho ochrané pred vnéjSimi neprateli napriklad Tatary nebo Turky, €i pozdéji
Némci. Ruské pohranici slouzilo Rusku jako naraznikova pasma mezi Ruskem
a témito nepiateli. Napriklad Ukrajina predstavovala naraznikovou zénu mezi
Ruskem a Turky nebo Polsko zénu mezi Ruskem a Némeckem. Evropské satelity
za Studené valky byly rovnéz vyuzivany jako ndraznikova pasma pied vnéjSim
agresorem (Mankoff 2009, 2-5). Rusko bylo centrem jak carského tak sovétského
impéria (Clunan 2009, 1) a teprve po rozpadu SSSR bylo impérium zatlaceno dale,
nez kdy jindy od 17. stoleti. Vzpominka na “ndrodni velikost”1?0 nezmizi jen tak
ze dne na den, jako SSSR. Vezmeme-li v potaz, Ze se Sovétsky svaz rozpadl velmi
nahle, ruska identita spojovdna s velkym a silnym Ruskem jako velmoci byla
otfesena. Do 90. let bylo Rusko uznavanym mezinarodnim hracem, jehoZ prani
byla v mezinarodnim systému brana v potaz. Najednou jsou jeho prani a zajmy
ignorovany na ukor americkych piani a zajmd. Rusko se ocitd mimo svétovou
mocenskou Spicku, ztraci vliv, na ktery bylo po tak dlouhou dobu zvyklé (Mankoff
2009, 2-5). Tvari v tvar novému mezinarodnimu usporadani a radu celi rusti
politici mnohym otazkdm: Jak naloZit s ruskou velmocenskou historii? Kdo
a co Rusko viibec je? Kam patii a jaké ma ambice? Jaka dzemi Rusku patii - co

z toho miliZe plynout pro mezinarodni systém a pokoj v ném? (Clunan 2009, 1-2)

Zda se, ze v90. letech se do zahrani¢ni politiky Ruska promitl vliv
zapadnictvi. Ten se projevil zavadénim liberalnich demokratickych a trznich
reforem a budovanim pratelskych vztahi se Zapadem. Vérilo se, Ze partnerstvi

se zapadnimi staty zajisti Rusku prestiZ (Clunan 2009; Jackson 2003, 31-32).

10National greatness (Clunan 2009, 1).
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Ruské politické elity v cele s Borisem Jelcinem, Jegorem Gajdarem a Anderejem
Kozyrevem vnimali Rusko jako normalni mocnost (Jackson 2003, 31-32). Vypada
to, Ze se béhem 90. let etablovala nova liberalni identita (Tsygankov 2016a, 19).
Ale neni tomu tak. Presto, Ze zdpadnictvi jasné dominuje, “definice” narodni
identity kombinuje prvky vSech ideovych proudii a ruska spolecnost neni

s ,liberalni“ identitou ztotoZnéna (Clunan 2009, 72-74).

Kromé vlivu ideovych proudi ma na tvorbu identity a nasledné smétovani
zahranic¢ni politiky Ruska zasadni vliv také to, jestli Evropa a pozdéji Zapad!!
pocitaji s Ruskem jako s rovnocennym a legitimnim hracem na mezinarodni scéné
a pii mezindrodni akci zohlediiuji jeho zajmy. V tomto smyslu je pii formovani
zahranicni politiky Ruska (dale jen ZP RF) a bezpecnostni politiky Ruska diileZité,
jaké vztahy mezi Zdpadem a Ruskem panuji (Tsygankov 20164, 2). Pro¢?

ProtoZe liberadlni Zapad zapada pro Rusy do konstruktivistické skatulky
,oni“ minimalné od dob Petra Velikého. Vymezovani se viici ,nim“ miize Rusko
formovat narodni identitu a narodni zajmy, které je nutné pred ,nimi“ ochranovat.
S liberalni politikou Borise Jelcina se specifikace ,my“ a ,oni“ na zakladé liberalnich
hodnot pomalu stir4, ale tento kurz liberalni politiky nemél dlouhého trvani
a nestihl se v ruské spolecnosti pevné uchytit. Jak jsme jiz zminili, do definovani

narodni identity promlouvaji zastanci i dalSich ideovych proudt a ,zapadni“

identita neni Sirokou verejnosti prijata (Tsygankov 2016a, 18-19).

Ke krizi identity v 90. letech se pridavd neuspéSna demokratizace.
Demokracie po zapadnim vzoru je ruskou verejnosti spojovana s obdobim chaosu,
nestability, chudoby a absence bezpec¢nosti (Mankoff 2009, 130). To,
ze demokratizace selhala, pripisovala ruska vefejnost USA a vlivu zapadnich
hodnot (Mankoff 2009, 100). Dochazi k ochlazovani vztahu mezi Ruskem
aZapadem a k postupnému odvratu od zapadnictvi. Do popredi se dostavaji
mysSlenky statismu. Nové elity zacinaji usilovat o navrat Ruska mezi velmoce viastni

nezdpadni cestou (Mankoff 2009, 5).

1173pad specifikujeme jako suverénni zemé s etablovanym liberdlnim politickym systémem
(Tsygankov 20164, 2).
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Primakov, Putin a nové smeérovdni zahranicni politiky

Jevgenij Primakov ptichazi s novou politikou, ve které mizZeme vysledovat
prvky statismu (nebo centrismu). Primakov véri, Ze by mélo Rusko obnovit svijj
velmocensky status prostrednictvim diverzifikovanéjSich vztahli. Rusko jako
eurasijska velmoc se nemiize soustifedit pouze na vztahy se Zapadem, ale také
s asijskymi zemémi. Statismus téZil z nedspéchu zapadnikl a jejich nedspésnych
radikalnich ekonomickych reforem. Vzristajici nepokoje na periferiich Ruska
(zejména v Ceensku) a v postsovétskych republikdch zpisobily, Ze zapadnici
nebyli schopni pokracovat v liberalni politice (Tsygankov 2016a, 18-20). K tomu
se pridala krize v Kosovu, ktera ukazala, Ze Spojené staty americké jasné dominuji
mezindrodnimu systému a pro své zajmy jsou ochotny porusovat mezinarodni rad

(Mankoff 2009, 109-110).

Je jiz jasné, Ze v mezinarodnim systému neexistuje aktér, ktery by mél
mocenské kapacity na to, aby mohl konkurovat Spojenym statiim. Nové zvoleny
prezident Ruska Vladimir Putin navazuje na Primakova, ale méni cestu, jak
dosahnout zahrani¢né-politickych cil{, a tou je nové Cisté strategické partnerstvi
s USA (Sakwa 2008, 55). Po zkuSenostech s Kosovem zacalo Rusko vnimat
mezinarodni systém jako anarchicky, kde USA nerespektuje mezinarodni rad.
Cilem Ruska je tedy prezit a jedinym zplisobem, jak v tomto systému prezit
a budovat mocné Rusko, je spojit se s hegemonem nebo vyvaZovat jeho vliv. Neslo
o prejimani zapadnich hodnot, ale o preziti v anarchickém systému (Mankoff 2009,
107-108). Partnerstvi predstavovalo zaroven nastroj, jak dosahnout

velmocenského cile ruské zahrani¢ni politiky (Mankoff 2009, 97).

Po teroristickych utocich z 11. zari 2001 na americké Svétové centrum
se partnerstvi vice prohloubilo. Obé strany spojuji stejné hrozby pro narodni
bezpecnost plynouci z terorismu. Putin poskytl USA plnou pomoc. Rusko se stalo
dilezitym aktérem a spojencem USA v boji proti terorismu (Mankoff 2009, 110-
115).

V souvislosti s hrozbou terorismu na poc¢atku nového tisicileti se narodnim
zajmem Ruska stala ochrana ruské bezpecnosti a identity. K témto zajmim

se pridavaji  také ochrana socioekonomického rozvoje a  posilovani
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vnitropolitickych instituci (Tsygankov 2016a, 20). Dale od druhého volebniho
obdobi Vladimira Putina roste ruské sebevédomi kvili oslabeni mocenské
hegemonie USA z divodu hrozby terorismu. Doslo také k ekonomické vzpruze
vzeslé z produkce ropy, coz vedlo k tomu, Ze ruska zahrani¢ni politika nabyva na
asertivité (Mankoff 2009, 5). Politika Putina se vyznacovala zdlraziiovanim Ruska
jako velmoci v “anarchickém prostredi, mezinarodnim systému svépomoci,
systému, kde vitézi moc nad mezinarodnimi normami a institucemi”
(Mankoff 2009, 5). Rusko vnimal jako historickou, tradi¢ni mocnost a vyvaZovatele

moci mezi zapadem, jihem a vychodem.

Jednim z ndarodnich zajmi Ruska byla ochrana ruské identity. Jaké?
Za definovanim identity v novém tisicileti stdla kombinace ruského patriotismu
a zapadnictvi. Putin véril v ,mysticitu sily“ (mystigie of power) a predurcenost
ruského nadroda a odkazoval na ruskou historii. Na druhou stranu vzhliZel
k evropskym hodnotdm a ztotoznoval se s nazorem, Ze je Rusko soucasti Zapadu.
Vzhledem ke specifické ruské narodni historii povazoval za nutné, aby evropskych
hodnot dosahlo Rusko svoji vlastni cestou (Sakwa 2008, 41-45). Typicka je pro
Putina mysSlenka anti-revolucionarismu: Ruska historie je plna revoluci, ale Putin
fika dost. Zijme ted. UZivejme si dneSek. Putin nastolil mir a tim ukondil éru
revolu¢nim prevratnych zmén (1917 a pak 198912). Slibuje, Ze uZ nebude revoluce,
protoZe k ni nebude diivod. Rusko se bude mit dobre. Slibuje konec vyjimecnych
politik. Vyjimecnou politiku zavedlo Rusko napftiklad v 90. letech jako Sokovou
terapii. Putin rika, Ze jiZz nebudeme muset prijmout dals$i vyjimecna opatieni
azmény. Velkd a tézka tranzice jak z 90. let (prechod na trzni ekonomiku),

tak za sovétského Ruska (planovana ekonomika) je u konce (Sakwa 2008, 46-55).

Statismus, na ktery Putin navazal, se v zahranic¢ni politice projevil ve snaze
budovat vétsi, silnéjsi a bohatsi stat. Cilem je navratit Rusku jeho velmocensky
status (Sakwa 2008, 55). O Rusku jako velmoci mluvi jako o nécem, co je pro Rusko

prirozené a normalni. V 90. letech bylo Rusko slabym statem, protoZe nebylo

12 Vroce 1989 k Zadné revoluci nedoslo, ale doSlo k vjyznamné zméné ve vnitini a vnéjsi politice
Ruska, coz mélo ohromny vliv na ruskou spolecnost. Proto mluvi Sakwa o ,revolu¢ni“ zméné ve
smyslu ohromné zmény s dalekosahlymi disledky.
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schopné Kkontrolovat implementaci pravidel ve staté. Sila stdtu pak neni
v posilovani represivnich slozek statu, ale v schopnosti statu vytvorit pravidla,
ktera vychazi od spoleCnosti a schopnosti tato pravidla implementovat zpét

do spolecnosti (Sakwa 2008, 45).

Asertivni politika méla dopomoct k vytvoreni silného statu. Diky tomu vSak
zacalo sktipat strategické partnerstvi mezi Ruskem a USA13. Oba staty stale castéji
narazely na vzajemné problémy. Zahranicni politika Ruska vi¢i Zapadu se pomalu
méni. Spojené staty podnikaji stale castéjsi akce, které nekoresponduji s ruskymi
predstavami (Mankoff 2009, 115). Neshody ohledné americké invaze USA do Iraku,
mozné rozsirovani NATO o baltské staty nebo Oranzova revoluce na UKrajiné
zplsobily ochlazeni vztahli mezi RF a USA. VyhlaSeni nezavislosti Kosova nebo
invaze do Gruzie pridaly na nedtvére. VSe smétovalo spiSe k polarizaci vztahu nez
kooperaci. Ruskym predstavitelim se nelibilo, Ze Washington daval najevo,
»Ze Rusko miize byt vyuZito, kdykoli ho budou potiebovat a potrestano, kdyz
nebude relevantni americkym cilim“ (Mankoff 2009, 117). Rusové méli pocit,
Ze Spojenym statim vychazi vstric, respektuji jejich zajmy a jednaji tak, aby si USA
udrzeli jako rovnocenného partnera. To samé ocekavali od Americand.
Predpokladali, Ze budou USA respektovat jednani Ruska v jeho blizkém zahranici.
Bush tak necinil (Mankoff 2009, 117-118). Vezmeme - li to z druhé, americké,
strany, neni divu. Pfes veSkerou snahu Ruska spolupracovat s USA, jak se rusky
prezident nechaval slySet, se vroce 2003 postavil Putin proti USA a nepodpofril
je pri invazi do Irdku. K tomu podporoval antizapadni a protievropské neliberalni
kandidaty na prezidenta na Ukrajiné a Bélorusku v letech 2004, respektive 2006.
Snazil se o prosazeni nezavislé ruské politiky vici ifranskému jadernému
programu, coz bylo v protikladu se zajmy USA. Rozvijel obchodni a politické vztahy
s Cinou a budoval zvlastni vztahy se Severni Koreou, ¢imz USA nabylo dojmu,
Ze Rusové buduji altenativni bezpec¢nostni aliance, které vyuzivaji jako vyvazovani
moci Zapadu. Toto nezavislé ruské jednani vcetné nedemokratického charakteru
ruského vnitrostatniho reZimu samozrejmé nebylo zrovna sympatické Spojenym

statiim americkym (McDonald 2007, 147).

13 Problémy byly zptisobené také autoritativnim ruskym rezimem, ktery USA odsuzovaly.
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V roce 2008 dochazi k podepsani dohody Strategic Framework Declaration,
jejimZ podepsanim daly obé strany najevo, Ze jsou odhodlané pokusit se obnovit
pratelské vztahy. Oba si uvédomuiji silu a potrebu spoluprace (Mankoff 2009, 119).
Deklarace pojednavala prevazné o vojenskych bezpecnostnich tématech napriklad
o0 jaderném odzbrojeni a vyuZivani jaderné energie, obranném raketovém systému,
Smlouvé o jadernych silach stredniho rozsahu (INF Treaty) nebo o prevenci Sireni

zbrani hromadného nic¢eni (Council on foreign relations 2008).

Muzeme vidét, Ze vztahy mezi Ruskem a USA byly rozkolisané. V nékterych
oblastech byly strany schopné a ochotné spolupracovat a vjinych nikoliv.
Po UspésSném jedndni ohledné Strategic Framework Declaration, znova dochazi
k neshoddm mezi nimi a to zejména kvili ruskému odporu vii¢i potencidlnimu
rozsitovani NATO. NATO je postupné ruskymi elitami oznaceno za hrozbou
narodni bezpecnosti Ruska. Tsygankov (2016a, 20) se domniva, Ze rusti
piredstavitelé vyuzili NATO k tomu, aby stmelili ruskou spole¢nost a posilili vnitini
politicky rezim. Zacali na NATO poukazovat jako na vnéjSiho nepfitele, jehoZ
vojenské struktury se nebezpecné priblizuji k ruskym hranicim a pred kterym
je nutné ochranovat rusky narod. Zacali vyuZivat anti-zapadni rétoriku, aby
vymezili rusky narod od zapadniho nepritele. Ruské elity zacali védomé formovat

anti-zapadni identitu (Tsygankov 20164, 20).

Shrneme-li Putinovo Uiadovani na postu prezidenta, prvni dekdda nového
tisicileti znamenala pro jeho piisobeni mnoho vyzev. Strategické partnerstvi mezi
Ruskem a USA celilo mnoha sporiim, které pramenily z odliSného vnimani jeden
druhého. V pozadi zahrani¢ni politiky Putina stala predevSim dlouhodoba snaha
obnovit mocensky statut Ruska spiSe, neZ Ze by chtél konkurovat Spojenym statim
americkym jako za Studené valky. Cilem Rustli, potazmo Putina, byla obnova
rovnocenné nezavislé zahrani¢ni politiky Ruska. Putin vyzadoval, aby byly
v mezinarodnich vztazich zohlediiovany ndrodni zajmy Ruska. Snazil se Rusku

navratit jeho tvar (Mankoff 2009, 132-133; Spohr-Reynolds 2017).

Ke konci svého volebniho obdobi zvolil Putin novou rétoriku. Zaméril
se na obranu a ospravedlnovani ruskych zahrani¢né politickych akci a kritiku

americké zahrani¢ni politiky prehliZejici ruské narodni zajmy. Argumentoval,

44



ze mnohé ruské akce byly odpovédi na americké kroky. Napriklad Rusko
jednostranné odstoupilo od Smlouvy START II aZ poté, co USA jednostranné
odstoupily od Smlouvy o protiraketové obrané (ABM Treaty) vroce 2002. Nebo
ze vojenska invaze do Gruzie byla pry odpovédi na uznani nezavislosti Kosova
Spojenymi staty americkymi. Nicméné jsme v této dobé ke konci volebniho obdobi
Putina svédky siliciho vlivu eurasianstvi na zahrani¢ni politiku Putina a zaroven
ochlazeni vztahu mezi USA a Ruskem. Podle nékterych autorti (Clunan 2009,
Mankoff 2009, 133-134) Rusko touto asertivni politikou chtélo dat USA a svétu

najevo, Zze ma kapacity na to, aby obnovilo sviij velmocensky statut.

Dmitrij Medvédév a zdpadnictvi

V roce 2008 nastupuje do uradu novy prezident Dmitrij Medvédév
anastava dalsi zvrat v zahrani¢né-politickém sméfovani Ruska. Medvédév
piichazi se snahou reformovat staticky model a asertivni politiku vici Zapadu
typickou pro Putinovo obdobi. Diky Medvédévovi dochazi k obdobi oteplovani
vztahll se Zapadem a USA (Tsygankov 2016a, 21). Medvédév iniciuje mnoho
jednani v ramci rtznych mezinarodnich fér a organizaci na bezpecnostni témata,
kterych se ucastni mnoho politikli, arednik a analytikli jak z Evropy, tak USA
a Ruska. Vysledkem je napiiklad vytvoreni draftu Evropské bezpecnostni smlouvy.
Nejvyznamnéjsi iniciativou Medvédéva je navrh na vytvoreni nové Evropské
bezpecnostni architektury (Kanet 2011, 121). Béhem jeho uradovani byla
podepsana napriklad smlouva START nebo probihala spoluprace ohledné reSeni
problémi plynoucich z Afghanistdnu. Medvédév véril, Ze narodni bezpecnost bude

zajisSténa kooperaci (Kanet 2011, 181-183).

Je patrné, Ze Medvédév budoval politiku zaloZenou na dobrych vztazich
se Zapadem, v duchu zdpadnictvi. Zvolil cestu pragmatického partnerstvi - strategii
modernizace po zapadnim vzoru. Pragmatické nebo strategické partnerstvi
umoZnilo jak statistlim (za Putina) tak zapadnikiim (za Medvédéva) tézit ze vztahu
se Zapadem a zaroven si udrzovat vlastni unikatni kulturni legitimitu a dlouhodobé

vztahy se staty v Asii a muslimském svété (Tsygankov 20164, 28).
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Pres prevazujici zapadnictvi v letech Medvédévova uradovani se statismus
udrZel mezi klicovymi vnitropolitickymi predstaviteli, zejména diky Vladimirovi
Putinovi, ktery zastaval funkci predsedy vlady, a jeho priznivcim stejného
statického smérovani. Prestoze Medvédév zastaval mysSlenky zapadnictvi, nemél
dostatek vlivnych stejné smyslejicich spojencti, diky kterym by mohl naplno
prosadit zahrani¢né-politické orientovani Ruska smérem k Evropé a na zapad.
K pretrvani statismu mezi ruskymi elitami prispélo také budovani protiraketového
Stitu v Evropé a podpora zapadnich hodnot v postsovétském prostoru, které

nebyly Rustim milé (Tsygankov 2016a, 22).
Ndvrat Vladimira Putina

Kdyz Vladimir Putin nastupuje do svého tietiho volebniho obdobi v roce
2012, opét dochazi k obratu v zahrani¢ni politice Ruska. Velmocensky status ma
byt podle Putina dosazen vlastni ruskou nezapadni cestou. Samotnd volebni
kampail Putina byla silné antizapadni, coZ podle analytikii napomohlo Putinovi
k vitézstvi ve volbach. Putin presvédcil volice, Ze ruskd opozice, ktera oteviené
protestovala proti Putinovi, byla slozend z mnoha americkych Spehi (Kuchins

2015, 129).

Putin od zacatku tretiho prezidentského uradovani kritizoval americkou
politiku viici Syrii, americké sankce a vojenské akce proti Iranu, americky obranny
raketovy plan v Evropé a nerespektovani ruskych zajmi v jeho blizkém zahranici
(Kuchins 2015, 130-135). Dokonce podle ruskych predstavitelii americka
»arogantni unipolarni politika“ (Spohr-Reynolds 2017) zpusobila, Ze bylo Rusko

nucené zasahnout na Ukrajiné v roce 2014 (tamtéz).

Priclenéni Krymu kRusku rusti politicti predstavitelé argumentovali
nékolika divody. Jednim z nich je vySe zminéné nerespektovani ruskych zajmi
v blizkém zahranic¢i Spojenymi staty americkymi a evropskymi staty, které nabidly
Ukrajiné ¢lenstvi v Evrospké unii a NATO. Potencialni rozsireni NATO o Ukrajinu
predstavovalo pro Rusko bezpecnostni problém (Spohr-Reynolds 2017). Zaroven
Rusové argumentovali pravem na sebeurceni naroda a odkazovali na to, Ze postup
Zapadu vici Kosovu byl obdobny jako postup Ruska na Ukrajiné (Kuchins 2015,
135; Spohr-Reynolds 2017). V neposledni radé ruské elity, zejména Putin,
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argumentovali kulurni spriznénosti obyvatel Krymu s obyvateli Ruska. Priclenénim
Krymu meélo dle Putina dojit ke konsolidaci ruskych civilizacnich hodnot
(Tsygankov 2016b). Zapadni staty se k tomuto aktu postavily odmitavé a zacaly na
Rusko uvalovat sankce, ¢imZ se Rusko od roku 2014 dostavalo do stale veétsi

izolace (Pain 2016, 71).

Antizapadni kurz nastolené Putinovy politiky a rostouci izolace od zapadu
poskytovaly prostor pro budovani uzsich vztaht Ruska se staty Asie a zaroven pro
rist vlivu nacionalistickych a civilizacnich myslenkovych proudi (Tsygankov
2016b; Pain  2016). Tsygankov  (2016b, 149-150) se domniva,
Ze civilizacionalismus zacal vyrazné promlouvat do zahrani¢ni politiky Ruska
pravé v dobé tretiho prezidentovani Putina. Projevoval se naptiklad poukazovanim
ruskych elit na rusky narod jako na specifickou unikatni civilizaci. Rusové se zacali
orientovat na prostor Eurasie. Bylo zaloZeno také nékolik sdruzeni, jejichZ cilem
méla byt podpora a propagace ruskych unikatnich civiliza¢nich hodnot.
Na mezinarodni trovni prevzalo Rusko roli globalniho obrance konzervativnich

hodnot (Tsygankov 2016b, 150-156).
Shrnuti

Po padu Sovétského svazu ¢ekal Rusko dramaticky vyvoj. Zacala éra hledani
nové ruské identity a smérovani zahrani¢ni politiky. Po prvni tézké dekadé
liberalniho Ruska se ruské elity upjaly spiSe na ruskou unikatnost a budovani
silného statu. Ménila se strategie, ale cil zlstal stejny - obnoveni ruského statu jako

velmoce.

Shrneme-li Putinovu politiku v jeho prvnim a druhém volebnim obdobi,
miiZeme Fici, Ze se vyznacovala liberdlnimi zdpadnimi prvky v ekonomické sfére,
statickymi v doméci politice a velmocenskym nacionalismem v politice zahrani¢ni
(Sakwa 2008, 42). Prvni volebni obdobi (2000-2004) se neslo v duchu
strategického partnerstvi s USA a pro-zapadniho kurzu. Ve druhém volebnim
obdobi (2004-2008) vedlo Rusko asertivni anti-zapadni politiku a budovalo silny
stat (de Haas 2009, 156-157). V tomto obdobi sledujeme silny vliv statismu

a kolem roku 2008 spattujeme vzristajici vliv eurasianstvi a civilizacionalismu.
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V dobé volebniho obdobi Dmitrije Medvédéva voli Rusko pro-zapadni
smérovani a Cerpa ze zdpadnictvi a atlantismu. Zdlraziiovani ruské unikatnosti
a silného statu pretrvava. Pro shrnuti cili zahrani¢ni politiky jsem si proptjcila
tabulku od Tsygankova (20164, 265), ve které je prehledné popsano, jaké byly vize
svéta ruskych prezidenti a jaké narodni zajmy Ruska povazovali za klicové (2016,
265):

Table 9.1. Russia’s Seven Visions of the World and National Interest

Perceived World National Interest
GORBACHEV Cold War crisis New thinking and cross-cultural
dialogue

YELTSIN/KOZYREV Western institutional Integration with the West
dominance

PRIMAKOV U.S. power hegemony Balancing against the U.S.

PUTIN | Terrorism & economic Pragmatic cooperation with
competition the West

PUTIN 1l U.S. unilateralism Assertiveness

MEDVEDEV Opportunities for economic  Alliances for modernization

development
Zdroj: Tsygankov (20164, 265).

0d roku 2012 plni funkci prezidenta opét Vladimir Putin. V tomto obdobi
sili podle nékterych autorli (Tsygankova 2016b nebo Paina 2016) vliv
civilizacionalismu a nacionalismu na zahrani¢ni politiku RF. V nasledujicich
Castech prace se podivAme na charakter ruské zahrani¢ni politiky za tfetiho
volebniho obdobi Vladimira Putina. Budeme zjiStovat, ktery ideovy proud mél
nejsilngjsi vliv na vnimani hrozeb, prostrednictvim analyz verejnych projevi

Vladimira Putina a oficialnich vladnich dokumentdt.
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5 METODOLOGIE

5.1 Metody vyzkumu

Jak jsme nékolikrat zminili, k naplnéni cili prace vyuziji obsahovou analyzu
oficidlnich vladnich dokumentli Ruské federace a oficidlnich vefejnych projevi
Vladimira Putina. Pod pojmem “obsahova analyza” si miizeme predstavit
“vyzkumny ndstroj, postup, techniku, metodu, ale také pristup, metodologickou cestu
Ci konceptudlIni rdmec, teoretickou perspektivu” (Dvorakova 2010, 95). Obsahova
analyza se zaméruje na cetnost vyskytu jednotlivych slov, slovnich spojeni ¢i vét,
pricemz vysledné pocty ndm pomahaji vysvétlit zkoumané jevy (Carley 1993, 81).
V nasi praci budeme s obsahovou analyzou pracovat jako s technikou tzv. kédovdni
(Dvordakova 2010, 95). Data budeme ziskavat z textovych zdroji a poté
je kategorizovat.

Technika koédovani spociva v tridéni dat do skupin tak, aby si data v jedné
VyuzZiti k6dovani je vhodné pti analyzach, pti kterych analyzujeme velké mnoZstvi
dat. K6dovani ndm totiZ umoziuje zredukovat velké mnoZstvi dat do zvladatelného
mnoZzstvi (Audience dialogue 2011). Vzhledem ktomu, Ze vtéto praci budu
analyzovat priblizné 320 dokumentl, jsem se rozhodla vyuZzit pravé techniku
kodovani. Zaroven si musime uvédomit, Ze se jednd o metodu tridéni dat, ktera
nema pouze jednu spravnou cestu, jak data interpretovat. Interpretace dat
je zalezitosti subjektivniho hodnoceni vyzkumnika (Auerbach-Silverstein 2003,

33).

Tato prace sestava celkem ze dvou analyz, pri kterych jsem vyuzivala
kédovani. Kdédovaci strom vznikal vpribéhu sbéru dat kanalyze vladnich
dokumentii a ndasledné byl upravovan podle cetnosti opakujicich se témat
amysSlenek. Vprvni fazi vzniku koédovaciho stromu byl strom velmi clenity
a obsahoval mnoho kdédii. Mnoho témat se z davodu jejich velmi malé Cetnosti
napri¢ zkoumanymi vladnimi dokumenty ukazala jako nedulezita (protoze
se vyskytla naptiklad jen vjednom ze vSech dokumentli a navic neméla

pro analyzu odpovidajici vyznam), a proto byla z kédovaciho stromu vynata. Takto
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byl strom postupné redukovan do findlni podoby. Kédovaci strom vznikl béhem
prvni analyzy vlddnich dokumentii a byl aplikovan také pii druhé analyze
oficidlnich projevii a proslovii Vladimira Putina. BEhem druhé analyzy byl kédovaci

strom upravovan jen minimalné, aby byly jednotlivé kody srovnatelné.

Konkrétné, kodovaci strom vznikal tak, Ze jsem si vzala k ruce nejdrive Ctyri
nejzakladnéjsi dokumenty Ruské federace, které tvori zakladnu pro zahranic¢ni
politiku Ruské federace a jsou volné dostupné na oficidlnich strankach
Ministerstva zahrani¢i Ruské federace. Témi jsou: Koncepce ruské zahranicni
politiky z roku 2013, Vojenskd doktrina z roku 2014, Strategie ruské ndrodni
bezpecnostni politiky z roku 2015 a Koncepce ruské zahranicni politiky z roku 2016.
V téchto dokumentech jsem si vyznacila tzv. relevantni text, se kterym jsem dale
pracovala. Do relevantniho textu jsem zahrnula ty pasaze dokumentd, které piimo
souvisely s cilem mé prace. Nasledné jsem relevantni text zacCala opatirovat kédy.
Kdyz byl kédovaci strom z téchto Ctyt zakladnich dokumentli hotov, zacala jsem
se sbérem dat a analyzou dalSich tzv. pridruZenych vladnich dokumentd. [ v téchto
pridruzenych dokumentech jsem si nejdiive vyznacila relevantni text, ktery primo
souvisel s cilem mé prace. Poté jsem relevantni text zaCala opatrovat jiZ hotovymi
kédy. Pravé vtéto fazi tvorby kdédovaciho stromu, se mnohd témata, ktera
se vyskytovala ve 4 zakladnich dokumentech Ruska, ukazala jako nedtlezita
a kdédovaci strom byl redukovan a pripraven pro nasledujici analyzu, analyzu

projevi Vladimira Putina.

5.2  Vybér zdroja pro analyzu vladnich dokumenti Ruské federace

Pro analyzu vladnich dokumentli Ruské federace byly vybrany oficialni
dokumenty zvefejnéné na strdnkdch Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské
federace nebo Ministerstva bezpecnosti od 7. kvétna 2012 tedy ode dne, kdy
Vladimir Putin zacal suradovanim na postu prezidenta Ruské federace,

vvvvvv

vladnimi dokumenty, ve kterych se minimalné jednou vyskytl pojem ,hrozba“
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a ve zvolenych dokumentech jsou vysvétlené okolnosti a diivody oznaceni témat

jako hrozeb.

Za zminku stoji Ctyri hlavni ruské dokumenty, které udavaji smér ruské
zahrani¢ni politiky a definuji hrozby a narodni zajmy pro ruskou zahranic¢ni
politiku, které jsou zminéné vySe. Vtéchto dokumentech nachazime zakladni
atributy a faktory ruské zahranicni politiky, hrozby pro ruskou bezpec¢nost a ruské
narodni zajmy. Lze z nich vycist, jak budou Rusové pristupovat k mezinarodnimu
systému, ke svym partnertim, jak budou vystupovat na mezindrodnim poli, jaké
jsou cile, narodni zajmy ruské zahranic¢ni politiky, co ohroZuje ruské narodni
zajmy, jak vnimaji Rusové pozici Ruska v mezindrodnim systému a podobné.
Nachazime v nich tedy mnoho faktorl, diky kterym si mliZeme utvorit uceleny

pohled na to, pro¢ Rusové vnimaji néktera témata jako hrozby.

DalSich 20 dokumenti je tvofeno tzv. pridruzenymi dokumenty ke Ctyfem
hlavnim dokumentim zminovanym vySe. Pfidruzené dokumenty jsou
ty dokumenty, ve kterych byl minimalné jednou zminén pojem ,hrozba“ a které se
vénuji konkrétnimu tématu jako hrozbé podrobnéji a obsirnéji. Nalézame v nich
odtivodnéni, pro¢ znamena dané téma hrozbu pro ruskou bezpec¢nost. Konkrétné
se jednd o oficidlni stanoviska a komentare nékterych ruskych ministra k danym
tématiim; dokumenty vydavané vladou, které shrnuji hlavni udalosti z jednotlivych
let (naptiklad dokument s ndzvem Kli¢ové zahrani¢né-politické vystupy za rok

2016 a jemu podobné); nebo Doktrina o informacni bezpecnosti Ruské federace.

Rada bych podotkla, Ze ctyri hlavni vladni dokumenty a zejména pak
Vojenska doktrina Ruské federace definuje velmi mnoho hrozeb pro ruské narodni
zajmy a ruskou narodni bezpecnost. To, Ze tyto dokumenty definuji hrozby,
neznamend, Ze definované hrozby realné ohrozuji ruskou bezpecnost, jak jsme
si vysvétili v teoretické ¢asti prace, kde jsme pojednavali o konstruktivismu. Proto
budou tyto dokumenty slouzit jako odrazovy miustek pro hledani opakujicich se
témat jako hrozeb napfri¢ vSemi zkoumanymi dokumenty vCetné pridruzenych.
Budeme hledat témata, ktera jsou sekuritizovana. Podle toho, ktera témata

v

se napri¢ vsemi dokumenty opakuji nejvice a jsou adekvatné jako hrozby
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odlivodnovana publiku, zjistime, jaka témata vnima ruska vlada jako nejdtilezitéjsi

hrozby pro ruskou narodni bezpecnost.

5.3  Vybér zdroji pro analyzu projevii Vladimira Putina

Zakladni korpus pro analyzu projevi Vladimira Putina sestava priblizné
z 300 oficidlnich vefejné dostupnych projevii a proslovii Vladimira Putina. Projevy
jsou prednaSené rliznym statnim institucim nebo mezindrodnim organizacim.
Do analyzy byly zahrnuty také piepisy z rozhovort pro ruské i zahranic¢ni televizni
aradiové stanice nebo prepisy tiskovych konferenci s Vladimirem Putinem.
VSechny projevy byly ziskavany z oficialni webové stranky utradu prezidenta

www.kremlin.ru.

Ve velké mire byly projevy sméfované bezpecnostnim slozkdm Ruska
aruskym institucim, jejichz Gikolem je ochrana, obrana, bezpe¢nost nebo tvorba
bezpecnostnich politik Ruska. Mezi projevy se vyskytuji tedy napriklad projevy
Ministerstvu bezpecnosti, Ministerstvu obrany, Federadlni bezpecnostni sluzbé
nebo bezpecnostnim agenturdm Ruské federace. Dalsi projevy smétovaly clenskym
statim mezindrodnich organizaci, kterych je Rusko ¢lenem. Tyto projevy jsou

prevazné z jednani a zasedani naptiklad BRICS, SCO nebo CSTO.

Vyznamnymi zdroji se staly oficialni prepisy rozhovori s Vladimirem
Putinem jak pro ruskd tak pro zahrani¢ni média. Putin vnich detailnéji
nezv projevech popsanych vyse vysvétluje dlivody oznaceni nékterych témat jako
hrozeb pro ruskou bezpecCnost. Ztéchto Putinovych verejnych vystoupeni
adresovanych Siroké spolecnosti mizeme lépe pochopit, pro¢ néktera témata
oznacuje Putin jako hrozby. Diky publiku, kterému jsou projevy adresované, mlize
dochéazet k sekuritizaci diskutovanych témat. Ze stejného divodu se staly
vyznamnymi také oficialni prepisy tiskovych konferenci.

K analyze byly vybrany vSechny projevy, ve kterych se minimalné jednou
nachazel pojem ,hrozba“ a ve kterych se zaroven Vladimir Putin k ,hrozbé“
obsirnéji vyjadroval. V priibéhu analyzy byly nékteré projevy mnou zhodnocené

jako pro analyzu neprinosné a z korpusu nasledovné vyloucené. Stalo se tak proto,
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Zze se po peclivéjSim precteni projevli ukazalo, Ze se Putin danému tématu
oznacenému jako ,hrozba“ nevénuje, pojem ,hrozba“ byl zminén jen
»,mimochodem®, nebo zcela povrchné, nekonkrétné, nebo nekorespondoval s cilem

prace.

Takto vznikly korpus jsem roztridila do ¢asovych sekci: 2012, 2013, 2014,
2015, 2016. Do kazdé sekce jsem zaradila vSechny projevy odpovidajici danému
roku. Vytvorila jsem celkem pét dokumenti v aplikaci Microsoft Word podle
Casovych sekci, abych mohla 1épe projevy mezi s sebou srovnavat podle ¢asového
obdobi. Vjednotlivych sekcich jsem nejdrive oznacila relevantni text, se kterym
jsem dale pracovala a ktery piimo souvisel s cilem prace. Relevantni text jsem
nasledné zacala kdédovat. Kédy vznikly uz béhem analyzy oficidlnich vladnich

dokumentd, jak jsem jiZ zminila, a tedy zohlediiovaly dosazené vysledky z analyzy.
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6 OBSAHOVE ANALYZY

Vtéto stéZejni Casti prace budu analyzovat oficidlni vladni dokumenty
Ruské federace a verejné projevy Vladimira Putina od jeho tretiho volebniho
obdobi, které zapocalo 7. kvétna 2012, az do konce roku 2016. Toto obdobi jsem
si vybrala z divodl zvySené pozornosti Evropy, USA a v podstaté i zbytku svéta
vUcCi zahrani¢ni politice Ruska. JiZ samotné volby prtildkaly pozornost svétovych
médii kvili doprovazejicim protestim v Moskvé proti Putinovi. Putin vstupuje
do nového volebniho obdobi jiZ soslabenymi vztahy se Spojenymi staty
americkymi naptiklad kviili stdtnim represim v den inaugurace Putina nebo kviili
kauze Magnitsky, na kterou Putin reagoval zikazem adopce ruskych déti
americkym obcCanim. Zda se, Ze bude Putin v zahrani¢ni politice pokracovat
ve stejném duchu, ve kterém opustil v roce 2008 prezidentsky post — v duchu anti-

zapadnicismu (Cadier-Light 2015, 31-32).

Po druhé Rusko upoutalo pozornost svétovych médii vojenskym jednanim
na Ukrajiné, které vyvrcholilo pripojenim Republiky Krym k Ruské federaci. Tento
akt je zadsadnim divodem k vybéru mnou zkoumaného obdobi tedy let 2012 -
2016. Tento vybér mi umozni sledovat proménu hrozeb pred pripojenim Krymu
k Rusku a po ném. K pripojeni doSlo vroce 2014, tedy zhruba v poloviné mnou

zvoleného obdobi.

V analyzach budu zjiStovat, jakd témata oznacuje vldda a Vladimir Putin
jako hrozby pro ruskou narodni bezpecnost pied a po roce 2014. Budu sledovat,
jak se oznacovani hrozeb ménilo. Dale budu zjistovat, jaky vliv mély ideové proudy
ruské zahrani¢ni politiky na artikulovani hrozeb, coZz budu zjiStovat na zakladé
rétoriky, kterd bude v dokumentech pritomna. A nakonec budu zjistovat, jakou roli

pfi oznaCovani témat jako hrozeb sehravaly Spojené staty americké.

6.1 Analyza oficialnich dokumentii Ruské federace

Tato Cast prace predklada analyzu oficidlnich dokumentti Ruské federace

vydanych po roce 2012, ve kterych jsou definované hrozby ruské narodni
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bezpecnosti. K analyze jsem vyuzila ¢tyri zakladni oficidlni dokumenty - Koncepci
ruské zahranicni politiky z roku 2013, Koncepci ruské zahranicni politiky z roku
2016, Vojenskou doktrinu z roku 2014 a Strategii ruské ndrodni bezpecnostni politiky
z roku 2015 - a dalsi pridruZené dokumenty, které jsou zverejnéné na oficidlnich
strankach Ministerstva zahrani¢i Ruské federace. Analyzu oficidlnich dokumenti
jsem rozdélila do dvou dil¢ich analyz. Prvni bude zkoumat ¢tyfi hlavni dokumenty
zminéné vySe a druhd bude zkoumat dalSi pridruZzené dokumenty. V této Casti
predstavim také zakladni pojmy a principy ruské zahrani¢ni politiky, které

se v dokumentech objevovaly.

Diivodem k tomu, abych dokumenty analyzovala zvlast, je velké mnozZstvi
hrozeb oficidlné definovanych ve ¢tyrech hlavnich dokumentech. Dalsi pridruzené
dokumenty pojednavaji jen o nékterych hrozbach, a proto v nich mlizeme jasnéji
sledovat ¢asto opakovana témata. Kdezto ctyri hlavni dokumenty na sebe spiSe
navazuji, hrozby se vnich dupluji a jen vyjimecné se lisi a hlavné mnoho
z definovanych hrozeb neni sekuritizovana, jak dale uvidime. Proto budeme
nejdiive ve c¢tyfech hlavnich dokumentech sledovat odliSnosti a kontinuitu
pri definovani hrozeb a vyvoj artikulace hrozeb. Tato prvni dil¢i analyza bude
slouzit jako odrazovy mistek kdruhé dil¢i analyze dalSich pridruzenych
dokumentd, ve kterych budeme hledat nejcastéji se vyskytujici témata.

Predstavenim nejcastéji zminovanych témat zjistime, ktera témata Rusko oficialné

vvvvvv

Cilem obou dil¢ich analyz bude zjistit, jaka témata oznacuje ruska vlada
arusti politi¢ti predstavitelé v ruskych oficidlnich dokumentech jako hrozby
pro ruskou narodni bezpecnost a jakou roli sehrdvaji Spojené staty americké
pfi formulovani témat jako hrozeb. Vybér zdrojli pro analyzu a metody vyzkumu

jsme jiz pribliZzili v predchazejici podkapitole.

6.1.1 Predstavenizakladnich pojmu a principi ruské bezpecnostni politiky

Jak jsme si uvedli v teoretické Casti prace, pro definovani hrozeb je dllezité,

jak ruské elity vnimaji fungovani mezinarodniho systému a roli ruského statu
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na mezindrodnim poli. Proto se domnivam, Ze je vhodné hned na zacatek
predstavit, jak jsou hlavni principy ruské zahrani¢ni politiky prezentované
vruskych vladnich dokumentech. Jiz po prezidentskych volbach v breznu 2012
vystoupil ministr zahrani¢i Ruské federace Sergej Lavrov ve Statni dumé
Federalniho shromazdéni Ruské federace v ramci tzv. Vladni hodinky, kde nastinil
principy ruské zahranic¢ni politiky do dalStho obdobi. V projevu Lavrov (2012)
deklaruje, Ze ruska zahranicni politika bude pokracovat v nastoleném kurzu
spoluprace se vSemi staty v souladu s mezinarodnim pravem a principem rovnosti
a nevméSovani do vnitinich zaleZitosti jinych statl. Tento pravni princip
se opakuje i v dalSich vladnich dokumentech vydanych v dalSich letech, napriklad
v Koncepci ruské zahrani¢ni politiky (2013, odstavec 31b, s. 8), Ruské narodni
bezpecnostni strategii (2015, odstavec 87, nestrdnkovano) a Koncepci ruské

zahranicni politiky z roku 2016 (odstavec 23, nestrankovano).

Dale Lavrov ve svém projevu zdlraziiuje, Ze provazanost svéta
a transhrani¢ni hrozby si vyzaduji spolecnou globalni spolupraci a akci.
Na mezinarodni systém nahlizi Lavrov jako na multipolarni, ve kterém musi Rusko
zaujmout vedouci postaveni. Vzhledem k ménicimu se mezinarodnimu systému
a procesu v ném, jak Lavrov vysvétluje, je Rusko pripravené prevzit zodpovédnost
v zajmu bezpecnosti a stability celého mezinarodniho systému (Lavrov 2012). Tyto
prvky zdiraznuje také Ruska narodni bezpecnostni strategie z roku 2015 (2015,
odstavec 30). A nakonec uziti sily pri reSeni konfliktd je jak Lavrovem (2012),
tak dalSimi dokumenty, napriklad Koncepci ruské zahranicni politiky 2013 a 2016,
Vojenskou doktrinou RF 2014 a nékterymi pridruzenymi dokumenty (Ministerstvo
zahranici RF nedatovano, a), oznacené jako nepriijatelné (Ministerstvo zahranic¢i RF

2012).

Nyni si fekneme, jak dokumenty definuji ,ruskou narodni bezpecnost”
a ,hrozby narodni bezpecnosti“. Ruskd narodni bezpecnostni strategie (2015)
pojednava o téchto a dalSich pojmech nasledovné: Ruska narodni bezpecnost
znamena podle této strategie “stav ochrany jedincli, spolec¢nosti a statu pred
vnitinimi a vnéjSimi hrozbami, které ohrozuji zakladni prava a svobody obcan,

kvalitni Zivotni Groven, suverenitu, nezavislost, status a teritorialni integritu Ruska
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a udrzitelny socioekonomicky rozvoj” (Ruska narodni bezpecnostni strategie
2015). Pod pojmem “narodni bezpecnost” se mysli statni, verejnd, informacni,
environmentalni, ekonomick3, transportni, energeticka a lidska bezpecnost. Ruské
ndrodni zdjmy jsou zde definované jako objektivni pozadavky jedincti, spolecnosti
a statu, které je nutno ochranovat a zajiStovat jejich udrZitelny rozvoj. ,Hrozby
narodni bezpecnosti“ jsou oznacCené jako “soubor podminek a faktord, které
vytvari primé nebo neprimé moznosti poSkozovat narodni zajmy” (Ruska narodni

bezpecnostni strategie 2015).

6.1.2 Prvni dil¢i analyza: ¢tyri hlavni dokumenty Ruské federace

VétSina hrozeb ruské bezpecnosti je definovdna v dokumentu Ruské
narodni bezpecnostni strategii z roku 2015. Tento dokument formuluje hrozby
vUCi statni a vefejné spolecenské bezpecnosti, hrozby ohrozujici zajisténi zdravi
ruské populaci, hrozby narodni bezpecnosti ve sféfe kultury, ekonomické,
environmentalni, transnacionalni hrozby a hrozby informac¢niho charakteru. Jedna
se o velmi Siroky a podrobny dokument zachycujici, co povazuje Ruska federace
za hrozby pro svoji narodni bezpelnost, avSak vjinych dokumentech se tyto
hrozby vyskytuji jen zfidka. Dokument dale nepojednava o vojenskych hrozbach.
Vojenské hrozby jsou definované ve Vojenské doktriné Ruské federace z roku 2014
(dale jen Vojenska doktrina). Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z roku
2013 a roku 2016 (dale jen Koncepce ZP RF) definuji zejména nové transhranicni
hrozby a vyzvy, kterym se ale vzhledem k icelim dokumentl nevénuji tolik jako

Ruska narodni bezpecnostni strategie (2015), ktera se hrozbam vénuje detailné.

6.1.2.1 Transnacionalni hrozby ruské bezpecnosti

Transnacionalni hrozby a hrozby informac¢niho charakteru jsou definované
ve trech ze ¢tyt hlavnich dokumenti a to Koncepci ruské zahrani¢ni politiky RF
(2013), Ruské narodni bezpecnostni strategii (2015) a Koncepci ruské zahrani¢ni

politiky RF (2016). VSechny tfi dokumenty deklaruji, Ze si je Rusko védomé zmén
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odehravajicich se v mezinarodnim systému, v jejichZ disledku dochdazi k narlstu
novych hrozeb na této uUrovni. Nové transnaciondlni hrozby piimo i nepiimo
ohroZzuji ruskou narodni bezpecnost, proto citi Rusko, jak poznamenavaji
dokumenty, odpovédnost budovat mezinarodni mir a bezpecnost. Vtomto bodé
muizeme vidét vliv hned nékolika ideovych proudl (viz Tabulka 1, s. 37), kdy
se Rusko stavi do role velmoce, ktera ma kapacity na to, aby budovala mir

a bezpecnost na mezinarodni trovni.

Hrozby na globalni drovni, které ohrozuji ruskou narodni bezpecnost

a které jsou obsazené ve trech hlavnich dokumentech RF (viz vyse):

1) technologické hrozby - zneuzivani technologii k politickym
a vojenskym cillim, zneuzivani technologif teroristickymi a extremistickymi

organizacemi,

2) transhrani¢ni hrozby - risk siteni zbrani masové destrukce (dale jen
WMD) a prostredky jejich dodani, makroekonomicky organizovany zlocin,
ilegdlni migrace, ndmoini piratstvi, prirodni Kkatastrofy, sifeni WMD
a dalSich zbrani (pf. chemickych), terorismus a extremismus, radikalizace
vefejného citéni, nekontrolovany pohyb armad a bojovnik{i, nedostatek
zakladnich  zdrojii, demografické problémy, globalni chudoba,

environmentalni hrozby,

3) destabilizace Stfedni Asie a Zakavkazska vletné situace
v Afghanistanu - poskytuje prostor pro zakladny a ¢innost teroristickych
organizaci (Koncepce ZP RF 2013; Ruska narodni bezpecnostni strategie

2015; Koncepce ZP RF 2016).

Tyto hrozby jsou podle dokumentii (Koncepce ZP RF 2013; Ruska narodni
bezpecnostni strategie 2015; Koncepce ZP RF 2016) zplisobeny zménami
v mezinarodnim systému (dale jen MS). Sili pry v disledku globalizacnich
aregionalizacnich trendi v MS, zmény rozlozeni mocenskych po6li a snah
zapadnich mocnosti posilovat své postaveni. K témto diivodim se vroce 2016
pridava dalsi divod definovany v Koncepci ZP RF (2016), ktery vidi problém v tom,

ze zapadni instituce nejsou schopné adekvatné zasahovat v prevenci vici témto
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hrozbam. Naopak Rusové v této koncepci (2016, odstavec 14) zdlraziuji,
ze mnoho hrozeb vychdazi ze snahy Zapadu vnucovat zapadni hodnoty tradi¢nim
spolecnostem, které nejsou ochotné tyto hodnoty prijmout. Vnéjsi zasahy
do vnitrnich zalezitosti zpisobuji oslabeni tradi¢nich zptsob vlady a poskytuji tak
prostor pro Sifeni extremistickych mySlenek teroristickymi organizacemi

a zaroven podporuji rozsirovani jejich vlivu:

,<Ideologické hodnoty a predpisy zavadéné zvenci téchto zemi [Severni
Afriky a Blizkého vychodu] ve snaze modernizovat tamni politické systémy
zhorsSily negativni reakce tamnich spole¢nosti na soucasné vyzvy. Extremistické
sily zneuZily tyto trendy pomoci zkreslené interpretace naboZenskych hodnot
k prosazovani nasili sucelem zajiStovat své cile v politickych, etnickych
a naboZenskych sporech, ve kterych se angazuji“t* (Koncepce ZP RF 2016, odstavec

14).

Zapadni stanoviska ohledné teSeni ukrajinské krize, ktera podle Ruské
narodni bezpecnostni strategie (2015, odstavec 17) zpisobuji napéti
v Eurasijském regionu, brani Rusku k dosahovani jeho narodnich zajmt a zaroven
vedou k prohloubeni ukrajinské krize a k hluboké nestabilité nebezpecné pobliz

ruskych hranic, jak dale strategie uvadi.

Zde mlzeme vidét zejména vliv eurasianismu, ktery vyzdvihuje budovani
vztaht se staty Eurasie a poukazuje na hrozby, které plynou ze Zapadu. Tento vliv
sili vroce 2016, kdy Koncepce ZP RF 2016 poukazaje na negativni vlivy Zapadu

na destabilizaci mezinarodniho systému a samotné Rusko (viz vySe).

Dal$i vyznamnou hrozbou pro ruskou bezpectnost je v dokumentech
zminovana zejména transnacionalni hrozba terorismu a extremismu. Vnéjsi
terorismus je zminén také ve Vojenské doktriné jako risk pro vojenskou

bezpecnost Ruska. Risk pro ruskou bezpecnost predstavuje podle doktriny také

14 The ideological values and prescriptions imposed from outside these countries in an attempt to
modernize their political systems have exacerbated the negative response of their societies to
current challenges. Extremist forces have exploited these trends using distorted interpretations of
religious values to promote violence in pursuit of their goals in the political, interethnic and
interreligious rivalry they are engaged in“ (Koncepce ZP RF 2016, odstavec 14).
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vnitrostatni terorismus a extremismus (Vojenskd doktrina 2014, odstavec 12j

a 13b).

6.1.2.2 Vojenské hrozby

Zajimavosti v analyze dokumenti je vyvoj hrozeb ve vojenském sektoru.
Vojenské hrozby jsou na jednu stranu oficidlné definované primarné ve Vojenské
doktriné RF (2014)15, presto se v roce 2016 objevuje v Koncepci ZP RF jedna nova
hrozba vojenského charakteru, kterd neni zminéna ve Vojenské doktriné (2014),
ato hrozba budovdni globdlniho protiraketového obranného systému USA, proti
kterému si Rusové vyhrazuji pravo prijimat adekvatni odvetna opatreni vCetné

vyuziti vojenské sily (Koncepce ZP RF 2016, odstavec 73).

Zaroven se napri¢ dokumenty objevuje téma ohroZeni ruské bezpecnosti
pribliZujici se vojenskou strukturou NATO k ruskym hranicim. V Koncepci ZP RF
(2013, odstavec 63) se o tomto rozsirovani piSe ve smyslu poruseni zasady rovné
bezpecnosti a zaroven koncepce uvadi, Ze by tim mohlo dojit k vytvoreni stépnych
linii na kontinenté. Vojenska doktrina (2014, odstavec 12a) v nasledujicim roce
definuje potenciadlni rozsifovani NATO Kk ruskym hranicim jako risk pro ruskou
bezpectnost a zaroven poruseni mezinarodniho prava. V roce 2015 v Ruské narodni
bezpecnostni strategii (2015, odstavec 15) je jiZ NATO prezentovano jako hrozba
pro ruskou bezpec¢nost. Hrozba plyne jak z rozsitovani NATO, tak z provokativnich
aktivit clenskych stati NATO. A nakonec Koncepce ZP RF (2016, odstavec 70)
pojednava o NATO ve stejném duchu jako predeslé dokumenty. Koncepce dale
uvadi argument, Ze jednani NATO je pry vrozporu s mezinarodnim pravem

orovnosti, nedélitelnosti bezpefnosti a mohlo by vést ke Stépnym liniim

15 Vojenska doktrina (2014) definuje tyto hrozby pro ruskou bezpecnost: ,a) mohutné zhorseni
vojensko-politické situace (mezistatnich vztahi) a vytvareni vhodnych podminek pro uziti vojenské
sily; b) ztéZovani fungovani systémi vefejné statni a vojenské spravy, naruSovani fungovani
strategickych jadernych sil, protiraketovych systém, systémi vnéjsiho sledovani vesmiru, skladist
s jadernou munici, jadernych energetickych zatizeni, jaderného, chemického, farmaceutického
a zdravotnického primyslového zarizeni a dalSich potencialné nebezpecnych zarizeni; c) vytvareni
a trénovani ilegalnich vyzbrojenych formaci a jejich aktivity na tzemi Ruska a jeho alian¢nich
partner(; d) demonstrace vojenské sily v podobé vojenskych cviceni na Gzemi statl sousedicich
s Ruskou federaci; e) zintenzivnéni Cinnosti ozbrojenych sil jednotlivych statt (skupiny statd)
vCetné castecné nebo Uplné mobilizace a prechodu vladnuti a vojenského vedeni do valecnych
podminek v téchto statech” Vojenska doktrina (2014).
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na kontinenté, jak bylo odlivodnéno jiz v koncepci z roku 2013. Rozsirovani NATO
je v Koncepci ZP RF (2016, odstavec 61) pojmenovano jako ,geopolitickd expanze“

NATO.

Mizeme vidét, Ze vojenské hrozby, které dokumenty definuji, vychazi

primarné ze Zapadu, coZ odkazuje na vliv eurasijské ideové tradice.

Tabulka 2: Vyvoj ozanc¢ovani BMD systému a NATO jako hrozeb

Vojenské Koncepce ZP Vojenska Ruska Koncepce ZP
hrozby RF 2013 doktrina narodni RF 2016
2014 bezpecnostni
strategie
2015
BMD systém neuvadi neuvadi neuvadi hrozba
NATO neuvadi risk hrozba hrozba

6.1.2.3 Politické a spolecenské hrozby

Jako hrozbu ve spolec¢enské sfére uvadi znova tfi ze ¢ty hlavnich
dokumentd radikalni skupiny podnécujici obyvatelstvo k nacionalismu, xenofobii,
anti-semitismu a dalSim formam etnické, naboZenské, jazykové, kulturni a jiné
nesnaSenlivosti, diskriminaci a obecné k nasili (Koncepce ZP RF 2013, Koncepce ZP
RF 2016, Ruska narodni bezpecnostni strategie 2015). Takovym jednanim dochazi
podle Ruské narodni bezpecnostni strategie (2015, odstavec 43) k narusSovani
jednoty a uzemni celistvosti Ruské federace, destabilizaci domaci politické
a socidlni situace a posSkozovani ruskych naboZenskych a mordalnich hodnot.
Podnécovani k ,barevnym revolucim“ je rovnéz definovano jako hrozba (Ruska

narodni bezpecnostni strategie 2015).

Dale Ruska bezpecnostni strategie (2015, odstavec 43) uvadi jako hrozbu
»Cinnosti zlo¢ineckych organizaci a skupin, véetné téch nadnarodnich, spojenych

s nelegalnim obchodem s omamnymi a psychotropnimi latkami, zbranémi,
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stfelivem, vybuSninami a fizeni nelegdlni migrace a obchodovani slidmi".
V porovnani s koncepcemi ZP RF (2013 a 2016), v koncepcich neni vénovana
samostatna pozornost této hrozbé. O hrozbé spojené s nelegalnim obchodovanim
s drogami se vobou koncepcich ZP RF (2013 a 2016) piSe v tésné souvislosti

s transnacionalnimi hrozbami.

Tématem, které bylo zminovano ve vSech c¢tyrech dokumentech, bylo téma
ohrozeni ruské bezpecCnosti hrozbami informacniho charakteru. Informacni
technologie jsou pry stale Castéji vyuzivany s cilem propagovat ideologii faSismu,
extremismu, terorismu a separatismu, ohrozuji ob¢ansky mir a politické a socialni
stability ve spolecnosti a zaroven ohrozuji piistup k objektivnim informacim
(Ruska narodni bezpecnostni strategie 2015, Koncepce ZP RF 2016). Vojenska
doktrina (2014) pocita sriziky a hrozbami vinformaénim prostoru Ruska.
Informacni technologie mohou byt zneuZité proti vnitini i vnéjsi bezpecnosti
Ruska pro vojenské tcely, poruseni izemni celistvosti a integrity Ruska (Vojenska
doktrina 2014). S ohrozenim informac¢niho prostoru pocitala také Koncepce ZP RF

2013.

K posunu dochazi ohledné formulovani kulturni bezpecnosti Ruska. Zatimco
vroce 2013 v ramci Koncepce ZP RF (2013) se psalo o obecném zajisténi kulturni,
jazykové, etnické a jiné osobni svobody ruské spole¢nosti a podpore ruské identity
i mezi ruskou diasporou, vroce 2016 vramci Koncepce ZP RF 2016 Rusko
deklarovalo, Ze bude posilovat svoji kulturni pozici ve svété, upeviiovat postaveni
ruského jazyka ve svété; zvySovat globalni povédomi o ruské kulture, kulturnich
uspésich, narodnim kulturnim dédictvi, kulturni identité narodi Ruska a rusky
vzdélavacim a vyzkumném systému a bude konsolidovat rusky mluvici diasporu.
V této koncepci z roku 2016 je vidét mnohem vétsi ambice posilovani ruského
naroda jako civilizace a kulturniho sebevédomi Ruska. Do definovani téchto cil
promlouva vroce 2016 silici vliv civilizacionalismu, ktery vyzdvihuje ruské

tradi¢né hodnoty, historii a kulturu, které ju nutné chranit.

Pretrvani tradi¢niho ruského ducha a ruskych hodnot uvnitf ruskeé
spolecnosti se vroce 2015 stalo strategickou prioritou Ruska vramci Ruské

narodni bezpecnostni strategie 2015 (odstavec 76-77). Ruska narodni identita
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vytvorila, podle tohoto dokumentu, v pribéhu historického vyvoji systém
jednotnych duchovnich, mordalnich a kulturné-historickych hodnot a zaroven
riznokulturnost mnohonarodnostniho Ruska. Jako hrozby jsou proto deklarované
napriklad rozptylovani tradi¢nich ruskych duchovnich a moralnich hodnot,
oslabovani jednoty Rust za prispéni externi kulturni a informacni expanze (vCetné
Siteni nekvalitnich masovych kulturnich produktii), propaganda nasili, rasové,
etnické a naboZenské nesnasenlivosti, pokles vyznamu ruského jazyka ve svété
a kvality jeho uceni v Rusku i v zahranici a snaha falsifikovat ruskou historii (Ruské
narodni bezpecnostni strategie 2015, 76-77). | zde ja patrny vliv civilizacionalismu

na definovani kulturnich hrozeb.

6.1.2.4 Ekonomické hrozby

Ekonomické hrozby jsou definované opét v Ruské narodni bezpeclnostni
koncepci (2015, odstavec 55). Strategie predstavuje strategicky cil Ruska zajistit
ekonomickou bezpecnost, vytvorit vhodné podminky pro individualni rozvoj
jedincl a posunout ekonomiku na vyssi technologickou troven. Nejvyznamnéjsi
hrozbou, kterd brani vdosaZzeni tohoto cile je dle strategie nizka

konkurenceschopnost (Ruské narodni bezpecnostni strategie 2015, odstavec 55).

Dalsi zminku k ekonomickym hrozbam nachazime v Koncepci ZP RF (2016).
Podle ni dochazi v mezindrodnim systému ke zméné rozloZeni mocenskych
ekonomickych p6lt smérem ze zadpadu na vychod do asijsko-pacifického regionu,
s ¢imZ se tradicni zdpadni mocnosti nechtéji smirit. Zapadni mocnosti se snazi
zajistovat svij tradi¢ni ekonomicky vliv na mezinarodni scéné, coz ale zptsobuje
destabilizaci mezinarodnich vztaht, jak uvadi Koncepce ZP RF (2016, odstavec 6).
Dalsi spole¢né konkrétni ekonomické hrozby v dokumentech nenachazime, avsak
zde opét vidime vliv eurasianismu, ktery je typicky poukazovanim na negativni

vlivy Zapadu.

Lze tici, Ze ekonomické hrozby jsou upozadéné tém politickym, vojenskym
akulturnim. Od roku 2013 dochazi ke zhorSovani vztahi mezi Ruskem

azapadnimi staty, zejména pak Spojenymi staty americkymi, a k vytvareni
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politického a vojenského napéti mezi nimi, jak jsme uvedli v predeslé kapitole.
Proto jdou ekonomické hrozby do pozadi. Kulturni sféra se pak dostava do popredi
zejména v posledni Koncepci ZP RF v roce 2016. Souvisi to podle mé s postupnym
zhorsovanim vztahli mezi Ruskem a zapadnimi staty, zejména USA, v disledku
¢ehoZ zacne Vladimir Putin vyzdvihovat unikatnost ruské civilizace, aby kulturné
vymezil rusky narod vic¢i zapadnim ,nepratelim“ (prejata terminologie

od Wendta, 1999), jak uvidime pozdéji v dalSich analyzach.

6.1.3 Druha dil¢i analyza: pridruZené oficialni dokumenty

Dostavame se k druhé dil¢i analyze oficidlnich vladnich dokumentt. V této
Casti jsme analyzovali 20 piidruzenych oficidlnich dokumenti Ruské federace,
ve kterych se minimalné jednou vyskytl pojem ,hrozba“ a ve kterych jsme mohli
vysledovat argumentace pro oznaceni témat jako hrozeb. Dokumenty jsou tvotrené
oficidlnimi stanovisky a komentari nékterych ministri ke konkrétnim tématiim
nebo dokumenty pojednavajicimi o danych tématech. V téchto dokumentech jsme
hledali nejcastéjsi témata prezentovana jako hrozby pro ruskou bezpecnost.
Nasledné jsme sledovali diivody, pro¢ byla témata oznacena jako hrozby a jakou

roli sehravaly aktivity USA a ideové proudy ruské ZP pfti artikulovani hrozeb.

6.1.3.1 Nejcastéji se vyskytujici hrozby

Po peclivém precteni a okédovani pridruZzenych dokumentli ndm z analyzy
vyplynula tato nejcastéjSi témata oznacovana jako hrozby pro ruskou narodni
bezpecnost: USA a americky raketovy obranny systém (dale BMD systém)1¢, NATO,

terorismus, hrozby v informac¢nim sektoru, hrozby v kulturnim sektoru.

Nejcastéji opakovanym tématem byla hrozba terorismu a to jiZ od pocatku
zkoumaného obdobi 2012. Hned po ni se nejcastéji diskutovalo o americkém

raketovém obranném systémua to zejména v letech 2015 a 2016, tedy po pripojeni

16 BMD systém, tj. Balistic Missile Defense system.
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Krymu k Ruské federaci. Dalsim tématem bylo NATO, které se objevovalo do roku
2014 jako naléhavé téma. Po roce 2014 se tato akutnost znasobila, ale téma zacalo
byt diskutované v tésné souvislosti s BMD systémem. MiZeme vidét, Ze tfemi
nejdiskutovanéjSimi hrozbami byla témata, ktera ohrozuji, podle vysledku analyz,
vojenskou bezpecnost Ruska. Pocetnost vyskytu hrozeb informac¢niho charakteru
rostla po roce 2014 a nejvyssi byla v roce 2016. A nakonec o kulturni bezpecnosti
Ruska pojednavaly dokumenty obSirnéji az vroce 2016. Vysledky analyzy jsou

zanesené v zavéru analyzy v Tabulce 3, s. 77.

Obecné lze rici, Ze po roce 2014 dochazi ke zvySeni zajmu o bezpecnostni
politiku. MliZeme to vidét na poctech vydavanych bezpecnostnich dokumenti.
Zatimco analyza dokumentl zroku 2012 obsahovala pouze nékolik dokumentd,
pocet analyzovanych dokumentt se v roce 2016 zdvojnasobil. V roce 2016 dochazi
k vétSim a obsirnéjsim debatam o bezpecnostnich problémech a zejména hrozbach

vuci Rusku.

Dale mizeme zKkonstatovat, Ze ekonomické hrozby, které byly definované
v analyze ctyt hlavnich ruskych dokumenti vyse, se v pridruzenych dokumentech
nevyskytovaly vilibec, tedy nebyly sekuritizované. Transharni¢ni hrozby
se vyskytovaly, ale zastinily je predevSim hrozby transnacionalniho terorismu

a extremismu. Jiné transhranic¢ni hrozby nebyly opakované.

Nyni si jiZ pojdme predstavit nejcastéji artikulované hrozby ruské
bezpecnosti, mezi které patfi: USA a americky raketovy obranny systém, NATO,

terorismus, hrozby v informacnim sektoru, hrozby v kulturnim sektoru.

6.1.3.2 USA a americky raketovy obranny systém

Podle analyzy se ukazuje, Ze Rusku zalezi na budovani rovnocennych vztaha
s USA v souladu s mezindrodnim prdvem a vzdjemném respektu ndrodnich zdjmui.
Princip rovnosti, respektu k mezinarodnimu psanému pravu a narodnim zajmim
se objevuje v prevazné vétSiné zkoumanych dokumentd. Jakmile nastava
ve vzajemnych vztazich problém, v dokumentech se objevuje argument poruSovani
mezinarodnitho prava Spojenymi staty americkymi nebo americkou neochotou

zohlednovat pri svém jednani narodni zajmy Ruska (Lavrov 2012; Lavrov 2015).
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Napriklad podle mluvci Ministerstva zahrani¢i Marii Zakharové (2016) vede
ignorace narodnich zajmt Ruska Spojenymi staty k naruSovani rusko-americké
parity a USA ziskava mocenskou prevahu na mezinarodni scéné, coz se Rusku jako
“garantovi mezinarodni bezpecnosti”1” (Ministerstvo zahranic¢i RF 2016) nelibi.

V tomto bodé vidime vliv eurasianstvi, podle krerého ma Rusko vojenské
a politické kapacity na to, aby konkurovalo USA, coZ se odrazi v ruském poZadavku,
aby Americané jednali s Rusy jako se sobé& rovnym partnerem. Vliv dalSiho
ideového proudu - civilizacionalismu - spatfujeme v ruském pozadavku,
aby zapadni staty dodrzovaly principy psaného prava, v€etné principu rovnosti,
ke kterym se dobrovolné zavazaly. Tak se Rusové stavi do role ochranct

konzervativnich hodnot na mezinarodni drovni, jak jsme si ukazali v predeslé

kapitole o vlivu ideovych proudi na zahranic¢ni politku Ruska (s. 46).

Vztahy na pocatku volebniho obdobi Vladimira Putina nebyly podle Lavrova
(2012) zcela nepratelské. Spoluprace probihala napriklad v oblasti prevence sifeni
zbrani hromadného ni¢eni nebo pii vyuZivani jaderné energie. NejvétSim
problémem se ukazuje budovani amerického globalniho protiraketového systému
(dale jen BMD systém)!8. Lavrov v roce 2012 projevuje “znepokojeni”
nad budovanim BMD systému. Zdtlraznuje, ze dalsi vztahy s USA se budou odvijet
od dalsiho vyvoje tohoto systému. PrestoZe USA deklaruji, Ze ma BMD v Evropé
slouzit jako prevence pied hrozbami raketovych ttokd z Irdnu a Severni Koreje,
Lavrov se obava, Ze systém je namifen proti Rusku, protoZe iransky jaderny
program je pry pod kontrolou. Proto Zada, aby Spojené staty ujistily Rusko, Ze BMD
neni namiren proti Rusku. Pokud tak USA neucini, budou ruské elity nucené

podniknout protiopatieni (Lavrov 2012).

Vtomto roce 2012 dale Mikhail Ulyanov (2012) podotyka, Ze je Rusko
pripravené o BMD planu, ktery podkopava odzbrojovaci snahy mezinarodniho

spoleCenstvi a ohroZuje strategickou stabilitu v mezinarodnim systému, jednat.

17 Jedn4 se o slovni spojeni, kterym Rusové oznacili Rusko v dokumentu: Ministerstvo zahranic¢i RF
(2016). Key foreign policy outcomes for 2016
(http://www.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2580761, 28. 2. 2017).

18 BMD system = ballistic missle defence.
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Ulyanov povazuje BMD za posilovani “bezpecnosti jednoho na dkor bezpecnosti
jinych statli, coz je v protikladu evropského a mezinarodniho prava” (Ulyanov
2012). Rusko pry vyjadruje obavy nad obnovenim zbrojni spirdly a ohroZenim
mocenské rovnovahy v mezinarodnich vztazich. Budovani bezpecnosti USA touto
cestou ovlivni bezpecnost jinych statli, potazmo Ruska, zdiraziioval Ulyanov
(2012). Rovnéz zde vidime snahu Rust vybize staty k dodrzovani mezinarodniho

prava.

Do roku 2014 Rusko pokracuje ve zdlraznovani obav nad budovanim BMD
systému a posilovanim vojenskych kapacit USA. Vztahy mezi USA a Ruskem
se postupné vyhrocuji a zhorsuji od roku 2014 v souvislosti s krizi na Ukrajiné
a vojenskému angaZma Ruska na Krymu (Ministerstvo zahrani¢i RF 2016). Od této
doby se méni rétorika dokumentii smérem k asertivnéjSimu ténu. V dokumentech
se objevuje tvrzeni, Ze ruské elity udélaly vSe proto, aby budovaly BMD systém
spolecné s USA, avSak zadna odpovéd z Washingtonu nepfrisla. Rusko musi
od té doby ve své zahrani¢ni politice pocitat s timto systémem a buduje obranu
proti nému (Ryabkov 2016). Napiiklad Maria Zakharova oteviené kritizuje USA
kvili politice neakceptovani ruskych zajmt v souvislosti s BMD systémem
(Zakharova 2016a). Jako vrchol ochlazovani vztahi miizeme povazovat rok 2016,
kdy se obé strany neshodnou, jak reSit nékteré udalosti ve svété. Hlavnimi
spornymi tématy jsou iransky jaderny program a syrskd a ukrajinska krize.
V prosinci 2016 Rusko oznacuje americky BMD systém jako hrozbu ruské narodni
bezpecnosti v Konceptu zahrani¢ni politiky Ruské federace (Koncepce ZP RF

2016).

Nameéstek ministra zahrani¢ni Sergej Ryabkov (2016) vyjadiuje obavy
rovnéZ nad tim, Ze USA planuji rozvoj jadernych zbrani v Evropé. Bomby mohou
byt podle ného vyuzité k politickym cillim. Protiraketovy Stit v Rumunsku stejné
jako rakety Tomahawk umistované na valetné lodé predstavuji piimé ohrozeni

Smlouvy o neSitreni jadernych zbrani (Ryabkov 2016).

Vidime, Ze od roku 2014 po ukrajinské krizi roste vliv eurasianstvi
v zahranicni politice Ruska, ktery se projevuje chladnymi vztahy se Zapadem

afeSenim ukrajinské krize vlastni ruskou cestou nehledé na prani Zapadu. Vliv
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eurasianstvi je patrny také na presvédceni ruskych elit, Ze mnoho deklarovanych

hrozeb pro ruskou bezpecnost plynou ze Zapadu, napt. zminény BMD systém.

6.1.3.3 NATO

MozZné rozsirovani NATO o staty vychodni Evropy je Ruskem pojimano jako
riziko pro narodni bezpecnost Ruska do roku 2015 (Ruska narodni bezpecnostni
strategie 2015). Jeden zruskych dokumentli odlivodiiuje, Ze Rusové nékolikrat
v predeslych letech poukazovali na to, Ze rozsifovani NATO o nové ¢leny povede
k roztriSténosti evropského bezpecnostniho prostoru a novym Stépnym liniim
na kontinenté a primo ovlivni bezpe¢nost Ruska. Tyto negativni dopady nebyly
NATO zohlediiovany. Rusko nakonec mluvi o NATO jako o hrozbé poté, co NATO
ptizve do svych struktur Cernou horu, coZ podle dokumentu znamenalo posledni
kapku (Ministerstvo zahrani¢i RF 2015). Zasadnim prvkem, ktery
se vdokumentech objevuje, je rozhoftenost Ruska nad neochotou NATO
zohlednovat ruské narodni zajmy (Ministerstvo zahrani¢i RF 2015). Zde opét

vidime vliv eurasianstvi.

Kromé rozsirovani NATO vnima podle Ryabkova (2016) Rusko jako hrozbu
také vojenskou pritomnost slozek NATO v zemich vychodni Evropy a baltskych
statech. Napftiklad umistovani ¢tyt praporovych skupin v Polsku a baltskych
statech vnima Rusko jako projektovani sily a jednoty NATO, solidarity
v euroatlantickém prostoru, ale zvlasté zajisténi stalé pritomnosti USA ve stiedni

a vychodni Evropé pobliz ruskych hranic (Ryabkov 2016).

Rusové dale vyjadiuji vazné znepokojeni nad jadernym faktorem NATO.
Staty NATO posiluji kooperaci v oblasti planovani a rizeni americkych jadernych
zbrani, které jsou rozmisténé v Evropé. Dochazi k trénovani vojenského personalu
(Ministerstvo zahrani¢i RF nedatovano, b). Clenské staty maji pravo odpovédét
na napadeni jadernou silou, coZ je podle Ryabkova (2016) v protikladu
se Smlouvou o neSifeni jadernych zbrani. Tvrzeni, Ze k posilovani jaderné
spoluprace clenskych stati NATO dochazi kviili rostouci jaderné hrozbé z Ruska,

je podle Ryabkova (2016) zcestné a nepravdiveé.
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6.1.3.4 Terorismus

Pojem globalni terorismus jako hrozba pro ruskou narodni bezpecnost
se v analyze dokumentli objevoval nejcastéji. Hrozba podle nich plyne pro Rusko
jak zagresivnich teroristickych vrazednych ¢inl, tak z Sifeni teroristické
a extremistické ideologie a podnécovani k agresivnimu chovani. Dochazi pry
k extrémné negativnim dopadiim na ruskou populaci, zvlasté na mladé a vérici lidi.
Rada obcéanti jak Ruské federace, tak mnoha evropskych zemi, se pripojuje
k teroristickym organizacim. Hrozba Sifeni terorismu plyne zejména z oblasti
severni Afriky a Blizkého vychodu (dale jen region SABV)19, konkrétné
pak z Afghanistdnu, Syrie a Irdku. Hrozba Sifeni terorismu jde ruku v ruce
s hrozbou destabilizace tohoto regionu, ktery se nachazi blizko Ruska.
Destabilizace regionu prispiva k etablovani teroristickych skupin a $ifeni jejich

vlivu (Zmeevsky 2012).

Ackoliv mezinarodni spolecenstvi vede boj s terorismem, situace v regionu
SABV neni stale pod kontrolou. Oleg Syrolomotov, naméstek ministra zahranici
Ruska, vidi pric¢inu netispésSného boje proti terorismu v neochoté statl terorismus
patricné potlaCovat. V projevu na konferenci vénované boji proti terorismu rika,
Zefada statl vyuziva teroristické organizace k dosahovani svych vlastnich
politickych cilti jako nastroj zasahovani do vnitinich zalezitosti jinych statt s cilem
destabilizovat situaci a odstranit neZzadouci reZim. Pokud ma byt boj proti
terorismu uspésny, musi staty jednat spole¢né plné v souladu s principem
nezasahovani do vnitrnich véci ostatnich stat. Narodni strategie jednotlivych zemi
by mély byt prizplisobené hrozbam terorismu a v souladu s mezinarodnim
pravem. Rusko tak Cini, aby ochranilo své vlastni obyvatelstvo pfed hrozbami
terorismu. Napiiklad na zakladé Rezoluce RB OSN 2170 a 2178 je pripojeni
se ruskych obcant k ilegdlnim aktivitAm ozbrojenych skupin v zahranici trestné

(Syromolotov 2015).

19 TaktéZ region MENA (Middle East and North Africa).
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6.1.3.4.1 USA a terorismus

V boji proti globalnimu terorismu se aktivné angazuji také Spojené staty
americké. Stejné jako ruskeé elity se vyznacuji snahou resit politické krize v regionu
SABV, aby nedochazelo k posilovani terorismu. Ackoli maji USA s Ruskem spole¢ny
zajem zajistit bezpecfnost a stabilitu v regionu, Casto se dostavaji do sporu ohledné

zpusobd, jak tohoto zajmu docilit.

Zvlasté viditelny spor panuje ohledné rteSeni syrské krize. Mluvci
ministerstva zahrani¢i Maria Zakharova (2016a) ve svém projevu obvinuje USA
ze spoluprace s nevladnimi stranami syrského konfliktu, které jsou podle ni stejné
nebezpecné jako teroristické skupiny. Podle Zakharové, USA podporuji tyto
skupiny poskytovanim zbrani, v€etné poskytnuti prenosného raketového systému
protivzdusné obrany. Zaklharova se obava, Ze se tyto zbrané mohou realné dostat
do rukou teroristli. Zakrarova dokonce polemizuje, Ze je v zajmu USA, aby se tyto
zbrané do rukou Jahbat al-Nusra dostaly, coZ je pro Rusko nepfrijatelné (Zakharova

2016a):

»,Obamova adminitativa musi vidét, Ze se zbrané brzy dostanou do rukou
dzihadisti, se kterymi udajna ,umirnénd opozice“ jednd ruku vruce. MozZna
to je to, v co Spojené staty doufaji, Ze se stane, protoZe sponzoruje Jahbat al-Nusra,
teroristickou skupinu jako vétev al-Kajdy. To se da popsat pouze jako podpora

teroristi“ (Zakharova 2016a).

Podpora nevladnich slozek v Syrii je povaZovana za primou hrozbu
pro “ruské letecké sily, dalSi vojensky personal a ruské velvyslanectvi v Syrii”
(Zakharova 2016a). Proto napriklad Vladimir Maligyn (2016), ambasador,
povaZzuje jednani USA za velmi nepratelské vii¢i Rusku. Koncem roku 2016 Rusko
vetovalo rezoluci OSN o zfizeni bezletové zény v Aleppu pry kvili obavé,
Ze by se opakoval scénar z Libye a potencidlné by doslo k posileni Jahbat al-Nusry

(Maligyn 2016).
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6.1.3.5 Hrozby informacniho charakteru

Nékteré hrozby informacniho charakteru jsou definované v Doktriné
o informacni bezpecnosti Ruské federace z roku 2016 (dale jen Doktrina IB RF).
Doktrina IB RF (2016, odstavec 2) uvadi, Ze hrozbou pro informacni bezpec¢nost
Ruska je “kombinace akci a faktorti, které vytvari riziko poskozeni narodnich
zajmu v informacnim sektoru” (Doktrina IB RF 2016, odstavec 2). Nové informacni
technologie mohou slouzit ke geopolitickym ciliim, vojensko-politickym ciltim,
které jsou v rozporu s mezinarodnim pravem, a teroristickym, extremistickym
a dal$im kriminalnim organizacim, které poskozuji mezinarodni mir a bezpec¢nost

(Doktrina IB RF 2016, odstavec 2).

Prvnim negativnim vlivem na statni bezpecnost Ruska je podle Doktriny IB
RF (2016, odstavec 10-12) snaha nékterych stati budovat informacni
infrastrukturu pro zajisténi svych vojensko-politickych cili. Technologie jsou
vyuzivany k destabilizaci vnitini politiky a socidlniho prostredi, k oslabeni
a ohroZeni suverenity a teritorialni integrity jiného statu. Tyto cile napliuji dle
Doktriny IB RF i humanitarni a lidsko-pravni organizace. Zvlasté je pry
zahrani¢nimi médii vytvaren natlak na ruskou mladou populaci s cilem oslabovat
ruské moralni hodnoty. Staty a organizace podle Doktriny vyuZivaji technologie
k oslabeni suverenity, teritoridlni integrity a socialni stability Ruské federace

a jejich partnera (Doktrina IB RF 2016, odstavec 10-12).

Ruské elity navic obvinuji Zapad z vedeni “informacni valky” proti Rusku
od roku 2014 v souvislosti s ukrajinskou krizi (Ministerstvo zahrani¢i RF 2014).
O hrozbach v informac¢nim sektoru Ruska se docitdme stale Castéji s rostoucim
poctem obvinéni ze strany USA z ruskych kyberutokd, zvlasté v roce 2016. Rusko
je “unavené z neustalého obvinovani Ruska za kyberutoky a jejich Sifeni v USA”,
fekla Zakharova (2016a) v komentaii k nové hrozbé sankci z USA. Je to podle ni

nepodloZena a nepravdiva informace.

Hrozby vici Rusku se dale projevuji pocitaCovymi utoky na informacni
infrastruktury Ruska a jeho partnery. Teroristické a jiné extremistické organizace

vyuzivaji pry informacni technologie k rekrutovani novych clenii a rozsifovani
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svych mySlenek a ovliviiovani Siroké jak globalni, tak ruské spolec¢nosti, coZ rovnéz

definuje Doktrina IB RF (2016) za hrozbu pro ruskou narodni bezpecnost.

V definovani informacnich hrozeb, které slouzi extremistickym skupinam
k oslabovani tradi¢nich ruskych hodnot, spatfujeme vliv civilizacionalismu.
Obvinovani Zapadu zvedeni informacni valky proti Rusku odkazuje na vliv

eurasianstvi.

6.1.3.6 Hrozby v kulturnim sektoru

Poslednim vyskytujicim se tématem jako hrozby ruské bezpecnosti
je kulturni, ndboZenska a etnicka nesnasSenlivost mezi civilizacemi ve svété. Téma
se vyskytovalo jen ziidka, presto se domnivdm, Ze ma v této praci své
opodstatnéné misto. Domnivam se totiz, Ze se bude vyskytovat i v projevech
Vladimira Putina, které budu analyzovat v dalsi ¢asti prace. Rusko v dokumentech
zdUraznuje dalezitost ochrany ruské narodni kultury a narodnosti jako civilizace
pred hrozbami netolerantnosti a nesnasSenlivosti jinych civilizaci ve svété. Stale
CastéjSi nabozenska a etnicka nesnasenlivost vede k extremismu a terorismu
(Ministerstvo zahrani¢i RF 2016). Zvlasté krestané jsou podle dokumenti
prondasledovani na Blizkém vychodé a v severni Africe. Zapad k tomu prispiva
multilkuturalitou, diky které zapomina na tradi¢ni kiestanské hodnoty, na jejichz
zakladé doslo ke sjednovcovani evropskych statl v rdmci evropského integracniho
procesu (Dolgov 2016). Rusko podporuje kulturni vyménu mezi civilizacemi
ve snaze sbliZovat kultury a odstrafiovat extremismus. Snazi se hrat roli ochrance
kirestanl ve svété. Ruska civilizace je kulturné ohrozovana i v zahranici, proto
je jednim z cili ruské zahranic¢ni politiky podporovat ruskou diasporu v zahranici

(Ministerstvo zahranici RF 2016).

Kulturni dimenze bezpecnosti se mezi dokumenty vyskytuje zejména v roce
2015 a 2016 tedy po ukrajinské krizi. Do roku 2015 se hrozby v kulturnim sektoru
mezi dokumenty nevyskytovaly. OhroZeni ruskych hodnot bylo diive davano
do souvislosti s plisobenim extremistickych a teroristickych skupin (napriklad
Koncepce ZP RF 2013). V definovani kulturnich hrozeb zvlasté vletech 2015

a 2016 spatrujeme silny vliv civilizacionalismu.
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6.1.3.7 Dalsi témata, ktera umocnuji spory mezi Ruskem a USA

6.1.3.7.1 USA a krize na Ukrajiné

Zacatkem roku 2014 byla Republika Krym pripojena k Ruské federaci
(Cladier-Light 2015, 42), coz zptsobilo zhorSeni vztahu s USA a mnoha dalSimi
staty zvlasté evropskymi. Zatimco staty Zapadu vnimaji pripojeni Krymu jako
poruSeni mezinarodniho prava, ruské elity se domnivaji, Ze byl Krym pripojen
na zakladé prani tamnich obyvatel a pripojeni predstavuje “akt ruské historické
obnovy spravedlnosti” (Ministerstvo zahrani¢i RF 2014). Krize na Ukrajiné byla
pry zpusobena “sobeckou politikou” zapadnich statli, které ve svém jednani
nezohledniuji narodni zajmy jinych statl. Zapadni politika v euroatlantickém
prostoru narazila na problémy, protoze Zapad usiluje o zajisténi vlastni
bezpecnosti bez ohledu na ruské zajmy (Ministerstvo zahrani¢i RF 2015). Rusko
nesouhlasi s tvrzenimi v americkych stanoviscich, Ze by meélo destabiliza¢ni vliv na
Ukrajinu a ohroZovalo suverenitu a Uzemni integritu Clenskych stati NATO.
Prestoze Ukrajinsky akt svobody 201420 zptisobil zhorseni vztahti mezi Ruskem
a dalSimi zdpadnimi staty vcetné USA, Rusko po pripojeni Krymu podle svych
oficidlnich dokumenti doufalo v obnovu vzajemnych rovnych vztaha (Ministerstvo

zahranici RF 2015).

Do tohoto tématu se zrcadli vliv eurasianské a civilizacionalistické ideové
tradice. Civilizacionalismus se projevil zdlraznovanim historické obnovy
spravedlnosti na Ukrajiné. Eurasianismus expanzionistickou politikou, ktera
vyvrcholila pripojenim Krymu kRusku, a obvilovanim Zapadu za rozpad

ukrajinské spolecnosti.

6.1.3.7.2 USA a iransky jaderny program

fransky jaderny program je jednim z témat, které se v dokumentech hojné
vyskytovalo v souvislosti s hrozbou terorismu a budovanim amerického BMD

systému. Rusko povaZuje za jednu z ruskych zahrani¢né-politickych priorit podilet

20 Ukraine Freedom Act 2014.
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se na fteSeni problému s iranskym jadernym programem. Domniva se,
Ze je program pod dostate¢nou mezindrodni kontrolou, napriklad diky prijeti
Akéniho planu pro irdnsky jaderny program, proto kritizuje USA za unilateralni
uvalovani sankci na fran naptiklad vroce 2012. Uvaleni jednostrannych sankci
USA vnima napriklad Zakharova (2012) jako protipravni akt a jako “rozSifovani
vnitini americké legislativy do celého svéta” (Zakharova 2012). Americké jednani
znamena ohroZeni jednoty aktéri, vCetné Ruska, ktefi se snazi spole¢né jednat pfti
reSeni iranského problému. PriliSny unilateralni americky natlak na Teheran mari
podle Zakharové klidny proces vyjednavani. Sankce vii¢i franu zaroven poskozuji
ruské obchodni subjekty, které maji obchodni vztahy s irdnskymi firmami,
samoziejmé v souladu s mezinarodnim pravem a rezolucemi RB OSN. Zakharova
upozorfiuje, Ze tento americké sankce viéi franu budou mit vliv na vzijemné

rusko-americké vztahy (Zakharova 2012).

Rusové navic v zari 2016 nabidli Spojenym statim moZnost vyuzivat
informace z ruskych radard Gabala v AzerbajdZzanu a Armavir v Krasnodarském
kraji v Rusku, aby tak budovaly spole¢nou obranu proti irdnskému nuklearnimu

programu. Ameri¢ané na navrhy nereagovali (Ryabkov 2016).

[ vpripadé iranské otazky sledujeme vZP RF vliv eurasianstvi, ktery
sevtomto pfipadé projevil snahou Ruska udrZet si asijského spojence, Iran.
Zaroven Rusové ukazali, Ze budou na mezinarodni Urovni jednat nezavisle na USA,
vlastni cestou, pokud nebudou Americané ochotni s Ruskem spolupracovat

na reSeni iranské otazky.

6.1.4 Shrnuti analyzy dokumenti - vliv percepce aktivit USA a ideovych

proudi na definovani hrozeb

Jak jsme mohli vidét, Rusko definuje mnoho hrozeb pro ruskou narodni
bezpecnost. Z analyzy pridruZenych dokumenti vyplynulo, Ze na nékterd témata
je kladen vétsi diraz neZ na jina, coZ jsme odvodili ztoho, Ze se tato témata
v dokumentech nékolikrat opakovala. Z dokumentii bylo mozné vycist také diivody
k oznaceni témat jako hrozeb. Zaroven jsme byli schopni sledovat roli aktivit

Spojenych statl a ideovych proudi ruské ZP na formulovani hrozeb.
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Za hlavni hrozby ruské narodni bezpecnosti je jednoznacné oznacovan
terorismus, NATO, BMD systém, informacni hrozby a nesnaSenlivost mezi
civilizacemi ve svété. V souvislosti se vSemi témito hrozbami se v dokumentech
vyskytovaly USA. Prehled hrozeb, jejich cetnost v jednotlivych letech a ndvaznost
na aktivity USA jsem zanesla do Tabulky 2 (viz niZe). Hrozby jsou serazené
od nejcastéji opakovanych (terorismus) po nejméné (kulturni hrozby). Jak jsme
mohli vidét, v pripadé hrozby terorismu maji USA a Rusko rozdilné vize ohledné
vedeni boje proti terorismu. Rusko obvinluje USA =z podpory nékterych
teroristickych skupin (Jahbat Al-Nusra) a zvyuzivani hrozby terorismu
ke vmeésovani se do vnitinich véci jinych statd.

Co se tyte NATO, Rusko povazuje vojenské angazma jednotek NATO
v Evropé jako ndstroj zajiSténi stalé pritomnosti USA vregionu, tedy vzoéné
specialniho zdjmu Ruské federace (pobliz ruskych hranic). MoZné rozsSirovani
NATO predstavuje hrozbu ruské narodni bezpecnosti, protoze to Rusko vnima jako
nerespektovani narodnich zajmi Ruska a jako priliSné vojenské rozpinani
organizace postavené na jaderné kolektivni obrané, kterd mizZe byt potencialné

vyuzita proti Rusku.

BMD systém byl za hrozbu bezpecnosti oznacen v Koncepci RF ZP v roce
2016. Do té doby byl tento systém povaZovan za risk narodni bezpecnosti. BMD
systém jednoznacné s USA souvisi. Ruské elity se obavaji, Ze tento systém bude
namifen proti Rusku. Argument USA, Ze je BMD systém budovan za ucelem obrany
pted hrozbou raketového utoku z franu, je Rusy povaZovan za nepravdivé tvrzeni.
[ransky jaderny program je pry plné pod dostate¢nym mezinarodnim dohledem
apravym divodem kbudovdni BMD je dle dokumentli ohroZovani ruské

bezpecnosti.

Hrozba v informac¢nim sektoru souvisi s obviflovanim Ruska z kyberutoki
v USA, proti ¢emuZ se Rusko vyhrazuje. Zaroven je hrozbou tzv. informacni valka
vedena proti Rusku zejména po pripojeni Krymu k Rusku. Protiruskd kampan
ohrozuje kulturni podstatu Ruska a Rusl a souvisi tak s kulturni bezpecnosti

Ruska jako civilizace.
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Jak jsme mohli vidét, prezentované hrozby v pridruzenych dokumentech
jsou zanesené i do Ctyt hlavnich dokumenti Ruské federace, Koncepce ZP RF 2013
a 2016, Ruské narodni bezpeCnostni strategie 2015 a ve Vojenské doktriné.
Nalézame tam zejména NATO, BMD systém, vméSovani se Zapadu jinym kulturam,
informa¢ni hrozby, kulturni hrozby a ukrajinskou krizi. V pridruZenych
dokumentech jsou castéji neZ v hlavnich dokumentech zminovana témata jako

iransky jaderny program a syrska krize.

Na prezentovani hrozeb ve vladnich dokumentech, jak hlavnich,
tak pridruzenych, mél vliv ideovy proud eurasianstvi a civilizacionalismus. Vliv
téchto proudid se projevil zvlasté po roce 2014, po pripojeni Krymu k Rusku.
Po tomto roce zacaly ruské elity vyraznéji nez v predeslych letech poukazovat
na hrozby, které vychazely ze Zapadu - BMD systém, NATO, oslabovani tradi¢nich
ruskych hodnot, které je dle analyzy zplisobené informacni valkou vedenou
Zapadem, a destabilizace Ukrajiny, ktera byla dle dokumenti zplsobena
sobeckymi politikami zdpadnich statli, které nerespektovaly zajmy jinych statd,
potazmo Ruska. Eurasidnstvi se projevilo také smérovanim zahrani¢ni politiky
na staty Eurasia a posilovanim partnerstvi se staty Asie. Konkrétné podporou
syrského rezimu a kritikou USA za podporu teroristickych organizaci v Syrii

a reSenim iranské jaderné otazky vlastni nezapadni cestou.

76



Tabulka 3: Pocetnost vyskytu témat jako hrozeb a jejich navaznost na

aktivity USA
Navaznost
Hrozba/rok 2012 2013 2014 2015 2016
na USA
Terorismus 2 3 4 5 10 ano
BMD
0 0 0 0 10 ano
systém
NATO 0 0 0 4 8 ano
Informacni
0 0 0 3 5 ano
hrozby
Kulturni
0 0 0 2 3 ne
hrozby
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6.2 Analyza projevi Vladimira Putina

V této Casti predstavime vysledky analyzy verejnych projevil Vladimira
Putina od roku 2012 do konce roku 2016. Predstavime jednotliva nejcastéjsi
témata, ktera se objevovala v projevech Vladimira Putina jako hrozby pro ruskou
narodni bezpecnost. Uvedeme argumenty, pro¢ vnima Putin témata jako hrozby
a jakou roli sehravaji pri oznacovani témat jako hrozeb Spojené staty americké.
Pokusime se vysvétlit, jaky vliv maji ideové proudy ruské zahrani¢ni politiky
na vnimani hrozeb. V neposledni radé budeme sledovat proménu vnimani témat

jako hrozeb.

Vladimir Putin ve svych projevech nejcastéji oznacCoval jako hrozby
pro ruskou bezpecnost NATO, BMD systém a terorismus. Jako dal$i hrozby zminoval
hrozby informacniho charakteru a hrozby v kulturni sfére. V projevech Casto
odkazoval na politiku Spojenych stati americkych a na déni na Ukrajiné nebo
v Syrii, proto vysvétlime, v jakém vztahu jsou vnimana témata jako hrozby s USA
nebo s dénim na UKkrajiné ¢i v Syrii.

Jak jsme jiz tekli, analyzovali jsme priblizné 300 verejnych projevi,
vystoupeni nebo rozhovorti sVladimirem Putinem. Projevy byly kdédovany
na zakladé kdédovaciho stromu, ktery vznikl béhem analyz vladnich dokumentd.

Pojd'me si jiZ predstavit nejcastéji zminovana témata Vladimirem Putinem.

6.2.1 NATO

Vroce 2012 nebylo NATO v Putinovych proslovech oznacovano za hrozbu
ruské narodni bezpecnosti. 0 moZném rozsirovani NATO mluvil Putin v souvislosti
s potencidlnim pristoupenim Finska do NATO. V ptipadé, Ze by se Finsko stalo
Clenem NATO, NATO by mohlo mit zisadni vliv na rozhodovaci procesy
ve vojenskych otazkach Finska. Pokud by méla byt ve Finsku budovana

protiraketova obrana, nebo néco, co by mohlo ohroZovat Rusko, bude podle Putina
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Clenstvi Finska povazovano za hrozbu a Rusko podnikne protiopatieni (Putin

2012a)21,

Podle Putina obecné je fungovani organizace, ktera za Studené valky
konkurovala VarSavskému paktu, zbyte¢na. Rusko s existenci této vojenské
organizace pobliz ruskych hranic musi pocitat v planovani své zahranic¢ni politiky.
Putin zdlraziioval, Ze Rusko bude pokracovat v budovani normdlnich vztahii
s NATO. Spoluprace mezi nimi spocivala a stale spociva v boji proti obchodovani
sdrogami, mezindrodnimu organizovanému zlo€inu, piratstvi, terorismu
a extremismu. PribliZzovani vojenskych struktur NATO k ruskym hranicim oznacuje

Putin v roce 2012 jako ,,opravnénou obavu“ (Putin 2012c) pro ruskou bezpecnost.

V nasledujicim roce 2013 se rétorika ohledné NATO priliS nezménila. Téma
rozsitovani NATO se vyskytuje jen ziidka. Putin v jednom z projevit (2013b) mluvi
o NATO jako o ,nebezpeci“ (Putin 2013b) pro ruskou narodni bezpecnost, ¢imz
projevy obav z NATO konc¢i. Putin spiSe vyzdvihuje uspéchy spoluprace mezi
Ruskem a NATO (Putin 2013d; Putin 2013e) a doufa v klidné a mirové jednani
ohledné rozSirovani NATO (Putin 2013j). Vtomto bodé miiZeme sledovat

pozlstatek vlivu atlantismu. Putin zdlraziioval mozny negativni vliv NATO

na ruskou bezpecnost, presto spoluprace mezi Ruskem a USA prevazovala.

Od roku 2014 mluvi Putin o NATO prevazné v souvislosti sdénim
na Ukrajiné a predevSim pripojenim Republiky Krym k Rusku. Putin na pocatku
roku 2014 poukazoval na to, Ze si nedokaZe predstavit, Ze budou Rusové
,do Sevastopolu jezdit na navsStévu za ndmornictvem NATO“ (Putin 2014a)?22. Bylo
pro néj zcela neprijatelné, aby se v blizkosti na dosah ruky ruskym hranicim
nachazeli vojaci NATO, pokud by Krym zistal Ukrajiné a Ukrajina pristoupila

do NATO. Putin tento pro néj nepiedstavitelny scénar popisuje témito slovy:

»Musim podotknout, Ze jsme jiZ slySeli prohlaseni z Kyjeva o brzkém

pripojeni Ukrajiny do NATO. Co by to znamenalo pro Krym a Sevastopol

21 Téma potencialni hrozby pristoupeni Finska do NATO se v Putinovych projevech vyskytuje
vicekrat. Napiiklad vroce 2015 Putin znova upozornuje, Ze pristoupeni Finska do NATO bude
znamenat prijeti adekvatnich opatieni proti této hrozbé (Putin 2015f).

22 1 simply cannot imagine that we would travel to Sevastopol to visit NATO sailors“ (Putin 2014a).
Stejna informace také v Putin 2014c.
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do budoucna? To by znamenalo, Ze by se namoinictvo NATO nachazelo v mésté
ruské vojenské slavy, a vytvorilo by to neiluzorni, ale dokonale realnou hrozbu
pro celé jizni Rusko. To jsou véci, které by se staly realitou, kdyby krymsti lidé
nevyjadrili svoji volbu, a ja jim chci za to podékovat. (...) Pres vSechny spoletné
procesy s touto organizaci zlistdva NATO nadale vojenskou alianci, a my jsme proti
tomu, aby u nas doma, primo na naSem dvore nebo na nasem historickém tzemi,

byla pritomna vojenska aliance“ (Putin 2014a)?23.

Pripojeni Krymu k Rusku argumentuje Putin geopolitickym faktorem.
V pripadé, Ze by se Ukrajina stala ¢lenem NATO, Rusko by bylo nadobro vylou¢eno
z geostrategicky vyznamného bodu v Cerném mofi, jehoz misto by nahradily
vojenské slozZky NATO. Oblast kolem tohoto mote povazuje Putin za historicky
vyznamné, se kterym je spojovana ruska minulost. Jesté vétSi nebezpeci plyne
z budovani protiraketového Stitu, ktery by mohl byt v této oblasti potencialné

zaveden (Putin 2014c).

Vtomto argumentovani vidime vliv eurasdnstvi a civilizacionalismu.
Eurasianstvi se projevilo vyzdvihovanim geopolitickych zajm{ Ruska na Ukrajinég,
konkrétné v Sevastopolu. Civilizacionalismus poukazovanim na historickou

spriznénost Ukrajiny s Ruskem.

Snahu Zapadu zajistit statim vychodni Evropy bezpecnost vnima Putin jako
signal, Ze je nékde pobliZ nich nékdo, kdo jejich bezpecnost ohroZuje, a tim nékym
je Rusko: ,Chcete [NATO] zajiStovat bezpecnost téchto zemi [vychodni Evropy]?
Myslite, Ze je nékdo mize napadnout?” (Putin 2014c). Krize na Ukrajiné byla podle
Putina vyuzita k vojenskému posilovani NATO (Putin 2014f). Putin pripomnél,
ze NATO je prezitkem Studené valky, a i prestoZe se organizace snazi politizovat,

neni pro jeji existenci diivod (Putin 2014c).

23 Let me note too that we have already heard declarations from Kiev about Ukraine soon joining
NATO. What would this have meant for Crimea and Sevastopol in the future? It would have meant
that NATO’s navy would be right there in this city of Russia’s military glory, and this would create
not an illusory but a perfectly real threat to the whole of southern Russia. These are things that
could have become reality were it not for the choice the Crimean people made, and [ want to say
thank you to them for this. (...) For all the internal processes within the organisation, NATO remains
a military alliance, and we are against having a military alliance making itself at home right in our
backyard or in our historic territory” (Putin 2014a).
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Z jeho proslovli zroku 2014 je patrnd zména rétoriky oproti prosloviim
z minulych zkoumanych let. Kdyz v letech 2012 - 2013 mluvil Putin o NATO jako
o ,nebezpeci“ nebo o ,opravnéné obavé“, vyjadioval zaroven nadéji nad dalSimi
pozitivnimi vztahy sNATO. Zjeho proslovli byla patrna pratelskost, ktera
s prichodem roku 2014 a pripojenim Krymu k Rusku odeznéla. Putin obvinoval
Zapad v cele sUSA a NATO nejen znerespektovani narodnich zajml Ruska,
ale také z budovani protiraketové obrany, z neustalého lhani Rusku, Ze se NATO
nebude dale rozSifovat smérem na vychod a v neposledni radé z pokracujici
politiky ,zadrZzovani“ Ruska, v ¢emZ spatfujeme vliv eurasianstvi. Proslovy2# Putina
ruské Dumé a ruské spolecnosti jsou plné emoci z nevyslySeni ruskych zajmu
Zapadem (Putin 2014a; Putin 2014c). V proslovech mliZeme vysledovat také vliv
ruského patriotismu. Jako priklad uvedu slovni spojeni z citatu vyse ,, (...) v mésté
ruské vojenské sldvy” (Putin 2014a) (cely citat viz vyse), ¢imz Putin odkazuje

na ruskou velmocenskou minulost, ke které vzhlizi.

V roce 2015 a 2016 pokracoval Putin obdobnou rétorikou. V podstaté v této
dobé nenachazime mnoho projevili, ve kterych by se Putin vénoval NATO jako
samostatnému tématu. O NATO mluvil témér vZdy v tésné souvislosti s americkou
politikou viici Rusku, ktera je podle ného agresivni. Podle Putina predstavuje NATO
jeden z nastroji americké politiky zadrzovani Ruska (Putin 2015k). Putin
obvinoval NATO z nedodrZeni slibu nerozsifovat NATO o ¢leny vychodni Evropy
az ignorace ruskych zajma (Putin 2015a; Putin 2016; Putin 2016i). Dokonce
citoval némeckého politika Egona Bahra, ktery pry 27. 2. 1990 zdiiraznil, ze ,NATO
jako organizace, minimalné jeho vojenské struktury, se nesmi rozsirovat do stredni
Evropy“ (Putin 2016). Stejné jako v predeslych letech Putin argumentoval,
ze kazdy stat ma sice pravo rozhodovat o tom, jak si zajisti bezpecnost, avsak
NATO by mélo témto evropskym statim podékovat za jejich zadjem a do organizace

je neptipustit (Putin 2016).

Podle Putina je pravé NATO tim aktérem, ktery se vyznacuje ,agresivni
rétorikou a agresivni akci pobliZ ruskych hranic“ (Putin 2016j). Stanoviska

predstavitelii NATO o tom, Ze Rusko predstavuje vojenskou hrozbu pro c¢lenské

24 Naptiklad Putin 2014a.
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staty NATO, se podle Putina stala nastrojem clenskych stati NATO a zejména USA
pro ospravedliiovani vojenského posilovini NATO a vojenské expanze
této organizace hloubéji do Evropy bliZe k ruskym hranicim. Podle Putina neni
fakticky mozné, aby bylo Rusko vojensky realné schopné ohrozovat USA a Evropu
(Putin 2016t; Putin 2016p). Rusko podle Putina jedna pouze v reakci na agresivni
politiku zadrZovani Ruska jednak USA, jednak NATO a dalSimi americkymi spojenci

(Putin 2016j).

DalSim diskutovanym tématem v projevech zroku 2016 byla bezpecnost
a vojenska pritomnost ruskych vojenskych leteckych jednotek a jednotek NATO
v baltském regionu. Vojenskou pritomnost NATO v tomto regionu povaZuje Putin
za hrozbu pro ruskou narodni bezpecnost. NATO je za hrozbu oznaceno zejména
z dlivodu obav Vladimira Putina z nasazeni vojenské techniky vtomto regionu

NATO, ktera miize Rusko pfimo ohrozovat (Putin 2016m).

Z prezentovani NATO jako hrozby pro ruskou narodni bezpecnost po roce
2014 je patrny opét vliv eurasidnstvi a civilizacionalismu. Na rozdil od ptedeslych
let Putin po roce 2014 nevyzdvyhoval spolupraci mezi Ruskem a USA, v ¢emZ jsme
vidéli vliv atlantismu. Naopak zacal americkou zahrani¢ni politiku v Evropé
aNATO jako nastroj zahrani¢ni politiky USA silné kritizovat. Eurasianstvi
se projevilo také expanzinostickou politikou pripojeni Krymu k Rusku. Vliv
civilizacionalismu byl patrny v momentech, kdy Putin poukazoval na ruské

historické kofeny na izemi Ukrajiny, Krymu, Sevastopolu.

6.2.2 Terorismus

Vladimir Putin oteviral vroce 2012 jednani na téma boje proti terorismu

se slovy:

,Budeme hovorit o koordinaci usili rlznych agentur pracujicich v této

vevs
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a nejnebezpecnéjsich hrozeb pro nas stat a jeho obc¢any: hrozbu terorismu“ (Putin

2012i)25,

VSimnéme si, Ze hrozbu terorismu pojmenovava Putin jako
nejnebezpecnéjsi a nejzavaznéjsi hrozbu pro rusky stat. Tento vyrok mizeme
analyticky potvrdit, protoZze téma terorismu jako hrozby pro rusky stat
se v proslovech Vladimira Putina napfi¢ vSemi zkoumanymi lety vyskytovalo
nejcastéji. V projevech sledujeme vzestupnou tendenci sekuritizace terorismu.
Zatimco se pojem ,terorismus” v proslovech v rozmezi let 2012 az 2014 vyskytoval
prameérné 40 krat, v roce 2015 stoupl tento pocet témeér sedmkrat a to na 270 krat
(viz Tabulka 4, s. 110). Zatimco vletech 2012 az 2014 mluvil o terorismu jako
hrozbé v souvislosti s vnitrostatnim terorismem, od roku 2015 Putin vénoval
pievaznou Cast své pozornosti na boj proti mezindrodnimu terorismu zejména

proti terorismu v Syrii.

Jiz v roce 2012 je patrné, Ze nejen vnitrostatni, ale také mezinarodni
terorismus predstavuje hrozbu pro Ruskou federaci (Putin 2012n)2¢. Vjednom
z projevli vroce 2012 napriklad Putin ik, Ze neni dilezité, jestli mluvime
o terorismu v Syrii, Libyi, Irdku, Jemenu, Egypté nebo Afghanistanu. VSechny
teroristické struktury musi byt zpretrhany (Putin 2012n). Jinde upozornuje na to,
Ze Rusko je ohroZovano ruskymi obcany, ktefi odjiZdi do Syrie a Afghanistanu,
aby se ucili od tamnich teroristli. Hrozba plyne z jejich navratu do Ruska a zneuziti
nabitych zkuSenosti a znalosti proti Rusku (Putin 2014b). V neposledni tradé

ruskou spolecnost ohroZzuji agresivni teroristické ¢iny a podnécovani

k agresivnimu chovani (Putin 2012m).

Nasledné od roku 2015, muazZzeme ¥ici, Ze dochazi k sekuritizaci
mezinarodniho terorismu. Jak jsme jiZ nastinili, pojem terorismus se v jeho
projevech vyskytuje zhruba 270 krat, coZ je témér sedm krat vice, nez v predeslych

letech. Putin argumentuje stejné jako v letech 2012 - 2014, Ze hlavni hrozba plyne

25,We will talk about coordinating the efforts of different agencies working in this sphere
and neutralising one of the most serious and dangerous threats to our nation andits citizens:
the terrorist threat” (Putin 2012i).

26 Putin o hrozbé mezinarodniho terorismu vici Rusku mluvi dale napriklad v proslovech: Putin
2012c; Putin 2012b; Putin 2013i; Putin 2013e; Putin 2013g; a Putin 20131.
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z rekrutovani ruskych obcani v teroristickych organizacich operujicich na Blizkém
vychodé, zejména pak v organizaci Islamsky stat (ISIL) a Jahbat Al-Nusra (Putin
2015d; Putin 2015u).

Co se tycCe vnitrostatniho konfliktu v Syrii, Rusko podporuje oficialni
syrskou vladu v Cele s prezidentem BaSarem al-Asadem. Diivodem je presvédcenti,
Zze syrska vlada bojuje proti teroristickym organizacim (Putin 2015k), které
se v diisledku destabilizace Syrie na tomto Uzemi uchytily (Putin 2015n). V roce
2015 byla podle Putina Syrie z 60 procent ovladana teroristickymi organizacemi
[slamsky stat a Jahbat Al-Nusra. Bylo tedy spole¢nym zajmem syrské vlady
a Ruska, aby hrozbu terorismu eliminovaly (Putin 2015l). Pokud by Rusko
nepodporovalo vladu, situace v Syrii by byla podle Putina mnohem horsi (Putin
2015j). Podpora syrské vlady vyvrcholila 30. zari 2015 zahajenim ruské vojenské
operace v Syrii na podporu vlady Asada v boji proti terorismu. Cilem operace bylo
podle Putina predevsim zajisténi ruské bezpecnosti (Putin 2015u; Putin 2015w;

Putin 2015n):

»,Nasi servisni Clenové v Syrii samoziejmé bojuji proti terorismu a s timto
respektem ochranuji zajmy syrskych obyvatel, ale nejenom to. V prvni radé
a hlavné ochranuji zajmy Ruska a obyvatel Ruska. Napadaji ozbrojence a ozbrojené

skupiny, které jsou primou hrozbou pro nas stat“ (Putin 2015n).

Vojenska operace v Syrii byla podle Putina zahajena s cilem eliminovat
pfimou hrozbu pro ruskou bezpecnost, ktera plyne z angazma ruskych obyvatel

v teroristickych organizacich v Syrii, ktefi mohou byt opétovné vyuZiti proti Rusku:

»Rusti obCané, a nejen ti ze Severniho Kavkazu, ale také z jinych regioni
reprezentujici rizné etnické skupiny, se nejenze aktivné podileji na otevieném
boji, ale taky se touto represivni Cinnosti vychloubaji. To vSechno predstavuje
pfimou hrozbu pro Rusko a nase vojenské jednotky v Syrii brani v prvni radé nasi
zemi. (...) Hlavnim cilem ruské operace v Syrii je predejit hrozbé vici Rusku

samotnému” (Putin 2015u).

Jinde Putin zdlraziuje:
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»Teroristé deklarovali valku proti civilizaci, proti celému mezinarodnimu

spolecenstvi; jejich akce znamend primou hrozbu také pro nas stat“ (Putin 2015w).

Na pocatku roku 2016 se Putin pysSnil uspéchy této operace. Dilisledkem
operace bylo sniZeni hrozby terorismu jakozto ,svétového d'abla“ (Putin 2016b;
Putin 2016f). Putin vyzdvihoval kvalitu ruské armady a ruského namornictva
vtéto akci (Putin 2016e). Byly vytvoreny vhodné podminky pro nastartovani

mirového procesu v Syrii a to vSe pry diky Rusku (Putin 2016b).

Kromé toho vunoru 2016 doslo kprijeti spole¢cného prohlaseni Ruska
a USA k zastaveni nasili v Syrii. 27. inora 2016 byl na zakladé tohoto prohlaseni
zaveden Kklid zbrani, ktery neplatil pro teroristické organizace napriklad ISIL
a Al-Nusra, tzn. Ze proti teroristickym skupinam mohl byt nadale veden boj (Putin
2016a). Timto prohlaSenim daly USA najevo, Ze stejné jako Rusko povazuji

Al-Nusra za teroristickou organizaci.

Tyto udalosti posilily Putinovo sebevédomi, coZ je ziejmé zrétoriky
zkoumanych proslovii. Putin vyzdvihuje jak vojenské Uspéchy v Syrii,
tak diplomaticky uspéch, diky kterému docilili Rusové uzavieni dohody mezi
Ruskem a USA o spolecném postupu v Syrii (Putin 2016a). Pres ruské uspéchy
Putin zdlraznuje, Zze hrozba terorismu zcela nevymizela a je nutné vénovat
pozornost déni v Syrii i nadale a i nadale podporovat syrskou vladu v boji proti

vivs

pro ruskou narodni bezpec¢nost (Putin 2016d; Putin 2016c¢):

»Nejvétsi hrozbou pro nas$i narodni bezpecnost a nasSe zakladni pravo -

pravo na Zivot - je terorismus” (Putin 2016c¢)?7.

Béhem léta 2016 nadSeni zruskych uspéchi vyprchalo. Jednak USA
nejednaly v souladu s dohodnutym statusem z unora 2016 (Putin 2016r) a jednak
se terorismus znova prohloubil kviili destabilizovanému Blizkého Vychodu (Putin
2016n). Nastalo obdobi, kdy dochazi k opétovné sekuritizaci terorismu, ktera

se projevuje ¢etné€jSim oznaCovanim terorismu jako akutni hrozby nez v predeslém

27 ,The biggest threat to our national security and our fundamental right - the right to life - is
terrorism“ (Putin 2016c).
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ptl roce28. Putin argumentuje, Ze teroristé vyuZivaji chemické zbrané a moderni
zbranové systémy a nedokdze urcit, kdy znova zautoc¢i. Syrie se pry stala
epicentrem, a proto se zde musi Rusko vojensky angaZzovat (Putin 20161). Kdyz
dojde k zabiti civilistd ruskymi vojenskymi jednotkami v Aleppu, ruska vojenska

pritomnost v Syrii se stane terCem mezinarodni kritiky (Putin 2016r).

Na tuto kritiku reaguje Putin diiraznéj$Sim oznacovanim terorismu jako
hrozby pro ruskou bezpecnost, kvili které je nutné v Syrii bojovat. Incident
v Aleppu ospravedlnuje poukazovanim na civilni obéti americkych intervencnich
utokil v Afghanistanu nebo Jemenu (Putin 2016r; Putin 2016t). V podstaté dochazi
k opétovnému ochlazeni vztahu mezi Ruskem a USA od cervna aZ do konce roku
2016 a Putin musi znova obhajovat ruskou vojenskou ptitomnost v Syrii. Nejenze
poukazuje na to, Ze terorismus predstavuje hrozbu pro ruskou narodni bezpecnost,
ale dodava, Ze je nutné podporovat vladu vboji proti terorismu kolektivné,
aby nedoslo ke stejné situaci jako v piipadé Irdku a Libye, kde byly diky vnéjsi
intervenci znehodnoceny atributy statnosti. V dlisledku tpadku statli se vytvortilo
vakuum, které zacaly vypliovat teroristické organizace. Libye a Irdk se diky
mezinarodnimu zasahu staly domovem teroristii. Mnoho mladych nezaméstnanych
lidi se k témto organizacim zacalo hromadné pridavat a tvori dnes zakladnu ISIL
a Al-Nusra, podotyka Putin. Proto je nutné v Syrii podporovat vladu, aby nedoslo
k vytvoreni politického vakua. Toto odiivodnéni vojenské pritomnosti Ruska
v Syrii se v Putinovych projevech od léta 2016 do konce roku 2016 vyskytovalo
nejcastéjizo.

V postupu boje proti terorismu v Syrii vidime opét vlvi eurasianstvi, protoZe
Putin voli vlastni nezapadni cestu. I podle Podle Kuchinse (2015, 130 - 135)

je nejsilnéjsi motivaci vojenské pritomnosti Ruska v Syrii vliv antizapadnicismu.

28 Putin oznacuje terorismus jako hrozbu napriklad v téchto dokumentech: Putin 2016r; Putin
2016]; Putin 2016w; Putin 2016u; Putin 2016y; Putin 20160.

29Napriklad v projevech: Putin 2016t, Putin 2016p, Putin 2016r, Putin 2016s.
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Na rozdil od zapadnich stati podporuje Putin syrskou vladu. Zaroven Putin v Syrii

sleduje ruské geopolitické zajmy39, coZ odpovida zase vlivu esurasianské skoly.

Vliv USA na vnimadni terorismu jako hrozby

Putin zastaval nazor, Ze globalni hrozbu terorismu a Isldmského statu
v Syrii je nutné resit globalni akci (Putin 2012h; Putin 2015r):

7

»,Myslim, Ze nyni si vSichni za¢iname uvédomovat, Ze jedinym efektivnim

zplisobem boje proti terorismu je kolektivni boj“ (Putin 2015r).

Kolektivni akce naradzi podle Putina na neochotu nékterych statl
podniknout adekvatni opatieni pro eliminaci terorismu v Syrii. A co vice, Putin
se domniva, Ze neefektivita boje proti terorismu je zplisobena vyuzivanim teroristi
jako zaminky pro svrZeni nepohodlnych rezimi. Konkrétné Putin mluvi o tom,
Ze Spojené staty vyuZzivaji teroristy ke svrZeni syrské vlady. USA se pySni nejvétsi
armadou na svété, proto si Putin klade otdzku, jak je moZné, Ze stak velkou
armadou nedokazou efektivné bojovat proti terorismu. Jak jsme jiZ zminili, Putin

je presvédcen, Ze USA sleduji v Syrii své vlastni zajmy (Putin 2015n):

»,Deklarovali jste valku proti terorismu a zaroven se nékteré z nich snazite
vyuzivat Kk pretvareni Blizkého vychodu podle vaSich vlastnich zajmd, jak
si smyslite. Obecné, neni moZné bojovat proti terorismu, kdyZz jsou néktefi
teroristé vyuZzivani jako zadminka pro svrzeni reZimt, které se nékomu nelibi”

(Putin 2015n).

Misto ocekavané spolecné akce a podpoie Ruska ze strany USA se Putinovi
béhem roku 2015 dostavalo jenom kritiky za jeho podporu Asadova reZimu v Syrii
(Putin 2016s). DalSim problémem, na ktery Putin narazel, byla obava, Ze vojenska
podpora nékterych opozi¢nich tabort ze strany USA by mohla vést k posilovani
terorismu v Syrii. Putin se vaZné obaval, Ze by se vojenska technika z USA mohla

realné dostat do rukou teroristl a byt nasledné teroristy zneuzita (Putin 2015n).

30 Rusko vnima konflikt v Syrii jako zastupnou valku mezi Saudskou Arabii a Iran. Iran
je geopolitickym spojencem Ruska a Saudska Arabie ruskym nepritelem, protoZe podporuje Severni
Kavkaz (Kuchins 2015, 130 - 135).
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Jesté v lednu nasledujiciho roku 2016 byl Putin rozhoi¢en nad zneuzivanim
terorismu v Syrii k boji proti Rusku poskytovanim politické, informacni, finan¢ni
nebo vojenské pomoci aktériim bojujicim proti Rusku. Evropska média byla pry
ovliviiovana z ,opacné strany Atlantiku“ (Putin 2016), aby Sirila ,anti-rusismus”
(Putin 2016). Putin po nékolikaté zopakoval, Ze vola po mezinarodni kolektivni
akci proti terorismu v Syrii. Podotkl, Ze misto neustalé ruské kritiky by uvital
vzajemnou diskuzi s ostatnimi staty o zplisobu feSeni syrské krize potazmo

eliminace hrozby terorismu plynouci ze Syrie (Putin 2016).

Vunoru 2016 bylo jeho volani vyslySeno Spojenymi staty americkymi.
Rusko a USA konecné prijaly spolecné prohlaseni k zastaveni nasili v Syrii, jak jsme
jiz zminili vysSe. 27. inora 2016 byl zaveden klid zbrani, ktery neplatil pro ISIL
a Al-Nusru, tzn. Ze proti témto a dalSim teroristickym skupindm mohl byt nadale
veden boj (Putin 2016a). Timto prohlasenim daly USA najevo, Ze stejné jako Rusko

povazuji Al-Nusra za teroristickou organizaci.

Brzy se vSak ukazalo, Ze USA nejednaji podle vzajemné dohody a snazi
se o vyjmuti Al-Nusra z kategorie teroristickych organizaci. Za tim vidél Putin
jednoznacnou snahu USA vyuzit Al-Nusra k prosazeni jejich vlastnich zajm, tedy
k boji proti syrské vladé. Podle Putina si pry Americané neuvédomuji, Ze neni
moZzné, aby teroristé zacali Zit civilizované poté, co se dostanou k moci a , ochutnaji

vitézstvi“ (Putin 2016r):

,Co shledavame zvlasté depresivni a téZce pochopitelné je, Ze nasi partnersi,
zejména Americané, hledaji vZdycky cestu, jak vyjmout tuto organizaci ze seznamu
teroristickych skupin. Dovolte mi vysvétlit proC. Zda se nam, jak bylo feceno,
ZenaSi partnefi stile opakuji stejné chyby. Chtéji vyuzit bojovy potencidl
teroristickych organizaci a radikall k prosazeni svych vlastnich cilii, vtomto

pripadé k boji proti prezidentovi Asadovi a jeho vladeé (...)“ (Putin 2016r)31.

31 ,What we find particularly depressing and hard to understand is that our partners, especially
the Americans, are always finding a way to try to exclude this group from the list of terrorist
organisations. Let me tell you why. It seems to us as though our partners are always repeating
the same mistake. They want to use these terrorist organisations’ and radicals’ combat potential
to pursue their own political aims, in this case, to combat President Assad and his government,

88



V dalsim projevu Putin konstatoval, Ze ,ti, co se nazyvaji vitézi Studené
valky, maji tendenci ménit mezinarodni systém a formovat ho k obrazu svému®,
pri¢cemz jednim z nastrojl k dosaZeni tohoto cile je vyuZivani teroristd, respektive

Al-Nusra (Putin 2016t).

Putin rik3, Ze Rusko bude i nadale pripraveno spolupracovat s USA, ale jen
pokud budou USA chtit (Putin 2016s). Rusové nékolikrat vyzyvali Americany
ke spolupraci, ale spole¢né prohlaseni z inora nebylo ni¢emu platné a kjiné
spolupraci nedoslo. Rusové napriklad posilali do USA dopisy, na které jim neprisly
zadné odpovédi. Putin rovnéZ prosazuje zavedeni reforem v Syrii, presto USA
na ruské vyzvy ke spole¢nému postupu proti terorismu v Syrii nereaguji (Putin
2016r). Hlavni prekazkou pro spolecnou politiku je jednoznacné nejednotny nazor
Ruska a USA na postaveni Al-Nusra (Putin 2016p). Tento spor prispél k ochlazeni
vztahli mezi Ruskem a USA, které jde ruku v ruce se silicim vlivem rurasianismu
v projevech Vladimira Putina. Ochalezni vztahti mezi Ruskem a USA komentoval

Putin v rozhovoru s ruskymi Zurnalisty témito slovy:

sJste si jist [neznamy tazajici], Ze zhorsSeni vztahli mezi Ruskem a USA
je zplisobeno Syrii? Ne, neni to kvili Syrii, ale kviili snahdm jedné zemé vnucovat

sva rozhodnuti celému svétu” (Putin 2016p)32.

Shrnuti terorismu, vliv percepce USA na definovani hrozby

Do roku 2014 mluvi Putin o hrozbé terorismu spiSe vécné a bez citového
zabarveni. Od roku 2015 si Putin dava vice zaleZet na odiivodiiovani terorismu
jako hrozby. Poukazuje na negativni dopady terorismu. Tématem Ccislo jedna
tohoto roku je boj proti terorismu v Syrii. Do projevii vklada Putin vice citové
zabarvenych slov a poukazuje na akutnost, se kterou je nutné bojovat proti
terorismu zvlasté v Syrii. MliZeme fici, Ze vroce 2015 prochazi téma boje proti
terorismu v Syrii sekuritizatnim procesem: Putin oznacuje nékteré opozi¢ni

skupiny v Syrii za teroristické organizace, které primo ohroZuji ruskou bezpecnost.

and do not understand that they cannot simply stall them [the rebels] and get them to live
by civilised rules after they have tasted victory over someone*“ (Putin 2016r).

32 Are you sure our relations with the US deteriorated because of Syria? No, not because of Syria
but because of attempts by one country to impose its decisions on the entire Word“ (Putin 2016p).
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Argumentuje, Ze hrozby plynou zrekrutovani ruskych obcani v téchto
organizacich a jejich nasledném zneuzZiti proti Rusku. V dal$i fazi procesu

sekuritizace podnika Rusko opatfeni na eliminaci vyr¢ené hrozby a 30. zari 2015

posila do Syrie vojenskou posilu.

V prvni poloviné roku 2016 cerpa Putin z Gspéchl ruské operace v Syrii.
Poukazuje na kvalitu ruské armady a efektivitu ruské diplomacie pfi zapojovani
USA do spole¢ného postupu proti terorismu. V jeho projevech mizeme vysledovat
zvySené sebevédomi. Putin se domniva, Ze Rusko je nejdilezitéjSim
a nejefektivnéjSim aktérem pri reSeni terorismu v Syrii. Oznacovani terorismu jako
hrozby stale pretrvava, avsak ne v takovém meéritku jako pred vojenskou operaci.
To se méni sprichodem léta, prohlubovanim terorismu na Blizkém vychodé
a civilnimi obétmi v Aleppu, které maji na svédomi ruské jednotky. Dochazi
k opétovné sekuritizaci terorismu, kdy nejc¢astéjSim argumentem je snaha zabranit

stejnému scénafi v Syrii jako v ptipadech Iraku a Libye.

Hrozba pro ruskou bezpecnost plyne z teroristickych organizaci ISIL
a Al-Nusra, zSifeni teroristické ideologie a angaZovanosti ruskych obyvatel
v teroristickych organizacich v Syrii, ktefi mohou byt zneuZiti po navratu do Ruska
proti ruské spole¢nosti. Tyto divody jsou uvadéné také v ruskych oficialnich

dokumentech.

Hlavni spor mezi Ruskem a USA tkvi podle Putina v nejednotném nazoru
Rusti a Ameri¢ant na postaveni Al-Nusra. Ameri¢ané radi Al-Nusra do zdravé
opozice. Al-Nusra je pry Americany vyuZivana jako nastroj k dosahovani
americkych cili v regionu. Putin rovnéz odmita vnucovani americkych nazort

ve sveété.

Pfi definovani terorismu jako hrozby mizeme vidét vliv eurasianismu, kdy
je ruskd zahrani¢ni politika posilend zvySenym sebevédomim z tispésné vojenské
operace v Syrii. Rusové ukazali, Ze maji dostaté¢né vyspélou armadu, zbranové
systémy a taktiku na to, aby vedli uspésny boj proti terorismu v Syrii. Putin vnima
Rusko jako hlavniho aktéra pii feSeni syrské krize. ReSeni probihd nezapadni
cestou. Zajem o Syrii je dan geopolitickym zajemem Ruska v tomto regionu (viz
vys, s. 86).
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6.2.3 Systém protiraketové obrany USA33

Vladimir Putin v roce 2012 popisuje vztahy s USA jako normalni aZ dobré
vztahy, které se zacaly zhorSovat vzhledem kprotichidnym nazortm,
jak postupovat v situaci v Irdku. Presto neni v ruském zajmu zhorSovat jakékoli
zahrani¢ni vztahy at uz s USA nebo jinymi staty (Putin 2012a; Putin 20121).
[ v pripadé nejvétSiho problému, ktery mezi USA a Ruskem stoji, a to problému
s budovani obranného raketového systému USA (dale jen BMD systém)34,
ma Rusko zajem jednat a v této oblasti spolupracovat. Putin zdlraznuje, ze BMD
systém je primou hrozbou pro ruské narodni zajmy (Putin 2012c) a nabizi
Spojenym statiim moZzZnost budovat tento systém spole¢né s Ruskem a Evropskou
unii. Zaroven konstatuje, Ze tyto vyhlidky jsou prozatim neuskutecnitelné kviili
americké nevoli jednat s ostatnimi aktéry jako sobé rovnymi (Putin 2012d; Putin

2012g).

PrestoZe Putin diive vedl o BMD systému rozhovor s Georgem W. Bushem,
ktery Putina ujisStoval, Ze Rusko nepredstavuje pro USA nepfritele a systém nebude
v Zadném pripadé namiren proti nému (Putin 20121), Rusko pry nemiiZe na tento
slib spoléhat. Putin vyjadiuje obavu nad budoucim sméfrovanim Spojenych stat.
Co kdyZ za par let, i kdyby v daleké budoucnosti, se do ¢ela USA dostal protirusky
naladény prezident? UZ v roce 2012 se protiruskou rétorikou vyznacoval kandidat
na amerického prezidenta Mitt Romney, ktery oznacoval Rusko za nepfitele
Spojenych statt Cislo jedna. Jestli by byl Romney schopny namirit BMD proti Rusku
po jeho pripadném zvoleni za prezidenta je véci pouhych domnének, avsak Rusko
musi sazet na jistotu zajiSténi ruské bezpecnosti do budoucna a eliminovat

potencialni hrozbu plynouci z BMD systému (Putin 2012g).

Je patrné, Ze BMD systém predstavuje hrozbu pro ruskou narodni
bezpecnost a zdroven prekazku v budovani pratelskych vztahii s USA. Presto na
pocatku tretiho volebniho obdobi V. Putina ma Putin zajem pokracovat
v nastoleném kurzu pozitivnich vztahli s USA, ktery nastolil Dmitrij Medvédeév,

v duchu atlantismu. O Spojenych statech mluvi pratelskym ténem a véri,

33 Dale jen BMD systém (Ballistic Missile Defence system).
34 Ballistic Missile Defence system.
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Ze se vztahy budou ubirat pozitivni cestou (Putin 2012h). Putin se domnivj,
ze Rusko déla vse, co je vjeho silach. Nabidlo USA alternativu a podporuje
vzajemny dialog. Obé strany spolupracuji v boji proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu nebo v oblasti neSifeni zbrani hromadného nic¢eni. Americka neochota
jednat o kompromisu ohledné BMD systému miiZe tyto pozitivni vzajemné vztahy

ohrozit (Putin 2012g).

Rok 2013 se otazka americké raketového systému priliS nereSila. Putin
vjednom z rozhovori pripoming, Ze se v Evropé nachazi ptiblizné 200 nuklearnich
americkych zbrani, které sami Evropané nekontroluji a zaroven USA buduji
obranny raketovy systém. Putin rika, Ze tento systém je hrozbou pro ruskou
bezpectnost, protoZze ohroZuje ruské jaderné schopnosti, a proto musi Rusko
budovat vojenské prostiedky, aby mohlo na tuto hrozbu adekvatné odpovédét.
Jednim z prostredkii by mélo byt rozmisténi raketového systému Iskander

v kaliningradské oblasti (Putin 2013k).

V nasledujicim roce 2014 nedoSlo k vyraznéjsSimu posunu vjednani mezi
Ruskem a USA ohledné BMD systému, jak Putin podotyka. Putin naopak rika,
ze USA jsou jiz ve druhé fazi budovani tohoto systému, ktery ohroZuje ruskou
bezpecnost (Putin 2014f). Stejné jako v predesSlych letech Putin argumentuje,
ze Rusko nemitize spoléhat na sliby americkych politikii, Ze Rusko nepredstavuje
hrozbu pro USA a tedy, Ze BMD nebude slouZit proti Rusku (Putin 2014c). Rusko
musi byt pripravené na adekvatni odpovéd, pokud by doSlo ke zneuZziti BMD

systému proti Rusku (Putin 2014g).

Z tohoto davodid vroce 2014 Putin vyraznéji a Castéji nez v predeslych
letech zdtlraznuje nutnost posilovat a modernizovat ruskou armadu a vojenskou
techniku, zejména nuklearni sektor. Rusky vojensky arzenal a armada musi byt
schopné konkurovat USA. Putin na jednani ministerstva obrany rika, Ze Rusku
hrozi masivni utok, proto musi byt rusky vojensky sektor posilovan a rozvijen

(Putin 2014g). V tomto roce Rusko vede mnoho vojenskych cviceni.

Rok 2014 se dale nese v duchu obhajoby ruského angazma na Krymu a jeho
priclenéni k Rusku. Putin davad do primé souvislosti priclenéni Krymu k Rusku
s BMD systémem USA. Konkrétné rika, Ze Rusko muselo na Krymu zasahnout,
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aby Ukrajina v€etné Krymu nepfistoupila do NATO a aby USA nemohly na Krymu
rozmistit sviij strategicky raketovy systém, ktery by mohl byt potencialné namiren
na ruské cile. Pokud by byly na Krymu rozmistény americké strategické zbrané,
primo by to ohrozilo ruskou bezpecnost. Jak jsme zminili v kapitole o NATO jako
hrozbé, Putin témér nerozliSuje mezi NATO a USA, protoZe NATO vnima jako
nastroj Spojenych stati americkych k dosahovani americkych zajmt (Putin 2014c).
Putin ale dodava, Ze BMD systém predstavuje pro Rusko mnohem vétsi obavu nez

samotné NATO (Putin 2015f).

Vroce 2015 Putin oznacuje BMD systém USA za snahu USA prolomit
jadernou paritu mezi USA a Ruskem a za snahu ,destabilizovat soudoby systém
mezinarodni a regiondlni stability“ (Putin 2015p). Tento americky systém ma za cil
»skute¢né neutralizovat strategicky jaderny potenciadl dalSich jadernych stati“
(Putin 2015p), primarné Ruska, a samoziejmé také ,ziskat rozhodujici vojenskou
pievahu se vSemi nevyhnutelnymi disledky“ (Putin 2015p). Vladimir Putin v roce
2015 vyuziva utocné slovni obraty namirené proti USA. Vojenské kapacity Ruska
byly pry dostate¢né posilené, budou se i nadale zdokonalovat a v pripadé potreby
budou i vyuZity. Rusko nejenZe modernizuje protiraketovy obranny systém, stejné
jako USA, ale navic také rozviji ,ofenzivni systém schopny prekonat jakékoli
protiraketové systémy“ (Putin 2015p). Putin vrozhovoru pro Svédskd média
argumentuje, Ze zbrojeni Ruska zacalo teprve poté, co USA jednostranné vystoupily
z Dohody o protiraketové obrané3>, tudiz odmita nazor, Ze by Rusko predstavovalo

hrozbu pro své sousedy. Zbrojeni bylo reakci na americké kroky (Putin 2015i).

Zda se, Ze Putinovi doSla trpélivost s vyzyvanim USA, aby systém budovali
spolecné, a prechazi k itocné az zastrasujici rétorice. V jiném rozhovoru Putin fika:
»,V8echno, co délame, je odpovédi na vznikajici hrozby proti nAm*“ (Putin 2015e).
Putin v rozhovoru odkazuje na americkou zahranic¢ni politiku, zejména vojenskou

politiku pobliZ Ruska (Putin 2015e).

Rusko tedy jedna dle Putina v zajmu obrany ruské narodni bezpecnosti. Lze

rici, Ze dochazi k dalsi fazi procesu sekutitizace BMD systému, kdy ruské elity

35 Anti-Ballistic Missile Defense Treaty.
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podnikaji adekvatni opatfeni na eliminaci hrozby, konkrétné BMD systému.
Modernizace vojenského sektoru byla sice nastartovana jiz vroce 2014, presto
modernizace konkrétnich zbranovych systéml vroce 2015 dava Putin
do souvislosti s hrozbou amerického systému  protiraketové  obrany
umistovanému pobliZ ruskych hranic a je tedy primou odpovédi na budovani

amerického obranného systému (Putin 2015e).

Rok 2016 se nese ve stejném duchu jako rok 2015. Putin vyjadfuje
politovani nad tim, Ze vroce 2009 americky prezident Barack Obama sliboval,
Ze protiraketovy systém nebude budovan, pokud odezni hrozba iranského
jaderného programu. To se podle Putina stalo, avSak USA pokracuji v budovani
BMD systému i nadale (Putin 2016). BMD systém pro Putina nepredstavuje pouhy
obranny systém, ale jaderny potencidl USA pobliz ruskych hranic: ,Jedna
se o soucast amerického jaderného potencialu strategicky postaveného v blizkych
lokalitach“ (Putin 2016g). Zaroven podotykd, Ze systém miZe byt zneuZit pro
nasazeni raket stifedniho a kratkého dosahu, a tak ohrozuje ruskou bezpecnost:
,Toje dalsi véc, ktera nas ohrozuje“ (Putin 2016g). Jinde zase rika: ,To je jasna
hrozba pro nase jaderné sily“ (Putin 2016h). Stejné tak radar umistén v Rumunsku
predstavuje hrozbu pro ruskou bezpecnost, protoZe pry stali zménit software
a radar miiZe byt zneuzit proti Rusku bez toho, aby si toho v§imli samotni Rumuni

(Putin 2016h).

Vroce 2016 Putin na vice mistech oznaCuje BMD systém jako primou
hrozbu pro Rusku kviili snaze oslabit jaderné moznosti Ruska (viz vyse).
Nékolikrat poukazuje na to, za jakym tcelem systém vznikl, a Ze z toho diivodu by
mél byt zastaven, tj. Ze hrozba iranského jaderného programu odeznéla. Putin
zarovenl argumentuje, Ze v minulosti nesCetné mnoho krat wvyzyval USA
ke spole¢nému jednani, ale Ze jeho volani nebyla vyslySena (Putin 2016m; Putin

2016i; Putin 2016p).

Ostatné jak jsme mohli vidét v kapitole o vyvoji vztahti mezi USA a Ruskem
a vlivu ideovych proudli, Rusové témér vidy od padu Sovétského vyjadrovali
domnéni, Ze jsou ruské zajmy Spojenymi staty opomijené. USA s nazory ruskych

predstavitel ve své zahrani¢ni politice pry nepocitaly a nezohlednovaly je. Tento
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historicky trend pokracuje i v soucasné dobé, tedy do roku 2016. Putin se snaZzi
ziskat respekt kruskym zajmim ze strany Spojenych statli americkych,
a jak mizeme vidét, prilis§ se mu nedari. BMD systém je i nadale budovan bez

ohledu na odpor Putina.

Shrnuti BMD systému, role USAa ideovych proudii

Shrneme-li systém protiraketové obrany USA jako hrozbu pro ruskou
bezpecnost, zjistime, Ze BMD systém byl Putinem jizZ od pocatku nami zkoumaného
obdobi oznacovan za hrozbu pro ruskou bezpecnost. Lze Tici, Ze pred rokem 2012
byl BMD systém sice za hrozbu oznacovan, ale zaroven vztahy mezi USA a Ruskem
nebyly tak vyhrocené jako po roce 2014 a zejména pak vroce 2016. Ukazuje se,

vevs

s USA. Po roce 2014 upousSti Putin z neustalych vyzev k USA jednat spolecné

v Vv

a spolecné reSit mezinarodni problémy, zejména pak v roce 2016 a zejména otazku
silu a pripravenost ruskych zbranovych systému adekvatné odpovidat na hrozby.
Podle jeho proslovli se zda, Ze je pripraven budovat nezavislou a ofenzivni
zahrani¢ni politiku a to ve snaze chranit ruské narodni zajmy pred hrozbami
amerického obranného raketového systému a americké ato¢né zahranicni politiky.

Vzhledem k tomu, Ze Putin vnima americky obranny raketovy systém jako
eurasijskym ideovym proudem. Hrozba vychazi jednoznacné ze Zapadu, konkrétné
USA. Putin vnima Rusko jako dilezitého aktéra na mezinarodnim poli, se kterym
by mély USA jednat jako s rovnocennym partnerem. Vojenské kapacity Ruska byly
po roce 2014 také vyrazné posilené, diky ¢emuZ se Putin domniva, Ze Rusové
mohou Spojenym stati vtéto oblasti konkurovat, coz odpovida eurasijskym

charakteristikam.
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6.2.4 Hrozby kulturniho charakteru

Ztrata tradi¢nich ruskych moralnich hodnot, ktera se projevuje napriklad
»<1hostejnosti lidi k verejnym zalezitostem, ochotou tolerovat korupci, bezostySnou
chamtivosti, projevy extremismu a utotnym chovanim®, vytvari ,dlouhodobé
hrozby pro spolecnost, bezpecnost a dokonce celistvost Ruska“ (Putin 2012k).
Z ruské spolecnosti podle Putina postupné mizi soucit, podpora nebo vzajemna
pomoc, tedy vlastnosti, na které byli Rusové v priibéhu historie vzdy hrdi. Putin
chce, aby Rusové na tyto hodnoty nezapominali a jednali ohleduplné a tolerantné

vUci jinym etnikiim a ndrodnostem v Rusku (Putin 2012k).

Moralni Upadek spolecnosti, ktery se projevuje také etnickou, ndbozenskou
a narodnostni nesnasenlivosti, vede k projeviim extremismu a terorismu, coz podle
Putina vazné ohroZuje ruskou spolecnost a socidlni a kulturni bezpec¢nost (Putin
2012k). Mezietnicka nesnasenlivost posiluje negativni vliv xenofobie, regionalniho
nacionalismu a separatistické tendence (Putin 2012f; Putin 2012j; Putin 2012m).
Stejné tak extremismus podnécuje ve spolecnosti xenofobii, nacionalismus
a socialni a naboZenskou nesnasenlivost. Putin zdlraznuje, Ze Rusko bylo vzdy
multikulturnim narodem, kde panovala tolerance. Respekt viici jinym etnikiim,
naboZenstvim a kulture musi byt jednoticim prvkem ruské spolecnosti, ktery
zajisti Rusku bezpecnost. Socidlni nesnasenlivost totiZ vede k mnoha konfliktim

(Putin 2012f; Putin 2012m).

Respekt kruskym tradicim se objevuje i v projevech pojednavajicich
o vojenskych otdzkach. Putin apeluje na ruské vojaky, aby jednali vzdy v souladu
s tradi¢nimi ruskymi hodnotami v ,duchu patriotismu, jednoty a vojenské etiky“
(Putin 2012b). Sila armady zavisi na jeji modernizaci, ale také pftijeti ruskych
hodnot. Jediné moralné odpovédna vojenskad jednotka miuZe zajistit narodni
bezpecnost Ruska, stabilitu a rad ve spolec¢nosti a efektivné odpovédét na hrozby

vUci ruské bezpecnosti. V jeho projevech je piitomen vliv patriotismu:

,2Soudruzi, spolecné budeme resit velké vyzvy, rozvijet naSe ozbrojené sily

a posilovat narodni bezpecnosti Ruska" (Putin 2012b).
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Rusko musi dbat o svoji ndrodni duchovni identitu a jednotu. To, co déla
Rusko silnym, je pry rusky patriotismus. Spole¢nost musi byt ideové spjata
se statem (Putin 2012k). Vtomto bodé vidime silny vliv statismu (terminologie
Tsygankova), ktery vyrazné promlouva do definovani extremismu a terorismu jako
hrozby pro tradi¢ni moralni hodnoty ruskych obc¢and. Statismus jako rusky ideovy
proud ztotoziiuje ruskou identitu se silnym statem. Zdiaraznovani historickych
kotfenli Rust, ruskych tradic a hodnot odkazuje pak spiSe na civilizacionalismus

(terminologie Tsygankova).

Vroce 2013 a 2014 Putin neoznacuje Zadny kulturni prvek jako hrozbu
pro ruskou bezpecnost. SpisSe vzhlizi k ruskym tradicim a hodnotdm, které
by se mély stat stavebnim kamenem ruské spolecnosti. Respekt Kk ruskym
hodnotam a kulture je predpokladem pro vytvoreni silného statu. Putin v jednom

rozhovoru rika:

»Rusko je zemi s velmi hlubokou starobylou kulturou, a chceme-li pocitovat
silu a rist bez obav, musime vychazet z této kultury a téchto naSich tradic,

a nesoustiedit se pouze na budoucnost” (Putin 2013Kk)3e.

Presto Putin vnima Rusko jako soucast moderniho svéta, priCemZ respekt
ruské spolecnosti k tradicim, hodnotam a ruské minulosti tvori zaklad pro stabilitu
ruského statu (Putin 2014d). Putin se musi postarat o to, aby byla ruska spole¢nost
chranéna pred ,kvazi-hodnotami“ ze Zapadu a pred agresivhim vnucovanim
zapadnich nazorti a hodnot, které jsou vnucovany nejen ruské spolecnosti,

ale vSude ve svété (Putin 2013k).

Co se tyce pohledu V. Putina na ruskou spolecnost jakoZto jeji podstatu,
si Putin na nékterych mistech protireci a to i v ramci jednoho rozhovoru. V jednom
zrozhovorli v Zivém vysilani pro ruskou televizi totiZ Purin fikd, Ze ruska
spole¢nost se od evropské priliS neliSi. Rusové jsou soucasti Evropy a jsou
Evropané, ackoli maji Rusové nékteré unikatni hodnoty, zaklad ruské identity

je stejny jako pro Evropany. Dale v tom samém rozhovoru Putin dodava, zZe Rusové

36 Russia is a country with a very profound ancient culture, and if we want to feel strong and grow
with confidence, we must draw onthis culture and these traditions, and not just focus
on the future” (Putin 2013k).
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patii do stejné civilizace jako Americ¢ané, do civilizace kirestanii. Nasledné ale rik3,
ze rusky narod je historicky tvofen mnoha etniky a narodnostmi, kdy v priibéhu
historie dochazelo ke ,krizeni“ etnik a narodnosti. V disledku smiSenych
manzZelstvi vznikl unikatni koéd ruského clovéka. Putin dale rika: , A tento geneticky
kod je pravdépodobné, a ve skuteCnosti témér jisté, jednim z naSich hlavnich
konkurencnich vyhod v dneSnim svété. Tento kod je velmi flexibilni a trvaly“. Dale
podotyka, Ze hodnoty ruského ¢lovéka jsou jiné neZ zapadni. Rusky ¢lovék uvazuje
nad vyS$im moralnim urcéenim, nad vyS$$i pravdou. Moralni hodnoty jsou
smérovany ven, k vy$Simu celku, spolecnosti, ne dovnitf, jako zapadni hodnoty,
které jsou zalozené na osobnim uspéchu. Hodnoty jsou zakorenéné v ruském
patriotismu. Dokonce smrt ¢lovéka ve prospéch celku je cenéna. Putin ma na mysli

ruské vojaky, tj. hrdiny co padli za svoji vlast (Putin 2014c).

Zajimavé je, Ze takto zakonceny Zivé vysilany rozhovor s Putinem se dockal
aplausu. Kdo jsou tedy podle Putina Rusové? Vzhledem k jeho odkazlim na ruské
tradi¢ni hodnoty, kulturu a historie v dalSich rozhovorech a projevech se zda,
ze Putin tihne spiSe koznaceni Rusi jako svébytné civilizace nez evropské
¢i zapadni civilizaci.

Nasledné po priclenéni Krymu k Rusku vroce 2014, Putin toto pric¢lenéni
obhajuje pravé argumenty zaloZenymi na ideovych zakladech a kulturnich
hodnotach Rust. Tedy ze Krym byl priclenén kviili riziku ohroZeni rusky mluvicich
obcant Krymu: ,Nejviditelnéjsim rizikem bylo, Ze rusky mluvici obyvatelstvo bylo
ohroZovano a hrozby byly naprosto konkrétni a hmatatelné“ (Putin 2014c). Déle
argumentuje, Zze svym zptisobem byl Krym vzdy soucasti Ruska a to v ,srdcich
a myslich“ tamnich obyvatel: ,V srdcich a myslich tamnich obyvatel byl Krym vzdy
neoddélitelnou soucasti Ruska“ (Putin 2014a)37. Odkazuje na to, Ze Krym spojuje
s Ruskem sdilend historie a zaroven narodnostni rozmanitost Krymu je podobna
ruské spolec¢nosti: ,Krym je unikdtni smés kultur a tradic raznych narodd. Tim

se podoba Rusku jako celku” (Putin 2014a). Proto by mél Krym zfistat i nadale

37 Inpeople’s hearts and minds, Crimea has always been an inseparable part of Russia“
(Putin 2014a).
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soucasti ,silné a stabilni suverenity, kterou dneska miize byt jen Rusko“

(Putin 2014a).

Jak jsme mohli vidét, do roku 2014 konkrétné do momentu priclenéni
Krymu k Rusku, jsou kulturni hrozby ovliviiované spiSe statismem. V tom smyslu,
Ze je nutné ochranovat ruské hodnoty, aby nedochazelo k posilovani extremismu
a terorismu. Ochranou ruskych hodnot a jejich respektovanim docilime vytvoreni
silného statu. Vmomenté priclenéni Krymu k Rusku, Putin mluvi o rustich
obyvatelich spiSe jako o unikatni civilizaci sloZzené z mnoha etnik. Unikatnost je to,
co spojuje ruské obcany s obyvateli Krymu. Pri¢lenéni Krymu bylo provedeno pry
jako odpovéd na hrozbu ohrozeni rusky mluvicich obyvatel Krymu a zaroven
na zakladé kulturni podobnosti a podobnému populacnimu sloZzeni Krymu
(viz vyse).

Krym se stal podle mého nazoru ukazkovym prikladem vlivu ideového
proudu na definovani hrozby. V definovani hrozby, tj. ohrozeni rusky mluvicich
obyvatel na Krymu, miliZeme jasné vidét atributy civilizacionalismu (podle
Mankoffovy kategorizace) nebo eurasianismu (podle Tsygankovy kategorizace -
viz Tabulka 1: Shrnuti charakteristik ideovych proudt, s. 37). Obyvatelé Krymu
byli oznaceni Putinem za rusky mluvici obyvatele, které je nutné ochranovat.
Zaroven byli tito obyvatelé Putinem zarazeni do ,Skatulky“ unikatniho naroda,
ktery je pfimo spjat s Rusy diky sdilené historii, kulture a jazyku. Sledujeme tedy
odkazy na wunikdtnost ruského naroda a na historii, které jsou typické
pro civilizacionalismus i eurasianismu. Vzhledem ktomu, Ze byl Krym realné
priclenén k Rusku, miiZeme fici, Ze se Rusko zachovalo expanzionisticky, tudiz zase

podle atributt civilizacionalismu a eurasianismu.

Pokud bychom se podivali na dalsi argumenty Putina pro ptic¢lenéni Krymu
k Rusku, narazili bychom na argumenty spojené s NATO a americkym BMD

systémem. O téchto dlivodech jsme jizZ pojednavali v predeslych podkapitolach.

Vletech 2015-2016 Putin pokracuje s oznacovanim Ruska jako svébytné
civilizace spjaté se svou domovinou, Ruskem. To, co spojuje ruskou
mnohoetnickou spolecnost, je laska k domoviné (Putin 20150; Putin 2015l),

solidarita, respekt a harmonie mezi etniky a kulturami (Putin 2015s; Putin 2016k).
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Nékolikrat zdliraznuje, Ze Rusové jsou soucasti unikatni, kulturni a duchovni
civilizace (Putin 20150; Putin 2015v; Putin 2016Kk). Zakladnimi ruskymi

hodnotami jsou patriotismus, spravedlnost a pravda (Putin 2015h; Putin 2016k).

,T0 vSechno nas déla unikatnimi, rozviji to naSi civilizaci, kterou

si udrzujeme tak drahou nasim srdcim, [a] ktera se nazyva Rusko” (Putin 2016k)38.

Odkazy na evropskou nebo americkou civilizaci vjeho projevech
jiz nenachazime. Rusko ma pry navic historickou misi budovat silny a nezavisly
stat. Tato mise formuje ruskou identitu a ruskou soucasnost i budoucnost (Putin

20150).

Co se tyce Ukrajiny, Putin pokracCuje v obhajobé pripojeni Krymu stejnymi
argumenty jako vroce 2014. Ukrajince i Rusy oznacuje i nadale za jeden narod
ajedno etnikum, pticemz je pry jasné, Ze se Ukrajinci vyznacuji urcitymi
kulturnimi specifiky, presto obecné sdili s Rusy spole¢nou historii, kulturu
a duchovni zaklady, ¢imZ jsou predurceni ke spolecné budoucnosti (Putin 2015];
Putin 2015g). Zaroven trva na svém, Ze na Krymu byli ohroZovani Rusové a rusky

mluvici obyvatelé Krymu (Putin 2016).

Shrnuti hrozeb kulturniho charakteru

Do roku 2014 byl za hrozbu pro ruskou bezpecnost oznacovan upadek
ruskych tradi¢nich hodnot v ruské spolecnosti, ktery mél negativni vliv na rist
xenofobie, nacionalismu, extremismu nebo terorismu. V roce 2014 ruské elity Celili
hrozbé vii¢i Rusim a rusky mluvicim obyvatelim na Ukrajiné. Tato hrozba byla
eliminovana priclenénim Krymu k Rusku, pricemZ ke sjednoceni doSlo pry
dobrovolné prostirednictvim referenda o priclenéni Krymu k Rusku. Dale od roku
2014 zdlraznuje Putin nutnost ochranovat tradicni ruské hodnoty a kulturu
a rusky narod jako unikatni civilizaci. Nutnost ochrany ruské civilizace se objevuje
také ve vladnich dokumentech. Tradi¢ni ruské hodnoty, kultura a historie tvori

zaklad ruské identity, ktera zaroven tvori stavebni kdmen silného ruského statu.

38 , (...) all that makes us unique, develop this civilisation we hold so dear to our hearts, which is
called Russia“ (Putin 2016k).
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Vtomto kulturnim sektoru vidim silny vliv ruskych ideovych proudd,
jak jsem zminila vySe. Do roku 2014 ovliviioval artikulovani hrozby upadku
tradi¢nich ruskych hodnot prevazné statismus a centrismus. Tradi¢ni ruské
hodnoty tvoii podle téchto proudd zaklad ruské spoleCnosti, kterd je nutna
k posilovani statu. Obyvatelé jsou spjati se statem, coZ odkazuje ke statismu.
Zaroven se zahrani¢ni politika orientuje na zdpad i na vychod, coZ odkazuje
k centrismu. Do roku 2014 Putin polemizuje o podstaté ruského naroda, ktery
je pry evropsky, americky aunikatni civilizaci. Po roce 2014 prevazuje vliv
eurasianismu a civilizacionalismu. Putin nékolikrat oznacuje rusky narod jako
svébytnou civilizaci, kterou je nutné ochraiiovat pred vnéjSimi negativnimi vlivy
zejména ze Zapadu, coZz opét primo odkazuje na vliv eurasiansimu. Pric¢lenéni
Krymu k Rusku miizeme chapat jako projev expansionistické politiky, tedy v ramci
vlivu civilizacionalismu a eurasianismu. Ackoli se domnivam, Ze zejména
civilizacionalismus mél po roce 2014 hlavni vliv, prvek statismu miizeme v obdobi
2015 - 2016 vprojevech V.Putina také vysledovat. Zejména ve smyslu
poukazovani na jednotu mezi ruskou spolecnosti a silnym ruskym statem, ruskou

domovinou.

6.2.5 Hrozby informacniho charakteru

Béhem let 2012 az 2013 se Putin pouze misty zminuje o zneuZivani
modernich informacnich technologii, jako napriklad internetu a socialnich siti,
k Sifeni extremistickych propagand, které maji destabilizatni vliv na ruskou
spolecnost a stat (Putin 2013a). Podotyka, Ze informacni utoky se stavaji stale
CastéjSim ndastrojem k dosahovani vojenskych a politickych cili a predstavuji
hrozbu pro ruskou bezpecnost (Putin 2013f). Rusko musi byt pfipravené na utoky
adekvatné odpovidat, proto musi rozvijet spolehlivy detek¢ni systém, ktery
spolehlivé ochrani ruské informacni systémy (Putin 2013a). Vroce 2013
pak vjednom projevu vystupuje proti zahrani¢ni medialni kampani, ktera pry
poukazuje na problémy Severniho Kavkazu, aby podnitila separacni tendence
tohoto regionu. Podle Putina je vzajmu ruské politiky zajistit stabilitu, mir

a prosperitu Severniho Kavkazu, proto budou proti medidlnim kampanim tohoto
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typu a jakémukoli jinému podnécovani k nepokojlim v tomto regionu prijimana

adekvatni opatreni (Putin 2013h).

Vroce 2014 doslo podle Putina k enormnimu narfistu poctu utokl proti
ruskym informacnim systémim. Doslo také k diverzifikaci metod, zdroji a taktik
utokl (Putin 2014e). Informacni sité byly zneuzivany zejména extrémisty (Putin
2014b; Putin 2014c). Napriklad extrémisté z Kavkazu rozSirovali svoji Cinnost
do regionu povodi feky Volhy a stfedniho Ruska (Putin 2014b). Na narist
kyberutokii reagovali rusti predstavitelé vydanim Informacni bezpecnostni
doktriny, ve které je predstavena strategie boje proti hrozbam v informa¢nim
sektoru (Putin 2014e). Zaroven se Putin domniva, Ze jsou informacni systémy
zneuzivany nékterymi staty k dosahovani ekonomickych, vojenskych a politickych

cilti (Putin 2014e).

Riziko pro spole¢nost predstavuje také sledovani osob prostiednictvim
novych technologii a sbirani osobnich dat: ,Elektronické sledovani
a shromazd'ovani osobnich dat je primym porusenim narodni suverenity
alidskych prav, zejména prava na nedotknutelnost soukromého Zivota“ (Putin
2014e). Rusko si klade za ukol rozvijet spolehlivé mechanismy, které budou
schopné adekvatné odpovidat na poburujici teroristické, extremistické, xenofobni

a naboZensky orientované kampané (Putin 2014e).

Vroce 2015 Putin pokracuje ve zdlrazinovani zneuzivani informacnich siti
extrémistickymi, teroristickymi a jinymi zlo¢innymi skupinami (Putin 2015v).
Dlivodem je, jak jsme jiz zminili, enormni nartst kyber utokt vici Rusku. V roce
2014 bylo pry proti oficidlnim ruskym webovym strankdm a informacnim
systémlim namifeno priblizné 74 miliont kyberdtokl. 25 tisic internetovych
stranek zverejnovalo ilegdlni publikace a 15 tisic stranek se vyznacovalo
extremistickym obsahem. Kyber utoky od tohoto roku neprichazi pouze
od ruskych extremistickych skupin, ale i téch mezinarodnich (Putin 2015b).
Problémem je rekrutovani mladych lidi a Sifeni extremistické ideologie
prostiednictvim internetu (Putin 2015t). Koncem roku 2015 se v jednom z projevii
V. Putina objevuje nova dimenze informac¢niho problému a to snaha NATO ziskat

informacni prevahu nad Ruskem (Putin 2015u).
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Vroce 2016 sledujeme vétsi pocet projevi tykajicich se nutnosti zajistit
ochranu bezpecnosti pred hrozbami informacniho charakteru neZ v predeslych
letech. Dochazi zaroven k proméné piivodu informacnich hrozeb. PrestoZe Putin
ivroce 2016 zdGraznil, Ze je rusky kyberprostor ohroZzovan a napadan ze strany
teroristickych a jinych extremistickych skupin s cilem posilovat nesnasenlivost,
xenofobii a nacionalismus vruské spolecnosti (Putin 2016a; Putin 2016y),
nejcastéji zminovanou informacni hrozbou bylo nové vedeni ,informacni valky“
(Putin 2016v) proti Rusku ze strany ,ruskych takzvanych partnert“ (Putin 20161).
Putin takzvané partnery vdaném projevu (Putin 2016l) nekonkretizuje,
ale z kontextu projevu vyplyva, Ze mluvi jednoznacné o USA. Stejné tak i v dalsich
projevech zroku 2016 plivodce informacnich hrozeb Putin nepojmenovava:
napiiklad vjednom z projevii mluvi Putin o tom, jak jeden z ruskych partneri
usiluje o globalni geopolitickou nadvladu vcéetné financ¢ni, ekonomické, politické
a informacni nadvlady (Putin 20161). Rusko v ¢ele s Putinem bude podle jeho slov
vidy vystupovat proti jakymkoli monopolnim snahdm takovych aktérd,
at uz ve sfére informac¢ni nebo jiné oblasti (Putin 2016x). Vzhledem ke kontextim

projevi se vazné domnivam, Ze ma Putin na mysli USA.

Vzhledem k tomu musi byt posilovana bezpecnost ruského kyberprostoru
azaroven musi byt podporovana ruska média operujici v zahrani¢i s cilem
vyvracet 1%, které o Rusku Kkoluji. Utelem ma byt prolomeni ,zapadniho

informac¢niho monopolu“ (Putin 2016y).

Shrnuti hrozeb informacniho charakteru

Hrozby informacniho charakteru patii mezi nejcastéji zminiované hrozby
Vladimirem Putinem, ackoli ve srovnani s ostatnimi hrozbami byly Putinem
zminované nejméné casto. Od roku 2012 dochazi k pomalému riistu poctu projevi,
ve kterych se vyskytuje oznaceni kyberutoku jako hrozeb pro ruskou bezpecnost.
Vroce 2012 nachazime jen dva projevy vénované informacni problematice.
V dalSich letech se tento pocet jen mirné zvySuje a vroce 2016 je tento pocet
nejvyssi. Souvisi to za prvé stim, Ze vroce 2016 dochazi obecné k vyraznému

narlstu oznacovani rlznych témat jako hrozeb. Pojem ,hrozba“ byl vroce
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2015-2016 uzit Putinem nékolikanasobné castéji neZ vroce 2012 nebo 2013
(podrobnéjsi tabulku svysledky viz Tabulka 4, s. 110). Za druhé dochazi
k vyostreni vzajemnych vztahii mezi USA a Ruskem, coz se zrcadli rovnéz
do definovani informac¢nich hrozeb. Rusko obvinuje ,nékteré své partnery®,
potazmo USA, zkyberutokli v Rusku, zatimco konkrétné USA obvinuji Rusko

za kyberutoky pachané v USA.

Zaroven dochazi od roku 2012 k proméné piivodce informacnich hrozeb
proti Rusku. Zatimco v roce 2012 jsou to zejména teroristické a jiné extremistické
skupiny, v roce 2016 jsou to zejména nékteri rusti partneri (viz vyse), coz odkazuje

na vliv eurasianstvi na definovani informacni valky jako hrozby.

6.2.6 Dalsi hrozby

Kromé vySe zminénych nejcastéji se vyskytujicich hrozeb Vladimir Putin
nékolikrat ve svych projevech oznacil i dalsi témata za hrozby ruské bezpecnosti.
Jednim takovym tématem je mezinarodni ilegdlni obchod s drogami. Obchodu
s drogami vyrazné prispiva destabilizace Afghanistanu, odkud drogy ve velké mite
putuji na rusky trh. Hrozba obchodu s drogami byla artikulovdna zejména pied
rokem 2014 vletech 2012 a 2013. Vroce 2014 byla tato hrozba vytésnéna
vojenskymi hrozbami BMD systému a NATO. V roce 2015 se Putin k artikulovani
hrozby putovani drog na rusky trh mezi mladé lidi vraci, avsak v roce 2016 je tato

hrozba znova vytésnéna.

vevs

hrozba neZ obchod s drogami a to hrozba Sifeni terorismu a pohybu teroristickych
skupin (napiiklad ISIL) naptic ¢lenskymi staty Spolecnosti nezavislych statt (SNS)
a Sanghajské organizace pro spolupraci (SCO), které s Afghanistinem piimo
sousedi (Putin 2015j; Putin 2015x; Putin 2015y; Putin 2016z). Hrozba migrace
teroristi je artikulovdna béhem roku 2015 a dale zejména vroce 2016
v souvislosti s migra¢ni vinou z Blizkého vychodu, Afriky a Afghanistanu. Putin
oznacuje masovou migraci za hrozbu pro ruskou bezpecnost poprvé v roce 2016

praveé kvili tomu, Ze mezi migranty se mohou vyskytovat teroristé a jini extrémisté

(Putin 2016w).
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Putin ve svych projevech nékolikrat poukazoval také na ekonomické
hrozby. Ekonomické hrozby byly jim zminované zejména béhem roku 2014
v souvislosti s hrozbou wuvaleni sankci ze strany evropskych a americkych
obchodnich partnert kvili ruskému angazma na vychodni Ukrajiné (Putin 2014a).
Putin povaZuje i vroce 2016 zneuzivani ekonomickych sankci k politickym cilim
za hrozbu ruské ekonomické bezpecnosti. Sankce jsou do roku 2016 zavadéné

i do dal$ich ekonomickych odvétvi (Putin 2016m).

Vnitrostatni vladni korupce byla za hrozbu oznacena jako jedna z mala
vnitrostatnich hrozeb. Jak jsme mohli vidét, béhem celé zkoumané doby
pievazovalo artikulovani vnéjSich hrozeb pro ruskou bezpecnost. Korupce mezi
politickymi prisluSniky byla Putinem prezentovana jako hrozba (Putin 2016w)
zejména v roce 2012, tedy po jeho zvoleni do prezidentské funkce. V nasledujicich
letech se Putin korupci jako hrozbé nevénoval. Pouze v roce 2015 zminil korupci
jako hrozbu jenom jednou v souvislosti sbojem proti vnitfnimu extremismu,

terorismu, obchodu s drogami a korupci (Putin 2015d).

6.2.7 Shrnuti analyzy projevii - vliv percepce USA a ideovych proudii na

definovani hrozeb

Z analyzy projevii Vladimira Putina po roce 2012 vyplynulo nékolik
poznatkil. Za prvé se ukazalo, Ze po pripojeni Krymu k Rusku v roce 2014 doslo
k nartistu poctu projevli vénujicich se bezpecnostni problematice a to zejména
vroce 2016. Zatimco se pojem ,hrozba“ objevil v projevech z roku 2012 a 2013
priblizné 50 krat, vroce 2015 tento poclet vzrostl na 75 a vroce 2016
az na priblizné 180 (viz Tabulka 4, s. 110). Bezpecnostni politice a hrozbam ruské
bezpecnosti se Putin vroce 2016 vénoval nejcastéji. Vtomto roce se castéji
nez v predeslych letech o bezpecnosti a hrozbach jednalo naptiklad ve Statni dumé
nebo Federalnim shromazdéni, vedly se dlouhé politické rozhovory s Putinem
pro ruské i zahranicni televizni a radiové stanice, Putin o hrozbach pojednaval

i na riznych vetejnych udalostech a vyrocnich slavnostech v Rusku.
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Vyvojem prosla i rétorika Putina. Vroce 2012 navazal Putin na svého
predchidce Dmitrije Medvédéva v tom, Ze se snazil o zachovani pratelskych vztahi
sUSA. Do roku 2014 se Putin snaZil presvédcit Spojené staty americké,
aby spole¢né budovali BMD systém a postupovali pri reSeni syrské krize. Vybizel
je ke spoletné akci proti terorismu nebo upozornoval na potencialni hrozby
plynouci zmozZného rozSifovani NATO. Dochazelo mezi nimi ke vzajemné
spolupraci v mnoha oblastech a Putin pri oznacovani témat jako hrozeb vyuzival

vlidné rétoriky. Zde miizeme vidét pozuistatek vlivu atlantismu.

Vroce 2014 doslo ke zméné. Presto, Ze prezentovana hrozba terorismu,
BMD systému a NATO zilstala i po roce 2014 stejna, zménila se argumentace
Putina. Putin o téchto tématech pojedndaval mnohem castéji, naléhavéji
a nepratelskym téonem. V roce 2015 doslo k sekuritizaci terorismu a BMD systému,
piricemZz Rusko prijalo opatieni keliminaci téchto hrozeb. Opatifenim proti
terorismu bylo zahajeni vojenské operace v Syrii a opatfenim proti BMD systému
bylo zbrojeni Ruska. Zde mliZeme vidét projevy asertivni zahranic¢ni politiky Ruska
vlivem eurasianstvi, civilizacionalismu a fundamentalniho nacionalismu.
V zahranicni politice Ruska sledujeme odklon od spoluprace se Zapadem, pricemz
mnoho hrozeb primo ze Zapadu prichazi (viz Tabulka 1: Shrnuti charakteristik

ideovych proudd, s. 37).

Vroce 2015 a zejména 2016 se zménil pristup Putina k predstavitelim
a zahranicni politice USA. Putin preSel na utoc¢nou rétoriku. Zacal USA vyrazné
kritizovat za nerespektovani ruskych zajmt, za americké neuspéchy v boji proti
terorismu, za vnucovani americkych nazori jinym kulturam, za rozvrat spolec¢nosti
a statnosti v Afghanistdnu, Irdku a Libyi, vdlsledku c¢ehoZz vinil Putin USA
i za migracni viny do Evropy a Ruska z Blizkého vychodu a nakonec vinil USA
za posilovani terorismu v Syrii. Putin v projevech poukazoval na pokroky
v modernizaci a vyspélosti ruskych zbranovych systému, které, jak nékolikrat
podotkl, se neboji vyuzit v pripadé ohrozZeni ruské bezpecnosti. Tyto Putinovy
projevy se vyznacovaly nebojacnosti a sebevédomim aZ snahou zastrasovat. Opét

sledujeme vliv vy$ zminénych ideovych proudi, které jsou charakteristické tim,

106



Ze poZaduji, aby Slo Rusko vlastni cestou nehledé na prani zdpadnich statd. Rusko

by se dle proudti mélo od Zapadu distancovat.

Vijeho projevech prevaZovalo prezentovani vnéjSich hrozeb a zaroven
vojenskych. Vnitfni hrozby napriklad vnitfni extremismus, terorismus a korupce
byly artikulovany vletech 2012 a 2013. Poté prevazilo prezentovani vnéjsich
hrozeb, coZ bylo zplisobeno ukrajinskou krizi. Putin se obaval, Ze pokud
by se Ukrajina stala c¢lenskym statem NATO, vojenské struktury NATO by byly
na dosah ruskych cili. BMD systém by mohl byt nainstalovan na Krymu, za prvé
v historicky dtilezitém bodé Ruska a za druhé v bezprostiedni blizkosti Ruska, jak
se nechal Putin slySet. Vroce 2014 doslo k pripojeni Krymu k Rusku, coz mélo
piredejit rozmisténi zbranovych systému USA a NATO na Krymu. Pripojeni Putin
odliivodnil jednak kulturnimi divody, tj. historickou, kulturni a narodni
spriznénosti Ukrajinct s Rusy a jednak argumentem, Ze ve vychodni Ukrajiné byli
piimo ohroZeni Rusové a rusky mluvici obyvatelé. Vroce 2015 doslo k prijeti
dalSich opatreni proti BMD jakoZto vojenské hrozbé ruské bezpecnosti, které
spocivaly v modernizaci ruskych zbranovych systémii a ruské armady. Pripojeni
Krymu mutzeme chapat jako projev expanzionistické zahrani¢ni politiky vlivem
eurasianstvi a civilizacionalismu.

vivs

prezentoval Putin v roce 2015 terorismus, ktery je podle ného zakorenén v Syrii.
Proto byla vroce 2015 do Syrii poslana vojenska posila, aby ochranila ruskou
spole¢nost pred terorismem. V mezinarodnich médiich kolovaly domnénky,
Ze se Putin pokouSel odvratit pozornost z déni na Ukrajiné na déni v Syrii. Putin
tuto domnénku v jednom zrozhovori pro svédska média poprel. V zajmu Ruska
o Syrii mliZeme vidét vliv eurasidnstvi, tedy geopoliticky zdjem Ruska o blizsi
spolupraci se staty Asie. Zaroven dal Putin najevo, Ze hodla vést Rusko vlastni

nezapani cestou.

Dalsi rok 2016 prinesl do ruského bezpecnostniho prostredi dalsi problém
ato tzv. informacni valku, kterou podle Putina vedl Zapad proti Rusku. Lze fici,
ze do roku 2016 se hromadily spory mezi Ruskem a USA kvili NATO, BMD
systému, Ukrajiné a Syrii, které vyvrcholily rokem 2016, kdy byly jejich vzajemné
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vztahy velmi napjaté. Do toho priSla tzv. informacni valka. Jak Americané,
tak Rusové obvinovali druhou stranu zkyberutokd. Tyto informacni hrozby

vnimam jako tresnicku na dortu v jejich napjatych vztazich.

Co se tyCe kulturnich hrozeb, mize se zdat, Ze se vyvijely nezavisle
na vojenskych hrozbach. Domnivam se, Ze tomu tak neni. Tim, jak silila hrozba
NATO a BMD systému, coz Putin ztotozinuje s agresivni politikou Spojenych stati,
silila potireba budovat silny stat bez vnitfnich problému a vnitini roztriSténosti.
Putin zacal stmelovat ruskou spolefnost na zakladé vyzdvihovani tradi¢nich
ruskych hodnot a ruské unikatnosti. Zdlraziiovani kulturni bezpecnosti
se vyskytovalo v projevech Putina vyrazné po roce 2014 a zejména v roce 2016,
tedy v dobé, kdy vrcholi napjaté vztahy mezi Putinem a Obamou. Zde je jasné
piitomny vliv civilizacionalismu. Do roku 2014 byl v projevech pritomen také vliv
statismu: Posilovani ruské spolecnosti, tradi¢nich hodnot, bylo potiebné

k vybudovani silného statu.

Prezentovani ekonomickych hrozeb, hrozeb plynoucich z destabilizace
Afghanistanu a vnitfnich (naptiklad korupce), bylo zastinéno vojenskymi.
Ekonomické hrozby spocivaly podle Putina v sank¢nim mechanismu namifenému
proti Rusku po roce 2014 ze strany Evropské unie a USA. Destabilizace
Afghdnistanu byla podle Putina zptsobenda vméSovanim se USA do vnitfnich

zaleZitosti statu, ¢imZ pry Americané prispéli k tamnimu rozvratu spolecnosti.

ZvySe zminéného je patrné, Ze nejCastéji prezentované hrozby byly
Putinem argumentovany témér vzdy v souvislosti se zahrani¢né-politickymi kroky
Spojenych stati americkych. Vliv USA na definovani hrozeb Vladimirem Putinem
jsem analyzou potvrdila. Vnimani zahrani¢né-politickych kroki USA, konkrétné
budovani BMD systému, americké angazma v NATO, adajnd podpora teroristické
organizace Al-Nusra a udajné americké kyberutoky v Rusku nemély vliv
na definovani vnitinich hrozeb, konkrétné wvnitfniho extremismu a korupce
do roku 2013. Tyto artikulované hrozby vSak nebyly Putinem prezentovany jako
klicové a v projevech se vyskytovaly nejméné Casto. Zaroven vnitini a ekonomické

hrozby a hrozby plynouci z destabilizace Afghanistanu byly jednoznacné zastinéné
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zajmem o hrozby, které byly davané do souvislosti svnimanim zahranicné-

politickych krokti USA jako hrozby.

Z analyzy projevi je rovnéZz patrné, ze vnimani hrozeb Putinem bylo
podminéné vlivem tfi navzajem podobnych ideovych proudi - civilizacionalismu
(Tsygankov), eurasianismu (Mankoff) a fundamentalniho nacionalismu (Jackson) -
pricemZz nejvyraznéjsi byl vliv civilizacionalismu a  eurasianismu.
Civilizacionalismus se projevil zdlrazfiovanim historickych kofenti Ruska
a tradicnich ruskych hodnot, expanzionistickou politikou a poukazovanim
na unikatnost Ruska. Eurasianismus se projevil snahou ridit zahrani¢ni politiku
vlastni nezapadni cestou, geopolitickymi zajmy Ruska v prostoru Eurasie

a vhiimanim Zapadu jako zdroje hrozeb pro ruskou narodni bezpecnost.

Nyni shrnu artikulované hrozby do Tabulky 4 (viz niZe), ve které uvedu
pocet vyskytu jednotlivych témat v konkrétnich letech. V této tabulce mizeme
vidét, jak se pocet artikulovanych hrozeb béhem mnou zkoumané doby ménil.
Témata jsou serazend od nejcastéji opakovanych po nejméné, pricemz

s 7

je ujednotlivych témat vyznacCeno, jestli bylo vnimani tématu jako hrozby

v 7

podminéné vnimanim aktivit USA jako primarni hrozby.
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Tabulka 4: Pocetnost vyskytu témat jako hrozeb v jednotlivych letech a jejich

navaznost na USA

Navaznost
2012 2013 2014 2015 2016
na USA
Pojem ,hrozba“
40 52 50 75 180 -
obecné
Terorismus 35 40 45 270 275 ano
BMD systém 2 3 0 8 16 ano
NATO 0 0 2 5 16 ano
Informacni 2 1 1 3 8 ano
Kulturni 2 0 0 3 6 ano
Ekonomické 1 1 1 1 3 ano
OhroZeni rusky
mluvich lidi mimo 0 2 4 1 0 ano
RF (na Ukrajiné)
Korupce, vnitini
kriminalita,vnitini
extremismus a 4 1 0 0 0 ne
vnitirni
terororismus
Obchod s drogami
a destabilizace 1 1 0 1 0 ano
Afghanistanu
Ilegalni migrace 0 0 0 1 1 ano
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6.3 Komparace sekuritizacniho procesu ve vladnich dokumentech a

projevech Vladimira Putina

Pojd'me nyni porovnat vysledky z analyzy vladnich dokumentt s vysledky
z analyzy projevii Vladimira Putina. Obecné vladni dokumenty byly psany
neutralni formou. Pouze misty mluv¢i ministerstva zahrani¢i Maria Zakharova
vyuzivala agresivni rétoriky proti Spojenym statiim americkym a to po roce 2014
zejména v roce 2016. Stejné jako v projevech, také ve vladnich dokumentech byl
pojem ,hrozba“ uzit nejcastéji v roce 2016, a tedy pocet analyzovanych dokumentti

a projevu byl nejvyssi v tomto roce.

Jaké jsou hrozby ruské bezpecnosti definované ve vladnich dokumentech
a projevech Vladimira Putina? Vladni dokumenty jsme si rozdélili na dvé skupiny -
ctyti hlavni dokumenty Ruské federace a dalsi pridruzené dokumenty. Ve Ctyrech
hlavnich dokumentech bylo definovano velké mnoZstvi hrozeb a rizik, pricemz
jsme se zamérili na ty, které se opakovaly, nebo prosly proménou. Ruska federace
oznacuje za hrozby ruské bezpecnosti vtéchto dokumentech transnacionalni
hrozby, destabilizaci stfedni Asie a Zakavkazska vcetné situace v Afghanistanu,
technologické hrozby (Koncepce ZP RF 2013; Ruska narodni bezpecnostni
strategie 2015; Koncepce ZP RF 2016), vojenské hrozby (Vojenskd doktrina RF
2014), NATO a BMD systém. Dale jsou to politické a spolecenské hrozby jako
napriklad cinnost radikalnich skupin podnécujicich ruské obyvatelstvo
k extremismu, Cinnost  zlocineckych  skupin  obchodujicich s drogami
a psychotropnimi latkami, zbranémi a podobné. Dokumenty definuji také kulturni
hrozby jako napriklad oslabovani tradi¢nich ruskych hodnot. Ekonomické hrozby
podle hlavnich dokumenti spocivaji v nizké konkurenceschopnosti a v zapadnich
sobeckych politikach, kdy se zdpadni mocnosti snazi za kaZzdou cenu udrZet své
postaveni v ménicim se mezindrodnim systému, ¢imZ ho dle dokumenti

destabilizuji.

Ruska federace v pridruZenych vladnich dokumentech oznacovala jako
hrozby nejCastéji mezinarodni terorismus (od roku 2012 aZ do 2016), americky

raketovy obranny systém (nejcastéji vletech 2015 a 2016), NATO (nejcastéji
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vletech 2015 a 2016), informacni hrozby (kyberutoky - nejcastéji v roce 2016)
a kulturni hrozby, napriklad hrozbu tupadku tradi¢nich ruskych hodnot vlivem

zapadni kultury a teroristickych a extremistickych skupin (nejcastéji v roce 2016).

Vladimir Putin oznacoval jako hrozby ruské bezpecnosti do roku 2013
vnitini hrozby jako vnitfni terorismus, extremismus a vladni korupci. Po roce 2013
a zejména vletech 2015 a 2016 oznaCoval za hrozbu ruské bezpecnosti
mezindrodni terorismus, NATO a BMD systém. Vroce 2016 jako dalSi hrozbu
oznacil protiruskou kampan vedenou Zapadem v Cele s USA a kyberutoky z USA
proti ruskému kyberprostoru. Zejména v roce 2016 oznacoval jako hrozbu také
upadek tradi¢nich ruskych hodnot. V neposledni radé oznacil Putin za hrozbu
ruské bezpecnosti déni na vychodni Ukrajiné vroce 2014, kdy pry doslo

k pfimému ohroZzeni Rusii a rusky mluvicich obyvatel vychodni Ukrajiny.

MiZeme vidét, Ze nejcastéji artikulovanymi hrozbami pro ruskou
bezpecnost jak ve vladnich dokumentech, tak v projevech Putina, byl terorismus,
BMD systém a NATO. DalSimi nejcastéji zminovanymi hrozbami byly hrozby
informac¢niho a kulturniho charakteru. Pojdme se nyni podivat na rozdily

a kontinuitu v sekuritiza¢nim procesu v dokumentech a projevech.
Sekuritizace kulturnich hrozeb

Nejvétsi rozdily mezi projevy a vlddnimi dokumenty nachazime v artikulaci
kulturnich hrozeb. Ackoli jsou kulturni hrozby prezentované v obou ptipadech
zejména vroce 2016, nachazime vnich obsahové a pocletni rozdily. Vladni
dokumenty se kulturnim hrozbam vénuji jen minimalné a velmi okrajové. Zminuje
se vnich, Ze ruské tradicni hodnoty jsou ohrozovany netolerantnosti
a nesnasenlivosti jinych kultur, coZ dle dokumentt vede k extremismu a terorismu.
Putin ve svych projevech zdtliraznoval kulturni bezpecnost a ohroZeni tradi¢nich
ruskych hodnot na rozdil od vladnich dokumentl velmi casto. V proslovech
vyuzival patriotistickou rétoriku. Slavu ruské historie neopomnél zminit témér

v Zadném projevu a pri Zadné verejné udalosti (v roce 2016).

Podivejme se na konkrétni faze sekuritiza¢niho procesu kulturnich hrozeb,

ktery vyvrcholil rokem 2014. Faze 1: Nejdrive byli v roce 2014 za referencni objekt
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oznaceni rusky mluvici obyvatelé Krymu a jako hrozba byly prezentované nasilné
nepokoje na Ukrajiné; faze 2: argumentem se stalo presvédcéeni, Ze obyvatelé
Krymu jsou kulturné, historicky a narodnostné spjati s Ruskem; faze 3: nasledné

doslo k prijeti opatreni proti hrozbé - k pripojeni Krymu k Rusku.

Po tomto aktu doslo k nartistu projevii a debat na téma kulturni bezpecnosti
Ruska. Diskutovalo se mnohem castéji nez v predesSlych letech o dalSich
referencnich objektech jako o tradi¢nich ruskych hodnotach, historii a kulture.
Za hrozby byly oznacovany netolerantnost, narodni, etnickda a naboZenska
nesnasenlivost, extremismus a zejména vnucovani zapadnich hodnot ruské
spolecnosti. Ackoli bylo prezentovani kulturnich hrozeb nejcastéjsi v roce 2016,
sekuritizace vtomto piipadé nepokrocila do dalsi faze - nedoSlo Kk prijeti

protiopatieni.
Sekuritizace NATO

Podivdme - li se na prezentovani NATO jako hrozby, Vladimir Putin
ve svych projevech vénoval NATO mnohem vétsi pozornost, co se tyce vysvétleni
moznych dopadli rozsifovani NATO a jeho vojenské piitomnosti v Evropé
nez vladni dokumenty. Ruské vladni dokumenty oznacuji NATO nejdrive jako risk
aodroku 2015 jako hrozbu pro ruskou narodni bezpecnost. Vladimir Putin
nejdrive varuje, Ze mozné rozSirovani NATO bude znamenat hrozbu pro ruskou
bezpecnost a nasledné od roku 2015 mluvi o NATO jako o vojenské hrozbé.
Nejvétsi hrozba, jak podle vlddnich dokumenti, tak podle Putina, plyne
z vojenského potencialu NATO, které se nebezpecné pribliZuje k ruskym hranicim.
MtzZeme Fici, Ze dokumenty a projevy jsou v tomto ohledu totozné. Vyrazné se vsak
NATO a vini NATO a obecné Zapad v Cele s USA za to, Ze kvili ignoraci ruskych
zajm1 byl Putin nucen dat svoleni k vojenskému zakroku v Evropé. V tomto ohledu

jsou vladni dokumenty psany neutralnim jazykem.

Vidéli jsme, Ze NATO je za hrozbu oznacené az v roce 2015, coz teoreticky
predstavuje prvni fazi sekuritizacniho procesu. Jako argumenty (ve 2. fazi) Rusové
uvadéli vojensky a jaderny potencial NATO, jehoz struktury se priblizuji k ruskym
hranicim. V ¢lenskych stdtech NATO mohou byt instalovany obranné raketové
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systémy a dalsi zbranové systémy, které z diivodu blizkosti ruskych hranic mohou
byt namifené proti Rusku, coZ patii mezi dal$i argumenty, pro¢ bylo NATO

prezentované jako hrozba.

Analyza projevli a dokumentli ukazala, Ze ackoli bylo NATO za hrozbu
oznacené az po pripojeni Krymu k Rusku, Rusové toto pripojeni argumentovali
pravé zdivodu mozného rozsifovani NATO o Ukrajinu. V momenté pripojeni
Ukrajiny véetné Krymu do NATO, by NATO ziskalo piistup do Cerného mofte,
odkud by mohly byt zbranové systémy namirené proti Rusku. Pripojeni Krymu
k Rusku argumentoval Putin mimo jiné jako prevenci rozmisténi americkych
zbranovych systému na tomto tizemi v ramci NATO. Proto pripjeni Krymu k Rusku

chapu jako opatreni proti potencialni hrozbé NATO.
Sekuritizace terorismu

V pripadé terorismu jak projevy Vladimira Putina, tak oficialni dokumenty
Ruska, poukazuji na hrozbu terorismu jako na nejzavaznéjsi hrozbu pro ruskou
bezpectnost vroce 2015. VétSina oficidlnich dokumentd je psana sice neutralni
formou, piesto sdéleni dokumenti jasnéji a presnéji davaji do souvislosti hrozbu
terorismu se zahranicni politkou USA. Oproti nim jsou nékteré projevy Putina
vagnéjsi. Napriklad misto toho, aby Putin fekl, Ze Spojené staty ovliviiuji média
v Némecku, tekne, Ze jsou média v Némecku ovliviiovana ,druhou stranou

Atlantiku“ (Putin 2016).

Prvni fazi sekuritizacniho procesu mtizeme vysledovat jiZz vroce 2012
a pravdépodobné i mnohemm drive3?. NejCastéji zmiflovanymi argumenty jak
v dokumentech, tak v projevech, bylo Sifeni extremistickych a radikalnich ideologif
teroristy dovnitf Ruska a vycvik ruskych obcanl v zahrani¢nich teroristickych
organizacich ISIL nebo Al-Nusra, ktefi nabité zkuSenosti vyuzivali proti Rusku.
Vroce 2015 byla za hrozbu oznacena také uidajna podpora teroristické organizace
Al-Nusra ze strany Spojenych statli americkych. V tomto roce doslo ke treti fazi

sekuritizacniho procesu, prijeti protiopatfeni, které spocivalo v zahajeni ruské

39 Konkrétni dobu oznaceni terorismu za hrozbu ruské bezpecnosti neuvadim, protoZe jsem
zkoumala dokumenty a projevy aZ od roku 2012. Sterorismem vSak Rusové zapasi jiz
od samotného vzniku Ruské federace.
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vojenské operace proti terorismu v Syrii. Rusko se tak zaroven postavilo na stranu
Basara Asada. Béhem roku 2015 a 2016 pokracovalo naléhavé prezentovani
terorismu jako hrozby, které wvyvrcholilo vroce 2016 posilenim vojenské

pritomnoti Ruska v Syrii.
Sekuritizace BMD systému

Srovname - li prezentovani BMD systému jako hrozby, oznaceni BMD
systému jako hrozby je pritomné v proslovech Putina jiZ od roku 2012, zatimco
vladni dokumenty pojednavaji o BMD jako o hrozbé az v roce 2016. Do té doby
dokumenty pojmenovavaly BMD systém jako ,obavu“. Vladni dokumenty o BMD
systému a americké zahrani¢ni politice vic¢i Evropé a Blizkému vychodu
pojednavaji spiSe zdrzenlivé, ve snaze neprovokovat USA. Putin je v tomto ohledu
odhodlanéjsi a konkrétnéjsi. Vladni dokumenty jako hlavni argument uvadéji
poruseni mezinarodniho prava, kdy budovanim BMD systému dochazi k posilovani
bezpecnosti jednoho na tkor bezpecnosti jinych stath. Putin jako hlavni argumenty
uvadi snahu USA oslabovat ruské jaderné Kkapacity, nabouravat mezinarodni
rovnovahu moci a jadernou paritu mezi Ruskem a USA. Velkym problémem
jerovnéZ neochota USA zohlediiovat ruské zajmy, na coZ poukazuji vladni
dokumenty i proslovy V. Putina. K prijeti opatieni proti hrozbé doslo v roce 2014,
kterym bylo pripojeni Krymu k Rusku. Podle Rust pripadné instalovani BMD
systému na Krymu by piimo ohrozilo ruskou bezepcenost z divodii uvedenych
vyse.

Po pripojeni Krymu pokraCovalo prezentovani a argumentovani BMD
systému jako hrozby Vladimirem Putinem, které v roce 2015 vyvrcholilo dalSim
protiopatfenim. Jako opatfeni proti hrozbé BMD systému nastartoval Putin
modernizaci vojenskych zbranovych systémi a armady. Rusko zacalo zbrojit.
Nakonec i vladni dokumenty RF oznacily BMD systém za hrozbu ruské bezpecnosti

vroce 2016.
Sekuritizace informacnich hrozeb

Jak vladni dokumenty, tak Vladimir Putin, prezentovali hrozby v prvni fazi

sekuritizacniho procesu zneuZzivani informacnich technologii k Sifeni terorismu,
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extremismu, radikalismu a vybizeni k nasili jiZ od roku 2012. Od roku 2014 byly
za hrozby oznacované také kyberutoky proti ruskému informacnimu prostoru
s cilem posilovat nesnasenlivost, xenofobii a nacionalismus v ruské spolecnosti,
jejichZ pocet podle Putina enormné stoupl. Kyberutoky pochazely jak od ruskych
extremistickych skupin, tak téch mezinarodnich. Vroce 2016 byla jako hrozba
v dokumentech i projevech prezentovana také tzv. informacni valka vedena

Zapadem v Cele s USA a snaha NATO ziskat informac¢ni prevahu nad Ruskem.

Co se tyce druhé faze sekuritizatniho procesu, argumentace informacnich
hrozeb, vladni dokumenty kladou vétsi diiraz na jejich pravni aspekt. Informacni
hrozby dle oficidlnich dokumentii zasahuji do vnitini suverenity stati a dochazi
tak k poruSovani mezinarodniho prava. Tento pravni aspekt argumentace
v projevech Putina nenachazime. Zaroven vladni dokumenty pojednavaji
o nabouravani statni suverenity ze strany humanitarnich a lidsko-pravnich
organizaci a jejich informac¢ni a medialn{ ¢innosti v Rusku (Doktrina o IB RF 2016).
Na druhou stranu zneuZivani informacnich technologii extremistickymi skupinami
a nékterymi ruskymi partnery uvadéji jak projevy Putina, tak vladni dokumenty.
Vladni dokumenty jsou v tomto ohledu konkrétnéjsi, protoZe piimo obvinuji Zapad
zvedeni informalni valky proti Rusku. Naopak Putin oznacuje jako hrozby
zejména kyberutoky pachané proti ruskému informacnimu prostoru nejdrive
ruskymi extremistickymi a teroristickymi skupinami (v roce 2012) a pozdéji
nékterymi zahrani¢nimi partnery, potazmo USA (v roce 2016). Na rozdil
od dokumentd, Putin ani jednou piimo nerekl, Ze jsou to Americané, ktefi stoji
za kyberutoky v Rusku. Z jeho vyjadreni je vSak jednoznacné, Ze z kyberatoka vini

Americany (viz argumentace vySe v analyze).

Vroce 2016 vyvrcholila sekuritizace prijetim opatieni v podobé vydani
Doktriny o informac¢ni bezpecnosti Ruské federace, ve které je nastinéna strategie
boje proti informa¢nim hrozbam. Diky informacni valce s USA rovnéZz vrcholi

napjaté vztahy mezi nimi.

Diky analyzadm vladdnich dokumentli a projevii Putina jsme zjistili,
Ze prestoze strategické oficialni vladni dokumenty (Koncepce ruské ZP 2013,

2016; Vojenska doktrina a Staregie ruské bezpecnostni politiky) definuji mnoho
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hrozeb pro ruskou narodni bezpecnost, sekuritizacnim procesem proslo
jen nékolik z nich. Znamena to, Ze jen nékolik témat je ruskymi elitami vnimano
jako vazné bezpelnostni hrozby pro ruskou narodni bezpecnost. Témi jsou
terorismus, americky obranny raketovy systém, potencidlni rozSirovani
vojenskych struktur NATO, kulturni a informacni hrozby. Sekuritizované bylo
rovnéZ téma ohroZeni rusky mluvicich obyvatel na Ukrajiné. Tato prezentovana

hrozba byla pripojenim Krymu k Rusku eliminovana.
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7 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala hrozbami ruské bezpecnosti jakoZto
socialnimi konstrukty. Cilem prace bylo ,zjistit, jakd témata oznacuje Ruskd
federace jako hrozby pro jeji narodni bezpecnost ve svych viddnich dokumentech
a jakd témata oznacuje Vladimir Putin jako hrozby pro ruskou ndrodni bezpecnost

v jeho poslednim volebnim obdobi“ (viz Uvod).

Dal$im dil¢im cilem bylo zjistit, ,jak je formulovdni hrozeb pro ruskou
bezpecnost ovlivnéno percepci aktivit Spojenych stdtii americkych jako hrozeb a jaky

vliv maji na percepci hrozeb ideové zdklady ruské zahranicni politiky” (viz Uvod).

Nasledné na zakladé cile prace jsem si stanovila jednu hypotézu a jednu

vyzkumnou otazku:

Hypotéza: Vnimdni témat jako bezpecnostnich hrozeb je podminéné
vnimdnim Spojenych stdti americkych jako primdrni hrozby ruské

bezpecnosti, z kterého artikulovdni ostatnich hrozeb vychdzi.

Otazka: Viiv kterého ideového proudu ruské zahranicni politiky
md nejvyraznéjsi vliv na percepci hrozeb v poslednim volebnim obdobi

Vladimira Putina?

Pro dosazeni cili prace, potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy a zodpovézeni
otazky jsem vytvorila néasledujici strukturu prace: V prvni ¢asti prace jsem
vymezila pojmy bezpecCnost, hrozba, sekuritizace a narodni identita
v konstruktivistickém pojeti. Vysvétlila jsem, jak dané jevy spolu souvisi
ajak s nimi budu zachazet v praktické casti prace. Pojem hrozba jsem v praci
chapala jako intersubjektivné ustanoveny jev, ktery prochazel procesem

sekuritizace. Sekuritizaci jsem v praktické ¢asti prace vyuzZila tak, Ze jsem
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pri analyzach hrozeb sledovala prvni tfi faze sekuritiza¢niho procesu - oznaceni
jevu za hrozbu, argumentaci a prijeti opatreni k eliminaci artikulované hrozby.
V prvni ¢asti prace jsem rovnéz vysvétlila, Ze narodni identita, vnimani sebe sama,
vnimani narodni historie a historicky zahrani¢né-politicky diskurs ovliviuji

zahranicni politiky statli a definovani hrozeb narodni bezpecnosti.

Proto jsem v dalSi casti prace predstavila nejdrive zakladni ideové proudy
ruské zahrani¢ni politiky a poté jsem sledovala jejich vliv na zahranicni politiku
Ruské federace. Ukazala jsem, jak ideové proudy ovliviiovaly vztahy mezi USA

a Ruskem po rozpadu Sovétského svazu.

Po téchto kapitolach nasledovaly obsahové analyzy oficidlnich vladnich
dokumentii Ruska a oficidlnich projevii Vladimira Putina, ve kterych jsem
analyzovala nejcastéjsi témata prezentovana jako hrozby pro ruskou narodni
bezpectnost. V analyzach jsem sledovala diivody k oznacCeni témat jako hrozeb,
hledala jsem spojitosti mezi artikulovanymi hrozbami a Spojenymi staty

americkymi a vS§imala jsem si vliv ideovych proudtli na prezentovani hrozeb.

Diky obsahovym analyzam se mi podarilo naplnit cile prace, potvrdit
stanovenou hypotézu a zodpovédét vyzkumnou otdzku. V této zavérecné casti
prace uvedu pro tuto skutenost mé argumenty a to za pomoci zodpovézeni

pomocnych vyzkumnych otazek:

1. Jakd témata oznacuje Ruskd federace za hrozby pro jeji ndrodni
bezpecnost ve svych vlddnich dokumentech a jakd témata oznacuje
Vladimir Putin jako hrozby pro ruskou ndrodni bezpecnost v jeho

poslednim volebnim obdobi?

2. Jak je formulovdni hrozeb pro ruskou bezpecnost ovlivnéno za a) percepci
aktivit Spojenych stdtii americkych jako hrozeb a za b) jaky vliv maji
na percepci hrozeb ideové zdklady ruské zahranicni politiky a ktery ideovy

proud md nejvyraznéjsi vliv na definovdni hrozeb?
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1. Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku

Z analyz vyplynulo, Ze Rusové vnimaji jako nejakutnéjsi hrozby pro ruskou
bezpecnost mezinarodni terorismus, americky systém protiraketové obrany,
NATO, tutoky vici ruskému kyberprostoru, informacni protiruskou kampan
vedenou Zapadem a dalsi hrozby informac¢niho charakteru a hrozby kulturniho
charakteru jako upadek tradi¢nich ruskych hodnot doma a v zahranici. Tato témata
byla nejcastéji zminovana jak ve vladnich dokumentech, tak v projevech Vladimira
Putina, a zaroven prosla tfemi fazemi sekuritizacniho procesu. BliZ$i komparaci
a specifikaci hrozeb viz vkapitole Komparace sekuritizacniho procesu

v dokumentech a projevech nas. 107.
2. 0dpovéd na druhou vyzkumnou otazku

a) Zanalyzy dokumentl a projevi vyplynulo, Ze artikulovani hrozeb
je ovlivnéno percepci aktivit Spojenych stati americkych jako hrozeb, ¢imzZ jsem
potvrdila stanovenou hypotézu prace: ,Vnimdni témat jako bezpecnostnich hrozeb
je podminéné vnimdnim Spojenych stdtii americkych jako primdrni hrozby ruské
bezpecnosti, z kterého artikulovdni ostatnich hrozeb vychdzi“. Nyni uvedu

mé argumenty:

Nejcastéji zminovana témata v projevech Vladimira Putina a ve vladnich
dokumentech méla co do c¢inéni s aktivitami USA. Nejvice patrna souvislost
je v oznaceni BMD systému jako hrozby. Jedna se totiZ primo o americky produkt,
ktery se Americané snazi, dle ruské percepce, instalovat pobliZ ruskych hranic

a ktery by mohl primo ohrozit vojenskou bezpec¢nost Ruska. Putin vroce 2015

vivys

NATO je jako hrozba prezentovano zdlivodu vojenského a jaderného
potencidlu této organizace, kterd se priblizuje kruskym hranicim. NATO
je Putinem a vladnimi dokumenty prezentovano jako nastroj zahrani¢ni politiky
USA, v ¢emZ spatiuji hlavni linku mezi hrozbou NATO a USA. V ¢lenskych statech
NATO mohou byt dle projevi a dokumentii instalovany americké obranné raketové

systémy a jiné zbranové systémy, které z diivodu blizkosti ruskych hranic mohou
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byt namirené proti Rusku. Vzhledem k vedoucimu postaveni USA v NATO k tomu
miiZe dojit na podnét pravé Spojenych stati americkych.

Oznaceni ukrajinské krize jako hrozby, konkrétné ohrozeni rusky mluvicich
rovnéZ s hrozbou vnimani americkych aktivit jako hrozby souviset. Putin pfimo
rikal, Ze pokud by se Ukrajina stala ¢lenskym statem NATO, USA by ziskaly pristup
do strategicky vyznamného bodu pro Rusko, a to proto, Ze NATO vnimal jako
nastroj zahrani¢ni politiky USA. Na Krymu by mohly byt nainstalovany americké
zbranové systémy, coZ by primo ohrozilo ruskou bezpecnost, jak sam Putin
podotkl. OhroZeni Rust na UKrajiné proto mohlo znamenat zaminku pro Putina,
aby pripojil Krym kRusku a predesSel tak hrozbé rozmisténi americkych

zbranovych systémii na Krymu.

V definovani terorismu jako hrozby miizeme také nalézt spojnici mezi
terorismem avnimanim USA jako hrozby. Na strané jedné spocivala hrozba
terorismu dle vysledkii analyz v $ifeni extremistickych a radikalnich ideologii
uvniti Ruska a zneuziti Rusi, ktefi se odjizdéli ucit a trénovat napriklad k ISIL, aby
nabité zkuSenosti vyuZili proti Rusku. Na strané druhé hrozba plynula také
z Udajné americké podpory teroristické organizace Jahbat al-Nusra. Maria
Zakharova v jednom z projevi iekla, Ze podpora Jahbat al-Nusra znamena primou
hrozbu pro “Ruské letecké sily, dalSi vojensky personal a ruské velvyslanectvi
v Syrii” (Zakharova 2016a), tedy Ze aktivita USA znamena hrozbu pro ruskou

bezpecnost.

Deklarované informacni hrozby prichazi dle analyz jak z teroristickych
a jinych extremistickych skupin, tak od roku 2015 také z USA. Zapad v cele s USA
vede protiruskou kampar, coz podle analyz predstavuje hrozbu pro spolecenskou
a kulturni bezpecnost Ruska. Poritruskd kampan totiZ zplisobuje oslabovani
tradi¢nich ruskych hodnot. Kyberutoky pak dochazi k narusovani statni suverenity

Ruska.

Kromé téchto nejcastéji zminovanych hrozeb maji s USA souvislost takeé
méné casto zminované hrozby. Napriklad hrozba obchodovani s drogami

z Afghanistanu a hrozba Sifeni terorismu z Afghanistdnu vznikla podle analyzy
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vdisledku rozvraceni afghanské statnosti a destabilizace Afghanistanu.
Afghanistan byl podle ruskych elit destabilizovan americkou politikou vméSovani
se do vnitinich zalezitosti statd. Hrozba migrace z Blizkého vychodu do Evropy
a Ruska vznikla dle ruskych elit v diisledku obdobné americké politiky zasahovani

do vnitinich zalezitosti naptiklad Libye a Iraku.

b) Jaky vliv maji na percepci hrozeb ideové zdaklady ruské zahranicni politiky

a ktery ideovy proud mad nejvyraznéjsi vliv na definovdni hrozeb?

Nyni predstavime vlivy ideovych proudl na definovani hrozeb a uvedeme,
ktery ideovy proud prevladal, ¢imZ zodpovime vyzkumnou otazku této prace.
Obsahové analyzy poukazaly na nékolik trendt v ruské zahranic¢ni politice, z nichZ
miizeme vyvodit vliv ruskych ideovych proudli. MiZeme v ni napiiklad vysledovat
poZadavek politickych predstavitelii, aby byly respektovany narodni zajmy Ruska
ze strany Spojenych statli americkych. Do roku 2014 Putin poukazoval na to,
7ze BMD systém a NATO jsou vrozporu snarodnimi zdjmy Ruska, ale jeho
pripominky pry nebyly zohlediiovany. Tento trend neni v ruské zahranic¢ni politice
novy. Rusové si preji, aby byly jejich zajmy respektovany a aby s nimi USA jednaly
jako se sobé rovnym partnerem jiZ od dob, kdy nastoupil Vladimir Putin do funkce
prezidenta poprvé. Stejné jako v jeho predeSlém volebnim obdobi, i po roce 2012
Putin od USA poZadoval, aby jednaly s Ruskem jako se sobé rovnym partnerem
aaby ve své zahrani¢ni politice zohlediiovaly narodni zajmy Ruska. Putin
se domnival, Ze Rusko ma kapacity na to, aby vojensky konkurovalo USA.
V projevech neustale odkazoval na vyspélost ruské vojenské techniky a armady.
Silu projevilo Rusko pripojenim Krymu a vojenskou operaci v Syrii. Putin
se jednoduSe domniva, Ze Rusko patii mezi velmoci, ackoli ekonomicky za USA

stale zaostava, v cemz spatiuji vliv eurasianstvi.

KdyZ se v roce 2014 naplno ukazalo, Ze USA nebudou jednat podle ruskych
oCekavani, Putin preSel k asertivni zahrani¢ni politice, coz vyustilo pripojenim
Krymu k Rusku, naslednym zbrojenim Ruska, vojenské akci v Syrii a celkovému
ochlazeni vztahl ze strany Ruska k USA. Kvyostieni vzajemnych vztahli doslo
vroce 2016. Stejné jako ke konci jeho druhého volebniho obdobi, i po roce 2014

Putin argumentoval, Ze Rusko jednd pouze vreakci na americkou agresivni

122



zahranicni politiku. Tato asertivni expanzionistickd antizapadni politika odkazuje

na vliv eurasianstvi.

Co se tyCe narodni identity ruského naroda, Putin ji do roku 2014
ztotozioval se silnym statem, v cemz muizZeme vidét prvek statismu. Vyzdvihoval
tradi¢ni ruské hodnoty, které stmeluji rusky narod, diky kterému lze vybudovat
silny stat. Zaroven se zahranicni politika orientovala jak na vychod, tak na zapad,
coz odkazuje ke statismu a centrismu. Po roce 2014 zacal Putin vyzdvihovat rusky
narod jako unikatni civilizaci sloZzenou zmnoha etnik se zvlastnim citem
pro tradi¢ni ruské hodnoty, kulturu, historii a patriotismus, v ¢emz miiZzeme vidét
vliv civilizacionalismu. Vliv civilizacionalismu a také eurasidnstvi na zahrani¢ni
politiku Ruska se projevil expanzionistickou politikou vroce 2014 (ptipojenim
Krymu) aasertivni politikou v dalSich letech. Na Zapad zacal Putin nahliZet
nedivérivé. Hrozby zacaly plynout ze Zapadu, potazmo USA, a zapadnich, potazmo
americkych, negativnich vlivii na ruskou spolec¢nost, coZ znova odkazuje na vliv

eurasianstvi a civilizacionalismu.

Domnivam se tedy, Ze na formulovani témat jako hrozeb od roku 2014 mél
vliv rusky ideovy proud eurasianstvi a civilizacionalismus a to zvlasté na vnimani
aktivit USA jako hlavni hrozby ruské bezpecnosti. Civilizacionalismus se projevil
zdGraznovanim historickych kotfenli Ruska a tradi¢nich ruskych hodnot,
expanzionistickou politikou a poukazovanim na unikatnost Ruska a dale snahou
Ruska posilovat ruské hodnoty v zahrani¢i prostrednictvim proruskych kampani
a podporou ruskych zahrani¢nich médii. Eurasianismus se projevil snahou ridit
zahraniéni politiku vlastni nezapadni cestou, geopolitickymi zajmy Ruska
v prostoru Eurasie (v Syrii) a vnimanim Zapadu jako zdroje hrozeb pro ruskou

narodni bezpecnost.

Tato prace pojednavala o hrozbach ruské bezpecnosti jako o socialnich
konstruktech. Zjistila jsem, Ze vnimani hrozeb je od roku 2012 ovlivnéno percepci
aktivit Spojenych statli americkych jako primarni hrozby, ze které artikulovani

ostatnich hrozeb vychazi. Zjistila jsem také, Ze percepce hrozeb bylo v minulosti
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az do soucasnosti vZdy ovliviiované nékterym z ideovych proudi ruské zahrani¢ni

politiky. V soucasné dobé prevlada silici vliv eurasianstvi a civilizacionalismu.

Nas vyzkum byl zaramovan do trech fazi sekuritizacniho procesu. Tato
prace otevira prostor pro dalS$i vyzkum zbylych dvou fazi tohoto procesu.
K prozkoumani se nabizi napriklad vnimani hrozeb ruské bezpecnosti ruskymi

obyvateli.
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9 RESUME

The topic of this thesis is the research of the threats of the Russian national
security as social constructions. The main aim is to find out what topics are
perceived as the threats to the Russian national security, what threats are declared
in the russian official governmental documents and what perceives Vladimir Putin
as the threat to the Russian security. The secondary objectives are to find out a)
how the perception of the threats is influenced by the perception of the activity of
the United States as the main threat to the Russian national security and b) what
kind of russian foreign policy ideas thinking influences the perception of the
threats in years 2012 - 2016. The research hypotesis and research question are

formulated at the beginnig of the thesis.

The first part of the thesis is dedicated to the conceptualization of the security
and the influence of the national identity on the foreign policy of states. The
russian foreign policy ideas thinking and their influence on the russian foreign
policy after the collapse of the Soviet Union are introduced in the next part of the
thesis. The main part of the thesis is dedicated to the analysis of the russian official
governmental documents and the analysis of the speeches of Vladimir Putin. The
final part contains the comparison of the results of both analyses. In the end of the
thesis the main arguments for confirmation the research hypotesis are introduced

and the reserach questions are answered.
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