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1 UvoD

VsouCasné dobé dochdzi kzasadni proméné vztahll mezi
Severoatlantickou alianci (NATO) a Ruskou federaci. Tato proména, kterd se
projevila pozastavenim praktické spoluprace civilniho a vojenského sektoru mezi
NATO a Ruskem, byla dlsledkem ukrajinské krize, zejména pak anexe Krymu
vroce 2014. Nicméné jiz po zaniku Sovétského svazu lze v priabéhu
institucionalizace vzajemnych vztahU pozorovat urcité predpoklady, jez maji
potencial vyvolat zasadni rozpory mezi predstaviteli obou stran. V soucasnosti
Clenské staty NATO opakované vyjadfily obavu z ruskych intervenci do zemi
byvalého Sovétského svazu. Vreakci na ruskou agresi vi¢i prozdpadné
orientovanym postsovétskym statim posiluji ¢lenské staty NATO bezpecnostni
aktivity na tzv. ,vychodnim kridle” Aliance — v Pobalti. Tyto obavy se vsak
objevuji i na ruské strané. Dukazem je nové upravena Strategie narodni
bezpecnosti Ruské federace, schvalend prezidentem Vladimirem Putinem v
prosinci roku 2015, kde je poprvé NATO nazyvano , hrozbou” pro ruské narodni
zajmy. Vznikd tedy otazka, pro¢ se tak déje, jaké jsou pfriiny rostouciho
konfliktniho potencidlu mezi NATO a Ruskem, a jaké mohou byt dlsledky takové

promeény vzajemnych vztah(?

PFi pohledu do diskursu této problematiky Ize spatfit ¢etné a rozporuplné
nazory. V ramci teoretické debaty mezinarodnich vztah( byva stiet zajm0 mezi
Ruskem a Severoatlantickou alianci casto interpretovan z realistickych, Cdi
neorealistickych pozic. PredevSim ruska zahrani¢népoliticka strategie je ze
strany ¢lenli NATO casto ztotoZzriovana s konceptem rovnovahy moci. Americky,
Casto liberdlni pohled kritizujici charakter ruské zahranicni politiky, odkazuje na
Putinovu expanzionistickou politiku, snahu o obnovu impéria, ¢i — v souladu s

principy rovnovahy moci — snahu o demonstraci svého velmocenského statusu a



posileni svého geopolitického postaveni ve svété. Tyto faktory se také readlné

odrazi v implementaci politickych rozhodnuti na ptidé Severoatlantické aliance.’

Kritici ruskych mezinarodnich aktivit v této souvislosti ¢asto sklonuji jeho
imperidlni minulost a hledaji v ni kli¢ pro dnesni zahranicni politiku, jesté
presnéji pak zahranicni politiku Vladimira Putina. Napfiklad americky senator
John McCain uvedl, Ze prezident Putin svymi neoimperidlnimi ambicemi a
agresivnim chovanim Ruska usiluje o navrat ke studené valce (McCain 2015).
Byvaly feditel Ustfedni zpravodajské sluiby Spojenych statd (CIA) — James
Woolsey oznacil Ruskou federaci zafisi, ktera usiluje o Uzemni expanzi, a
kritizoval Obamovu administrativu za neochotu drzet Rusko zkratka. Woolsey
pfirovnal Putina kjistému farmari, ktery kdysi fekl Abrahamu Lincolnovi, Ze
,heni chamtivy po pQdé, pouze chtél padu, kterd priléhala k té jeho” (Bell 2015).
V souvislosti s osobnosti Vladimira Putina, jeho domaci i zahrani¢ni politikou, se
rovnéz rozvinula debata o jeho ideologii. Fareed Zakaria hovofi o tzv. putinismu
jako ideologickém sméru, ktery se stavi nepratelsky vici modernim zapadnim
hodnotam, praviim jedince a internacionalismu.? Principy takovéto ideologie
predstavuji podle Zakarii obecné nebezpeény trend pro existenci liberdlnich
demokracii. PutinGv imperialismus byva v zdpadnich kruzich ¢asto spojovan s
vy$Sim dlirazem na ruskou narodni identitu, kterd je odkazem historicky,
kulturné, ale i nabozensky definované civilizace obyvajici Ruskou fisi. Putin se
tak stdva patriotickym obhdjcem ruskych zajmG doma a ochrancem pocetnych
ruskych etnickych skupin rozptylenych v zahrani¢i na uGzemi byvalého
Sovétského svazu. Obraz této unikdtni svébytné ruské civilizace vychazi
z ideologického sméru neo-eurasianismu, jehoZ stoupenec, Alexandr Dugin, je

vlivnym myslitelem, formujici Putinovu zahrani¢népolitickou strategii.

! Generalni tajemnik NATO Jens Stoltenberg zdtivodnil nedavné rozhodnuti o posileni vychodoevropské
zakladny o dalsi alianéni vojska ruskou rozpinavosti, vojenskym budovanim ruské sféry vlivu a
vyzbrojovanim svych strategickych oblasti od Arktidy, Pobalti, ptes Cerné mote a# do Stfedomoti.

? Zakaria nevidi putinismus jako pfi¢inu jeho popularity, jelikoz populdarnim byl Putin jiZ dfive. Nicméné
tato ideologie Putinovi napomaha jeho popularitu udrZovat (zakaria 2014).
7f2f110c6265_story.html?utm_term=.8fc306f3238f.



Je vSak nutné také akceptovat rusky pohled, ktery odrazi
vnimani geopolitické reality NATO. Dlsledkem téchto rozdilnych pohledi je, Ze
v soucasné dobé dochdzi u predstavitell Ruska k faktickému zdsadnimu obratu
v postoji vic¢i tomuto vojenskému paktu a NATO je oteviené definovano jako
yhrozba®“ pro narodni zajmy Ruské federace, nebot je od roku 2015 takto

explicitné oznaceno v ruské Narodni bezpecnostni strategii.

Lze tedy zaznamenat Siroky prostor pro interpretaci Ruska, coby
imperialistické, protizapadni a antiliberalni mocnosti, které vSak samo zaroven
oznacuje NATO jako hrozbu pro svou narodni bezpecnost. Tyto rozpory se staly
impulsem pro cil mé prace — objasnéni ruské strategie vici NATO. Domnivdm se,
Zze oznaceni ruské zahranicni politiky zdpadnimi predstaviteli za imperialni a
expanzivni je zavadéjici. Pokud na ruskou zahrani¢ni politiku nahlédnu
z realistickych pozic, je mozné se domnivat, Ze jde o racionalni vyusténi ruské
zahrani¢ni politiky, jejiz primarni strategii je vyvazovani hrozby v podobé
expanzivni politiky Zapadu. Pokladam si proto otazku, jaké jsou skutecné pficiny
zmény ruské strategie vic¢i NATO? Co stoji za oznacenim Severoatlantické
aliance ,hrozbou” pro narodni bezpecnost Ruské federace, kterd ma za nasledek
soucasnou kvalitativni proménu vzajemnych vztahl? Je moziné tuto zménu
teoreticky objasnit? A ktera z realistickych teorii potom nejlépe odrazi
souCasnou proménu? Je moziné pomoci teoretického vychodiska s nejvyssi
vypovidajici hodnotou uchopit pouze rusky postoj vici NATO, nebo jej Ize
chapat jako pristup schopny identifikovat SirSi principy soucasné zahranicni

politiky Ruska?

Protiruské a imperialisticky motivované konotace vztaiené k ruské
zahranicni politice se pokusim objasnit pomoci tezi vychazejicich zSirSiho
pojeti realistické sSkoly. Ve svém vyzkumu se proto zamérfuji na identifikaci
promény vztahu NATO-Rusko pomoci teoretickych koncept(, které se opiraji o

realisticky zaklad.



Z pohledu klasického realismu byva vztah NATO-Rusko, presnéji vzajemné
stfety zajm0, obhajovdny snahou o uUzemni a mocenskou expanzi Ruské
federace. V ramci neorealismu lze soucasnou roztrzku ve vztahu NATO-Rusko
interpretovat jednak jako priklad preventivni expanzivni strategie aktéra
v mezindrodnim systému, s Usilim o dosazeni hegemonie, ale rovnéz jako
defenzivni strategii, jez se zaméruje na vyvazovani hrozby. Domnivdm se, Ze
pravé tato teorie nejlépe vystihuje soucasnou situaci. Optikou neoklasického
realismu lze soucasnou proménu vnimat jako revizionistické snahy Ruska,
vyvolané faktory nachazejicimi se uvnitf Ruské federace, a které maji vliv na

tvorbu preferenci ruskych narodnich zajma.

Prace se proto zabyva proménou ruské zahranicni politiky jako jedné
perspektivy soucasné podoby vzdjemného vztahu mezi Ruskem a
Severoatlantickou alianci, pficemz cilem je identifikovat pficiny, na jejichz
zakladé se soucasna zahranicni politika Ruské federace méni. Pomoci
teoretickych konceptl realistické Skoly analyzuji klicové oblasti, jez podle
zapadniho diskursu ovliviuji chovani Ruska v mezindrodnim prostredi. Mezi
zkoumané oblasti soucasné promény vzdjemnych vztahl radim vaddi a
ideologickou roli prezidenta Vladimira Putina, expanzivni zaméry Ruska a
otazku bezpecnosti — neboli percepci hrozby ve vztahu k narodni bezpecnosti
Ruské federace tak, jak jsou interpretovany zapadnimi kritiky ale také samotnym
Ruskem, a z jejichz analyzy hodlam vyvodit faktické pri¢iny promény ruské

strategie vici NATO.

Metodologicky je prace koncipovdna jako kvalitativni analyza vztahu
NATO-Rusko. Z hlediska ¢asového vymezeni je vyzkum zaméren na obdobi
Putinova reZimu, respektive od nastupu Putina do funkce prezidenta Ruské
federace v roce 2000 po soucasnost. Pravé rusky politicky rezim a s nim spojeny
ideologicky smér nazyvany putinismus, jsou totiz vyzdvihovany coby pficiny

soudobého ekonomického a mocenského rozmachu Ruska, zaroven jsou ale



oznacovany jako pfic¢iny imperialistickych snah o znovunabyti ruského vlivu

v postsovétské oblasti.

Prace je rozdélena do cCtyr casti. Ve druhé kapitole se zabyvam
teoretickou c¢asti, pficemz obsahem této kapitoly je predstaveni realistického
paradigmatu v rdmci oboru mezinarodnich vztahd, rovnéz zddvodnuji relevanci
vybéru tohoto ideového sméru a uvadim koncepty, s jejichz pomoci analyticky
uchopim ruskou zahrani¢ni politiku. Ve treti — empirické — casti mapuji
soucasnou zahranic¢ni politiku Ruska ve vztahu k NATO. V této casti analyzuji
vySe uvedené klicové oblasti (roli prezidenta Vladimira Putina, expanzivni
zdméry Ruska a otazku bezpecnosti — neboli percepci hrozby) jez formuji ruskou
zahranicni politiku a dokazou poskytnout pri¢inné vysvétleni kvalitativni
promény tohoto vztahu, véetné zdkladnich ryst nové strategie Ruska, a vytvarim
tak empiricky zaklad, na néjz budu v nasledujici ¢asti aplikovat teoretické
pristupy. Ve Ctvrté kapitole budu zjisténa empiricka data aplikovat na vybrané
teorie a vyhodnotim jejich relevanci. Ve Ctvrté, zavérecné casti pak sumarizuji

sva zjisténi a zodpovim vyzkumné otazky.



2 REALISTICKE PRISTUPY V MEZINARODNICH VZTAZICH

Cilem této kapitoly je uvedeni realismu jako obecné myslenkové tradice
v politickych védach a interpretace konceptl, jeZz se wvyvinuly v pribéhu
vlastniho vyvoje a rozvoje jejich vzajemnych odlisnosti, nebot tento smér tvori
teoreticky zaklad pro mou praci. Vprvni ¢asti se zaméruji na vymezeni
zdkladnich definiénich znakl realistického sméru jako takového. Nasledné
interpretuji teorie klasického realismu, strukturalniho realismu a neoklasického
realismu, kde se soustfedim na identifikaci specifickych znakd, jimiz se tyto
teorie rozlisuji.

Realismus je moZné charakterizovat spiSe jako obecnou myslenkovou
orientaci, ¢i filozoficky smér bez explicitnich premis a princip(, jez se v prabéhu
vyvoje oboru mezindrodnich vztah(l rozsifoval o nové teoretické modifikace.
Nicméné jedna se o velmi vlivny ideovy proud s dominantnim postavenim
vramci vySe zminéného védniho oboru (Midller 2005: 24). Myslenky, které
polozily zaklad realistickému pristupu, se objevily v davné historii a jejich
pocatky Ize vysledovat jiz v antickych dobach, v dile Déjiny peloponéské valky
feckého historika Thukydida, ¢i v pozdéjsich dobach — v novovéku, u italského
diplomata Nicolé Machiavelliho a jeho dile Viadaf. Do historického vyctu
myslenkovych prispévatel( realismu ale patfi napfriklad i Thomas Hobbes, Ci

Jean-Jacques Rousseau (Miiller 2005: 27 — 28).

V ramci obecného pojeti je nicméné mozné urcit i nékteré spolecné a
zakladni predpoklady realistické tradice. Lobell, Ripsman a Taliaferro (2009: 14)
vymezuji tfi takové principy. Za prvé jde o fakt, Ze lidské preziti zavisi spiSe na
»~Skupinovém organizovdni“ a postoupeni své loajality pro vlastni zabezpeceni
pred vnéjsi hrozbou. Proto je realismus, obecné, skupinové orientovany
teoreticky smér. Za druhé se jedna o skutecnost, Ze ,politika je trvaly boj“

téchto skupin, usilujicich o vlastni zajem, v podminkach neustdlé nejistoty a



nedostatku. A za treti, ,moc je nutnym predpokladem” pro zajisténi svych cil(,

bez ohledu na jejich charakter.

Realistické paradigma je radou autor( ¢lenéno do rliznorodych kategorii.
Jako nejvystiznéjsi se jevi déleni podle tematického, ¢i historického klice,
pricemzZ obé se vzdjemné opiraji o historicky vyvoj. V této praci se zaméfrim
predevsim na rozdéleni tematické, avSak rovnéz je dobré zminit odliSnosti
v cilech, které si tyto teorie v oblasti sociadlnich véd kladou. Jack Donnelly (2000:
11) déli teoretické pfistupy realismu na tzv. biologicky a strukturdlni. Tyto dvé
dimenze zastreSuji vyvojovy posun v pojeti zakladnich realistickych premis,
pricemzZ tradi¢ni pojeti spada do kategorie biologického realismu, jinak

nazyvaného také ,klasicky realismus®.

Zakladnim rozliSovacim znakem biologického neboli klasického realismu
je dlraz na lidskou povahu. Lze konstatovat, Ze teorie klasického realismu tvoti
jadro ideového vyvoje tohoto sméru a zahrnuji vSechny pfistupy, které
nespadaji do strukturdlniho pojeti. Primarni oblasti zajmu u klasického realismu
je vyuzivani narodni moci a zdroji v mezinarodni politice a oblast zahrani¢ni

politiky z perspektivy statnikl (Lobell-Ripsman-Taliaferro 2009: 16).

Naopak strukturalni realismus je spojovan s novodobéjsim rozvojem
realistické $koly. Casto je také nazyvén ,neorealismem” a vyznaluje se svym
dlrazem na strukturdlni proménné, coby zdkladni premisy chapani
mezinarodniho systému. V soucasnosti je strukturalni realismus dominantnim

pristupem v discipliné mezinarodnich vztahU a zahrnuje Sirsi spektrum teorii.

Neoklasicky realismus je pomérné novym teoretickym pfristupem, ktery
spojuje obé kategorie vySe popsaného rozdéleni. Pro neoklasicky realismus je
charakteristické, Ze Cerpd jak zteoretickych poznatk(l systémového pfistupu
strukturdlnich realistll v podobé anarchického mezindrodniho systému
s vSudypfitomnou nejistotou a s distribuci relativni moci, tak zaroven pfijima

premisy v podobé praktické sféry zahrani¢ni politiky a statnictvi, ¢imz se



priklanéji k myslenkdm Morgenthaua, Kissingera a dalSich klasickych realist(

(Lobell-Ripsman—Taliaferro 2009: 7).

Kaidy ztéchto teoretickych pristupd se navic také liSi ve svém
vyzkumném zameéru. Ramec, jenz vytvofril zaklady klasickému realismu, by se dal
shrnout jako soubor textld od rlGznych autorl (z nichz vétsSina ani nebyli
védci oboru socidlnich véd), a ktery se vyviji po 2500 let za rdznymi ucely

(Lobell-Ripsman-Taliaferro 2009: 16).

Naproti tomu teorie strukturalniho realismu ma, ve své nejcistSi podobé,
ambice predstavovat jednu zvelkych teorii v oblasti mezinarodni politiky a
poklada si vtomto sméru fundamentalni otazky, jako napft.: Jaké jsou okolnosti
vzniku valek, ¢i jaka je pri¢ina neochoty statl ke vzajemné spolupraci. Podle
Kolmana (Kolman 2005: 63) Ize neorealismus pro svou clenitost chapat spise
jako soubor konceptu lezicich na spolecnych strukturalistickych zakladech. Tato
Clenitost vSak nabourava obraz neorealismu, coby velké teorie tim, Ze zahrnuje
teoretické derivaty, které se vice zaméruji na zahrani¢ni politiku statd, nez na

obecné zakonitosti politiky v mezinarodnim systému.

Teorie neoklasického realismu se fadi do skupiny zahrani¢népolitickych
teorii stfedniho dosahu (Ripsman—-Taliaferro—Lobell 2016: IX). Tento pfistup
kombinuje metodologické aspekty klasického realismu i neorealismu. Spolu
s klasickym realismem se pfiklani ke zkoumani vzajemnosti na statni a substatni
urovni, nicméné argumentuje vyssi urovni metodologické propracovanosti proti
klasickym realistim. Teorie neoklasického realismu se proto také zaméruji vice
na zahraniéni politiku statl, neZz na zkoumdni a vysvétlovani politickych

zdkonitosti na systémové urovni (Lobell-Ripsman-Taliaferro 2009: 19).

Z vyse uvedeného srovnani vyplyva, Ze se jednotlivé pfistupy v ramci
realistické tradice liSi ve svych vyzkumnych zamérech i metodologickych
rozmérech. Domnivam se vSak, Ze vSechny vySe uvedené teorie jsou

relevantnimi pristupy pro mdj vyzkumny zdmeér. V uvedené tabulce demonstruji



souvislost mezi stanovenymi vyzkumnymi proménnymi a jednotlivymi
teoretickymi pristupy a poukazuji tak na predpokladanou vypovédni hodnotu
teorii a jejich schopnost identifikace promény ruské zahrani¢ni politiky ve
vymezeném obdobi (viz Tab. 1). V nasledujici ¢asti se proto zaméruji na
definovani zakladnich tezi jednotlivych teoretickych pristupli a pfedstaveni jejich

klicovych proménnych.

Tab.1. Vyzkumné proménné v predpoklddaném vztahu k teoretickym pfistupim.

Proména Role Expanzivni zdméry | Narodni bezpecnost
vztahu NATO-RF | Vladimira Putina RF RF percepce hrozby
Klasicky realismus X
Ofenzivni X X
realismus
Defenzivni X
realismus
Rovnovaha hrozeb
Neoklasicky X X
realismus

2.1 Klasicky realismus

Zaklady pro vymezeni klasického realismu, stejné jako zavedeni pojmu
realismus do oblasti mezinarodnich vztah(, polozil britsky diplomat Edward
Hallet Carr svym dilem Dvacetiletd krize 1919 — 1939, ve kterém stavi realismus
do protikladu k utopickému idealismu.®> Nicméné tim, kdo skute¢né zformoval
jasné obrysy realistické teorie v jeji pavodni, klasické podobé, byl az americky

akademik a politicky teoretik Hans Morgenthau ve svém klicovém dile Politika

* Studium mezindrodnich vztahl se zietelné etablovalo a? na pocatku 20. stoleti. Prvni generaci
profesionalnich studentl vévodily myslenky idealistl, nazyvanych rovnéz liberalni internacionalisté.
Pravé tento ideovy pfistup byl, zejména v dlsledku propuknuti prvni a druhé svétové valky, ptiznivci
realismu napaddn pro svou pfiliSnou ndklonnost k utopickym idealdim (Donnelly 2000: 26).




mezi ndrody v roce 1948 a je tak povazovan za skutecného zakladatele realismu

jako takového (Miuller 2005: 31; 33).

Morgenthau stanovil principy politického realismu, které identifikuji
chovéani statll v mezinarodnim prostiedi. Pokud tato pravidla ve strucnosti

shrneme, pro pochopeni jednani (politiku) statli jsou klicové tyto faktory:

1. Kofeny objektivnich zakond, jimiz se fidi politika, stejné jako spole¢nost

jako celek, spocivaji v lidské ptirozenosti.

2. Hlavnim ukazatelem, jimzZ se fidi mezinarodni politika, je koncept zajmu,

ktery zohledriuje moc neboli mocensky zajem.
3. Mocizdjem se lisi jak v Case, tak v prostoru.

4. Obecnych moralnich pravidel nelze pouzit k ¢inim, respektive k politikam
statd.

5. Moralni aspirace urcitého naroda nelze ztotoznit s moralnimi principy,
jimiz se fidi svét.

6. Chapani politiky jako autonomni sféry, ktera je nezdavisla na ostatnich

oblastech lidskych zajma (Donnelly 2000: 16; Mdller 2005: 33 — 34).

Koncept moci — tedy schopnost jednoho aktéra ovlivnit vali aktér(
druhych, zpravidla prostiednictvim své vojenské sily v kombinaci s diplomacii —
jsou spolu s konceptem narodniho zajmu — objektivné dané skutecnosti
v podobé snah o kumulaci moci — klicovymi faktory, které se promitaji do
mezinarodni politiky. Stfety narodnich zajm{ statd maji proto nutné charakter
hry s nulovym souctem, tudiz plati, Ze mezinarodni politika je v podstaté
neustdlym mocenskym souperenim, které se v dobé miru opird o rovnovahu
moci. Rovnovdhy moci pak podle Morgenthaua staty dosahuji alian¢ni politikou

(Druldk 2003: 59).

Teoretickou zakladnu klasického realismu obohatili také dalsi myslenkovi

prispévatelé, ktefi ji navic Casto propojili se zkuSenostmi z praxe. Henry
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Kissinger, americky diplomat a historik, ktery pusobil radu let jako poradce pro
politické Spicky ve Spojenych statech, vyzdvihoval roli diplomacie pfi
prosazovani narodnich zdjm( a vytvareni rovnovahy moci v mezindrodnim
systému. Kissinger vnimal diplomacii jako dlleZitou soucast zahranicni politiky, a
tedy i roli jedincl v politickém rozhodovani, a to nejen pfi udrZzovani miru, ale
rovnéz v pripadé vypuknuti konfliktu, kde diplomacie slouZi jako ndstroj ke

zmirnéni jeho dasledkd (Miuller 2005: 39).

2.1.1 Klasicky realismus a proména ruské strategie vici NATO

Pfedpokladem pro zkoumani zahrani¢ni politiky Ruska skrze optiku
klasického realismu je pfedevsim jeho schopnost zaméfit se na otazku ruského
imperialismu a zmapovat jej. Pokud se zaméfime na imperialismus
v realistickém pojeti v jeho obecné podobé, Ize ho podle Morgenthaua (1985:
59) chapat jako politické kroky, které se zaméruji na svrieni status quo,

respektive na zvradceni mocenskych vztahl mezi dvéma nebo vice narody.

S ruskou anexi Krymu a ndslednymi otevienymi projevy nepfatelstvi vici
NATO vyvstava otazka, zda se Kreml neuchyluje kimperialistické zahranicni
politice a dalsi teritoridlni expanzi. Podle udajli Svétové banky dosahovaly
vydaje na obranu vroce 2015 az 5% HDP, coz je nejvyssi mira v historii Ruské
federace (The World Bank 2016). Rusko také ¢asto testuje reakce okolnich statd
demonstraci pfitomnosti svych vojenskych sil — jak vzdusnych, tak namofrnich —
zejména pak v prostoru severskych statl, voblasti Baltského more.
Predpokladem pro uchopeni soucasné promény pristupu Moskvy vici NATO
teorii klasického realismu se tak mohou stat ruské zahrani¢népolitické snahy o

zménu statu quo v rdmci soucasné distribuce moci v Eurasijském regionu.

Vypovidajici hodnotu klasického realismu v pripadé soucasné ruské
promeény charakterizuje i rostouci vyznam statu v politickém rezimu Ruské

federace. Putin nastoupil do prezidentského uradu jiz v dobé, kdy byla Ustavni
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zménou svrchovana moc nad vladou Ruska dana do rukou prezidenta. Po svém
nastupu k moci Putin a Medvedév nadale upevnuji svou moc a transformuiji
rusky rezim. Ustfedni role statu je pfitom charakteristickym znakem a jednim
z hlavnich principl pro klasické realisty. Je proto mozné se domnivat, Ze Putin
upeviuje svoji autoritu v politickém reZzimu, kterd by mu posléze umoznila
prosazovat nakladnou imperialistickou politiku, bez ohledu na domaci opozici

z fad politik( i verejnosti.

Na tyto myslenky navazuji i domnénky, Zze v ruské zahrani¢ni politice
dochazi k snaham o mocensky rlst, coz rovnéz odpovida zakladnim tezim
klasického realismu a potvrzuje tak predpoklad, Ze politika je Ffizena lidskou
prirozenosti, jez je od pfirody Spatna. Néktefi vyzkumnici, ktefi se orientuji na
ruskou zahrani¢ni politiku, prohlasuji, Ze ,Rusko je znovuzrozena velmoc”
(Adelman 2016). Také je poukazovano na nové narodni obrozeni, v némz Zapad
opét predstavuje uhlavniho nepfitele a jehoz myslenkou je prosazovani nového
globdlniho fadu, zohlednujiciho ruské narodni zajmy (Shevtsova 2007). Tyto
zmény, které doprovazi rusky zahrani¢népoliticky vyvoj, je pfitom moiné

sledovat v novém tisicileti, s nastupem Vladimira Putina k moci.

Otazkou vsak je, co stoji za soudobou ruskou zahrani¢népolitickym
vystupovanim? Pokud bychom na ruskou zahrani¢ni politiku pohlédli z dhlu
klasického realismu, méli bychom si polozit nasledujici otazky. Je zahranicni
politika, presnéji reCeno vojenska diplomacie, skutecné odrazem ndvratu
imperialistickych cild Ruské federace, které jsou soucasti nové formulované
revitalizace narodnich zajm0, vymezujicich se vici Zapadu a usilujici o zménu
globalniho radu? Jsou militarizace Ruska, anexe Krymu, silici vojenska
pritomnost na hranicich pobaltskych statli, ¢i demonstrace vojenskych aktivit
v oblastech zajmu motivovano snahami o mocenskou expanzi? Pokud ano, dal
by se soucasny vztah Ruské federace vici NATO, v souladu s myslenkami teorie
klasického realismu, skute¢né povazovat za dUsledek ruského ,neo-

imperialismu®.
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2.2 Waltzovsky neorealismus

Neorealismus, nazyvany téZ strukturdlni realismus, je v soucasnosti,
vramci védniho oboru mezinarodnich vztah(, povazovdn za jednu
z nejvlivnéjsich teorii, rozvijejici realistickou tradici. Nicméné obraz této teorie
jako svébytného paradigmatu v mezinarodnich vztazich, je zpochybriovan a
neorealisticky smér byva cCasto pfirazovan jako soucast SirSiho realistického
sméru. Neorealismus, coby paradigma védni discipliny mezinarodnich vztahd,
totiz nelze oznacit za teorii stojici na jednomysIiném zakladu tvoricim homogenni
myslenkovy pristup. Spise jej Ize interpretovat jako skupinu rliznych teoretickych

konceptq, jez sdili spolecny zaklad v podobé realistickych premis.

Zaklady neorealismu v podobé spolecnych znakd, jimiz se neorealismus
vymezuje vuci SirSimu realistickému proudu, poloZil Kenneth Waltz ve svém dile
Teorie mezindrodni politiky (Kolman 2005: 64). Zakladni odliSnost determinujici
rozdil mezi realismem a neorealismem v podani Waltzovych tezi (Waltz 1979:
100 — 101) pritom tvofi struktura mezinarodniho systému, kterd je utvarena
tfemi charakteristickymi znaky, v podobé organizacniho principu, charakteru
jednotek vsystému a distribuce schopnosti. Organizacnim principem
v mezindrodnim systému se rozumi neménné anarchické usporadani jednotek
systému, jelikoz zde absentuje nadfazeny rad, ¢i vyssi autorita, kterym by se tyto
jednotky ve svém chovani podfizovaly. Anarchické prostiedi klade, z hlediska
jednani, stejné podminky na vSechny jednotky v systému (Waltz 1979: 88 — 89).
Ve druhém definicnim znaku — charakteru jednotek, se odrazi Waltzav
statocentricky pristup, nazirajici na staty jako hlavni aktéry, jelikoz pravé staty
jsou ony jednotky, jejichz interakce formuji strukturu mezinarodniho systému
(Waltz 1979: 95). Charakter jednotek systému v podobé statli je shodny a je
Uzce spjat srealitou anarchického prostfedi. Vytvari proto predpoklad, Ze
zdkladnim vzorcem pro chovéni statl je preziti, Cili snaha o zajisténi vlastni
existence prostfednictvim bezpecnosti (Waltz 1979: 88 — 89). Schopnost statu

dosahovat své funkce a cile v mezinarodnim systému je odvozovana od tretiho
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definicniho znaku — distribuce schopnosti. Distribuce schopnosti je
nerovnomérnd, promeénliva v ¢ase. Ma tak primy vliv na strukturu systému a

v podstaté reflektuje rozlozeni moci v systému (Waltz 1979: 97).

Pro neorealisty je distribuce schopnosti klicovym prvkem a odviji se od
relativni moci statQ, jeZ jsou nuceny shodné usilovat o vlastni preziti. Proto se
podle Waltze (1979: 121) socializace jednotek v anarchickém prostredi Fidi
principem rovnovahy moci (balance of power). Struktura mezindrodniho
systému nejenze ovliviiuje vlli statd k utvareni alianci, ale také promlouva do
samotné alian¢ni strategie. Pokud staty nemaji dostatecné kapacity na
vyvazovani prostfednictvim vnitfniho posilovani vlastnich vojenskych kapacit,
uchyluje se kvnéjSimu vyvaZovani v podobé vstupovani do alianci. Aliancni
politika, podle teorie rovnovahy moci, se fidi dvoji logikou. Mocensky slabsi
staty se spoji proti silnéjSimu statu a v tom pripadé se jedna o balancing. Pokud
se staty spoji s mocensky dominantnim, pak se jednda o bandwagoning (Waltz
1979: 126-127). Logika rovnovahy moci vsak v podani Waltzovy teorie narazi
na své limity tam, kde jiz pro staty neexistuje hrozba, a tedy dlivod pro

spojenectvi.

Ackoli je Waltzova strukturalni teorie vychozim bodem pro vysvétleni
neorealistickych pozic v kontextu alian¢niho jednani, autor usiluje o minimalizaci
a uspornost své teorie. Charakteristickym znakem, ktery Waltz sam zddrazniuje,
je proto zdmér teorie o explanaci jevll na udrovni struktury mezindrodniho
systému a naopak absence redukcionistickych snah o vysvétleni jevi na
urovni zahrani¢ni politiky, tedy pochopeni jednani na Urovni jednotek systému,
nebot jejim uUcelem je poskytnout obecné explanacni vychodisko pro jevy
v rdmci mezinarodni politiky a jejich predikci. Sam Waltz svou teorii mezinarodni
politiky cili na schopnost vysvétlit opakujici se zakonitosti v ramci systému a ne
zmény, Ci jevy na nizSich Urovnich v podobé jedndni statli a jejich prfedstavitell

(Watz 1979: 69).
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Prehlédnu-li skutecnost, Ze Waltzova teorie mezinarodni politiky nebyla
schopna reagovat na pretrvani Severoatlantické aliance po rozpadu Sovétského
bloku, je dle mého nazoru moziné konstatovat, Ze neni schopna dostatecné
vystizné reflektovat soucasnou zménu ve vztahu NATO-Rusko. Waltz(iv
teoreticky koncept, ackoli je schopen identifikovat zménu rovnovahy moci, je ve
své realistické pozici defenzivnim pfristupem, ktery vsak nehledi na
subsystémové proménné a orientuje se pouze na strukturdlni faktory. Neni
proto zhlediska analyzy vztahu NATO-Rusko schopen reagovat na dalsi
vyznamné aspekty, jez by mohly identifikovat aktudlni zménu zahrani¢ni politiky
Ruska, respektive jeji mozné pficiny, zejména pak mozné revizionistické zaméry,
ideologie, Ci geografické proménné ve vztahu ke klicovym aktériim, stejné jako
existenci vzajemné spoluprace, prostfednictvim vsoucasné mife omezené

instituce — Rady NATO-Rusko.

Z tohoto dlvodu se pokousim vztah NATO-Rusko uchopit pomoci Sirsiho
teoretického pristupu, ktery by objasnil jedndni na drovni jednotek systém( —
statli. Waltzovo pojeti struktury mezindrodniho systému nasledné prijala rada
dalsich badatel( pro vyklad vlastnich koncept(. Pravé v téchto teoriich hledam
oporu pro svij vyzkumny cil. V dalsi ¢asti prace se proto zamérim na dva Sirsi
teoretické koncepty, vychazejici z neorealistického zakladu — strukturalismu.
V souvislosti s SirSim pojetim strukturalniho realismu lze zahrnout dva teoretické
koncepty — teorie ofenzivniho a defenzivniho realismu. Tyto teorie predstavim
z pozic jejich ptrednich proponenta. V pfipadé ofenzivniho realismu se zaméfim
na koncept Johna Mearsheimera a vramci defenzivniho realismu pfijimam

teoreticky pristup Stephena Walta a jeho koncept rovnovahy hrozeb.

Rozdéleni realistického sméru do jeho ofenzivni a defenzivni podoby je
v podstaté pouze ozZivenim rozliSovani mezi mocenskym chovanim na staty
usilujici o status quo a revizionistické staty vramci klasického realismu.

NejvysSim pdlem defenzivni pozice je preziti a v pripadé ofenzivnich pozic
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dominance (Donelly 2005: 43). Je nutné akceptovat obé pozice, nebot ani jedna

z nich nevylucuje skute¢né zaméry zahrani¢népolitického chovani Ruska.

John Mearsheimer stejné jako Stephen Walt, prejimaji premisy
strukturdiniho realismu a obhajuji tvrzeni, Ze jednani aktér( vychazi z povahy
neboli ze struktury mezindrodniho systému. Oba myslitelé vSak teorii rozviji
odlisSnym smérem, coz vede k rozdilnym stanovisklim z hlediska jednani aktérd.
Mearsheimer (2001: 21) vidi rozdil mezi ofenzivnim a defenzivnim realismem ve
fundamentalni otazce — o jakou miru moci staty usiluji? Presnéji receno,
ofenzivni realisté zd(raznuji potfebu maximalizace své relativni moci, a proto se
soustredi na dosazeni konecného cile — hegemonie, to ovSem plati jen za
predpokladu nizkych nakladl na jeji realizaci. Naopak podle defenzivnich
realisti postadi statim zachovat stdvajici rozloZeni sil, jelikoz mezinarodni
struktura neddva pfrilis prostoru k novym mocenskym ziskim. Zastanci této

teorie se tak uchyluji k principim vyvazovani moci, ¢i hrozby.

2.3 Defenzivni realismus — teorie rovnovahy hrozeb

Rozdéleni mezi ofenzivnim a defenzivnim realismem je ve své podstaté
zformovano na zakladé rozdilnosti chapani dopadu anarchického mezinarodniho
prostiedi. Zakladni princip vystihujici defenzivni realismus by se dal shrnout do
tvrzeni, Ze ackoli mezinarodni systém poskytuje podminky pro mocenskou
expanzi stath, tyto tak Ccini pouze za urCitych podminek. Zdakladnim
predpokladem je sice anarchicky charakter mezinarodniho prostredi, nicméné
defenzivni realisté zduraznuji, Ze na vypuknuti konfliktu, ¢i naopak spolupraci,
maji vétsi vliv strukturalni modifikatory, spiSe nezZ distribuce moci v systému.
Jednoduse feceno, defenzivni realisté se vice zabyvaji vyhodnocovanim
pravdépodobnosti vzniku konfliktu. Za strukturalni modifikatory lze uvést
napriklad geografickou blizkost, ofenzivni ¢i defenzivni schopnosti, (i

mezinarodni ekonomické tlaky (Taliaferro 2006: 129; 137; PSeja 2005: 73).
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Neorealistické premisy ve spojeni s predpoklady defenzivniho realismu
prejima Stephen Walt se svym teoretickym konceptem rovnovahy hrozeb
(,balance of threat”). Walt se svym pfistupem vymezuje proti teorii rovnovahy
moci a vysvétluje alian¢ni chovani statd, jehoz primarnim divodem je ohroZeni
vlastni bezpecnosti, nikoliv distribuce moci v systému (Walt 1987: 5). Tato teorie
je z hlediska vyzkumu zasadni, nebot je schopna c¢aste¢né nahlizet pfimo na
vzdjemnou instituciondlni spoluprdci mezi Ruskem a Severoatlantickou alianci,

ale rovnéz je schopna uchopit aliancni strategii Ruské federace.

Stephen Walt rozdéluje alian¢ni chovani statd do dvou primarnich
strategii. Jednak se mohou staty spojit v opozici proti aktéru, jenz ztélesnuje
zdroj hrozby, a spolecné této hrozbé Celit strategii vyvazovani, tzv. balancing.
V opacném pripadé se stdty mohou spojit v alianci s nejsilnéjSim aktérem, ktery
vsak zaroven predstavuje tu nejvétSi hrozbu. Tuto strategii Walt nazyva
bandwagoning. Logika kazdého z téchto dvou aliancnich pristupl ma dopady na
bezpecnostni klima mezi staty. Vyssi miru bezpecnosti poskytuje vyvazovani,
jelikoz svym opozicnim potencidlem predstavuje pro vyzyvatele vétsi riziko.
Naopak méné bezpecny bandwagoning otevira cestu k agresivni zahranicni

politice potencidlniho hegemona (Walt 1985: 4-5).

Balancing se podle Walta stava relevantni strategii ve chvili, kdy
v mezindarodnim prostfedi vznika potencialni hegemon, jehoz schopnosti se
stdvaji hrozbou pro preziti statl. Zaroven se vSechny vstupujici staty stavaji
vlivnymi a dulezitymi partnery koalice. Bandwagoning se da chapat jako urdita
forma politiky appeasementu ze strany vstupujicich statl, které se pripojenim
k nejsilnéjSimu statu snazi minimalizovat moZnost vlastniho napadeni z jeho
strany, ale také jako védomy kalkul statl, které usiluji o zisk z kofisti
dominantniho statu. Naproti tomu s sebou tato strategie nese uUpadek vlivu

alian¢nich spojencut na ukor hegemona (Walt 1985: 5-8).
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Podstatou Waltovy teorie je koncept hrozby, jenz je chdpdan v SirSim
rozméru neZ jen skrze relativni mocensky narlst. Proto Walt identifikuje Ctyfi
proménné, které maji vliv na vnimani hrozby: agregace moci, geograficka
blizkost, ofenzivni schopnosti a ofenzivni zaméry (Walt 1985: 9). Agregace moci
se tykd mocenskych kapacit stdtu v obecném realistickém pojeti (populace,
materidlni zdroje a vojenské a technologické schopnosti). Geograficka blizkost
predpoklddd pomérné zvysovani hrozby s kratdi geografickou vzdalenosti. Cim
blize se potencialni vyzyvatel geograficky nachazi, tim vétsi hrozbu predstavuje.
Ofenzivni schopnosti sice nejsou rovhomérnou proménnou, ale jeji vliv je pro
alian¢ni politiku zasadni. Jednda se predevsim o schopnosti a kapacity jednoho
aktéra ohrozit suverenitu druhého v rdmci prijatelnych nakladd. Na jedné strané
mohou ofenzivni schopnosti podnitit vznik aliance, avsak mohou vést rovnéz
k opacné strategii, zejména u statd, které bezprostiedné hraniéi s mocensky
dominantnim aktérem. Tento faktor spolu s geografickou blizkosti, je schopen
vysvétlit sféry vlivu a jejich formovani. Posledni proménnou predstavuji
ofenzivni zaméry, jez v podstaté predstavuji agresivni vystupovani a zaméry
aktéra vici vnéjsSimu prostredi a jsou klicovym faktorem pro utvéareni aliance a
strategického rozhodovani statd. Staty, které jsou terCem strategickych zaméru
agresora, se pravdépodobné stanou jeho obéti, pokud zvoli bandwagoning
neboli spojenectvi s agresorem. Jedinym zpUsobem pro prefZiti je proto strategie

vyvazovani (Walt 1985: 9-11, 1987: 24-25).

2.3.1 Teorie rovnovahy hrozeb a proména ruské strategie vaci NATO

Defenzivni realisté by soucasnou zménu zahrani¢ni politiky Ruska
zdGvodnili skrze vnimani hrozby na zdkladé urcitych strukturalnich modifikatoru.
Pokud pfijmeme zakladni teze Waltovy teorie vyvazovani hrozby jejim vnimani
na zakladé vySe uvedenych proménnych, je mozné stanovit hypotézu, Ze vlivem

mocensko-ofenzivnich ~ faktor ~a  pfipadnymi  agresivhimi  zaméry
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Severoatlantické aliance v geograficky pfilehlych oblastech Ruska, dochazi

k proméné zahranicni politiky a strategie vici NATO.

NATO Ize ve vztahu k vnéjSimu prostfedi chapat jako nezavislého aktéra s
nezavislou zahrani¢népolitickou strategii, jeZ je odrazem sdilenych hodnot a vizi
jejich ¢len(. Je proto relevantni zkoumat zahranicni politiku Ruska skrze koncept
hrozby v podobé strategie aktivit NATO. V takovém pripadé by se dalo podle
defenzivnich realistl tvrdit, Ze pozice Ruské federace je, v kontextu
teoretickych proménnych, vystavena tlaku geografické blizkosti a ofenzivnich
schopnosti Aliance, jejiz nékteré clenské staty geograficky pfiléhaji k Rusku.
Zejména pak militarizace, hromadéni nejmodernéjsich zbrani a poradani
rozsahlych vojenskych cviceni v pobaltskych statech jsou zasadnim faktorem
chapani NATO jako hrozby a predstavuji relevantni proménnou pro takto
koncipované teoretické uchopeni. Tyto teze jen potvrzuji obavy Ruska
z pfipadného ukrajinského Clenstvi v NATO, jez by rozsifilo mocenské kapacity

Aliance na zapadni hranici Ruska.’

Pti identifikaci promény ruského vnimani NATO by se defenzivni realisté
zaméfili i na pripadnou agresivitu zamérQ Severoatlantické aliance. Predstavitelé
NATO opakované zduraznili, Aliance nepredstavuje hrozbu pro Ruskou federaci
(NATO 2016a). Nicméné z vyjadreni ruskych vladnich predstaviteld jasné
vyplyvaji rostouci obavy z rozsifovani a zamér( Aliance. Vladimir Putin ve svém
proslulém projevu na Mnichovské bezpecnostni konferenci v roce 2007 naznacil
obavy z aliancni strategie, kdyz pronesl: ,Myslim, Ze je zfejmé, Ze rozSifovani
NATO [...] predstavuje zdvaznou provokaci, kterd snizuje miru vzdjemné duvéry.
A my mdme prdvo se ptat: vuci komu je tato expanze zamyslena?” (The
Washington Post 2007). Soucasna debata a vyjasnovani ndzord v konotacich tzv.
,hové studené valky” ¢i ,studené valky 2.0“ vystizné hovofi o charakteru

vzdjemného vnimani. Rusky predseda vlady Dmitrij Medvedév oznacil politiku

* Vladimir Putin oteviené vyjadfil obavy z aktivit NATO, kdyZ prohlasil, Ze Rusko pfijme protiopatfeni
proti expanzi NATO. Obavy rusky prezident zdlvodnil rozhodovanim a kroky Severoatlantické aliance.
(Reuters 2016).
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NATO vici Rusku za nepratelskou a nepriihlednou a soucasné vztahy pfirovnal

k nové studené vélce (Sanchez—Robertson—Melvin 2016).

Vramci teoretického uchopeni je proto nutné zaméfit se na koncept
hrozby a jejiho vnimani a rovnéz dopady takového chapani. Ve vyzkumné casti
se proto zaméruji na strategii a potencial ofenzivnich schopnosti NATO v Eurasii,
v pripadé expanze NATO do zemi, které se v dusledku politiky otevienych dveri
a své geografické blizkosti k Rusku staly predmétem sporu o ruskou bezpecnost.
Jmenovité se jedna o pripad sblizovani Aliance s Gruzii a Ukrajinou. Zamérim se
ale také na identifikaci ruské alian¢ni politiky v ramci nové, formalni podoby
narodni bezpecnostni strategie a pripadné odhalit zamér vytvofit protivahou

zapadniho bloku.

2.4 Ofenzivni realismus

Mearsheimer svou teorii maze k vyzkumnému zaméru prispét zejména
diky moinému uchopeni revizionistickych zamér(i Ruské federace a jejich
vysvétleni. Jak bylo vySe nastinéno, zakladni tezi ofenzivniho realismu je snaha
aktérd o maximalizaci moci v mezindarodnim systému. Opird se tedy o
hegemonické zaméry stati. Pokud mame vymezit zakladni principy této teorie,
v zasadé lze mezi jejimi zastanci identifikovat pét klicovych predpokladl, na
nichz ofenzivni realismus stoji. Plati, Ze mezinarodni systém je ve smyslu
fidiciho principu anarchicky, staty si navzajem nejsou jisté svymi zaméry, jejich
prvotnim cilem je preziti a vici vnéjsSim vlivim jednaji racionalné v souladu
stimto cilem, a nakonec také fakt, Ze disponuji ofenzivnimi zdroji a
schopnostmi (Toft 2005: 383-384). Prominentni predstavitel ofenzivniho
realismu John Mearsheimer se ve své teorii zaméfuje predevSim na
zahranicnépolitické strategie velmoci, tedy aktér(i schopnych svymi zasahy
ménit rovnovahu sil v mezinarodnim systému. Podle Mearsheimera (2001: 2)

v anarchickém prostfedi de facto neexistuji mocnosti usilujici o status quo,
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svyjimkou Usili obcasnych hegemonu. Cilem téchto snah je dosazeni
hegemonie, nicméné vSechny mocnosti jsou nuceny podfizovat se podminkam
mezinarodniho prostredi a omezovat své snahy o zménu rovnovahy sil vzhledem

k vysokym nakladim a moznym rizikm.

Mearsheimerova teorie predpokldadd, Ze svétové prostredi, jez ma
charakter svépomoci, nuti velmoci smérovat svou zahrani¢népolitickou strategii
k zajisténi vlastniho preziti, respektive posileni relativnich mocenskych ziskd.
Velmoci maji zpravidla agresivni zaméry, jelikoz usiluji stat se nejmocnéjsim
stdtem vsystému. Ztohoto dlvodu rozviji jak defenzivni, tak ofenzivni
schopnosti a vyuZivaji ekonomické, diplomatické i vojenské prostfedky
k vyvaZovani moci ve svidj prospéch.’ Ackoliv je primarnim cilem preziti
bezpecnost, staty sleduji ve své zahranicni politice nejen bezpecnostni cile, ale i
fadu dalSich, jako napriklad ekonomickou prosperitu. Tyto cile vsak podle
Mearsheimera sleduji jen do takové miry, dokud nejsou v rozporu s mocenskymi
zameéry (Mearsheimer 2001: 33-35; 46). Teorie ofenzivniho a klasického
realismu se v zdsadé shoduji vtom, Ze obé sleduji politiku velmoci, nicméné
Mearsheimer odmita Morgenthauovy teze, Ze staty jsou ze své podstaty
obdareny vid¢imi osobnostmi — ,0sobnostmi typu A”“, ale je to mezindrodni
systém, ktery nuti mocnosti k maximalizaci moci, respektive zajiSténi své

bezpecnosti (Mearsheimer 2001: 21).

Teorie ofenzivniho realismu fikd, Ze ackoli spoluprace mezi staty probiha,
je problematicka a narazi na uskali. Déje se tak proto, Ze se velmoci soustredi
pfedevsim na relativni zisky, jelikoz se ftidi logikou vyvazovani moci, coz
znamena, Ze staty se snaii vzajemné omezit mocenské zisky ostatnich.
Spolupréci navic nabourdvaji obavy z podvadéni druhych (Mearsheimer 2001:

51-52).

> Nejmocnéjdim statem v systému se v podani této teorie rozumi regionalni hegemon, pfitem? stat,
ktery dosahne regiondlni hegemonie, se soustfedi na vyvazovani a omezeni vzniku dalSich potencidlnich
regionalnich hegemon(. Podle Mearsheimera jsou dnesni USA hegemonem zapadni hemisféry, pficemz
v zadné jiné oblasti neexistuje dalsi hegemon (Mearsheimer 2001: 42).
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2.5 Ofenzivni realismus a proména ruské strategie vici NATO

Ofenzivni realisté se problematice vztahu NATO-Rusko vénovali jiz v 90.
letech. Zastdnce teorie John Mearsheimer (1990: 2) ve svém ¢lanku Back to the
future zroku 1990 sam argumentoval, Ze ackoli bude status quo bipolarniho
systému po konci studené valky zménén, nezméni se zakladni rysy soucasného
systému. Tvrdil, Ze i v pfipadé snizeni mnoistvi ozbrojenych sil NATO i
Sovétského svazu v Evropé, jejich potencial z oblasti nezmizi a bude zde naddle
vytvaret charakter bipoldrniho soupereni. Mearsheimerovo tvrzeni Ize uplatnit i
na soucasnou situaci, kdy se na ve vzdjemném dialogu oteviené hovofi o
studenovale¢né atmosfére soucasnych vztah( (Sanchez — Robertson — Melvin

2016).

Vladimir Putin se od nastupu k moci netaji usilim o navraceni Rusku jeho
prestizniho postaveni v mezindrodnim prostredi. Také Putinovo Casté sklofiovani
Ruska jako jedné z nejvétsSich nuklearnich velmoci pfi mezinarodnich politickych
jednanich na nejvyssi Urovni, vypovida o snaze uznani ruského statusu. Je tedy
na misté zkoumat ruské mocenské ambice a zdroje. Navic samotny cil sou¢asné
Narodni bezpecnostni strategie — zvysit prestiz a konkurenceschopnost Ruska
na mezindrodni scéné — je jinymi slovy mozné vykladat jako snahu o
maximalizaci moci. V kontextu ofenzivniho realismu lze proto tvrdit, Ze Rusko
prizplsobuje své narodni zajmy a méni tim svou zahraniéni politiku s Umyslem
dosahnout hegemonie v eurasijském regionu, coZ predpoklddd vyrazny nardst

relativnich mocenskych kapacit.

Jak jiz bylo poznamenano, teorie fika, Ze stat se uchyluje k agresivnimu
jednani ve vnéjsim prostredi, pokud jsou ndklady a rizika na takové jednani nizké
a zisky naopak vysoké. Pokud budeme predpokladat, Ze Rusko usiluje o dosazeni
hegemonie, je nutné se zamérit na budovani klicovych proménnych, tedy
ruskych ofenzivnich a defenzivnich schopnosti. Vyzkumnou ¢ast proto zaméfim

predevSim na budovani mocenské zakladny Ruska v obdobi viady Vladimira
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Putina. Takové schopnosti sice zahrnuji lidsky kapital a demografické trendy, Ci
ekonomickou zakladnu stdtu a charakter jejiho vyuZiti, nejdllezitéjSi ukazatel
vsak predstavuji trendy v ruskych ozbrojenych silach spole¢né s diplomatickym
uasilim.

Jednoduse feceno, pro uchopeni vyvoje vztahu NATO-Rusko budu
analyzovat samotnou zahranicni politiku Ruska, ve spojeni svojenskou a
ekonomickou diplomacii, které jsou soucasti ambicidzni strategie rekultivace
ruské mocenské pozice. V kontextu snah o dosazeni regionalni hegemonie by se
vyzkum mohl zaméfit pouze na oblast Eurasie, nicméné takovy vysledek by mohl
byt zavadéjici, nebot by nezohledrioval veskeré snahy Ruska o maximalizaci
vlastnich kapacit a zdroju, které tvori zakladni kapital pro distribuci schopnosti,
nasledné promitanych do eurasijského regionu. Navic je zde pfitomna dalsi
perspektiva, ktera vSak nerozporuje teze ofenzivniho realismu, a to, Ze cilem
aktéra je prosta maximalizace moci v globalnim prostoru. Vtom pripadé
bychom ofenzivni zaméry Ruska mohli chapat jako vyssi zamér v podobé
opétovného ziskani postaveni globalni supervelmoci. Zamérim se proto na Sirsi
rozsah zahrani¢ni politiky, ve vztahu k agresivnimu jednani Ruské federace

v globalnim prostredi.

2.6 Neoklasicky realismus

Neoklasicky realismus je v oboru mezinarodnich vztahli pomérné novym
vyzkumnym pfistupem. Poprvé jej roku 1998 oznacil Gideon Rose ve svém
¢ldnku pro casopis World Politics, ve kterém oznacil dila autori Thomase
Christensena, Fareeda Zakarii, Randalla Schwellera a Williama Wohlfortha jako

novou Skolu v rdmci teorii zahrani¢ni politiky (Rose 1998: 146).

Pojeti mezinarodnich vztah( v kontextu neoklasického realismu je podle
Ripsmana Taliaferra a Lobella (2016: 1-2) schopné zkoumat politické jevy od

urovné kratkodobého vnitrostatniho rozhodovani, pres zahrani¢népolitické
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chovani, vcetné klicovych strategickych zmén statd, vedouci k systémovym
zménam a zmeéné struktury samotného mezinarodniho systému. Autofi vidi
oddéleni teorii mezindrodni politiky od zahranic¢népolitickych jako
kontraproduktivni, jelikoz nedochdzi pouze k pisobeni mezinarodniho systému
na politiky statd, ale do hry vstupuji naopak i strategickd rozhodnuti, jez se
mohou projevit na mezinarodni Urovni a v kone¢ném dlsledku mohou vyustit i
ve zménu struktury systému. Velmi obecné lze konstatovat, Ze tato teorie je
kombinaci myslenek strukturalniho realismu, jeho konstruktivistické kritiky a
tezi klasického realismu v podobé faktor( na Urovni domaci politiky (Ripsman—

Taliaferro—Lobell 2016: 8).

Staty reaguji na nejistoty zplsobené anarchickym prostifedim snahou o
ziskani kontroly nad vnéjsim prostfedim. Proto zakladni kritérium zahraniéni
politiky stati, podle neoklasickych realistl, tvofi relativni materialni moc
v podobé fyzickych a materialnich zdrojd a sil. Cim vétsi je mnoZstvi materidlnich
zdrojli moci, tim vétsi jsou ambice statu v mezinarodnim prostfedi (Rose 1998:
152). Neoklasicky realismus chape moc jako prostifedek k dosazeni cile, nikoli
jako cil samotny. Cilem jsou mysleny zahrani¢népolitické zajmy statu, které
motivuji staty jednat patficnym zptsobem vici vnéjSimu prostredi. Pro indikaci
statni moci jsou neoklasickymi realisty vyuzivany Cetné ukazatele, jako napriklad
HDP, ozbrojené sily, velikost populace a demografické trendy, pfirodni zdroje aj.

(Orbanova 2008: 38, Ripsman-Taliaferro—Lobell 2016: 44).

Distribuce relativni moci v mezindrodnim systému je podminéna
nezavislymi proménnymi, sestavajicimi jednak ze samotné struktury
mezinarodniho systému, tak ze strukturdlnich modifikatord. Strukturdlni
modifikatory mohou ovliviiovat dopady struktury mezinarodniho systému a jeho
relativni distribuce moci a mohou se tak projevit na vnéjSim chovani a interakci
jednotek v systému. Jako strukturdini modifikatory Ize oznacit napftiklad
geograficky aspekt, ¢i miru technologické vyspélosti (Ripsman—Taliaferro—Lobell

2016: 40).
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Nicméné spojeni zahranicni politiky a strukturalnich aspekt( neni jedinou
podminkou. Do zahrani¢népolitického chovani vstupuji také dalSi proménné
v podobé preferenci a vnimani politickych lidrd, jejichz rozhodovani pfi
smérovani narodnich zdroji k mocenskym zajmdm navic neni vidy neomezené.
Je proto nutné pfi analyze moci zohlednit nejen silu, ale i strukturu statu ve
vztahu ke spole¢nosti (Rose 1998: 147). Podle Fareeda Zakarii (1999: 20) stat
vyuziva pro sledovani svych zahrani¢népolitickych cilll pouze statni moc, tedy
takovou moc, kterou je pritomna vlada schopna redlné a za danych okolnosti
disponovat pro své zameéry. Tento pomér moci je ovlivnén strukturou statu, kde
se odrazi faktory domaci politiky. Zakaria tento model nazyva statostredny

realismus (,state-centered realism”).

Tyto ,,vstupujici proménné“, jimiz jsou mysleny faktory domdci politiky,
jsou jednim z primdrnich prinost neoklasického realismu, jelikoz dokazou
zachytit a vysvétlit mezindrodni politické procesy v kratkodobém a
sttrednédobém horizontu, na coZ neorealismus neni schopen reagovat, a
jsou proto z hlediska analyzy zahrani¢ni politiky velmi dualezité, jelikoz ovliviuiji
zavisle proménnou neboli kritické rozhodovdni a zahrani¢népolitické reakce
vladnich predstavitell. Vnitropolitické faktory jsou ovliviiovany domdcimi
politickymi procesy a jsou déleny do Ctyr kategorii: vnimani vidci; strategicka
kultura; socio-politické vztahy a domaci instituce (Ripsman—Taliaferro—Lobell
2016: 9). Z hlediska cili této prace je nutné zamérit se blize na vstupujici

proménné a definovat jejich specifika ve vztahu k vyvoji zahranicni politiky.

Vnimani vidcld ndm poskytuje zakladni obraz o chdpani, presvédceni a
postojich klicovych statnich Cinitel(, ve vztahu k vnéjSimu prostiedi. Jedna se o
soubor individudlnich presvédceni, ktera jsou formovana na zakladé vlastnich
zkuSenosti. Jelikoz jsou témito jedinci pfijimané informace filtrovany skrze
vlastni hodnotovy systém, zpravidla podléhaji zménam jen obtizné (Ripsman—

Taliaferro—Lobell 2016: 62).
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Strategicka kultura stdtu vysvétluje postoj jeho predstavitell VvUci
systémovym zménam. Strategicka kultura je formovana systémem spolecnych
norem a presvédcéeni nejen v ramci politického spektra, ale i Sirsi spole¢nosti,
skrze jejich institucionalni a socialni uplatfiovani. Takové normy se mohou tykat
napfiklad omezeni vyuzivani vojenskych kapacit, at jiz v ddsledku ideového
presvédceni, nebo v disledku historickych okolnosti. Prikladem takového prijeti
antimilitaristickych norem je némeckd a japonskd zahrani¢ni politika po 2.
svétové valce. Na druhou stranu, strategickou kulturu vystihuje i ochota
vyuzivani vojenské sily, na niz ma vliv zejména ideologicky aspekt (Ripsman—

Taliaferro—Lobell 2016: 67; 69).

V pripadé socio-politickych vztah(l jde predevsim o charakter vzajemnych
vztahU mezi Ustfednimi statnimi institucemi a verejnosti. Jednd se predevsim o
miru verejné podpory pro implementaci statnich zdjm(, schopnost mobilizace
narodnich zdrojl, vzdjemné harmonie mezi stdtem a spolecnosti a schopnosti
statu ke zvySovani socio-politické soudrinosti. Tento faktor neni zcela
primocary, nebot verejna podpora vici statni exekutivé maze byt nabouravana
v dUsledku represi na domaci verejné a poltické sfére (Ripsman-Taliaferro—

Lobell 2016: 71).

Posledni vstupujici proménnou jsou domaci instituce a jejich charakter.
RozloZeni sil vramci ustavniho usporadani statu se rovnéZz promitda do
schopnosti jednat na systémové tlaky zvnéjSiho prostfedi. Demokratické
usporadani statu predpoklddd rozloZeni moci tak, aby nedochazelo kjeji
usurpaci ve prospéch jediné instituce, coz vSak zdroven predstavuje
instituciondlni prekdzky v podobé legislativnich procest, vyjedndvani a vyuzivani
mechanism(, jez blokuji jednostranné rozhodnuti. Takové instituciondlni
procesy pak mnohdy brani v zaujeti adekvatnich politickych rozhodnuti vici
vnéjsim vlivim a prosazovani koherentni zahrani¢népolitické strategie

(Ripsman—Taliaferro—Lobell 2016: 75-76).
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2.6.1 Neoklasicky realismus a proména ruské strategie vici NATO

V pripadé aplikace neoklasické realistické teorie je mozné nahlizet na
proménu rusko-severoatlantickych vztah( v realistickych intencich jako na
dlsledek strukturalnich vliv a snahu o zménu distribuce moci v systému.
Nicméné teorie poskytuje mnohem Sirsi prostor pro vyzkum, jelikoz je schopna
zamérit se na vedeni ruského statu, jeho zahrani¢ni politiku a stopovat pficiny

charakteristickych znaku této strategie az do nitra ruské statni struktury.

Bude nutné zkoumat strukturu ruského statniho vedeni v oblasti
zahranicni politiky. Vladimir Putin se po svém ndstupu do funkce prezidenta
Ruské federace stal béhem dekady alfou a omegou ruské politiky. Robert
Nalbandov (2016: 5) ve své knize nazyva Putiniv mocensky styl, jenz formuje
rusky politicky rezim putinismem. Ackoli rusky politicky rezim za vlady Putina
vykazuje prvky oligarchie v podobé jeho nejblizSich pfivrzencl, nejdalezitéjsi
rozhodnuti v zahranicni politice se vidy opiraji o Putiniv osobni pfistup.
Vzhledem k charakteru ruského politického vedeni lze proto vyzkum statni
struktury svym zamérenim zuzit na osobu Vladimira Putina, pfipadné uzkého
okruhu povérenych vladnich Cinitel(. Tato oblast vyzkumu proto bude zahrnovat
zkoumani propojeni Putinova reZzimu se strukturdlnimi modifikatory

neboli vnitropolitickymi faktory.

Analyzujeme-li vztah mezi strategii Ruské federace, ukotvené v Narodni
bezpecnostni strategii, je nutné uchopit spojitost mezi zahrani¢népolitickou vizi,
a vnitrostatnimi aspekty, jeZ mohou ovliviiovat jeji formovani a prosazovani.
V kontextu neoklasické teorie a jejich strukturadlnich modifikatord se proto
zaméfim na zkoumani miry propojeni vnitropolitickych aspektd, a
zahranicnépolitické doktriny Vladimira Putina, respektive na zkoumani
charakteru Putinovy osobni zahranicnépolitické vize a vnimani aktivit NATO,
miru socialniho ztotoznéni s jeho zahrani¢ni politikou a také miru autonomie

domacich politickych instituci ve vztahu k formovani ruské zahrani¢népolitické
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strategie. Takovy vyzkum bude zahrnovat komplexni obraz Putinovych
ideologickych postojl, vyjadreni a jejich pramend, které se odrazeji ve vztazich
se Severoatlantickou alianci, respektive v realité ruského a zapadniho svéta.
Rovnéz do této Casti zahrnu vliv strategické kultury, kulturnich vzorct a odkazd,
které se vyskytuji v rdmci ruské spolecnosti, se zamérenim na opakujici se ruské
imperialistické ambice a jejich odkaz pro spole¢nost. Zohlednim také miru

podpory ruského voli¢stva sou¢asnému politickému rezimu.
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3 ANALYZA VZTAHU NATO - RUSKO ZA VLADY VLADIMIRA PUTINA

3.1 Vztahy NATO-Rusko — soucasny stav

Vroce 2014 byla prerusena civilni a vojenskd spoluprace mezi Ruskou
federaci a NATO, jez byla vedena pod zastitou spolecné zalozené Rady NATO-
Rusko v dlsledku konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou. Pozastaveni institucionalni
spoluprace pokracuje dodnes, nicméné v ramci této platformy se uskutecnilo
nékolik jednani, a politické a vojenské komunikacni kanaly jsou pro pfipadny
dialog mezi obéma aktéry stile oteviené (NATO 2016). V prlbéhu roku
pokracovalo napéti mezi Ruskem a Severoatlantickou alianci prostfednictvim

politickych prohldseni nad ruskymi vojenskymi aktivitami na Ukrajiné a Krymu.

V roce 2014 schvalila Severoatlanticka aliance vytvoreni sil velmi rychlé
reakce, nazyvanych také ,hrotové uskupeni vsouladu s,Akénim planem
pfipravenosti“, schvdlenym na summitu Aliance ve Walesu (NATO 2014). Tim se
odstartovala nejmohutnéjsi série presunll, rotaci a ndacvikl a kumulace
alian¢nich vojsk na tzv. vychodnim kfidle, od dob studené valky.® V praktické
roviné se tak Rusko a Severoatlanticka aliance dostaly do spiraly demonstrace a
hromadéni vojenskych sil na hranicich ¢lenskych statd NATO a Ruska, zejména
v oblasti Pobalti a ve vychodni Evropé. Rusko militarizovalo anektovany Krym a
posililo vojenskou pritomnost v oblastech, hranicicich s pobaltskymi staty,
zintenzivnilo spolupraci s Béloruskem a v neddvné dobé také zasadné vyzbrojilo
svoji kaliningradskou exkldvu v Pobalti, kterou opatfilo strelami Iskander,

schopnymi nést jaderné zbrané (Reuters 2016a; Keck 2015; Harding 2016).
V roce 2016 rusky ministr obrany Sergej Sojgu oznamil plany na zfizeni
tfech novych vojenskych divizi, rozmisténych na zapadnim a jiznim kfidle

ruskych hranic, pravdépodobné na hranicich Ukrajiny, Béloruska, pobaltskych

® vychodni kiidlo aliance ptedstavuji ¢lenské staty, které tvofi vychodni hranici aliance. Jmenovité se
jedna o Sest statli: pobaltské staty (Litva, LotySsko, Estonsko), Polsko, Rumunsko a Bulharsko.
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statl, ale i Gruzie a AzerbajdZzanu. Ruské vojenské manévry jsou podle vyjadieni
ministra obrany ,protiopatfenim na rostouci kapacity sil NATO v tésné blizkosti
ruskych hranic“, nicméné Severoatlanticka aliance své vojenské aktivity
v regionu zdUvodnuje jako defenzivni jednani v dusledku ruskych aktivit na

Ukrajiné (Solovyov—Kelly 2016).

Formalni zmény ruského postoje vici NATO nastaly jiz v prosinci roku
2014 schvaleni nové vojenské doktriny Ruské federace. Tento verejny
dokument, schvaleny prezidentem Vladimirem Putinem, vyjadfuje oficialni
prohlaseni o narodni obrané Ruska. Dokument uvadi mocenské aspirace NATO a
jeji globalni, z hlediska mezinarodniho prava sporné aktivity, jez zahrnuji
priblizovani své vojenské infrastruktury k hranicim Ruska, vcetné clenského
rozSirovani, jako nejvainéjsi vnéjsi vojenskou hrozbu pro Ruskou federaci

(Embassy of the Russian Federation to the UK 2015).

Na prelomu roku 2015/2016 byl Putinem schvalen klicovy dokument —
strategie narodni bezpecnosti, ktery formuluje strategické priority a zajmy
ruského naroda. V dokumentu jsou poprvé jak Severoatlanticka aliance, tak
Spojené staty oznaceny jako hrozba pro narodni bezpecnost Ruska. Narodni
strategie, podobné jako vojenska doktrina, uvadi jako hrozbu vojensky rlst,
rozSifovani clen(, alianéni aktivity v rozporu s mezindrodnim pravem a posun

infrastruktury NATO smérem k ruskym hranicim (Bolton 2016).

Jak vypovida soucasny stav, ktery je formalné potvrzen klicovymi
strategickymi dokumenty Ruska, dochazi ve vyvoji vzdjemnych vztahl ke
zhorSeni, a to nejen se Severoatlantickou alianci, ale i se Spojenymi staty.
Narodné bezpecnostni strategie vSak uvadi i fadu dalSich vyznamnych indicii pro
teoretické zkoumani zahrani¢népolitického sméru Ruské federace. Rusko
definuje svou roli v modernim svété a je zde pfritom patrny diraz na dopady
nového modelu polycentrického svétového fadu, generujiciho nestabilitu a

vytvarejiciho vSestranné konkurencni prostredi. V této souvislosti je zminéno
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vyuzivani zdroju ze svétovych ocednl, pficemz zvlastni vyznam je pfrikladan
Arktickému oceanu. DalSi skutecCnosti, kterou Rusko pfijima, je faktor sily
v mezinarodnich vztazich. Vyznam sily neklesd a zplsobuje nerovné rozloZeni
bezpecénosti, mimo jiné v eurasijském prostoru, coz vede k rozvoji militarizace a
zavodl ve zbrojeni pobliz Ruské federace. Z dokumentu rovnéz vyplyva
vymezovani vici postojum Zapadu, ktery vytvari napéti v eurasijském regionu a
brani tak realizaci ruskych narodnich zajm0{. Rusko také klade dliraz na oZiveni
tradi¢nich moralnich a dusevnich hodnot. Respekt k témto hodnotam je pak
samotnym narodnim zajmem. V souladu s témito, ale i dalSimi skute¢nostmi,
Rusko definuje své ndarodné bezpecnostni priority, jejichz cilem je, mimo
zajisténi obrany a bezpecnosti stdtu a dalSi ekonomické, socidlni a

vnitropolitické cile, také posileni konkurenceschopnosti a prestize

v mezinarodnim prosttedi (Oliker 2016; Kremlin 2015).’

Pfi pohledu na zakladni rysy zahrani¢ni politiky lze proto vysledovat
jednak snahy o vyvaZzovani hrozby v podobé aktivit NATO a USA, zaroven lze
spatfit typicky rys klasického a ofenzivniho realismu v chapani vyznamu
vojenské sily jako prostfedku v mezinarodnim prostredi. Objevuje se vsak také
dlraz na tradicionalistické a socio-kulturni aspekty, coby jeden ze znakl
neoklasického realismu. Proto se v nasledujici ¢asti zaméfime na tfi ramcové
proménné, predstavujici komplexni zakladnu empirickych poznatk(, jenz

nasledné poslouzi k ovéreni relevance vybranych teorii.

3.2 Zahranicni politika Ruska a role Vladimira Putina

Vtéto <casti se zaméfim na roli Vladimira Putina v utvareni
zahranicnépolitického sméru Ruska. Nejdfive je vSak nezbytné priblizit funkci

samotného prezidenta Ruska, jemu pfif¢ené pravomoci a jeho schopnosti

7 Anglicky preklad ruské Strategie narodni bezpecnosti je k dispozici zde

(http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-
Security-Strategy-31Dec2015.pdf).
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promlouvat do ramcové strategie ruské zahrani¢ni politiky, ¢i vytvareni jejich
partikularnich vykonnych rozhodnuti. Funkce prezidenta je opatfena velmi
silnymi pravomocemi a je v ruském statnim zfizeni zasadni. Prezident stanovuje
obecné zasady domaci i zahrani¢ni politiky, predstavuje nejvyssiho zmocnénce
pfi zastupovdni Ruska navenek a ma presah do vykonné moci. Zaroven vsak
tento post zastfeSuje i koordina¢ni mechanismus pro garanci Ustavnosti a
vnitropolitické usporadani. Zahrani¢ni politika tak, jak vyplyva z ¢lanku 86 Ctvrté
kapitoly Ustavy Ruské federace, je oblasti, v niz ma prezident hlavni rozhodovaci
pravomoci. Prezident rovnéz schvaluje vojenskou doktrinu Ruské federace, coz
je klicovy strategicky dokument, ktery udava strategii, smér a miru vyuzivani
ruskych vojenskych kapacit a schopnosti.? Ustavou zmocnénd osoba prezidenta
je tedy nedilnou soucdsti nejdulezitéjsich rozhodovacich procesi o strategickém

smeérovani zemé.

Vladimir Putin nahradil v prezidentském udradu odstupujiciho Borise
Jelcina a nasledné byl v letech 2000 az 2008 do této funkce dvakrat radné zvolen
a nasledné vystfidan svym ddvérnym spolupracovnikem Dmitrijem
Medvedévem, aby se v roce 2012 vratil zpét do Uradu, tentokrat jiz v podobé
Sestiletého funkéniho obdobi. V priibéhu jeho vlady doslo ve vztazich mezi
Ruskou federaci a NATO k vyraznym vykyvim, jejichz formovani do velké miry
odrazela i uroven bilaterdlnich vztahd s USA. PfestozZe zde v 90. letech existovaly
neshody ohledné alian¢niho rozsifovani na vychod a zasahu NATO v Kosovu, ve
tfetim tisicileti dostala spoluprace novy rozmér. Prvni impuls pro posileni
spoluprdce vzesel z tragickych uddlosti teroristickych atokd z 11. zafi 2001, kdy
Putin vyjadril solidaritu americkému prezidentovi Georgovi Bushovi a nasledné
poskytl i praktickou podporu v boji proti terorismu (Meyers 2015: 187). Boj proti
terorismu se pozdéji také stal hlavni podstatou spoluprace vramci nové

zaloZzené Rady NATO-Rusko , NATO-Russia Partnership Council” (NRC) v ¢ervenci

.0 pravomocech prezidenta hovofi kapitola 4 ruské Ustavy (The Constitution of the Russian Federation
2017).

32



roku 2002. Ackoli tato platforma nahrazovala jiz existujici institucionalni
spolupraci v podobé Spolecné rady NATO-Rusko , NATO-Russia Permanent Joint
Council” (PJC), jednalo se o prvni platformu vzdjemné spoluprace, jez
deklarovala ustaveni mechanismu vzajemného dialogu na bazi rovnocenného
zastoupeni v oblastech spole¢ného zajmu (Ratti 2013: 143). Nicméné i pres
oboustranny aktivni dialog na téma terorismu, Rada NATO-Rusko v praxi
nenaplniovala charakter spoluprdce, v némz by Rusko dosahovalo rovnocenného
postaveni, a vzajemna spoluprace byla proto Uzce zamérena a z vétsi miry
determinovana spiSe osobnimi styky Vladimira Putina s Georgem
Bushem. Spoluprace vsak pokracovala nejen v politické roviné, ale i na bazi
spole¢nych vojenskych cvi¢eni, persondlniho vycviku, ale i praktické spoluprace
v ramci misi NATO. Rusko tak vojensky podpotilo NATO namofnimi silami pfi
operaci Active Endeavour. Rusko od roku 2008 také podpofilo zajmy NATO pfi
misi ISAF, poskytnutim svého uUzemi pro prepravu strategického nakladu a
zbrani Aliance do Afghanistanu. Klicova ohniska vzajemnych sporti v podobé
raketové obrany a rozsifovani NATO vsak z(istavala mimo jednani na pidé Rady
NATO-Rusko, a zatimco mezi ¢leny NATO se formulovala spole¢nd politika vici
Rusku bez jeho participace, narlstaly u ruskych politickych predstavitel(
protizdpadni postoje. Nabidka clenstvi v NATO pro pobaltské staty, stejné tak
odstoupeni USA ze Smlouvy o omezeni antibalistickych raketovych systém{, tzv.
smlouvy ABM a vytvoreni Agentury pro raketovou obranu vramci narodni
strategie USA a rovnéz i politické postoje ¢lenskych statd béhem tzv. barevnych
revoluci zpUsobily zménu postupného vnimani NATO, v jejimz dlsledku Kreml
pfijal strategii spocivajici v zadrzovani Siteni vlivu NATO v pfilehlych statech

(NATO 2016; Ratti 2013: 144 — 145).

V ruské zahrani¢ni politice zaCalo dochazet k postupnému pfijimani
strategickych krokU, které potvrzovaly snahy o zadrZovani expanzivnich snah
Severoatlantické aliance. Vroce 2007 Vladimir Putin pfi poslednim projevu

svého druhého funkéniho obdobi oponoval zdméru USA - vybudovat
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protiraketovy Stit v Evropé a upozornil na moznost zastaveni plnéni zavazk(
v ramci smluvniho obranného systému v Evropé. Putin také nepfimo obvinil
Zapad z vmésovani do vnitrnich zalezZitosti Ruska, kdyz prohlasil: ,Ne kazdy mad
rad stabilni, postupny rist nasi zemé”, a zaroven nastinil, Ze , existuji lidé, kteri
pouzivaji demokratickou ideologii k zasahovdni do nasich vnitinich zdleZitosti”
(BBC 2007). Nedlouho na to Moskva ozndmila odstoupeni od Smlouvy o
konvencnich ozbrojenych sildch v Evropé (S-KOS) — jednoho z klicovych
smluvnich néstroji evropské bezpeénosti.” Nasledujici rok rusky prezident
Dmitrij Medvedév v projevu pred Federalnim shromazidénim sdélil, Zze Rusko
zahdji realizaci odvetného planu, tzv. ,active response”, a zacili soucasti
systému americké protiraketové obrany na evropském Uzemi a rozmisti rakety

pobliz Polska (Ratti 2013: 146; The Guardian 2008).

K vyrazné eskalaci napéti ve vzdjemnych vztazich doslo v dlsledku ruské
intervence do Gruzie vroce 2008. Ruska federace tak vyslala jasnou zpravu
Severoatlantické alianci, Ze nepfistoupi na snahy o rozsifeni ¢lenské zakladny.
Rusky vojensky vpad do Gruzie byl vedeny pod hlavickou ochrany ruskych
mensin. Zaroven byl prvni ruskou intervenci od sovétského vpadu do
Afghdnistanu v roce 1979, kdy ruska vojska napadla jiny suverénni stat (Ratti
2013: 146; Van Herpen 2013: 7). Agresivni pocinani Ruska vedlo k pozastaveni
formalnich jednani a spoluprace Rady NATO-Rusko v nékterych oblastech a
tento stav trval az do jara roku 2009, kdy byla spoluprace opét navazana.
Posledni a zatim nejkriti¢téjsi prilom ve vztazich nastal v prlibéhu ukrajinské
krize, po ruské anexi Krymu, na kterou NATO v dubnu 2014 odpovédélo
pozastavenim veskeré civilni a vojenské spoluprace v ramci Rady NATO-Rusko,
ackoli zastaly vyuzivany jeji komunikacni linie pro politické a vojenské ucely

(NATO 2016). Zejména krize na Ukrajiné posilila vzajemné obavy a jen zvyraznila

® Smlouva S — KOS sjednana mezi staty VarSavské smlouvy a NATO vstoupila v platnost v roce 1990 a
jejim primarnim cilem bylo snizeni konvencni bojové techniky a vylou¢eni moznosti vzdjemného
prekvapivého napadeni a ukonceni zavodd ve zbrojeni mezi staty obou smluvnich stran (Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky 2017).
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existenci trvalych neshod mezi obéma aktéry. Proto se v nasledujici c¢asti
zaméruji na vyzkum postupné promény Putinova ideového postoje vici NATO.
Vychazim predevsim z interpretace NATO v kontextu ruské bezpecnosti.
K tomuto ucelu cerpam z projevli a prohlaseni Vladimira Putina na nejvyssi
statni, ¢i mezinarodni Urovni, jelikoz ta jsou redlnym dopadim na
zahranicnépolitické chovani Ruské federace nejbliZze. Zaméruji se i na strategické
dokumenty a koncepce zahranicni politiky, které odrazi pfipadnou synchronizaci
politiky s osobnimi postoji Putina. JeSté pfed samotnou analyzou Putinovych
osobnich postoju se viak zaméfim na jeho pozici v politickém systému Ruské
federace a vztah vnitrostatnich politickych i nevladnich aktér( vici viadnim

institucim ruského politického rezimu.

3.2.1 Politicky systém Ruska ve vztahu k zahranicni politice

Jelcinova éra odevzdala svému nastupci pomérné  kratce
demokratizovany politicky systém s pozustatky sovétského totalitniho rezimu,
jenz zdaraznoval roli prezidenta. Systém proto vykazoval vnitini heterogenitu,
tézkopadnost a tendenci zablokovani jeho vnitinich soukoli. Navic byl suzovan
prekotnym reformnim vyvojem a rlstem vlivu oligarchi, a to jak
ekonomického, tak nasledné i politického. S nastupem Vladimira Putina k moci
se vsak rusky politicky systém zacal radikalné ménit. Cilem strijci nového
politického usporadani Ruské federace byla obnova statnosti, respektive
konsolidace dtive rozvolnéné moci statu v disledku reformniho vyvoje a pfitom
navazat na zavedené demokratické instituce. To Slo ruku v ruce s upeviovanim
autority prezidenta, ale i omezenim verejnosti na politické participaci a
odpovédnosti (Salminen 2015: 133—-134). Pfi konsolidaci statni moci musel Putin
svou pozornost obratit na vlivy, které zasahovaly do ruskych politickych zajmu

jak z urovné federalniho usporadani statu, tak z ekonomické a ob¢ansko-pravni.
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Ruska zahrani¢ni politika byla komplikovana samotnym federativnim
usporadanim statu, které mélo odrazet etnickou rozmanitost a socio-
ekonomické rozdily mezi jednotlivymi regiony. Pfi vyporadani Putina se stavajici
podobou federalismu a vyvraceni regionalnich odstredivych tendenci Ruska,
doslo v krajnim pripadé i na vojenské feseni (to se tykalo druhého zdsahu proti
Ceéensku v letech 1999 — 2000). V politické roviné do$lo k centralizaci moci
zavedenim federalnich distrikt(, spravovanych jim jmenovanymi prezidentskymi
reprezentanty, tzv. polpredy. Ti se poté postupnou zménou zakon( dostali do
primé legislativni podfizenosti na federdlnich zakonech, jinymi slovy na Moskvé

(Salminen 2015: 144).

Domdci politickou scénu také vyznamné naruSovaly mocenské ambice a
ekonomicky vliv uZsSiho segmentu spolecnosti, jenz zbohatl v dusledku
privatizace statnich sektorl ruské ekonomiky a ktery prostupoval do politického
rozhodovani v zemi. Putin, spolu se svymi siloviky, zahadjil boj s tuzemskymi
oligarchy, ktefi ¢asto a $tédfe podporovali vladni opozici.’® Tim upevnil roli
prezidenta, své vlastni postaveni a postaveni statu v ruském politickém rezimu.
Doslo ale také ktransformaci dosavadnich vztahU mezi ruskym byznysem a

statem, na zakladé neformalni dohody z roku 2000 mezi oligarchy a statem.™!

Pravidlo silného postaveni statu plati i ve vztahu kruské obcanské
spolec¢nosti. Myslenka silného statu na ukor slabé spolecnosti vSak neni
v souCasném Putinové Rusku nijak zvlast modernim jevem. Spolec¢nost
fungovala jako ndstroj statu jiz v predeslém komunistickém rezimu, ale i béhem

existence ruského impéria. Podle Salminenové (2015: 169) soucasna Putinova

% podle zpravy Stdt a oligarchie Institutu pro mezinarodni strategii z roku 2003 byla pfitomnost
oligarchie v Rusku pro stat Skodlivym elementem, ktery paralyzuje demokratické instituce, rozporuje
ustavni rad v zemi (Salminen 2015: 159). Silovik je oznaceni pro ruské politické Spicky, které profesné
pochazeji z vojenské, ¢i bezpecnostni sféry. Jednd se o byvalé vojenské a policejni dlstojniky, Ci
dlstojniky tajnych sluZzeb jako ruskd kontrarozvédka (FSB), vojenska zpravodajska sluzba (GRU), Ci
zahrani¢ni zpravodajska sluzba (SVR). Tito jsou tvrdi zastanci etatismu pfi stabilizaci ruské politické scény
a ti také hrali podstatnou roli v upeviiovani Putinova rezimu ve prospéch statni moci.

" Dohoda spocivala v podfizeni se Kremlu a nevmésovani se do statnich zaleZitosti, fadného plnéni
svych povinnosti v(ci statu, za coZ si oplatkou mohli ponechat své bohatstvi, nabyté kontroverzni
privatizaci (Myers 2016: 203).
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vlada uplatnuje nad spolecnosti jakysi opatrovnicky vztah, ktery vyplyva
z obecné nedlvéry ve spolecnost. Ty vychazeji z historického vnimani ruské
spolecnosti, jez prosla béhem minulého stoleti nékolika ozbrojenymi prevraty, Ci
pfekotnou demokratizaci, spojenou s oligarchizaci. Tento pfistup v zasadé
koresponduje s autoritarskym typem vladnuti, dlirazem statu na konzervativni
hodnoty a urditymi selektivnimi represemi za Ucelem vymahani discipliny.*?
Ackoli se na prelomu roku 2011 a 2012 objevily protesty proti zvoleni Vladimira
Putina prezidentem, nemaji vodrazu soucasné sounadlezitosti obéanské
spolecnosti s rezimem prakticky pfiliSnou vypovidajici hodnotu, nebot podle
poslednich prizkum( se naopak ukazuje vétSinova dlivéra v instituci hlavy statu
a zadroven se ukazuje, Ze spole¢nost daleko vice podporuje prosazovani politické

stability na ukor demokracie (Levada 2016a; Levada 2016c¢)."

Jiz bylo nastinéno, jaky vztah panuje mezi klicovymi domacimi aktéry a
politickym establishmentem. Ale jaka je tedy podoba samotného politického
vedeni Ruska po ndastupu Vladimira Putina k moci? Podle Waltera Laqueura
(2016: 79) vystridali v politickém vedeni Jelcinova rezimu dominujici oligarchy
byvali dlstojnici KGB neboli politicka policie, takzvani silovici. Podle Veroniky
Salminen (2015: 161) vSak nema nejvyssi politické vedeni jednotvarnou podobu
a je vnitfné rozdéleno na mnoho frakci, kde jsou prosazovany cetné a riznorodé
zajmy neformalnimi cestami, coz Cini cely systém mnohem méné predvidatelny.
K artikulaci a vyjednavani zajmQ a pozic téchto frakci se pak setkava uzky kruh
nejvyssich vladnich predstavitell. Politicky a obchodné nejvlivnéjsich osob
Ruska a Putinovych nejblizsich prominentt, jimiz se v Kremlu obklopuje. Ti jsou

ale nejen z rad jiz zminénych silovik(, ale rovnéz liberalnich zastancd, zastancu

'2 p¥ikladem takového ,disciplindrniho” zakroku je napfiklad odsouzeni &lenek skupiny Pussy Riot ke
dvouletému trestu vézeni v roce 2012 za vytrznosti v pravoslavném chramu, kde oteviené vystupovaly
proti Putinovi. Jejich pocinani Putin oznacil za urdzku nabozenského citéni, kdyz prohlasil: ,Mdme
hranice, nad nimiZ zacind niceni mordlnich zdkladi nasi spolecnosti,” [...] ,,Pokud lidé prekroci tuto
hranici, méli by byt odpovédni v souladu s pravnimi predpisy” (Stott 2012).

Bz prizkumu Levada Center vroce 2016 vyslo najevo, Ze pro 74% dotazanych je prezident plné
dlvéryhodnou a zaroven je nejdUvéryhodnéjsi instituci vramci 18 predkladanych instituci. Dalsi
prizkum vypovidd, Ze stabilita byla, s 53% podporou respondentl, pro spolecnost prioritou a naopak
demokracie predstavovala nejvyssi zajem pouze u 7% dotazovanych (Levada 2016a; Levada 2016b).
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demokracie, ale i etatismu, Ci jednoduse zrad regionalnich elit. Tento uzky
okruh Putinovych nejblizSich pfivrZzenc( a politickych Spicek byva nékdy nazyvdn
jako politbyro 2.0."* Jeho podoba a rozhodovaci schopnost je nicméné z nejvétsi
miry zavisld na osobé Vladimira Putina, ktery pUsobi jako arbitr, vynasejici
kompromisni rozhodnuti, ale zaroveri ma kontrolu nad vybérem kandidatd do

téchto klicovych pozic (Salminen 2015: 165).

Je tedy evidentni, Ze domadci politické prostredi, jakkoli by mohlo byt
v kompetenci, nebo v zdjmu daného aktéra, at uz zrad samotnych Uzemné
spravnich celk(i na Urovni federace, z fad jednotlivcd, ¢i skupin reprezentujicich
obcanskou spolec¢nost, anebo z okruhu politicky nejvlivnéjsich reprezentantt
sdruZujicich politické a obchodni zdjmy nejvlivnéjSich skupin, obchodnich
spolecnosti a dalSich vnitropolitickych hybatel(i, bude v zdsadé filtrovan pres
preference a rozhodnuti, ¢i vyjadfeni Vladimira Putina. Kritickou otazkou je
proto pohled na vlastni preference Vladimira Putina ve vztahu k zahranicni

politice Ruska a NATO.

3.2.2 Putin a vnimani NATO

Jednim z prvnich dokumentl podepsanych Vladimirem Putinem po jeho
nastupu do funkce hlavy statu, byla koncepce narodni bezpecnosti z roku 2000.
Jiz tento dokument explicitné zminoval vychodni expanzi NATO jako hrozbu ve
vztahu k ruské narodni bezpecnosti. Bylo tedy racionalné mozné predpokladat
soulad s budouci zahrani¢népolitickou agendou Vladimira Putina. V souvislosti
s aktivitami NATO vsak koncepce apelovala na nebezpeci v podobé posunu

praxe NATO mimo oblast vlastni odpovédnosti a bez ohledu na mezinarodni

" Nazev politbyro 2.0 nijak personalné neodkazuje ke spojitostem s pivodnim sovétskym politbyrem,
spiSe obecnéji poukazuje na model politického vedeni Uzkého kruhu politickych Spic¢ek. V nedavné dobé
se na ruském serveru, na zakladé analyzy, objevily domnénky o moZné obméné stavajiciho politbyra,
které naznacilo propusténi Putinova dlouholetych prominentnich stoupenct Sergeje Ivanova — byvalého
$éfa prezidentského uradu, ¢i Vladimira Jakunina — $éfa ruskych drah. Tato obména byla udajné
zdGvodnéna Putinovou snahou oslabit samotné politbyro a tim i jeho zavislost na Uzkém kruhu
politickych $picek (Vinokurov — Atasuntsev 2016).
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spolecenstvi. Nicméné tento pohled nebyl Cisté na zakladé Putinova vnimani.
Tuto skutecnost vnimali politicti lidfi jako hrozbu pro suverenitu a Uzemni
integritu Ruska, a to jiz pfed nastupem Putina k moci, jelikoZ podoba koncepce
narodni bezpecnosti vznikala jiz v prabéhu predeslého roku a reagovala tak na
novou realitu v mezinarodnim prostfedi. Pfi¢inou byla predevsim intervence
NATO v Kosovu, jeZ nastavila nova pravidla, kterym se byla Ruska federace
nucena prizpGsobit. Vstup NATO do valky proti Srbsku totiZz poukdzal na
skuteCnost, Ze Rusko celi nejen expanzi Clenské zakladny, ale i expanzi
vojenskych zasahu Aliance do oblasti svych politickych zajmQ, a to bez ohledu na
potiebu projednani a souhlasu ze strany mezinarodniho spolecenstvi, respektive
Radu bezpecnosti OSN, kde mohla Ruskd federace uplatnit pravo veta

(Wallander 2000).

Putin zpocatku nevnimal NATO jako nepratelskou alianci, nicméné rovnéz
nevidél potrebu jeji existence a otevrené apeloval na vytvoreni jednotného
evropského bezpecnostniho prostoru, ktery by umoznil partnerstvi jak NATO,
tak Ruska (Gentleman 2001). Putin se v prvnich letech v Uradu snazil sbliZit se
Zapadem a jeho strategicka rozhodnuti naznacovala pratelskou atmosféru a
snahu o budovani prostfedi vzajemné davéry. Bezprostiedné po Utocich z 11.
zafi rusky prezident projevil solidaritu Spojenym statlm a v ramci podpory
americké invaze do Afghanistanu poskytl nejen ruské rozvédné zdroje, ale i
zbrané a finance Severni alianci v boji proti Talibanu, té samé alianci, ktera dfive
bojovala proti Sovétskému svazu (Myers 2016: 189). V roce 2001 tak doslo ke
zruSeni predsunutych vojenskych zakladen, které slouzily Sovétskému svazu.
ZruSeni rozsahlého Spiondiniho komplexu v Loudres na Kubé, jenz byl v dobé
studené valky trnem voku Spojenym statlm a zruSeni klicové strategické
namorni zdkladny Cam Ranh Bay ve Vietnamu Putin zdlvodnil pragmaticky:
»Rozvoj ozbrojenych sil na novou technologickou troven bude vyZzadovat penize,
a my je budeme muset najit”. Putin v této souvislosti rovnéz dodal: “Postavit se

mezindrodnimu terorismu mad znacné vojenské dusledky” (Wines 2001). Rusky
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prezident vnimal mezinarodni terorismus jako skute¢nou a podstatnou hrozbu
pro vnitini bezpecnost Ruska, coz vychazelo z osobnich zkusenosti s ¢eCenskym
separatismem v havu radikalniho islamismu (Kanet 2007: 56 — 57). Ackoli
obecné byly postoje ruského politického vedeni konzistentni v odmitani
rozSifovani clenské zakladny NATO, Putin zaujimal k expanzivni politice NATO
podstatné smiflivéjSi postoj. K paté viné alianéniho rozsifeni, zahrnujici
pobaltské staty, se Putin v Bruselu vyjadfil slovy, Zze Rusko nem3d ,zZddné obavy
z rozSifovani NATO“. Vten samy den vSak v Bruselu rusky ministr zahranici
Sergej Lavrov Putinova slova zpochybnil, kdyz oznacil rozsifovani NATO za chybu
a prohlasil, Zze "pfitomnost americkych vojdki na nasich hranicich vytvorila v
Rusku urcity druh paranoie" (La Guardia 2004). Bylo to zkratka proto, Ze Putin
véril v osobni dialog s americkym prezidentem, respektive rekultivaci vztaht

s USA (Myers 2016: 192).

Politicka reprezentace Ruska chape NATO jako instituci vedenou
Spojenymi staty. Proto byl vstficny postoj Ruska vici NATO do velké miry
determinovan vztahy s politickou reprezentaci USA. Putin se snazil o kultivaci
vztahU s americkym prezidentem G. Bushem, coZ se odrazilo na spoluprdci
v oblasti boje proti terorismu, ale také v politice omezovani strategickych
zbrani.'> Zvrat v Putinové smitlivém postoji vi¢i Zapadu, respektive v chapani
odliSnosti ruskych a zapadnich hodnot, Ize vysledovat jiz v proslulém vyro¢nim
projevu pred Federalnim shromazdénim v roce 2005, kdyz pronesl: ,,Predevsim
bychom méli uznat, Ze rozpad Sovétského svazu byl hlavni geopolitickou
katastrofou stoleti” a pro rusky narod ,skutecné drama”, nebot , desitky miliond
nasich spoluobcani(i a krajanu se ocitly mimo ruské tzemi” (Kremlin 2005).
Objevil se tak jiz nejen signal jakési glorifikace Ruska ve svém geograficky a

vvvvv

ruskych mensin v zahranici, s niZ Putin apeloval zejména na nové ¢leny NATO a

 Vroce 2002 byla podepsana bilaterdlni dohoda mezi Ruskem a USA o sniZovani poctu utocnych
strategickych zbrani. Aktivni spoluprdce probihala také v politice omezovani Sifeni jadernych zbrani
(Kanet 2007: 20).
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EU. Putin také pronesl, Ze Rusko by mélo ,pokracovat ve svém civilizacnim
poslani na eurasijském kontinentu”, jenz spojuje , demokratické hodnoty, v
kombinaci s ndrodnimi zdjmy” (ibid.). V pozadi promény Putinovy vstficnosti
vuci Zapadu, staly dopady takzvanych ,barevnych revoluci” v letech 2003 az
2005, které byly ruskou politickou elitou vnimany jako vmésovani USA do ruské
sféry vlivu. Volebni vitézstvi prozdpadné smyslejictho Viktora JuSéenka
v ukrajinskych prezidentskych volbach plné odkrylo potencidlni geopolitickou
hrozbu pro Rusko v podobé moziného ukrajinského smérovani k clenstvi
v Severoatlantické alianci. Tyto skutecnosti tak prispély a v kone¢ném dusledku

staly za Putinovym odklonem od myslenky spojenectvi Ruska se Zapadem (Kanet

2007: 20; Meyers 2016: 249).

Mnohem vic o Ruském znepokojeni nad rozsifovanim Aliance vypovida
PutinQv véhlasny projev na Mnichovské konferenci bezpecnostni politiky z roku
2007. Rusky prezident expanzi oznalil za ,vdZnou provokaci, kterd sniZuje
uroverni vzdjemné duveéry”. Putin poté polozil fe¢nickou otazku jménem ruského
lidu: , Proti komu je tato expanze zamyslena?” (The Washington Post 2007).
Podstatnym sdélenim bylo také jeho vykresleni soucasného mezinarodniho
politického klimatu. Podle ruské hlavy statu se nezavislé prdvni normy v
soucasném unipolarnim systému ,stdle vice priblizuji k pravnimu systému
jednoho stdtu. Jeden stdt a, samozrejmé, v prvni fadé Spojené staty, prekracuji
své ndrodni hranice v kazdém sméru [...] No, komu se tohle libi?”“. Podle Putina
ma tato situace za nadsledek fakt, Ze ,nikdo se neciti bezpecné” a |[....]
,Samozfejmé takovd politika stimuluje zdvody ve zbrojeni” (ibid.).
Z mnichovského projevu tak poprvé vyplynula neochota ruského politického
vedeni sdilet Zapadem nastavena pravidla hry na mezindrodni scéné. Putin tim
demonstroval svuj, jiz antiamericky pohled, nejen z pohledu kulturnich hodnot,
ale predevsim z bezpecnostniho hlediska, ¢imz zaroven odkryl podobu nového

smeérovani ruské zahranicni politiky ve vztahu k USA a NATO.
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Postupné se ruska zahranicni politika dostala do viru obviriovani, kritiky a
vyhruzek, coZ samo o sobé vypovidd o Putinoveé stretu zajm0 s Alianci, a to nejen
jako ztélesnéni nejmocnéjsiho vojenského bloku svéta, operujiciho pobliz
ruskych hranic, ale i coby ,zapadni vojensko-politické instituce s USA v Cele.
Takto ordmovany pohled na Severoatlantickou alianci a jeji strategii se nesl v
ruském dialogu se Zapadem i po dobu prezidentského obdobi Dmitrije
Medvedéva a vynikl pfedevsim béhem debaty o pfipadném ¢lenstvi Gruzie a
Ukrajiny v NATO, nabidnutého na Bukurestském summitu v roce 2008. Zde se
také Putin vyjadril, Ze pripadné , objeveni mocného vojenského bloku na nasich
hranicich bude vnimdno jako primé ohroZeni ruské bezpecnosti” (Blomfield,

Adrian—Kirkup 2008).

Po ruské anexi Krymu se postoj Moskvy vic¢i USA a Alianci vyostfil a
dosahl nejkriti¢téjsi podoby. V nasledujicich projevech politickych lidri doslo k
vyjasnovani pozic a Putin dal jasné najevo, Ze situace se ve vztahu k Zapadu
podstatné méni. Ve svém 40 minutovém projevu ve Valdajském diskuznim klubu
Putin vinil USA za to, Ze po vitézstvi ve studené valce namisto snahy o vytvoreni
spravedlivého a vyvazeného svétového radu, uvrhli mezinarodni systém do
»hluboké a ostré nerovnovdhy” a ,pfetvofily svét tak, aby vyhovoval jejich

vlastnim potfebdm a zajmam* (Kremlin 2014a).

3.2.3 Strategicka kultura Ruské federace

Kulturni hodnoty utvari specifickou podobu ndroda — narodni identitu,
kterad se odrazi nejen v narodnich zajmech, ale také v chovani a rozhodovani
politickych vidc(. V pripadé ruského naroda je politicka kultura formovéana svou
specifi¢nosti, imperialni minulosti a rozsahlym geografickym zabérem. Ruské
dilema s nalezenim identity po rozpadu Sovétského svazu se postupné ménilo s
nastupem Vladimira Putina k moci. Narodni identita je formovana a

transformovana do spole¢nosti shora, prostfednictvim selektivni obnovy
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ideologickych a historickych odkazli kvyznamnému postaveni Ruska na
mezindrodni scéné. V politické kulture soucasného Ruska je patrny odkaz na
vyznam Sovétského svazu a pfitomnost jisté nostalgie po SSSR.'® Podle
poslednich prlzkumi vefejného minéni z roku 2016, zverejnénych uznavanou
ruskou nezdvislou, nevlddni organizaci Levada-Center, se ukazuje, Ze vétsSina
RusU lituje rozpadu SSSR a préala by si jeho obnovu, stejné jako obnovu
socialistického systému (Levada 2017). V Sirokém spektru samotné ruské
spolecnosti se navic ukazuje respekt a vira v pozitivni vliv Stalina na historicky

vyvoj zemé (Levada 2016).

Podstatnou roli v ruské politické kulture také sehrava Ruska ortodoxni
cirkev (ROC), ke které se rusky rezim za vladdy Putina opétovné p¥imkl.*” Toto
spojenectvi cirkve s politickym vedenim zemé bylo charakteristické jiz pro carské
Rusko a bylo preruseno nastupem komunistického rezimu. Nicméné nyni hraji
konzervativni cirkevni hodnoty podstatnou roli pfi upeviiovani narodni identity
Rus(l. Politickd kultura ve spojeni s cirkevnimi hodnotami posiluje myslenku
ruské vyjimecnosti a diky tomu posiluje rusky nacionalismus, coZ ve spojeni se
silné centralizovanou moci dodava Putinovi vyraznou verejnou podporu pfi
jednani a rozhodovani na mezinarodni scéné (Coyer 2015). Ackoli ROC vyvraci
tvrzeni, Ze je statni cirkvi Ruska, je zde vice nez patrné oboustranné napojeni.
Cirkevni oddéleni pro vnéjsi cirkevni vztahy ma dokonce stalou pracovni
skupinu, spolupracujici s ruskym ministerstvem zahrani¢i na pravidelné bazi.

Patrnd je také oboustranna blizkost a vzajemna podpora obou hlavnich

% po svém nastupu se Putin zasadil o zménu hymny Ruské federace zpét na hymnu s melodii Sovétského
svazu. Rovnéz se rehabilitovaly nékteré instituce mentalni vychovy z éry SSSR, jako naptiklad DOSAAF
neboli Dobrovolna spolecnost pro spolupraci s armadou, letectvem a ndmornictvem, cozZ je polovojenska
mladeznicka spolecenskd organizace, fungujici v letech 1951 az 1991, jeZ se zabyvala vlasteneckou a
predvojenskou vychovou, ktera byla opétovné zavedena v roce 2009 (Nalbandov 2016: 33).

7 Nedlouho po nastupu Putina do funkce prezidenta, ruska Duma schvdlila restituéni zakon, jenz vratil
veskery cirkevni majetek zabaveny béhem sovétské éry. Pozdéji naridil statnim energetickym
spolecnostem prispét miliardy na obnovu tisicl kosteld. Téch se od roku 1990 celosvétové vybudovalo a
zrestaurovalo pfiblizné 25000, pricemzZ naprostd vétsina z nich byla zrealizovana béhem Putinovy viady.
Ruskd ortodoxni cirkev také nabyla vyraznych prav pro posileni svého vlivu, véetné prava vyucovat
naboZenstvi na skoldch a prava prezkumu navrhu zdkond pred schvalovdanim Dumou (Coyer 2015;
Baczynska—Heneghan 2014).
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predstavitel(, kterou hlava ruské ortodoxni cirkve, celym ndzvem ,patriarcha
Moskvy a celé Rusi” — Kirill, vidi Putinovu dlouho trvajici vladu jako ,zazrak bozi“
a spole¢né s Putinem oba sdileji vizi ,ruského svéta” i jeho hlavni hrozby
v podobé Zapadu. Zaroven se ukazuje snaha Putinova rezimu vyuzivat ROC jako
,soft power” Ruské federace na mezindrodni scéné (Baczynska—Heneghan

2014). '8

3.2.4 Ideologie

Ideologické smérovani Ruska proslo v pribéhu své historie nejednou
proménou. Ruskou historii a ideologické postoje ruskych vidcl se odrazi
v obdobi monarchismu, totalitarismu, Gorbacovovych prozapadnich tendenci,
ale i nejasného smérovani Jelcinova politického rezimu. Kdyz se Putin po svém
nastupu k moci zacal touto otazkou zabyvat, mél pro vystavbu nového
ideologického konceptu Siroké pole plsobnosti. Soucasna podoba ideologického
konceptu je soubor hodnot a ideji, které ztvarnuji Rusko jako svébytnou a
unikatni civilizaci, ktera se vymyka jak evropskému, tak asijskému hodnotovému
systému a jako takovd musela byt konstruovdna podle vlastnich, ruskych

pravidel.

Ideologie, jez vystihuje soucasny politicky rezim Ruska, v sobé spojuje
dlraz na statni moc skrze konzervativni hodnoty prostfednictvim odkaz( na
tradici ruského imperidlniho konzervatismu, ruskou ortodoxni cirkev a myslenky
eurasianismu. Dlraz na tradi¢ni konzervatismus, ktery v principu haji myslenky
silné role statu a stoji proti myslenkam liberalismu, v disledku potlacuje roli
jedince. Jedinec se stdvd instrumentem statu a podrobuje jeho zajmim. To
umoznuje soucasnému rezimu konsolidovat statni moc a potirat politicky disent

na domaci pldé. Takovy hodnotovy systém zarovenn umoznuje zastresit opozici

' To se ukézalo b&hem incidentu na Ukrajing, kde na vefejné naléhani nejvy3siho predstavitele ROC,
patriarchy moskevského — Kirilla, ,,necekané” propustili prorusti povstalci na vychodé Ukrajiny osm
evropskych vyslanci OBSE, monitorujicich bezpec¢nostni situaci v zemi (Baczynska—Heneghan 2014).
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ruskych zajm0 vic¢i zapadnim hodnotdm v zahraniéni politice (Barbashin —
Thoburn 2014). Eurasidanské myslenky doplfiuji tento rdmec o geopoliticky
rozmér. Prominentnim obhdjcem a Sifitelem eurasijanskych myslenek v Kremlu
je v soucasnosti rusky geopolitik Alexandr Dugin, ktery svou geopolitickou teorii
opird o vécny, neustaly stfet dvou globalnich mocnosti — pozemni s mofskou.
Morska mocnost stoji na principech individualismu, materialismu a jejim
predstavitelem jsou v dnesnim svété samoziejmé Spojené staty americké. Rusko
svou geografickou podobou reprezentuje pozemni mocnost, ktera je
charakteristicka ze své podstaty konzervativnimi hodnotami a v neustalém boji o
moc je nuceno Celit morské mocnosti a jejim hodnotam. KliCovym nastrojem
soucasného ruského nacionalistického boje proti tomuto nepfiteli a jeho

hodnotam ma byt tudiz , konzervativni revoluce” (Barbashin — Thoburn 2014).

Podstatnym faktem tohoto stfetu je, napfic celym Duginovym
teoretickym konceptem, myslenka, Ze USA a jejich zapadni (liberalni) hodnoty
jsou chapany jako ,zlo“ (Barbashin — Thoburn 2014). Jimi prosazovana cesta
modernizace v ,liberdlnim duchu” muZe byt podle Dugina koneckoncl
realizovana celkovou agresi silnych (rozuméj bohatych) proti slabym (chudym).
Americany globdlné uplatfiovand modernizace v liberalnim duchu, jez se opira o
objektivistické myslenky americké filozofky Ayn Randové, stoji na prosazovani
kapitalismu — nastroje k dosazeni blahobytu a globalizace je vtomto pripadé
novy instrument realizace tohoto nového tridniho boje bohatych proti chudym
(Dugin 2012: 52-53). Ztéchto myslenek také prameni podstata odmitani
zapadnich hodnot v ruském politickém mysleni, a je dalSim z dilkd narodné-
ideového konceptu, kladouciho dliraz na odlisSnost ruského naroda. Po ocisténi
plvodni, pomérné radikdlni, podoby své teorie se Dugin pfimkl k myslenkdm
eurasianismu — ideologie s dlouhou tradici v ruskych intelektualnich kruzich,

nicméné potlacené do ideového pozadi komunistickym rezimem.

Myslenka eurasianismu ve své podstaté Ipi na vykresleni ruské identity

jako na jedine¢ném splynuti evropskych a zapadnich kultur. Soucasna
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neovarianta eurasianismu v podani Alexandra Dugina — tzv. neo-eurasianismus,
nabada k vytvoreni eurasijského impéria — ,vétSiho Ruska“, jez teritorialné
odpovida podobé byvalého Sovétského svazu a ktery mocensky dominuje
eurasijskému prostoru, rozprostirajictho se od Lisabonu po pohofi Ural.
V Duginové pojeti, kde je zapadni kultura povazovana za docasny a lokdlni jev,
spociva smysl nového svétového fadu nejen v rozdrceni americké hegemonie a
vytvoreni multipoldrniho svéta, ale i teritoridlnim rozmachu Ruska v eurasijském

prostoru a jeho regionalni dominanci. (Nalbandov 2016: 337).%

Po Putinové nastupu k moci dostal Alexandr Dugin SirSi prostor k
interpretaci eurasijanskych myslenek v politické a akademické sféfe a postupné
pracoval na rozvoji eurasijanskych hnuti v Rusku.”® Duginovo vyznamné
postaveni v akademické sfére dokazuje vysoky post na prestizni Moskevské
statni univerzité, kde pUsobil do roku 2014.*' Duginliv ideologicky vliv na
politické lidry Ruska lze jen téZko vyvratit, nejen kvlli blizkym vazbam s
Vladimirem Putinem, ale rovnéz v napojeni na vrcholné zdkonodarce. Dugin
pusobil jako poradce pro predchoziho predsedu Statni dumy a nynéjsiho $éfa
zahranicni zpravodajské sluzby Ruska — Sergeje Naryskina (BBC 2017; Walker
2014).

3.3 Percepce hrozby a NATO

Tato Cast prace se bude zabyvat identifikaci vnéjsi hrozby, jelikoz pravé

priciny jeji percepce nds dovedou kodhaleni pfipadného defenzivniho

'* Duginovy vize o teritoridlnim rozdifovani Ize vyslechnout na videu, kde se Dugin netaji a naopak se zde
oteviené hlasi k anexi Evropy, vsouladu sbudovanim narodni identity a zajiStovanim bezpelnosti
ruského naroda na eurasijském kontinentu (Youtube 2013).

%% 7 vy&tu Duginova politického angazma v Rusku Ize zminit napfiklad zalozeni politické strany s nazvem
Eurasijska strana, Ci organizace Eurasijsky svaz mladeze, kterd udajné vznikla v reakci na OranZovou
revoluci. Organizace ma pfitom nékolik pobocek po celém svété. Na Ukrajiné byla Cinnost této
organizace zakazana. Jeji zastanci se svymi ndazory silné vymezuji predevsim vici USA (Barbashin —

Thoburn 2014).

2 Vylouceni Dugina z prestizni funkce vedouciho katedry sociologie mezinarodnich vztahl pfi

Moskevské statni univerzité bylo disledkem reakce jeho nazorovych odplrcd na radikdIni vyjadreni
tykajici se Ukrajiny (Meyer—Ant 2017).
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charakteru zahranic¢ni politiky Ruska vi¢i NATO a naopak. Takovy vyzkum vsak
vyZaduje uzsi zaméreni. Zaméreni na politickou, ale i vojenskou strategii. Dnes
Narodni bezpecCnostni strategie Ruské federace explicitné hovofi, mimo jiné o
expanzivni strategii NATO. Pfiblizovani vojenské infrastruktury Aliance a
hromadéni vojenského potencidlu na okraji ruskych hranic je jiz otevrené
deklarovdno jako pfima hrozba pro ruskou narodni bezpecnost. Nicméné
infrastruktura NATO se jiz na nékterych ¢astech ruskych hranic nachazi. Lotyssko
a Estonsko jsou ¢leny NATO jiz od roku 2004, ackoli jejich pfrijeti se pfimo
nestalo soucasti nového pojeti hrozby pro ruskou narodni bezpeénost. Naopak
Gruzie a Ukrajina ve svych namluvach s Alianci nedosly pfilis daleko a jejich
¢lenstvi dnes, v dusledku ruskych vojenskych intervenci, rozhodné neni otazkou
blizké budoucnosti. Je proto na misté klast si otdzku, jaké jsou pficiny ruské

percepce hrozby ve vztahu k plsobeni NATO v eurasijském regionu?

Ruska federace je statni utvar, ktery vzesel z rozpadu Sovétského svazu
jako zbyvajici vnitrozemska a sibifska cast eurasijské pevniny. Z bipolarniho
soupereni dvou globalnich supervelmoci vyslo Rusko mocensky jako porazeny
narod, jenz pozbyl svlj velmocensky status. Gorbacoviv plan na ekonomickou
napravu Sovétského svazu neuspél a impérium se ndsledné teritoridlné
rozdrolilo. Rusky narod vsak stale zlstal nejrozlehlejSim ndrodem svéta, co do
geografického vymezeni. Ruska federace své hranice sdili se ¢trnacti staty a je
nesmirné bohata na pfirodni zdroje a strategické suroviny. Rusko vsak na
druhou stranu také provazi bourliva historie. V. minulém stoleti zemé prosla
mnoha politickymi otfesy a zvraty. Tri revoluce, dvé svétové valky a vice nez
Ctyri dekady trvajici studenovalecné soupereni formovaly ruské vnitropolitické a
bezpecnostni klima, coZz ¢ini Ruskou federaci vysoce citlivou k otazce

bezpecnosti ve spojeni s teritoridlnim politickym vyvojem.

Zahranic¢ni politika se pred nastupem Vladimira Putina k moci nachazela
v obdobi nejasného smérovani. Sovétska zahranic¢ni politika v podobé ozbrojené

diplomacie selhala, stejné jako samotny komunisticky rezim a jeji principy se
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vytratily s nastupem Borise Jelcina do nové ustanovené funkce prezidenta. V
Jelcinové zahranicni politice se necditelné stfidaly zdpadni trendy s
antizdpadnimi, a stfidavé postoje v(ci angazma Ruska v postsovétském prostoru
(McNabb 2016: 7). V ruské spole¢nosti toto prechodné obdobi vyvolavalo otazky
ohledné ztotoZnéni naroda s jasnou vizi — otazky ohledné ndrodni ideje. Pokud
existuje ndrodni idea, existuje ndrod, a pokud existuje narod, existuji i narodni
zajmy. Ndasledné musi zdkonité vznikat i hrozby, ohroZujici tyto ndrodni zajmy,
coz je v pripadé Putinova pozvolna centralizovaného statniho rezimu jesté
umocnéno. V Rusku je proto otazka bezpecnosti vysoce ovlivnéna vlastnimi

narodnimi zajmy.

3.3.1 NATO jako zdroj vnéjsi hrozby za vlady Putina

Pro identifikaci defenzivniho jednani v zahranicni politice Ruska, je nutné
zamérit se na percepci hrozby. Tuto oblast nam v politicko-bezpeénostni roviné
pomuZe objasnit jiz koncepce ruské narodni bezpecnosti. Ta se od nastupu
Putina do vykonu funkce hlavy statu jmenovité neodvolavala na zadné vnéjsi
hrozby, ve smyslu nepfitele schopného ohrozit Uzemni integritu statu. Klicovou
oblast v prvni fazi predstavovaly hrozby vnitini, predevsim hrozba terorismu,
spojena soblasti Severniho Kavkazu. Nicméné spolu sangazma NATO
v Jugoslavii a nasledné v kosovskeé krizi jiz existovaly v ruskych politickych kruzich
obavy o moiném potencidlu vnéjSiho nepfitele (McNabb 2016: 64). Ztéto
skuteCnosti také plyne ddraz Ruské federace na roli OSN v mezinarodnich

vztazich.

Z hlediska identifikace vnéjsi hrozby pro bezpecnost a obranu Uzemni
integrity Ruska, je, vzhledem kvojenské povaze, konceptualné bliz jiny
strategicky klicovy dokument — Vojenska doktrina Ruské federace. Vyvoj tohoto
dokumentu od roku 2000 vypovida o jeho postupné precizaci a specifikaci ve

vztahu k Alianci a rovnéz o obsahovém narudstu co do vyctu hrozeb. Ty nejsou
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explicitné prirknuty konkrétnimu zdroji, nicméné jejich plvodce lze pomérné
snadno identifikovat ve formé strategickych krok(i Zapadu, respektive USA.
V doktriné z roku 2000 se nehovofi o nebezpeci v souvislosti s NATO, nybrz o
kumulaci skupiny vojsk, ¢i sil, které by vedly k naruseni stavajici rovnovahy sil, v
tésné blizkosti statni hranice Ruské federace a na hranicich jejich spojencl nebo
na mofi, pfiléhajice k témto Uzemim. To se vSak méni jiz znénim doktriny z roku
2010 a zGstava stejné i v aktudlnim poslednim znéni, schvaleném v roce 2014,
kdy je jako jedna zhlavnich vnéjSich hrozeb zmifiovana snaha o pfiblizeni
vojenské infrastruktury clenskych zemi NATO k hranicim Ruské federace.
V posledni, platné vojenské doktriné jsou za nebezpecné povazovany jiz také
vlastni mocenské kapacity NATO. Noveé se v dokumentu od roku 2010 objevuje i
hrozba v podobé snah o vytvareni a zavadéni systém( strategické protiraketové
obrany. Jako podstatnda zména nejnovéjsiho znéni vojenské doktriny, jez byla
schvalena v prosinci roku 2014, tedy po anexi Krymu, se ukazuji také dva nové
typy vojenskych hrozeb v podobé ,establishmentu rezimi ve stdtech
pfiléhajicich k Ruské federaci, véetné ndsledku svrZeni legitimnich orgdnt verejné
spravy, jejichZ politika ohroZuje zdjmy Ruské federace” a také ,podvratné
Cinnosti zvlastnich sluZeb a organizace zahranicnich stati a jejich koalice proti
Ruské federaci“.** Je evidentni, ze Ruskd federace svymi formulacemi vystupuje
ve vojensko-politické strategii defenzivné a reaguje na silici potencidl Aliance jak
z geografického, tak materidlniho hlediska. Rovnéz se Rusko nové zabyva
otazkou zavadéni systému protiraketové obrany, respektive projektu USA, ktery

ov

mél byt realizovan na Uzemi Polska a Ceské republiky. Inovace v chapani vngjsi
vojenské hrozby pfinasi dva vyse zminéné body, které reaguji na zménu
politického rezimu v zemich blizkého zahranici, tvofici sféru Zivotné dilezitych
zajm0 pro Rusko a na podvratné cinnosti namifené proti Ruské federaci. Podle

studie Poliny Sinovets a Bettiny Renz (2015: 2 — 3) pfi NATO Defense College,

2 Srovnej jednotlivé vojenské doktriny a jejich vnéjsi hrozby: Russia's Military Doctrine — 2000 (Arms
Control Assoaciation 2000); Military Doctrine of the Russian Federation — 2010 (The School of Russian
and Asian Studies 2010); Military Doctrine of the Russian Federation — 2014 (Embassy of the Russian
Federation to the Kingdom of Thailand 2017).
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text nové vojenské doktriny presné charakterizuje pristup, ktery se odrazi v
soucasné strategii uplatfované Ruskem vUci Ukrajiné. Zasadné se tim méni
celkovy pohled Ruské federace na otazku kolektivni bezpecnosti. Rusko jiz nema
ambice pokracovat ve strategické bezpecnostni spolupraci s NATO, jelikoz
Aliance jiz totiZz neni vnimana jako instrument k posilovani kolektivni

bezpecnosti a je chapana jako rovnocenny partner v ramci spole¢ného dialogu.

3.3.2 Aliancni strategie Ruska v kontextu hrozby NATO

Od pocatku vyhroceni vztaht a ,,povyseni“ Aliance z nebezpeci na hrozbu
vSsak neni patrna zadna koherentni alian¢ni strategie, kterd by méla odrazet
snahu o vyvazovani této hrozby. Vyskytuji se otazky, zda by soucasna proména
nemohla predstavovat pfiklon kvychodnim zemim vramci alianéni politiky.
Pokud by vSak Ruska federace usilovala o vyvazovani NATO, musela by se takova
strategie vyporadat se skutecCnosti, Ze v pripadé NATO se jedna o nejsilnéjsi
vojensky blok na svété, ktery predevsim disponuje vojenskymi kapacitami USA.
Je také nutné zdUlraznit, Ze NATO je organizaci kolektivni obrany, ktera se vaze
na ¢lanek €. 5 zakladajiciho dokumentu Aliance — Washingtonské smlouvy, a
zavazuje Clenské staty ke vzajemné obrané v pfipadé napadeni (Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky 2017a). A¢koliv Ruska federace spolupracuje
se staty voblasti bezpecnosti, nedisponuje smluvnim zavazkem ostatnich
spojencu ke kolektivni obrané tak, jako tomu je u zdpadnich statl v pripadé

NATO.

Ve své vojenské doktriné Rusko klade dlraz na mezinarodni
bezpecnostni kooperaci skrze organizace, jako je Organizace Smlouvy o
kolektivni bezpecnosti (CSTO), Spolecenstvi nezdvislych statt (CIS), Organizace
pro bezpeénost a spolupraci v Evropé (OSCE) a Sanghajska organizace pro
spolupraci (SCO). V nové vojenské doktriné je vsak také kladen dliraz na expanzi

zakladny partnerd v oblasti mezinarodni bezpecnosti, sdruzenych na bazi

50



spole¢nych zajmu. Jmenovité se Ruska federace bude zasazovat o rozsifovani
interakci, pfedevsim se staty BRICS (Embassy of the Russian Federation to the
Kingdom of Thailand 2017). Tyto cile se vSak nijak zdsadné nelisi od podoby
spoluprace, ktera byla formulovana v drivéjsi vojenské doktringé, s tim rozdilem,
Ze do této formy spoluprace v oblasti kolektivni bezpecnosti (bod 19 pismeno e)
byl zahrnut i rozvoj vztahG s NATO (The School of Russian and Asian Studies
2010).

Aliancni strategie se tedy zasadné neliSila ani v dobé pred eskalaci napéti
mezi obéma stranami, a neda se proto konstatovat, Ze by soucasnou definici
hrozby NATO doslo v aliancni strategii Ruské federace k zasadnimu obratu, ktery

by mél za cil kolektivné vyvazovat vojenské schopnosti NATO, ¢i USA.

3.3.3 Rusko a staty blizkého zahranici

Pro Ruskou federaci byly vztahy se staty v postsovétském prostoru od
pocatku své existence prioritou. Podle McNabba (2016: 61) se vztahy Ruské
federace vUCi statim blizkého zahranici v postsovétské ére odliSuji podle
geografické proximity k ruskému jadrovému Uzemi — heartlandu. Staty, které
tvofi vnitini kruh kolem Ruska, se vyznacuji nejpfFiznivéjSimi vzajemnymi
vztahy, ale také vysokou zavislosti na Rusku, at uZ ekonomickou, nebo
politickou a rovnéz pfitomnosti pocetné ruské mensiny na svych Uzemich. Mezi
tyto staty patfi Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan a
specificky Arménie. Druhou skupinou statQ, v tzv. vnéjsim kruhu, tvofi staty,
s nimiz ma Rusko vztahy vesmés Spatné. At uz pro podporu separatistickych
tendenci v téchto zemich, ¢i anexi nékterych jejich ¢asti. Do téchto zemi patfi
Ukrajina, Gruzie, Azerbajdzan, Uzbekistdn a Moldavsko. Treti skupinou jsou
pobaltské staty, které jsou na Rusku nejméné zavislé pro své zaclenéni do
zapadnich organizaci, nicméné existuje zde potencial pro spolupraci, stejné jako

pro stfet zajma vzhledem k jejich zaclenéni do zapadnich instituci a pritomnosti
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pocetnych ruskych mensin. O vyclenéni pobaltskych statl z ruské sféry vlivu
hovoti i odmitnuti vstupu do Spoleenstvi nezavislych statl, které je jakymsi
instituciondlnim  vyjadfenim  Usili o zreformovani Sovétského svazu,
prostfednictvim volného sdruZeni byvalych ¢lent (Nalbandov 2016: 199). Ve
smyslu hranic vSak Rusko vnimd geografickou blizkost zdpadnich politickych
instituci typu NATO a EU a postsovétskych stath pfriléhajicich ke své zapadni
hranici — statim vychodni Evropy, s neklidem. Tyto staty si pro svou polohu
vyslouzily specialni pozornost Ruska. Rusti politicti lidfi jsou vysoce citlivi k vyvoji
tamnich politickych instituci. Smérovani a rozhodovani statnik( téchto zemi
byvda ruskym vedenim peclivé prezkoumavano a rozchod v politickych
preferencich mezi Ruskem a staty vychodni Evropy je chdpan jako zasah do
ruského raison d’étre neboli existenéni podstaty (Nalbandov 2016: 197 — 198).%
Tuto skutecnost nejlépe vystihuje projev Vladimira Putina, ktery se tak nepfimo
vyjadfil ovztahu Ruska k blizkému zahranici, kdyz v souvislosti s uporadanim
protiustavniho referenda o pfipojeni Krymu k Ruské federaci ve Valdajském
diskuznim klubu pronesl ,,...medvéd se nebude obtéZovat Zddat o svoleni. Zde ho
povaZujeme za pdna Tajgy a vim jisté, Ze nemd v umyslu presunout se do jinych

klimatickych zon...” (Kremlin 2014a).

O limitech ruské strategie pfi ochrané narodnich zajmu, respektive o tom,
kam je ochotna Ruskd federace zajit ve své zahrani¢ni politice vici sousednim
statim, nejlépe vypovidaji pfipady pouziti ruské vojenské sily k naruseni uzemni
integrity sousedu. Takovymi zasahy jsou intervence Ruska do Gruzie a stejné tak
nedavnd anexe Krymu a v obou téchto pripadech rovnéz doslo k nejhorsimu
rozkolu v institucionalnich vztazich se Severoatlantickou alianci. Je proto

evidentni, Ze strategie obou aktér( jsou provazany soblastmi vychodni a

23 7 tohoto dtvodu je mozné vysvétlit, proc¢ byla Ruskda federace ochotna tolerovat pritomnost NATO na
zdkladnach v Uzbekistanu a Kyrgyzstanu vramci operaci NATO v Afghanistdnu a Irdku, nebot
stfedoasijské staty jsou od zapadnich zemi geograficky odloucené a nehrozi zde takova mira politického
vlivu, ktery by kolidoval s ruskymi vitalnimi politickymi zajmy.
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jihovychodni Evropy. Oba tyto pfipady mi poslouzi k analyze chapani a obhajoby

ruského zahrani¢népolitického pfistupu pfi ohroZeni svych narodnich zajmu.

3.3.3.1 Ruska vojenska intervence v Gruzii a na Ukrajiné

V pripadé ruského napadeni Gruzie v roce 2008 je nutné poznamenat, Ze
situace vyustila ze zamrzlého konfliktu, ktery zde mezi Gruzii a separatistickymi
regiony nastal jiz po rozpadu Sovétského svazu. Zasadné se zde ale také
podepsal samotny politicky vyvoj, respektive nasledky tzv. RuZové revoluce
zroku 2003. Jejim vysledkem bylo odstoupeni dosavadniho proruského
prezidenta Eduarda Sevardnadzeho a pozdé&jsi vitézstvi hlavniho opozi¢niho
vidce Michaila Saakasviliho v prezidentskych volbach. Saakasvili, vedouci
postava RUzZové revoluce, byl ve své zahranic¢ni politice proamericky orientovany
a Gruzie za jeho puUsobeni vainé koketovala s myslenkou clenstvi v EU a NATO.
Konflikt vypukl vlété roku 2008, kdy 7. srpna lJizni Osetie odpovédéla
ostrelovanim na Saakasviliho politicky Ustupek v podobé vyhlaseni
jednostranného priméri. Ve snaze o obnovu ustavniho poradku gruzinské
jednotky zahajily vojenskou ofenzivu, na kterou vojensky odpovédélo Rusko se
zdavodnénim ,vynuceni miru na Gruzii“. Témér paralelné se do ozbrojeného
stfetu s Gruzii zapojila i Abchazie, kterd vyuzila situace a obsadila Gruzinci dfive
kontrolovanou Kodorskou soutésku. Jiz dva dny po zahdjeni ruské operace
gruzinské jednotky utrpély tézké ztraty a stahly se zlJiini Osetie. Saakasvili
podepsal mirovou dohodu s Medvedévem 12. srpna, ¢imz doslo k formalnimu
ukoncéeni bojli mezi porazenou Gruzii a vitéznym Ruskem, Abchazii a Jizni Osetii
(Nalbandov 2016: 253 — 254). Rusko vysledek nedlouho na to unilateralné
institucionalizovalo na mezinarodni Urovni tim, Ze Abchazii a Jizni Osetii uznalo

jako nové nezavislé staty.

DavodQ, jez primély Rusko vyhodnotit vyvoj v Gruzii jako bezpecnostni

riziko pro své narodni zajmy a narusit Uzemni integritu Gruzie vojenskou
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intervenci, je nékolik. V prvni radé, jak deklaroval tehdejsi rusky prezident
Dmitrij Medvedév, Slo jak o ochranu napadenych ruskych mirovych sil
pusobicich vregionu, ale také, a to predevsim, o ochranu ruskych obcand.
,Civilisté, Zeny, déti a stari lidé, dnes umiraji v Jizni Osetii, a vétsina z nich jsou
ob&ané Ruské federace [..] V souladu s Ustavou a federdinimi zdkony, jako
prezidentu Ruské federace, je mou povinnosti chrdnit Zivoty a distojnost ruskych
obcCand, at jsou kdekoliv® (Kremlin 2008). V podstaté ale ruska intervence
smérovani Gruzie s prezidentem Saakasvilim v Cele. Separatistické tendence
regionl Abchazie a lJizni Osetie byly v Gruzii pfitomny jiz po svém vyhlaseni
nezdvislosti a rovnéz byly po celou dobu podporovany Ruskem. Nicméné jejich
autonomie se stala serioznim problémem az v souvislosti s obratem zahranicni
politiky Gruzie. Diplomatické vztahy Ruska a Gruzie komplikovala nejen
Saakasviliho prozapadni rétorika, ale také vzajemné vztahy s Putinem, které
nebyly pratelské. Saakasvili Putina dehonestoval pojmenovanim Liliputin, a ani
rusky prezident nechoval ke svému protéjsku uctu (Nalbandov 2016: 257).
Ackoli se Saakasvili s Medvedévem po urcitou dobu pokouseli o vyjednani
kompromisu mezi Gruzii a separatistickymi regiony, nedoslo k dohodé a naopak
se ukdazalo, Ze zruské strany v podstaté neni zdjem o politické urovnani.
Skutecny stav odhalilo dubnové pfizvani Gruzie a Ukrajiny do NATO na
Bukurestském summitu, v jehoZ reakci Medvedév zvysil diplomaticky natlak na
Alianci a Gruzii, kdyz prohlasil: , Vstup Tbilisi do Aliance by mohl vést ke
krveproliti v separatistickych regionech Gruzie”. Pozdéji Putin také pfipustil, Ze
plany na intervenci do Gruzie byly armddou vypracovany jiz koncem roku 2006
(Meyers 2016: 310; Shchedrov 2008). Rusky pfistup proto vice podtrhuje
neochota pristoupit na zmény v gruzinskych politickych kruzich a neochota vést
spole¢ny dialog sjeji prozapadni vladou, spiSe nez snaha o feSeni otazky
proruskych separatistickych regiond vzajemnym politickym kompromisem.

V tomto pripadé se jevi pfitomnost ruskych mensin v regionech Abchazie a Jizni
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Osetie jako strategicka zaminka pro udrzeni gruzinského prozapadniho rezimu
,V Sachu”, jelikoz nevyreSené Uzemni spory tvofi vaznou prekazku v procesu
prijeti do zapadnich instituci.

Nelze také vyloucit otazku ruskych narodnich zajma v oblasti energetické
bezpecnosti. Rusko — gruzinsky konflikt poukdzal na citlivost energetické politiky
v regionu. Ackoli Zdpadem podporované ropovody Baku-Thilisi Supsa a Baku-
Thilisi Ceyhan a plynovod Baku-Thilisi Erzerum, sniZujici energetickou zavislost
na Rusku, nebyly nikterak existencné ohrozeny, samotna nestabilita v Gruzii
zapricinila sniZzeni dodavek témito trasami. Rovnéz projekt planované vystavby
plynovodu Nabucco, jenz mél dale snizit energetickou zavislost na Rusku, se
pozastavil ve prospéch konkurenéniho plynovodu South Stream, dodavajiciho
plyn z Ruska (Pannier 2008; Shchedrov 2008). Z dlouhodobych cild je urcitym
strategickym vitézstvim Ruské federace pfi snaze o zajisténi politického vlivu
v regionu, stejné jako udrzeni pozice klicového dodavatele energii pro Evropu. Je
vsak otazkou, nakolik vstupovaly tyto kalkuly do ruskych zahrani¢népolitickych

preferenci.

Koncem unora roku 2014 byly poslany neoznacené ruské jednotky na
poloostrov Krym, aby postupnym, propracovanym zplUsobem obsadily mistni
strategické cile. Nedlouho poté Vladimir Putin podpofil krymské obcany v
usporadani referenda o pripojeni Krymu k Ruské federaci. To se konalo 16.
bfezna za protiustavnich podminek. Na zakladé predvidatelného vysledku
referenda Putin 18. bfezna v Kremlu oficidlné zddvodnil anexi Krymu pied

Federalnim shromazdénim (Meyers 2016 409 — 411).

Retézec uddlosti, které spustily krizi na Ukrajiné, jsou bezpochyby
dUsledkem stretu zajm( Ruska se Zapadem. Krize, kterou vyvolalo odmitnuti
ukrajinského prezidenta JanukoviCe pfristoupit k podpisu asociacni dohody
s Evropskou Unii, jez vyustilo v jeho svrzeni a naslednou ruskou anexi Krymu a

destabilizaci Ukrajiny skrze ozbrojeny konflikt na vychodé zemé, byla, soudé
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podle prohldseni ruskych politickych lidrl, evidentné podporovdna intervenci
Zapadu. V oficialnim prohlaseni vreakci na ukrajinsky statni pfevrat Putin
odpovédél: ,Jak jsem jiz rekl, myslim, Ze to byla dobre pfipravend akce.
Samozrejmé tam byly bojové oddily. Jsou tam stdle, a vSichni jsme vidéli, jak
efektivné pracovali. Jejich zdpadni instruktofi se tvrdé snaZili samozrejmé”
(Kremlin 2014). Rusky ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov také uvedl, Ze
Ukrajina ,padla za obét arogantni politice zdpadu” s obvinénim, Ze USA a EU
podpofily Unorovy prevrat, ktery svrhl prezidenta Janukovice (Radio Free Europe
2014). Naslednou anexi Krymu Putin oteviené zdUvodnil obavami z pohlceni
Ukrajiny euroatlantickym spolecenstvim. ,,Nase rozhodnuti ohledné Krymu bylo
cdstecné v dasledku ... uvah, Ze pokud nic neudélame, pak v urcitém okamZiku,
vedeno stejnymi zdsadami, vtdhne NATO Ukrajinu a rekne: To s vdmi nemd nic
spolecného” a dodal, ze ,,lodé NATO by skoncili ve mésté ruské ndmornické slavy,
Sevastopolu” (Reuters 2014). Bez ohledu na zaméry NATO, tento fakt
predstavoval z hlediska geopolitiky vaznou vyzvu pro Rusko, nebot ¢ernomorska
flotila kotvici v Sevastopolu je jedinou strategickou zakladnou v Cerném mofi,
ktera také zajistuje pfistup do Stfedozemniho more, lJizniho Atlantiku a
Indického ocednu. Zabor Krymu je navic pro Rusko klicovy i z hlediska
energetické bezpecnosti, jelikoZ umozZniuje plnou kontrolu Ruska nad distribuci

energetickych siti, ¢i vyuZziti prav kontinentdlniho Selfu (Nalbandov 2016: 229).

Vlivny rusky geopolitik Alexandr Dugin vysvétloval pfiCiny ukrajinské krize
tvrzenim, Ze Spojené staty v prvni rfadé usiluji o odtrzeni celé Ukrajiny, véetné
Krymu, a tim o ,vykolejeni procesi eurasijské integrace” a zablokovani naroki
Ruska o ziskdni vedouci pozice v multipoldrnim svété, ve své snaze o udrieni
planetdrni hegemonie (Dugin 2014). Tato geopoliticka teorie, kde se stfetdva
pevninska moc Ruska s morskou nadvladou USA, je v ruskych politickych kruzich
vlivnou ideologii a do zna¢né miry ji odpovidaji Putinovy antizdpadni teze a

vzdorovité postoje vici soucasné globalni dominanci USA.
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Zachovani status quo na Ukrajiné je jednou ze zakladnich linek politické
strategie Ruska vUc¢i statim blizkého zahraniéi. Vtomto ohledu je prvotnim
cilem snaha o zachovani geopoliticky ustaleného uskupeni Rusku naklonénych
politickych reziml a udrZeni naraznikové zény mezi Evropou a zapadni hranici
Ruské federace. DalSim podstatnym faktorem takového jednani je pak udrzeni
plné kontroly nad ruskymi energetickymi produktovody, vedouci do
spotrebitelskych zemi skrze tyto staty. Ze statistik vyplyvd, Ze Rusko je
distributorem Ccislo jedna do zapadni Evropy. V roce 2014 bylo Rusko hlavnim
dodavatelem primarnich energii do Evropské unie (viz tab. 2). Pro Moskvu ma
rusky monopol na distribuce energie do zapadni Evropy, respektive ¢lenskych
statl NATO, zdsadni vyznam. Energeticka zavislost na Rusku je totiZ pro Moskvu
potencialni prostifedek k ovliviiovani domaci ¢i zahraniéni politiky téchto zemi
(Orbdnova 2008:18). Ukrajina v této energetické strategii sehrava zvlastni ulohu,
jelikoz velké mnozstvi ruského plynu putuje pravé potrubnim systémem
vedoucim pres ukrajinské Uzemi. Hlavni trasy predstavuji dva plynovody —
Bratrstvo a Soyuz (viz obrazek 1). V minulosti proudilo Ukrajinou do Evropy pres
plynovody az 80% zemniho plynu. Vystavbou plynovodu Nord Stream (jejimz
katalyzatorem se staly dvé rusko-ukrajinské plynové krize z let 2006 a 2009) se
podil snizil na 50 — 60%. Vroce 2014 proudilo pres ukrajinské Uzemi 16%
celoevropské spotreby zemniho plynu. Presto se jedna stale o vyznamnou
tranzitni zemi. Moskva si je této skutecnosti vedoma a jiz byla nucena vyvijet
vroce 2006 a 2009 na Ukrajinu sv(ij politicky natlak, kdy ji omezila doddavky
plynu, ¢imZ ohrozila na dodavkach rovnéz rfadu evropskych zemi (Orbanova

2008: 18).
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Tab. 2. Podil dodavateli celkového dovozu primdrnich energii do EU

v letech 2004 - 2014, vyjddreny v procentech (Eurostat 2016).

Solid fuels
2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Russia 180 237 249 247 261 300 269 262 257 290 290
Colombia 120 17 1.3 127 123 174 1949 235 242 220 212
United States 72 76 78 a1 140 135 168 178 229 218 205
South Africa 252 250 231 201 165 158 96 77 6.3 67 99
Australia 145 131 120 130 17 75 105 87 72 74 6.2
i 6.6 72 93 78 73 70 55 50 45 31 34
Canada 24 3z 28 30 26 14 20 22 16 18 25
Ukraine 23 22 16 18 23 17 19 23 16 15 15
Norway 06 05 03 05 06 08 08 0.6 03 0.6 07
Others 11.3 59 7.0 73 67 5.0 6.1 6.1 58 6.1 5.1

Crude oil
2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Russia 325 329 338 337 318 338 347 348 37 37 304
Norway 1a7 168 154 15.0 15.0 151 137 125 1.2 1.8 131
Nigeria 26 32 36 27 40 45 41 6.1 82 8.1 91
Saudi Arabia 1.3 105 a0 72 6.8 57 59 8.0 88 87 89
Ki 33 44 46 46 48 53 55 57 51 57 6.4
Irag 22 21 29 34 33 38 32 36 41 36 46
iji 09 13 22 30 32 40 44 49 39 48 44
Algeria 33 35 25 19 25 16 12 286 29 39 42
Angola 06 12 07 20 26 27 16 21 20 29 33
Others 245 240 252 268 260 238 258 19.8 201 16.7 155

Matural gas
2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Russia 438 407 393 387 3786 331 321 349 349 412 375
Norway 243 238 259 281 284 294 275 273 312 300 318
Algeria 174 176 16.3 153 147 143 140 132 136 128 123
Qatar 14 15 18 22 23 55 a7 1.8 85 6.6 6.9
Libya 04 16 25 a0 29 249 27 07 19 17 2.1
Nigeria 26 34 43 46 40 24 4.1 44 36 18 18
Trinidad and Tobago 0.0 0.z 12 0.e 17 23 18 1.1 0.9 07 0.9
Peru 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 05 04
Turkey 0.0 0.0 0.0 0.0 01 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Others a7 1o 8.8 7.3 8.2 9.9 8.2 6.3 45 45 6.5

Source: Eurostat (online data codes: nrg_122a, nrg_123a and nrg_124a)

Obrdzek 1. Hlavni tranzitni plynovody pro prfepravu zemniho plynu

proudiciho pres Ukrajinu
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Vyznam politické kontroly nad Ukrajinou dokazuje i vzdorovani Ruska a
jeho neoblomnost, navzdory rozsahlym mezinarodnim sankcim. Ty byly proti
ruskému rezimu zavedeny jiz kratce po anexi Krymu a maji zasadni dopad na
narodni ekonomiku. V zasadé tyto sankce spocivaji v omezeni pristupu na
finan¢ni trh a sluzby pro ruské statni bankovni a energetické podniky, embarga
na dovoz vyspélych technologii na prazkum, tézbu ropy do Ruska a zbrojni
embargo, spolu se zdkazem dovozu zbo?i dvojiho vyuziti.** Ekonomické restrikce
v dUsledku vedly k poklesu HDP od roku 2014 a pfispély tak ke vstupu ruské
ekonomiky do obdobi finanéni krize.”> Vlada tak byla nucena sahnout
k opatfenim v podobé kurzovych zasaha, vydajovych skrtl, rekapitalizaci bank a
Cerpani rezervniho fondu (The World Bank 2016). Jiz koncem roku 2014
predseda vlady Dmitrij Medvedév pfriznal, Ze vlivem zapadnich sankci ruska
ekonomika pfisSla o desitky miliard dolar(i. Rusko se sankcim rozhodlo branit
zdkazem dovozu potravin ze Zapadu, coz mélo ale v dusledku dalsi negativni

dopad na stabilitu rublu (Reuters 2014a; NATO 2016b).

Udalosti na Ukrajiné poukazuji z pohledu ruskych politik(i, Ze Zapad je
skutecné angazZovan v politickych zajmech Ukrajiny a Rusko pouze jedna v nutny
prospéch svych narodnich zajm{. DuleZitost statd blizkého zahranici se tak
ukazuje ale nejen zpohledu Ccisté teritorialné-bezpecnostniho — z pohledu
obrany vlastnich hranic. Do hry také vstupuji dalsi faktory, jako je pritomnost
pocCetnych ruskych mensin, ale také ekonomické zajmy, jez zohlednuji
predevsim distribucni sité ruskych energetickych zdrojii. O zasadnim vyznamu
téchto zajmU vypovidd i ochota celit mezinarodnim sankcim prostfednictvim

stabilizacnich intervenci statu do ruského hospodarstvi.

** Zbo3i dvojiho vyuziti je takové, které Ize vyuzit jak v sektoru civilnim, tak vojenském. Mezi takové patti
napfiklad komunika¢ni a navigacni technologie, softwary, jaderné materidly, ¢i namorni a letecké
technologie.

> podle reportu Svétové banky dosahl meziroéni pokles realného HDP (rozuméj HDP ve ,stalych
cendch”, ocisténych o inflaci), v roce 2015 hodnoty -3,7%. Pokles HDP pokracoval i v prvni poloviné roku
2016, nicméné vladni intervence do ekonomiky tento propad za prvni pololeti sniZily na 0,9% HDP
meziro¢né (The World Bank 2016).
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3.3.4 Ofenzivni schopnosti NATO

Kritické zhorSeni vztahl mezi Ruskou federaci a NATO vedlo k otdzkam
ohledné pfipadného vojenského stfetu obou aktér(i za aktudlniho stavu a
rozloZeni ozbrojenych sil Ruska a Severoatlantické aliance. Spole¢nost RAND
zverejnila vroce 2016 studii, jejimz vyzkumnym zamérem se stal moiny
vysledek takového zméreni sil. Pfedpokladem studie se logicky stal, vzhledem ke
stdvajici infrastrukture, vojensky stfet v oblasti pobaltskych statd. Studie
ukazala, ze aliancni sily by nebyly schopny ubranit pobaltské staty a ruskeé sily by
obsadily hlavni mésta téchto statli béhem 60 hodin (Shlapak — Johnson 2016:
1). Slabinou strategické pozice a schopnosti pobaltskych statd je jejich samotna
obrana, jez byla sice posilena v dlsledku ukrajinské krize, nicméné stale celi

pocetnimu nepoméru s ruskou prihrani¢ni vojenskou pritomnosti.

Druhym aspektem je geograficka izolace od zakladen, kde se soustredi
aliancni sily. Ty jsou nuceny absolvovat presun na polskou hranici Litvy, kde jsou
navic nuceny prekonat kaliningradsky koridor, mezi v soucasnosti intenzivné
militarizovanou ruskou enkldvou Kaliningrad a hranicemi sousedniho
proruského Béloruska. Od polskych hranic jsou navic metropole baltskych stat(
vzdalenéjsi. V pripadé estonského Tallinu aZz trojnasobné (Shlapak - Johnson
2016: 3—4). Rusku rovnéz poskytuje strategickou vyhodu Krymsky poloostrov, ze
kterého je schopno zahdjit obojzivelné utoky v celém ¢ernomorském regionu.
Hlavni alian¢ni sily jsou soustfedény na zdpadé Némecka a jejich presun
vyZaduje prekonani znac¢né vzdalenosti (viz obrazek 2). Pfi vypuknuti krize na
vychodni hranici NATO a nasledném presunu ozbrojenych sil by byla Aliance
vystavena vyraznému geografickému nepoméru. Pfesun na baltskou hranici
predstavuje vzddlenost 1700 km, na vychodni hranici Polska 1200 km a na
pobfeZi Cerného moFe v Rumunsku 1800 km. Naopak ruské sily by na hranice
Pobalti absolvovaly presun nejdale do 700 km, na bélorusko-polskou hranici 920

km a na Krym kolem 1200 km (Gressel 2015: 9).
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Obrazek 2. Vzddlenost klicovych vojenskych zdkladen NATO od
vychodnich hranic Aliance (Gressel 2015: 11).

EURCPE IN 2015

== Border of Russian influence
NATO states
Non-NATO EU states
Russia and its areas of influence

Distance from key NATO
military bases (km)

Studie také odhalila, Ze Aliance by k odrazeni Ruska byla nucena posilit
stdlou pfitomnost z nékolika stdvajicich praporl na zhruba 7 brigdd — 3
obrnénych a 4 lehkych. To vsak s predpokladanou podporou leteckych a
namornich sil, odpovidajicim délostrelectvem, protivzdusnou obranou a
logistickych schopnosti. S takovymi schopnostmi by byly stalé aliancni sily
schopny udrzet sily Ruské federace po dobu dostate¢nou k pfesunu hlavnich

aliancnich sil do Pobalti (Shlapak —Johnson 2016: 8).

S ohledem na ofenzivni schopnosti sil NATO, pfitomnych na evropském
Uzemi, se ukazuje, Ze tyto nepredstavuji vaznou hrozbu vici Uzemni integrité
Ruské federace, cehoz si rusti vojensti dlstojnici, stejné jako politické Spicky,
jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dobfe védomy, a to i navzdory vyostiené

rétorice smérem k postupnému navysSovani obranyschopnosti Pobalti.
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3.4 Ofenzivni zaméry

Cilem treti oblasti vyzkumné ¢asti je identifikace pripadnych ofenzivnich
zamér( Ruské federace. Pokud se mame zabyvat ofenzivnimi zdméry v intencich
realismu, musime zamérit pozornost na mocenské snahy, respektive dosazeni
regiondlni hegemonie. Abychom se vsak drZeli plvodnich pfi¢in, ze kterych
vychdzi tento vyzkum, je nutné si vprvni fadé vymezit spravné pojem
imperialismus, pojem velmoc a jejich prolnuti s Ruskem, nebot tyto pojmy Uzce

souvisi se zapadni polemikou o soucasné ruské zahranicni politice.

Koncept velmoci Ize chapat v Sirokém pojeti. Mearsheimer (2001: 5) se ve
své teorii vénuje velmocim, nebot tvrdi, Ze tyto maji nejvétsi vliv na to, co se
déje v mezinarodni politice. Velmi zjednodusené by se velmoc dala
charakterizovat jako aktér, ktery disponuje schopnostmi ovlivnit jednani jiného
aktéra v mezindrodnim systému. Na velmoc Ize vSak nahlizet z vice perspektiv.
Jako potvrzeni statusu velmoci Ize napriklad uvést postaveni vramci
mezinarodniho spolecenstvi (Salminen 2015: 206). Potvrzeni velmocenského
postaveni lze ale také zhodnotit na zakladé vlastnich zdroji moci. O toto tvrzeni
se opiraji i ofenzivni realisté, ktefi chapou velmoci predevsim na zakladé jejich
relativnich vojenskych schopnosti, kde velmoc musi pro svého vyzyvatele
predstavovat vazinou vojenskou hrozbu, byt nemusi nutné byt v postaveni

dominantniho aktéra (Mearsheimer 2001: 5).

Pojmy velmoc a imperialismus jsou spolu navzajem Uzce spojeny. Jestlize
imperialismus chapeme v Morgenthauové nejobecnéjsSim pojeti, jako snahu o
svrzeni status quo, pak ji miZeme snadno davat do souvislosti s velmoci a
velmocenskymi cili.”® Postaveni velmoci v podstaté zavisi na nerovném
postaveni — zavislosti, respektive schopnosti ovlivnit jednani druhého statu. Oba

terminy jsou proto v pfipadé Ruské federace relevantni. Rusko je tradicné

2 Imperialismus Ize vSak chapat vice zplsoby. Rovnéz bychom mohli jednoduse definovat jako politické
kroky urcitého ndroda za Ucelem teritoridlni expanze, vnuceni své kultury a jazyka jinému statu, nebo
jinym zpUsobem ziskani kontroly nad lidmi z jiného statu (McNabb 2016: 18). Jde o zplisob politické a
kulturni nadvlady, jez utvari systém nerovnosti a zavislosti periferie nad centrem.
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chdpdano jako historicka souc¢ast moderniho pojeti fenoménu velmoc. Stalo se
samotnym vznikajicim ¢lankem tohoto fenoménu skrze své Clenstvi v evropském
koncertu velmoci, jenz byl vysledkem Videnského kongresu z let 1814 — 1815.
Po 2. svétové valce pak Rusko predstavovalo globalni supervelmoc — jeden ze
dvou mocenskych pdli bipolarniho svéta. Historie Ruska je také Uzce spjata
s praktikovanim imperialistické politiky. Imperidlni a expanzivni politika ruskych
vladcl zapocala pozvolna jiz v 15. stoleti za éry Moskevské Rusi (McNabb 2016:
23-24). V ruském prostredi tento vzorec pretrval v rliznych podobach politicko-
ideologického establishmentu dodnes. Otazkou nicméné je, do jaké miry Ruska
federace sleduje imperialistickou politiku. Zda jde o kontrolu nad vymezenou
sférou vlivu, jez se opira o historické souvislosti, pfesnéji fe¢eno, zda Rusko ve
své zahranicni politice usiluje o zachovani status quo v postsovétském prostoru,
Ci zda se zajmy Ruské federace soustfedi na upevnovani velmocenského

postaveni v oblasti celého eurasijského prostoru?

3.4.1 Rusko jako velmoc v novém tisicileti

Vyznamnou pozici Ruska v mezinarodnim systému podtrhuje nékolik
zasadnich skutecnosti. Predevsim jde o dédictvi nejvétSiho mocenského
rozmachu Ruska v déjinach, v podobé vstupu Sovétského svazu mezi vitézné
mocnosti po porazce Hitlerova Némecka. Tento triumf vynesl Ruské federaci po
rozpadu SSSR odstrasujici potencial v podobé vlastnictvi jadernych zbrani a
stalé misto v Radé bezpecnosti OSN (Kanet 2007: 15). Ruska federace je dnes
druhym nejmocnéjsim statem svéta v poctu akceschopnych jadernych zbrani a
v soucasnosti vlastni jiz nejvétsi pocet jadernych hlavic na svété. V soucasnosti

prochazeji ruské jaderné sily také zasadni inovaci a technologickym vyvojem.?’

%7 Ruska federace k roku 2016 disponovala celkovym poétem 7290 jadernych hlavic, naproti tomu USA
7000 hlavicemi. Do konce roku navic byla modernizovana polovina ruskych mezikontinentalnich strel.
Soucasné je také vyvijena nova silazni, tézka termonukledrni stiela na tekuté palivo, tzv. RS-28 Sarmat.
Vyvoj strely byl oznamen v roce 2011. Tato ma byt udajné dokoncena do roku 2018 a ma byt navrZzena
tak, aby byla schopna proniknout do amerického protiraketového systému. Spekuluje, Ze by strela
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Ruska federace je po rozpadu také vlastnikem druhé nejsilnéjSi armady
svéta, ackoli tento stav muze byt, vzhledem k sou¢asnym trend(im ve zbrojeni,
pouze docasny.”® Vydaje Ruské federace do zbrojeni vroce 2015 klesly
v dUsledku poklesu cen ropy a propadu hodnoty rublu, nicméné i tak zlstaly
étvrté nejvyssi za Spojenymi staty, Cinou a Satudskou Ardbii. Od roku 1990 viak
¢ini vydaje na obranu v pripadé Ruské federace a Saudské Ardbie nejvyssi
uroven z hlediska podilu HDP (Freeman—Wezeman—Wezeman 2016: 3). Ruské
ozbrojené sily prochazi od roku 2000 také intenzivnimi reformami. Putin byl
osobnim kritikem ,papirové” pocetné armady, ktera vSak neméla dostatecné
bojové a expedicni schopnosti. Doslo ke sniZzovani stavll varmadé a navyseni
aktivnich zaloh na bazi kontraktu. Valka v Gruzii se pak stala novym impulsem
pro reformy a reorganizaci ozbrojenych sil, vdUsledku projevené bojové
nepfipravenosti, véetné technologickych nedostatkl, a rostoucich obav
z konfrontace s technologicky vyspélymi silami NATO. Reformy se dotkly celkové

struktury armady a jeji organizace (McNabb 2016: 98; 100).

Dalsim zdrojem ruské moci a politického vlivu v mezinarodnim prostredi
jsou prirodni zdroje, zejména ropa a zemni plyn. Rusko bylo v roce 2015 s 10,25
miliony barely denné nejvétSim producentem ropy na svété a vroce 2013
druhym nejvétsSim vyvozcem na svété. Jeho prokazané ropné rezervy jsou v
soucasnosti osmé nejvétsi globalné. Co se tyka zemniho plynu, jsou data Rusku
naklonéna jesté pfiznivéji, coz predstavuje, vzhledem k rostoucimu potencialu
této komodity, optimisticky vyhled. Rusko je v soucasnosti se svymi 47,8 biliony
kubickych  metrd zemniho plynu poklddano za zemi s nejvétSimi
predpoklddanymi zdsobami a v roce 2014 bylo jeho nejvétsSim vyvozcem (CIA

The World Factbook 2017). Do znacné miry tomuto aktivu pfispiva napojeni

mohla byt schopna operovat pres tzv. Frakéni orbitalni bombardovaci systém (FOBS), tedy schopnost
stfely vstoupit na obéZznou drahu a postupovat jiznim smérem, respektive pres Jizni pdl do Severni
Ameriky, tedy proti sméru amerického systému véasného varovani Severoamerického velitelstvi
protivzdusné obrany (NORAD) (Kile — Kristensen 2016: 1; 3—4; GlobalSecurity 2017).

%% podle studie nadnarodni spolecnosti Credit Suisse byla v roce 2015 ruskd armada stale druhou
nejsiln&jdi na svétd, ackoli je ji t&sné nasledovana vojensky stéle vice rostouci Cinou (Credit Suisse
Research Institute 2015: 41).
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distribucnich siti na politicky stabilni a energeticky zavislé trzni zemé, stejné jako
monopol statem vlastnénych spole¢nosti (napf. Gazprom), na vyuZivani téchto
distribucnich siti a rovnéz vlastni obchodni aktivity téchto spolecnosti na
regiondlnim energetickém trhu (McNabb 2016: 125-126). Tato aktiva Cini
Ruskou federaci ve své podstaté politicky vlivnou i v zapadnich zemich, jez jsou

nuceny v dUsledku energetické zavislosti modifikovat politicky dialog s Ruskem.

Rusko se také intenzivné snazi posilit svou pritomnost v geograficky
odlehlych a politicky spornych oblastech. Tuto skute¢nost dokazuji i formalni
aspirace Ruské federace vici strategickym a geopoliticky dynamickym regiontim
jako je Arktida (bod 76 koncepce zahranicni politiky), ¢i (v bodé 78) asijsko-
pacificka oblast (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 2016).
V soucasnosti ze strany Ruska v Arktidé dochazi k posilovani vojenské
pritomnosti, ktera primo souvisi s cilem strategického odstraseni NATO a USA
po eskalaci vztahl v dlsledku ukrajinské krize. Rusko deklaruje svou pfitomnost
v Arktidé jako narodni zajem, jenz souvisi pfedevsim s energetickou a dopravni
politikou (Klimenko 2016: 1; 3). Jednim z dlivodd ruské militarizace Arktidy jsou
rostouci tamni aktivity NATO v poslednich letech a Rusko tak jedna, jak se uvadi
v narodni bezpecnostni strategii, ve snaze o prevzeti vedeni v rozvoji arktickych
zdroji na pozadi celosvétové rivality o zdroje, trhy a dopravni tepny (Klimenko
2016: 16). Ruskda militarizace Arktidy se vSak odehrava jiz delSi dobu a je
spojena s modernizaci, ktera byla spusténa jiz v roce 2008. Modernizace se tyka
ruskych utoénych ponorek SSBN, nesouci nuklearni balistické strely a
severomorské flotily, respektive ruskych strategickych jadernych a podpUrnych
sil, které nejsou namifeny do regionalnich aktivit, ale jsou vysledkem Sirsich cilt

Ruské federace (Klimenko 2016: 34).
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3.4.2 Ruska zahranicni politika v praxi — pripad Syrie

Polozime-li si fundamentalni otdzku: , Pro¢ Ruska federace intervenovala
do Syrie?“, objevuje se pred nami skutecnost, Ze tento politicky krok ma zasadni
vyznam jak z hlediska dosavadnich principl mezindrodni politiky, tak z pohledu
ruské zahranicni politiky samotné. Ackoli v dobé Sovétského svazu existovaly
politické vazby Ruska se Syrii, postrada Asadiv rezim pro Ruskou federaci
zasadni politicky vyznam, pokud nebereme v Uvahu , strategicky” vyznam ruské

zasobovaci zakladny v syrském pristavu Tartus.

Americky geopolitik George Friedman nastinil situaci v Syrii a mozné
motivy, které poskytuji vysvétleni pro ruskou intervenci v dobé, kdy celila
mezinarodnimu politickému tlaku ze strany Zapadu v dUsledku konfliktu na
Ukrajiné a ekonomické krizi, kterou tento natlak zpUsobil. Motiv je jednoduchy.
Rusko chtélo ukazat, a to nejen mezinarodnimu publiku, ale i domacimu, ze
disponuje dostateénymi mocenskymi prostfedky pro vedeni vojenské
intervence, navzdory mezinarodnimu tlaku a zatizené ,neoficialni” vojenskou
podporou separatistického hnuti na vychodé Ukrajiny. Dvodem pro takovy
krok byl podle Friedmana i fakt, Ze intervence pro Rusko nepredstavovala ani
existencéni rizika, vzhledem ksamotnym obavam USA z pfipadného svrieni
Asadova rezimu, nebot USA se potykaly s nekonzistentnim a nekoordinovanym
politickym odporem vici rezZimu Basdara al-Asada. Syrskd opozi¢ni koalice proto
ztracela politickou i vojenskou kontrolu na ukor syrského rezimu a radikalniho
hnuti Islamsky stat. Rusko tak mohlo bez SirSiho odporu ukazat schopnosti
jednat unilateralné a efektivné zasahovat do politického vyvoje v mezinarodnim
prostiedi. Rusku jednoduse neslo o budoucnost rezimu Basara al-Asada, nybrz o

budoucnost Ruska jako svétové velmoci (Friedman 2016).

Tyto myslenky v zasadé koresponduji se samotnymi politickymi cili Ruské
federace, uvedenymi v posledni podobé zahranicnépolitické koncepce

zverejnéné ke konci roku 2016. Zde se ukazuje, Ze soucasny svét se nachazi ve
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fazi prechodu k multipolarnimu svétovému systému. S rostouci nestabilitou je
zaroven kladen dlraz na vojenskou silu, vcetné dalSich politickych a
ekonomickych nastroja. Rusko se (v bodé 21) hlasi k asertivni zahranicni politice
v souladu se svymi narodnimi zajmy a plné v souladu s mezindrodnim pravem a
rovnéz (bod 25) v souladu s respektem k mezinarodnimu pravu je také kladen
velky duraz na kolektivni vedeni ze strany ,hlavnich” statd, ve vztahu ke
geografickym a civilizaénim hodnotdm (bod 25). Opird se pfitom zejména o staty
BRICS. Co se tykd NATO (bod 70), je Rusko ochotno rozvijet vztahy v zavislosti na
vuli Aliance vést rovnocenné partnerstvi a respektovat zajmy Ruské federace

(The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 2016).

Skutecénosti je, Ze Putin uz Ruskou federaci jako vidc¢i evropskou velmoc
vnima. Ostatné po svém ndstupu k moci jiz nékolikrat zdGraznil vyznam Ruské
federace jako velmoci a hlavni evropské mocnosti. *° Ve svych formalnich cilech
se rovnéz oteviené hlasi kasertivni zahrani¢ni politice a multipolarnimu
svétovému radu, byt v souladu s mezinarodnimi normami, coZz svéd¢i o snaze
Ruska vést nezdvislou velmocenskou politiku vrovném postaveni vUci
jakémukoliv statu, véetné USA. Pfi sledovani svych narodnich zajma je Ruska
federace evidentné ochotna prekrocit i hranice svého dominantniho vlivu, coz
dokazuje pripad intervence v Syrii. Roger Kanet (2007: 15) zminil podstatnou
skuteCnost o velmocenské politice Vladimira Putina, a totiz fakt, Ze takova
doktrina dobre zapada do koncentrace moci v rukou prezidenta. Putinova moc
doma slouzi k podpore jeho autority na mezinarodni scéné, a mezindrodni

uznani Ruska jako velmoci naopak podporuje Putinovu moc doma.

2y projevu pred Federdlnim shromazdénim v roce 2005 Putin fekl: ,Pfedevsim Rusko bylo, je a bude,
samoziejmé, hlavni evropskou mocnosti“ (Kremlin 2005).

67



4 RUSKA ZAHRANICNi POLITIKA V KONTEXTU REALISTICKYCH
TEORETICKYCH PRiSTUPU

4.1 Klasicky realismus

Ackoli budi soucasna roztrzka ve vztazich NATO-Rusko dojem rapidniho
vyvoje v disledku neddvnych udalosti, spojenych predevsim s ukrajinskou krizi,
jeji priciny leZi v dlouhodobéjsSim vyvoji a fada z nich se v podstaté shoduje

s tezemi klasického realismu.

Soucasné vyhroceni vzajemnych vztah( lze vidét predevsim jako dusledek
stfetu zajma mezi liberdlné orientovanymi zdpadnimi staty a Ruskou federaci.
Zapadni staty, usilujici o expanzi vlastnich hodnot a principl, se postupné
stavaly terCem ruské opozice, ktera se nasledné odrazilave vojenskych
intervencich Ruska do Gruzie a na Ukrajinu a vedla k eskalaci napéti mezi NATO
a Ruskou federaci. Ackoli se Rusko formdlné hijilo narodnimi zajmy na bazi
etnické identity v podobé ochrany ruskych mensin, slo evidentné o Sirsi souhrn
geopolitickych a ekonomicko-bezpecnostnich zajmuU. Predevsim Slo o vytvoreni
podminek, jez by zamezily zaclenéni postsovétskych statli do monolitického
bloku zapadnich statd, at jiz v podobé NATO, nebo EU. Zaroven se tim otevrela
otazka ruské energetické bezpecnosti, tedy snaze o udrzeni monopolu a stability
nad distribu¢nimi energetickymi sitémi. V pfipadé anexe Krymu se jednalo
predevsSim o strategicky vyznam samotného poloostrova a otazku budoucnosti

cernomorské flotily.

Tim se zaroven ukazuje i dalsi charakteristicky znak klasického realismu,
ktery vysvétluje soucasny stav véci a zdroven poukazuje na diametralni
odliSnosti vruském a zdpadnim chapani mezinarodniho prostiedi. Ruska
zahranicni politika se tidi principy realpolitiky a nedba moralnich zdsad. Rusko
by za dané situace jisté anektovalo Krym znovu, nebot zde sleduje narodni

zajmy, které maji v rozhodovani Putina a jeho politickych stoupencl vysadni
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postaveni. Putinova zahrani¢ni politika tak stavi pfimo na premisach klasického
realismu. Zapad, ktery je na hodnotach liberalismu, neni schopen tyto principy
pochopit a akceptovat Ruské chovani, coz je jednou z pfi€in zostfeni dialogu,

institucionalni spoluprace a vojenské diplomacie mezi obéma aktéry.

Principu klasického realismu také odpovida charakter Putinova Ruska
s centralizovanou statni moci. Ustfedni role a dominantni postaveni statu je
patrné jiz od nastupu Putina k moci. Zjevnym pfikladem je i ona neformalni
dohoda soligarchy zroku 2000, ktera ,ocistila“ Rusko od vlivu nestatnich
subjektl a postavila je do nerovné pozice s institucemi statu. Rusky politicky
rezim se také vyrazné reorganizoval ve prospéch silovikl, ktefi jsou silné

propojeni se statnimi institucemi.

Klasicky realismus je schopen svymi zakladnimi tezemi uchopit politiku
velmoci, coz v zasadé naprosto odpovida i potfrebam analyzy ruské zahranicni
politiky pfi zkoumani promény vztahu NATO-Rusko. Otazkou vsak je, do jaké
miry lze ruskou zahranicni politiku ztotoznit pouze s lidskou pFirozenosti na ukor
strukturalnich proménnych. Role Vladimira Putina je vzahrani¢ni politice
zasadni, nicméné nelze pfirknout principy této strategie jen tvrzeni, Ze
mocenské neboli narodni zajmy, vychazi Cisté jen z predpokladl o Spatnych
zamérech ostatnich statl. V rdmci mezindrodni spoluprdce vznikla fada dohod,
které zavazuji signatare ke vzajemné spolupraci. Rusko se ve své koncepci
zahranicni politiky odkazuje na fadu takovych dohod, stejné jako ostatnich
forem spoluprace. Prikladem (bod 76, 77) je i Antarkticky smluvni systém,
k némuz Ruskd federace vaze své zajmy v oblasti Antarktidy, ¢i Arktickd rada a
Barentsova euro-arkticka rada, coby regiondlni féra pro spolupraci v oblasti
Arktidy, kterd Rusko podporuje (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation 2016).

DalsSim rysem klasického realismu pfi identifikaci sou¢asné promény je

bezesporu vidci role Vladimira Putina v diplomatickém vystupovani Kremlu. Jde
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o symbolicky vyznam Putinovych osobnich diplomatickych styk( s nejvyssimi
statniky a skrze vybrané oblasti zajmu. Prikladem je i Putinova snaha o vrelé
vztahy s americkym prezidentem Georgem Bushem po roce 2001, zahrnuijici Usili

o spoluprdci v otazce terorismu a celkovou kultivaci americko-ruskych vztaha.

Putinova zahrani¢ni politika ve své aktudlni podobé klade dlraz na
nezdvislost a asertivitu. Vyzdvihuje strategické zdjmy, apeluje na rovnocenné
partnerstvi a zdUraziuje bilaterdlni vztahy. Formalni podoba ruské zahranicni
politiky signalizuje pragmaticky, raciondalné motivovany postoj k mezinarodni
spoluprdci, spocivajici ve spole¢nych a strategickych zajmech. Odklon od
konstruktivnich vztah(i s NATO se jevi nejen jako dlsledek vyhrocenych postojli
obou stran v dUsledku ukrajinské krize, ale i jako snahy o budovani velmocenské
pozice v soucasném prechodu k multipolarnimu mezinarodnimu systému. | zde
jsou patrné myslenkové vzorce klasického realismu, kde rezonuje predevsim
otazka lidské prirozenosti, princip svépomoci, koncept mocenského zajmu ci

otazka moralnich aspiraci naroda.

S klasickymi realisty se vSak nelze zcela ztotoznit v jedné z téchto tezi —
v otazce lidské pfirozenosti. Pfihlédneme-li k politickym rozhodnutim Vladimira
Putina jako kjediné determinanté v politickém smérovani Ruska, nelze
pochopit pri¢iny soucasnych neptatelskych vztaht vicéi NATO, zejména pak
totozny negativni postoj vici NATO ve velké ¢asti ruské verejnosti a predevsim
pak podporu Putinovy protizapadni zahranic¢ni politiky. Pri¢iny sou¢asné zmeény
zahrani¢ni politiky Ruska se opiraji o SirSi spektrum preferenci a zajm(, které
vSak nevychazeji pouze z institucionalniho ztélesnéni statu a statnich zajmq, ale i

z dalSich vlivnych faktord, jenz vychazi z vyvoje ruské civilizace.
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4.2 Teorie rovnovahy hrozeb

Pro teorii rovnovahy hrozeb vzdsadé hovoti skutecnost, Ze Ruska
federace ve svych strategickych dokumentech pfistupuje k Alianci jako k hrozbé.
Impulsy takového vnimani se zdaji byt redlné podloZeny, nebot Rusko by se
v pfipadé hypotetického zaclenéni Ukrajiny a Gruzie do NATO dostalo na své
zapadni hranici do obkli¢eni staty rivalem, s rapidné prevysujicimi vojenskymi a
technologickymi schopnostmi. Waltliv argument o geografické proximity, jez se
promitd do chovani statll, se shoduje srfadou prohlaseni na adresu jiz
zminovaného procesu militarizace a demonstraci vojenskych kapacit v Pobalti,
nazyvaného ,finCeni zbrani“. Vtomto ohledu lze skutecné teoreticky uchopit
soucasnou zménu politického dialogu obou aktér(l. Ostatné tuto tezi potvrzuje i
rostouci ohrazovani vuUcéi expanzivnim tendencim NATO ve strategickych
dokumentech, jako je strategie narodni bezpecnosti, ¢i vojenska doktrina, kde se

explicitné hovofi o priblizovani vojenské infrastruktury k hranicim NATO.

Defenzivni pristup Ruska ve vztahu k Alianci odrazi do jisté miry i dalsi
proménna Waltovy teorie, a sice ofenzivni zaméry. Ruské obavy ze strategickych
zdmérld NATO nepfimo umocnily také tzv. barevné revoluce, jejichZ iniciaci Putin
do velké miry prisuzoval zemim Zapadu a které chapal jako naruseni stability a
politickych preferenci v oblasti tradi¢niho narodniho zajmu. K rostoucimu napéti
pak napomohl i planovany projekt Spojenych statd na vybudovani systému
protiraketové obrany v Evropé. VSechny tyto uddlosti jsou bud pfimo, Ci
neprfimo zminovany v nasledujicich znénich, vySe zminovanych ruskych

narodnich strategickych dokumentu a o jejich dopadu neni pochyb.

Na pozadi téchto skutecCnosti skutecné dochazelo k postupné zmeéné
ruského pfristupu vici NATO. Tyto hrozby se redlné odrdzi vruské vojenské
strategii a zahrani¢ni politice. Rusko proto klade ddraz na spolupraci s aktéry,
které sdruzuji spole¢né zajmy a za tyto pokladaji predeviim staty BRICS, SOS, &i

CSTO. Tento fakt by se dal prakticky vylozZit jako snaha o vyvazovani hrozby
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v podobé dominantniho bloku zdpadnich statl. Nicméné prestoZe strategie
narodni bezpecnosti poklada NATO za hrozbu, samotna vojenska doktrina i
koncepce zahrani¢ni politiky deklaruji zajem Ruska budovat vztahy na bazi
rovnocenného partnerstvi. Zformalnich pramend ruské zahrani¢ni a
bezpecnostni strategie je proto patrny ponékud nekoherentni postup vici této
,hrozbé” a neni mozné ani identifikovat konzistentni alian¢ni strategii, ktera by
byla vysledkem soucéasného zhorSeni vztahd, mimo jiZz zavedené platformy
spoluprace. Na strategickou spolupraci s cilem vyvazit moc USA vsak jiz dfive
poukazoval sam Walt (2006: 75) a poznamenal, Ze r(izné formy spolecné
bezpeénostni spoluprace mezi Ruskem a Cinou vyustily v roce 2001 ve vznik
Cinsko-ruské smlouvy o pratelstvi, ktera byla v podstaté aktem pratelstvi proti

Americe.

Navic se prostfednictvim vyzkumu ukdazalo, Ze z vojenského hlediska
sdileni hranic s alian¢nimi staty nepredstavovalo pro Rusko skute¢nou hrozbu a
v podstaté zasadni otazka v podobé ofenzivnich schopnosti Aliance nebyla
Clenskymi staty do ruské anexe Krymu nikterak zdsadné reSena, a to i pres
eskalaci vztahl po valce v Gruzii. Pfesto vsak, od ndstupu Vladimira Putina do
Cela Ruska, protizdpadni postoj politického vedeni konzistentné nabiral na
intenzité a paralelné s tim se rostouci protizapadné profilovana ruska zahranicni
politika setkavala s podporou verejnosti. Tuto otazku Waltova teorie, dle mého

nazoru, nedokaze dostatecné pevné uchopit a poskytnout solidni vysvétleni.

Teorie vyvazovani hrozby Ize vtomto pfipadé povazovat za
nedostatec¢nou. V ruské zahrani¢ni politice bezpochyby dochdzi k vyvazovani
hrozby v podobé NATO, nicméné Rusko tak cini nejen z dlvodnych obav o
priblizovani Aliance k ruskym hranicim a do ruské sféry vlivu, ale zkrdtka proto,
ze Aliance stoji sou¢asnému Rusku a jeho narodnim zajmlm v cesté jiz i na

globalni drovni.
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4.3 Ofenzivni realismus

Mearsheimer(v pfistup ma k uchopeni soucasné promény vztahd NATO —
Rusko zdanlivé velmi blizko. Konecny cil kazdé velmocenské politiky je dosazeni
hegemonie v systému (Mearsheimer 2001: 21). Soucasné kroky Ruska skutecné
poukazuji na velmocenské ambice, a to nejen regionalni, ale globalni, a to
skutecné a doslova. Co se tyce cile v podobé dosazeni regionalni hegemonie, je
zfejmé, Ze Putin jiz vnimda Rusko jako hlavni evropskou velmoc. O tom jiz byla
Fe¢ v predchozi kapitole. Nicméné s rostouci moci Ciny a dal$ich nastupujicich
mocnosti roste tlak na dominantni pozici USA a Rusko nuceno uchdzet se o
vysadni pozici mezi novymi hraci na mezinarodni scéné, ktefi se hlasi o sv(j

mocensky podil. Ve hovofi pro tento fakt.

Ruska federace jiz formalné hovofi o vzniku multipolarniho
mezindrodniho systému a oteviené se hlasi k asertivni, nezavislé zahranicni
politice. To potvrzuji i aktivity v Syrii, ale i na Ukrajiné. Rusko demonstruje svou
moc i navzdory bolestivym ekonomickym sankcim. | prfes tyto nakladné kroky
Rusko pokracuje v masivnich investicich do zbrojeni a do vyvoje zbrojnich
systém, které maiji globalni dosah, coz dokazuje napfiklad modernizace flotily
jadernych ponorek s balistickymi stfelami v Arktidé, ¢i probihajici vyvoj tézké
termonukledrni stfely RS-28 Sarmat. Tyto aktivity pfitom probihaji delsi ¢as a
nelze je vkladat do souvislosti s ukrajinskou krizi a sou¢asnou zménou postoje
vlici NATO. To, Ze Rusko sméfuje své cile na globalni Uroven, dokazuje také
skutecnost, Ze vlada v soucasnosti ,, pfehodnocuje” uzavreni byvalych sovétskych
vojenskych zakladen v Lurdech na Kubé a Cam Ranh Bay ve Vietnamu. Naméstek
ministra obrany Nikolaj Pankov tyto kroky zdGvodnil globdlni situaci, kterad neni
,statickd” a vede Rusko ke zméndm pfistupu v mezindrodnich zaleZitostech a
bezpecnosti (Reuters 2016b). Je to soucasna proména mezinarodniho systému,
ktera stoji za asertivitou ruské zahranicni politiky, coz Ize chdpat v podstaté tak,
Zze nyni poskytuje mezinarodni prostredi vhodné podminky k prosazovani

ambicidznich narodnich z3ajmu. V souéasnych debatdch neorealistli se také

73



objevuji nazory, ze Spojené staty by se vramci své globdalni hegemonie mély
zamérit na zamorské vyvazovani ,offshore balancing”. Podle Stephena Walta
(Ikenberry — Walt — Lydon 2007: 14) zdmorského vyvaZovani pfipousti limity
americké moci a v praxi by to znamenalo konec globalnimu intervencionismu
USA a udrZovani regionalni rovnovahy moci v klicovych oblastech ve svUj

prospéch, skrze spratelené mocnosti.

Slovy ofenzivnich realistll by tento stav premény v multipolarni systém
s Ustupem vlivu USA predstavoval globalni zménu rovnovahy sil, a tim i snizeni
rizika a ndkladd pro maximalizaci relativnich mocenskych ziski. Da se tedy
tvrdit, Ze soucasna zména ruské zahrani¢ni politiky vychazi ze strukturalnich
zmén mezindrodniho prostiedi a Ze je vsouladu stezi Mearsheimera o,
zpravidla, agresivnich zdmérech velmoci, které budou v kone¢ném dusledku

usilovat o dosazeni vlastni hegemonie.

Béhem Jelcinovy vlady se Ruska federace zmitala ve vnitinich problémech
a v samotné zahranicni politice balancovala na hrané prozapadnich i
protizapadnich postojli, nicméné s nastupem Vladimira Putina se tato politika
podstatné zmeénila. Je asertivnéjsi a ekonomicky nakladna. V politické
i socioekonomické roviné privadi Rusko do mezindrodni izolace. Navic neni
dobre Citelné, zda se jedna Cisté jen o velmocenské ambice. Je zde patrny i
vyrazné protizapadni, respektive protiamericky postoj. V poslednich letech
dostava tato politika ve vztahu k NATO pfriznacny nazev ,nova studena valka“.
Prazkumy vsak naznaduji, Ze pro takovou politiku se na domaci plidé nachazi
vétSinova obcanskd podpora. Zda se, Ze soucasna zahrani¢ni politika, ktera
privadi v otazku i vztahy s NATO, je odrazem jak samotnych ofenzivnich zamér(
Ruska a zdroven defenzivniho postoje spocivajiciho v radikalnim vymezovani
vici Spojenym statim a zdpadnim hodnotdm jako takovym. V tomto ohledu
ofenzivni realismus ztraci svoji schopnost vysvétlit pfiCiny promény vztahu
NATO-Rusko vycerpavajicim zplsobem, jelikoz nereflektuje pravé onen zasadni

rozdil mezi klasickym a ofenzivnim realismem — vyznam osobnosti Vladimira
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Putina. Tento fakt podtrhuje i vyjadreni VjaCeslava Volodina, soucasného
predsedy Statni dumy, ktery vyznam prezidenta Putina pro Rusko shrnul

v kratké vété: ,Zadny Putin — 74dné Rusko” (The Moscow Times 2014).

4.4 Neoklasicky realismus

Teorii neoklasického realismu jsem pro vyzkum soucasné promeény ruské
zahranicni politiky zvolil predevSim ve snaze prozkoumat hlubsSi podstatu
prostiedi a vnitrnich stimuld, ze kterych vychazi. Proto jsem se zaméfil na
identifikaci vyznamu a role Vladimira Putina ve vztahu k Ruské federaci v
jejim SirSim pojeti, zohlednujici vnitrostatni aspekty. Je evidentni, Ze postaveni
Vladimira Putina v ruském politickém systému je klicové, a to nejen z formalniho
hlediska, ale i v praktické roviné. Putin schvaluje vSechny dlouhodobé
strategické koncepce statu a Cini nejdllezitéjsi rozhodnuti navenek. Zaroven se
charakter vnitropolitického usporadani striktné podfizuje autorité Vladimira
Putina a spociva tak v uzkém okruhu svych nejblizSich davérnikd, jejichz
vrcholné pozice v jednotlivych vladnich sektorech se prolinaji s Putinovymi
politickymi preferencemi. Konsolidace statni moci, potlacujici vlivné nestatni
subjekty, rovnéz pfispiva kupevnéni relativni materidlni moci statu.
V takovémto politickém zazemi také spociva jedna z hlavnich pricin volného pole
pUsobnosti pfi utvareni narodnich zajmG a zahrani¢népolitickych preferenci

Moskvy.

Putinovo vnimani americkych aktivit na evropském uzemi, ale i rostoucich
aktivit Aliance v blizkém zahranici, neboli v oblasti vitdlnich zajm0 Ruska, se
promeénovalo v Case, pficemz vysledkem je vyrazny odklon od liberalnich hodnot
a principl zahrani¢ni politiky Zapadu. Takovy postoj se odrazel v samotné
diplomacii se zapadnimi zemémi a mél nepochybné dopad na vyvoj vzajemnych
vztahl. To lze demonstrovat na osobni snaze Putina o kultivaci vzdjemnych

vztah(Q s americkym prezidentem Bushem, kratce po svém ndstupu do uUradu
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prezidenta a spolupraci, jiZz Moskva Spojenym stadtm nabidla pfi

protiteroristickém boji v ramci solidarity.

Putin se opira o vnitropolitickou loajalitu vladnich instituci a ob¢anskou
soundlezitost. Ale co generuje takovéto vétSinové ztotoinéni spolecnosti s
Putinem formulovanymi ruskymi narodnimi zajmy? | na tuto otazku poskytla
odpovéd analytickych nastroji neoklasické teorie. Predevsim se jedna o
propracovany konglomerdt ideologickych, konzervativné naboZenskych a
historickych proud(, jejichz cilem je poskytnout ruskému clovéku obraz o
svébytnosti a vyjimecnosti ruské civilizace. Rusky narod je doslova chapan jako
unikat. O takovy obraz, intenzivné promitany i do mezinarodniho prostredi, je
pak mnohem jednodussi opirat ruské intervence s etnickym podtextem. Rusti
ideologové, jako Alexandr Dugin, ktefi s Putinovou podporou modifikuji
eurasijanské myslenky do radikalné protizapadniho ténu, spolu s celnimi
predstaviteli ortodoxni pravoslavné cirkve, velebi Putinovu protizapadni politiku
a prirovnavaji jeho vladu k ,,zazraku bozimu®. Tim se dostavame i k vysvétleni
vefejné podpory anexe Krymu i navzdory zapadni nelibosti a negativnim
ekonomickym a politickym dopadim v podobé sankci, které paradoxné jesté

utuZuji antiamerikanismus a protizapadni postoje v ruské spole¢nosti.

Zkoumani ruské strategické kultury odhalilo fadu principd, na kterych
stoji ruska civilizace, respektive i soucasny narod a k témto principim a
hodnotam je tamni spolecnost vysoce citliva. Tato, shora implementovana,
politicka kultura vytvari specificky tmel spole¢nosti, utvafi soudrznost naroda,
na které existenéné Rusko stoji. Pravé v tom do znacné miry spociva také
Putinova schopnost v masovém méfitku ziskavat podporu verejnosti pro svou
zahranicni politiku. Putinovi se podafilo velmocenské narodni zajmy, jez
vychazeji skutecné ze struktury mezinarodniho systému a zvédomi vlastni
relativni materialni moci, coby dédictvi studené valky, nasroubovat do robustni
hodnotové zakladny vybudované na nosnych pilifich, spocivajicich v historickych

odkazech, imperialistické tradici a cirkevnich, konzervativnich hodnotach.
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Na samotném vrcholu takto konstruované a hodnotové profilované
zahranic¢ni politiky vSak stoji prezident, a to nejen z institucionalniho hlediska,
skrze legitimné a legalné pfirknuty monopol na vykon této funkce, ale rovnéz
skrze své postaveni v mocenské hierarchii ruského politického rezimu. To je také
podstatou onoho vyjadreni Vjaceslava Volodina, Ze bez Putina neni Zadného
Ruska. Takové spojeni ndsledné umozZnuje hajit specifické narodni zadjmy i
Putinovy preference, jejichz vyklad se mUze zakladat jiz na principu samotné

hodnotové rozdilnosti specifického ruského naroda.

Jako priklad Ize ilustrovat intervenci do Syrie, jejiz vladnouci Asad(iv rezim
se nevyznacuje zadnym zvlastnim strategickym vyznamem. Hodnota tohoto
kroku tkvi spiSe v jeho symbolickém vyznamu, respektive ve schopnosti Ruské
federace demonstrovat Spojenym statim, domaci verejnosti a zbytku svéta
schopnost distribuovat svou relativni moc, a to unilateralné a v geograficky
odlehlych oblastech. Pak Ize tedy jednoduse objasnit jak velmocenské ambice,
presahuijici eurasijsky region, tak napriklad i vojenské aktivity v Arktide, které
jsou v souladu se strukturalnimi zménami mezinarodniho prostredi, pficemz lze
zaroven pochopit i defenzivni charakter zahranicni politiky, ktery v soucasnosti
prameni ze strategické kultury a ideologickych vlivl, které slouzZi ke konsolidaci

spolec¢nosti a zaroven ke kultivaci Putinova osobnostniho kultu.
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5 ZAVER

Skutecné pfriciny soucasné roztrzky mezi Severoatlantickou alianci a
Ruskem maji vice zdrojl a neprameni pouze z aktudlni konfrontace vyvolané
krizi na Ukrajiné, jez se stala Ustfednim motivem pro oznaceni NATO hrozbou
pro narodni bezpecnost Ruské federace. Tyto pfiCiny spocivaji v dlouhodobém
smérovani k rostoucimu antiamerikanismu v ruském politickém establishmentu,
stejné jako v tamni spolecnosti. Tyto postoje se stupnuji s nastupem Vladimira
Putina k moci a jejich pavod tkvi jak v osobnich zkuSenostech vid¢i osobnosti
Vladimira Putina, tak s utvarenim nové narodni identity, kterd se po rozpadu
SSSR nachazela v rozpolceném stavu. Nova narodni identita je utvarena
specifickym zpUsobem a zahrnuje v sobé Sirsi spektrum hodnot a principQ, které
odhaluje ruska strategicka kultura, ideologické a dalSi vyznamné vlivy. Dalsi,
neméné vyznamnou pficinou soucasnych zmén je snaha Ruska o zaclenéni do
noveé vznikajiciho multipolarniho radu, coz Ize identifikovat jak ve formalni, tak

praktické podobé zahranicni politiky.

Proménu vztahu jsem zkoumal skrze realistické teorie a vSechny vybrané
teoretické pfristupy, vykazuji relevantni zaklad pfi identifikaci pfi¢in této

promény, nicméne liSi se ve vypovidajici hodnoté.

Na zakladé dostupnych zjisténi mohu konstatovat, Ze teorie
neoklasického realismu nejlépe zachycuje pficiny zhorsujicich se vztahll mezi
Ruskou federaci a NATO. Prostfednictvim zaméreni na strukturalni modifikdtory
Ize odhalit byt provazany, ale pomérné citelny vztah mezi zahrani¢ni politikou
Vladimira Putina a vnitropolitickym a socialnim prostfedim Ruské federace.
Teorie se tak dostava do hloubky komplexni sité vztah( a zajmd, jeZ se v ruském
prostiedi stfetdvaji a promitaji do priorit zahranicni politiky. Zaroven tento
koncept objasiuje strukturu celého soustroji zahrani¢ni politiky Ruska, jehoZ
zdkladni pohonnou jednotkou je bezpochyby osoba Vladimira Putina. Pro tento
cil mi teorie poskytla efektivni nastroje, s jejichz pomoci bylo mozné zamérit se

jednak na osobu prezidenta, tak na roli ostatnich aktér(, coz pfispélo k nasledné
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identifikaci a porozuméni jejich vzajemného ovlivhovani. Neoklasicky realismus
pomaha utvofit uceleny obraz ruského vystupovani na mezinarodni scéng,
pricemz zohlednuje i domaci, statni i nestatni aktéry a jejich vliv. Lze tedy

potvrdit, Ze je schopen odpovédét na SirsSi podstatu zahranicni politiky.

Teorie ofenzivniho realismu se zaméfila zejména na asertivni oblast
zahranicni politiky a pomoci této teorie bylo mozné sledovat predevsim reakci
Ruska na strukturdlni zmény mezinarodniho systému. Vzestup novych mocnosti,
zejména Ciny, fragmentace strategickych zajm@ USA spolu s upadkem divéry v
principy americké zahrani¢ni politiky zpUsobily rostouci emancipaci Ruska na
mezinarodni scéné. At je jiz motivem dosaZzeni globalni hegemonie, nebo pouze
zisk silné pozice v rdmci vznikajiciho multipolarniho systému, Rusko v dlsledku
klesajicich rizik reaguje na tuto zménu, jak ukazuje intervence v Syrii. To je také
jedna z redlnych pficin zhorsujicich se vztah( s Alianci. Nicméné teorie konci s
vysvétlenim systémovych impulsQ, které vstupuji do ruské zahrani¢ni politiky
shora, a neni schopna odpovédét na podstatné faktory formuijici tuto strategii

zdola.

Klasicky realismus je odpovidajicim pfistupem predevsim na zdakladé
obecnych, ale stale platnych principl realistického paradigmatu a je schopen
identifikovat zakladni charakter sou¢asného Ruska i jeho zahrani¢ni politiky,
ktera se stale masivnéji profiluje jako velmocenska. Svou podstatu zde sehrava i
faktor lidské prirozenosti, ktery se odrazi v diplomacii a postojich Vladimira
Putina, ktery usiluje o revitalizaci Ruska a jeho ndvrat na vysluni mezi
nejvyznamnéjsi mocenské hrace svéta. Klasicky realismus je proto schopen
vysvétlit, Ze Putin se svou diplomacii a politickymi rozhodnutimi snazi o zménu
rovnovahy sil v mezinarodnim systému. Zde vSak moznosti klasického realismu
narazi na své limity, nebot teorie neni schopna mapovat komplexni sit zajmu a

hodnot, jez utvareji rusky narod a jeho zajmy.
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Teorie rovnovahy hrozeb se na zakladé mych zjiSténi ukazala jako
nejvzdalenéjsi koncept pro uchopeni vyzkumného problému, jelikoz s jeho
pomoci Ize zachytit pouze obecny fakt narlistu obav v dlsledku geografického
pfiblizovani Aliance k ruskym hranicim a mozného naruseni ruskych narodnich
zajmU. Rovnéz predpoklad, Ze by ze strany Ruska dochdzelo k zasadnimu obratu
v jeho alianéni politice, se nepotvrdil, jelikoZz soucasnd strategie apeluje na
spoluprdci s potencidlné klicovymi aktéry nové vznikajiciho svétového radu,
zejména se staty BRICS, ¢i jen na zakladé sdruzovani spole¢nych zajma a stavajici
spoluprace, kterou Ruskda federace sleduje jiz v dlouhodobém c¢asovém
horizontu. Nelze proto vyvodit zavér, Ze by se takovd proména tykala soucasné

ruské definice NATO ve svych strategickych dokumentech.

Pri¢iny soucasné promény ruského vnimani NATO jsou dlsledkem vice
faktor(. Zejména jde o prosty fakt vyostieni vzajemného dialogu v disledku
udalosti na Ukrajiné, predevSim anexe Krymu, ale rovnéz se zde promita i
dlouhodoby stfet zajmu v podobé expanzivni politiky NATO. Barevné revoluce
v zemich postsovétského prostoru taktéz prispély k modifikaci ruského pohledu
na zapadni staty a jejich zdméry v ruské sfére vlivu. Vojenska intervence v Gruzii
stejné jako anexe Krymu demonstrovaly, kam aZ je Moskva ochotna zajit pfi

obrané svych zajma.

Jsou zde ale rovnéz dalsi priciny, jejichz doprovodnym jevem je zhorseni
vztah( s Alianci. Jde predevsim o snahy Ruska o posileni své mocenské pozice v
sou¢asném mezinarodnim systému, ktery Moskva poklada za prechodny a ve
kterém je ochotna vést asertivni zahranic¢ni politiku. Tato strategie znovunabyti
velmocenského statusu se vSak pfimo vaze na ndrodni zajmy a narodni hodnoty,
spojené s jedinecnosti ruské civilizace. Tyto, cilené a shora, implementované a
kultivované hodnoty a zajmy naopak slouzi jako prostredek konsolidace naroda,
pricemz existuji praveé na principu odmitani zapadnich hodnot. Jsou navic vazany
na silnou vid¢i osobnost Vladimira Putina, jehoZ vlastni vize o ruském vyznamu

ve svété tyto priCiny jen umocnuji. Neoklasicky realismus nam pomohl
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nejpodrobnéji pochopit tyto zakonitosti a odhalit tuto spletitou sit pficin, jez

stoji za soucasnou podobou ruskych vztah s NATO.
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7 RESUME

In recent years, the relations between the North Atlantic Alliance and
Russian Federation have been worsening. At the end of 2015 the Russian
Federation labelled the NATO as a threat to Russian national security, for the
first time in its own existence. This work deals with the causes of qualitative
change of Russian foreign policy in the period of Vladimir Putin's accession to
power, as one reason of present change within the NATO-Russia mutual
relations. Through realistic theoretical approaches the work examines the
influence of three variables that are able to explain the current change in
Russian foreign policy. Simultaneously, the research tries to idetify the best
theory which explains the current Russian foreign policy and strategy towards
NATO. The key variables, mentioned above, are namely the role of Vladimir
Putin in the Russian political decisionmaking, the next one seeks to explain the
perception of threat from Russia's perspective, and the last one deals with
offensive intentions of the Russian Federation. Neorealistic theoretical concepts
are mainly used as the instrument to investigate the change in Russian foreign
policy, but theories of classical and neoclassical realism also provide an
important tool to investigate that phenomena. At the end of the research it is
argued that the theory of neoclassical realism is the most appropriate
theoretical concept which describes the current NATO-Russia mutual relations,

that holds the Russian point of view.
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