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Seznam zkratek

RPC MP / RPC : Ruské pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu
MP: Moskevsky patriarchat

ZSK RPC: Zaklady socialni koncepce RPC

RPCZ: Ruska pravoslavna cirkev v zahranici.

MID/MZV: Ministerstvo zahrani¢nich véci.

VRNS: Celosvétovy rusky narodni sobor

LPC: Lotysska pravoslavna cirkev

EPC MP: Estonska pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu
EAPC: Estonska autonomni pravoslavna cirkev

GPC: Gruzinska pravoslavna cirkev

OVCS: Oddéleni vnéjsich cirkevnich vztahtt RPC

KP: Konstantinopolsky partiachat

PMR : Podnésterska moldavska republika

BPC: Béloruska pravoslavna cirkev

UPC MP: Ukrajinské pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu
UPC KP: Ukrajinska pravoslavna cirkev Kijevského patriarchatu
UAPC: Ukrajinska autokefalni pravoslavna cirkev

DSM: Duchovni sprdva muslimt

RISI: Rusky institut strategického vyzkumu



Uvod

Jiz na zacatku je potfeba zdUraznit, ze tato prace neni praci o nabozenstvi a
neobsahuje tedy analyzu pravoslavné vérouky. Prace se zamétuje na roli Ruské
pravoslavné cirkve (RPC) jako zahrani¢népolitického aktéra, pficemz RPC je v dané
préaci vnimana jako spolecenska a politicka instituce.

Nabizi se otazka, pro¢ se prace snazvem ,Pravoslavny faktor v zahrani¢ni
politice Ruska“ zaméfuje pouze na roli RPC, a nev§ima si jinych pravoslavnych aktéri,
jako naptiklad starovérci nebo neanalyzuje role, kterou hraje pravoslavi v zahrani¢ni
politice ruského statu?

Béhem vyzkumu v rdmci dané prace jsme se Skolitelem se snazili ziskat oficidlni
komentat od ruského MZV. Piedstavitel ruského ministerstva zahrani¢i v oficidlni
odpovédi napsal, Ze ,,pravoslavny faktor v zahrani¢ni politice Ruska* neni v piimé
kompetenci ruského MZV a poskytl kontakty na vedeni RPC. Takova odpovéd
umoznuje predpokladat, ze oficidlni pozice Ruska spociva v tom, Zze RPC je samostatny
aktér, ktery mé& svou vlastni zahrani¢népolitickou agendu a je jedinym zdrojem
pravoslavného faktoru v ruské politice. Danou oficialni linii se budu snazit zohlednovat
béhem celé prace, ale budu zaroven ji konfrontovat s realnou ¢innosti ruského statu a
cirkve a hledat mozné sméry spoluprace mezi RPC a statem, protoze na zaklad¢ znalosti
tématu se domnivam, ze oficidlni stanovisko nevzdy odpovida realité.

Ovsem jiz na zacatku je potfeba uvést, ze odbornici a cirkevni predstavitelé maji
na otazku postaveni RPC v zahrani¢ni politice Ruska odlisSny nédzor. Napiiklad,
pfedseda Mezinarodniho fondu jednoty pravoslavnych narodi Alexeev (2016), ktery ma
blizko k vedeni RPC?, v rozhovoru uvedl, ze RPC se nepodili na zahrani¢ni politice
Ruska a Ze stat se zajimd o nazor RPC pouze v nékterych piipadech (napiiklad v
otazkach tykajicich se Balkénu). Podobny ndzor ma i1 pracovnik Ruského ustavu
strategického vyzkumu Serebri¢ (2016). Ovsem uvedl, Ze 1 kdyz RPC nema takovou
silu, aby ovlivnila rozhodnuti MZV, je vlivnym aktérem, ktery miiZe plisobit na vefejné
minéni. Pravé to mize vyuzit stat ve svlij prospéch. O spolupraci RPC a statu v oblasti
zahrani¢ni politiky a o RPC jakoZzto nastroji ruské soft power mluvi fada odborniki,
naptiklad Baranov (2016), Mitrochin (2016a). Otec Alexandr Sumskij (2016),
vyznamny duchovni v ruskych pravoslavnych kruzich, uvadi, ze RPC je dnes jednim z

vvvvvv

(naptiklad Phkhaladze 2012:140), ze zvlastni pozice RPC ve vztazich s ruskym statem

! Fond byl vytvofen dokonce s pozehnanim Alexie II. a hlavou dozoréi rady je dnes patriarcha
Kirill (vice informaci viz IFUOCN nedat.)
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umoziuje mluvit o tom, Ze ¢innost RPC v ruské zahranicni politice Ize vnimat nejen
jako zdroj vetejné diplomacie, ale jako de facto soucéast zahrani¢ni politiky RF.
Cerpickaja (2016) a Sibireva (2016) uvadéji, ze RPC je vyuzivana staitem jako
legitimizani nastroj. OvSem podle ndzoru Lunkina (2016a), jakékoli vyuziti RPC
staitem nebo jejich oteviend spoluprace v diskutabilnich situacich ruské zahrani¢ni
politiky se Spatné odrazi na pozici samotné cirkve.

Kvili omezenému rozsahu dané prace neni mozné prozkoumat pozice RPC ve
vSech regionech, podrobnéji prozkoumat participaci RPC na ¢innosti mezinarodnich
organizaci a analyzovat vSemozné oblasti spoluprace statu a cirkve v zahrani¢ni
politice. Ovsem otazky nebo sméry Cinnosti, na které se zaméfim v ramci dané prace,
jsem volila podle jejich dilezZitosti nejen pro RPC, ale i1 svétské vedeni Ruska. Pro to,
aby dand prace byla pfinosna, jsem zarovén volila nejminl rozpacované otazky.

Jsem si védoma toho, Ze otadzka ,ruského svéta™ a stim spojeného postaveni
cirkve v Bélorusku, na Ukrajin¢ a ¢astecné i v Moldavsku je podstatna i pro cirkev, i
pro rusky stat. Otazky cirkevniho pojeti koncepce ,,ruského svéta“ nebo otazky
postaveni cirkve v Bélorusku, Ukrajiné (véetné konfliktnich oblasti) a v Moldavsku jsou
dobie rozpracovany a proto jim bude vénovana pouze okrajova pozornost. Uplné
vynechani dané problematiky by mohlo vést k uréitym neptfesnostem ve vyzkumu
postaveni RPC.

Cilem dané prace je tedy analyza role, kterou hraje RPC ve vybranych otazkach
zahrani¢ni politiky v postsovétském obdobi. Pro analyzu jsem zvolila n€kolik sméri a
to jsou Zapad a otazka ochrany kiest'ani; vztah RPC k ruské menSin€; postaveni a role
RPC v konfliktnich oblastech postsovétského prostoru (vyjma oblast Donbasu a
Krymu). Okrajovou pozornost budu také vénovat otdzkam participace RPC na ¢innosti
mezinarodnich svétskych organizaci a otdzce ,ruského svéta“ a postaveni RPC
v Bélorusku, Moldavsku a na Ukrajinég.

Mym piedpokladem bude, ze, 1 kdyZ oficidlni pozice statu spociva v tom, Ze RPC
je samostatnym aktérem, ¢innost cirkve je v souladu s pozici statnich organti a oba
aktéfi spoluoracuji a podporuji se navzajem.

Ovsem nebylo by spravné tvrdit, ze RPC hraje urcitou roli v ruské zahrani¢ni
politice az po rozpadu SSSR. Ruska pravoslavna cirkev byla jiz dlouho pfed rozpadem
SSSR vyuzivana jako ndstroj zahrani¢ni politiky Ruska, ¢i se snazila na zahrani¢ni
politice Ruska podilet. V predrevolu¢ni dobé byla jednou z tradi¢nich roli ruské
pravoslavné cirkve role politického agenta statu (Smirnov 1999: 24). Chramy se

oteviraly tam, kde mélo Rusko tizemni nebo strategické zajmy. Cirkev byla dodatecnou



zarukou mezistatnich vztahii a pomahala statu ziskavat dulezité informace o vnitinich
zalezitostech jinych stati. Na vychodé, kde posilovala své naroky Britanie, se oteviraly
ruské chramy a mise. To samé bylo 1 v zdpadni Evropé, zejména v oblastech moznych
spojencii a potencialnich neptatel. Cirkev poméhala Rusku upevnit jeho pozici na
Balkan¢é. V té dobé byla podfizena nejen Svatému synodu, ale i1 Ministerstvu
zahrani¢nich véci (Cerpickaja 2011: 142-144). Navic, podle nékterych soucasnych
ruskych badatelti (Stepanov 2014; Lebedjev 2016a), pouze touha zachranit pravoslavné
bratry Srby nutila Mikulase II. vstoupit do 1.svétové valky.

I v sovétském obdobi se cirkev snazili vyuzivat jako nastroj zahranicni politiky.
Stalin chtél z Moskvy udélat pravoslavny Vatikan, k ¢emuz existovaly predpoklady,
protoze srbska, rumunskd, albanska a bulharské cirkev se staly soucasti socialistického
tdbora. SSSR pomadhal finanén€ 1 patriarchatim v arabskych zemich. OvSem
Celopravoslavna konference, kterd se diky usili Stalina konala v roce 1948 a jejimz
cilem bylo prohlasit RPC za celosvétovou, k ocekdvanym vysledkiim nevedla, nebot’
cirkevni ¢initelé, kteti nebyli pod sférou vlivu Moskvy odmitli na porad¢ participovat. I
kdyz vysledkem bylo odsouzeni katolikti a Celosvétové rady cirkve, ktera byla v tu
dobu ztotoZiiovana s imperialistickym Zapadem, Stalin si uv&€domil, Ze v globalni
politice nebude schopen cirkev vyuzit. Vyrazné ztratil zajem o cirkevni zaleZitosti a
zacala nova etapa pronasledovani cirkve (Kurajev 2005). Chruscov, ktery se proslavil
svou vlnou pronasledovani cirkve, se rozhodl navazat vztahy se Svatou stolici a nutil
cirkev vzdat se pokusl o svolani VSepravoslavného koncilu a obréatit svou pozornost na
Vatikan (Cerpickaja 2011: 101-102).

Pouze béhem kratkého obdobi od rozpadu SSSR do konce 90.let se RPC zamétila
spiSe na své kanonické tzemi®, na kterém &elila problémim, jez se tykaly vzniku
schizmatickych cirkvi. Zachovani své pozice na kanonickém tzemi bylo pro RPC
podminek existovaly vyjimky, jako napftiklad situace v byvalé Jugoslavii, kde se RPC

snazila hrat roli mediatora.

2 Obcansky ad Ruské pravoslavné cirkve uvadi (2000), Ze ,.[jJurisdikce Ruské pravoslavné
cirkve zahrnuje osoby pravoslavného vyznani, zijici na kanonickém tizemi Ruské pravoslavné
cirkve v Ruské federaci, na Ukrajing, v Beélorusku, Moldavsku, Azerbéjdiénské republice,
republice Kazachstan, Cinské lidové republice, Kyrgyzské republice, Lotyiské republice,
Litevské republice, Mongolsku, Tadzikistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu, Estonské republice,
Japonsku a také dobrovolné pfipojené ortodoxni kifestany, zijici v jinych zemich* (viz piiloha
I). Kromé toho, béhem poslednich desetileti RPC rozsifuje pocet svych farnosti v zahranici.
Dnes jsou jeji farnosti v Australii, Rakousku, Argentin€¢, Arménii, Brazilii, Madarsku,
Némecku, Dominikanské republice, Spanélsku, Italii, Malajsii, na Novém Zélandu, v Norsku,
Peru, Portugalsku, Singapuru, USA, Thajsku, Francii, Ceské republice, Svédsku a Svycarsku.
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Ruska pravoslavna cirkev se zacala postupné vracet do mezinarodni politiky az po
nastupu Putina (Lunkin 2016b). Putin rychle pochopil, Ze Ruské pravoslavna cirkev ma
stejné piedstavy o roli Ruska ve svété a zaroven upeviiuje nacionalismus. RPC
podepsala prvni smlouvu o spolupréci s ministerstvem zahrani¢ich véci. Stat umoznil
cirkvi oteviit pti MGIMO centrum ,,Cirkev a mezindrodni vztahy* a cirkev promluvila i
o nutnosti otevirani pravoslavnych chramii pii velvyslanectvich Ruska v zahranici. V té
dobé¢ takové chramy existovaly pouze pii ruské ambasadé v Praze, Baku a Turku.

RPC zacina spolupracovat s OSN, OBSE, Radou Evropy a dal§imi mezinarodnimi
organizacemi. I kdyz na jedndnich mezinarodnich summiti participovali i zastupci
dal$ich ruskych ,tradi¢nich® nabozenstvi, tedy islamu, judaismu a buddhismu, byly
vzdy na druhé pozici. Ztélesnénim ruské pozice byla vzdy RPC (Lunkin 2016b;
Curanovi¢ 2013). Na regionalni urovni, je hlas RPC, kterd je nejvétsi autokefalni
pravoslavnou cirkvi na svété, slySet nejen ve vztazich s ostatnimi pravoslavnymi
cirkvemi. RPC rovnéz intenzivnéji spolupracuje napiiklad s piedstaviteli islamu
(napiiklad fran).

Dana préace navazuje na vyzkum, ktery byl proveden v rdmci bakaléaiské prace.
Casovy ramec této studie zahrnuje obdobi od rozpadu Sovétského svazu az do
soucasnosti (duben 2017).

Prvni ¢ast prace bude zamétena na stru¢nou charakteristiku vyvoje postaveni RPC
v doméci politice Ruska od nastupu Alexije az do soucasnosti, a to zejména kvili tomu,
ze role RPC za hranicemi Ruské federace je ovlivnéna postavenim PRC v ruské domaci
politice. Ve druhé c¢asti bude analyzovana ¢innost RPC ve vztahu k Zapadu a zastité
kiestantl. Casteéna pozornost bude vénovéna také pozici RPC ve vztahu ke konfliktéim
mimo postsovétsky prostor. Dalsi ¢ast dané kapitoly bude obsahovat zamysleni nad
cirkevnim pojetim koncepce ,,rusky svét“ a s tim souvisejicim postavenim cirkve na
Ukrajing, v Bélorusku a Moldavsku. Ve tteti ¢asti bude pozornost vénovéana ¢innosti
RPC vi¢i krajanim. V dané ¢asti se zamétim na postaveni RPC v Pobalti a Stiedni Asii.
I kdyz se ¢innost RPC tak ¢i onak tyka otazky krajanti v celém postsovétském prostoru,
zvolila jsem dané oblasti nejen kvili tomu, ze na jejich uzemi po rozpadu SSSR zistala
pocetnd mensina Rus, ale 1 kvlili tomu, Ze dané oblasti nejlépe vykresluji vztah RPC a
statu ke krajantim. Dale bude v dané Casti vénovéana pozornost vztahu RPC ke krajantim
Vv dalném zahranic¢i. Posledni kapitola se zabyva konfliktnimi oblastmi v postsovétském
prostoru. Jsou jimi: Nahorni Karabach (spolu s nim bude analyzovana i ¢innost RPC

v Arménii a Azerbajdzanu), Podnéstti, Jizni Osetiec a Abchazie (v dané &asti bude
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analyzovano 1 to, jakou roli hraje RPC ve vztazich mezi Ruskem a Gruzii). Kapitoly
nemaji stejnou strukturu, coz je dano odlisnosti roli RPC ve vybranych statech.

Role RPC jako zahrani¢népolitick€ého aktéra a porovnani ¢innosti RPC s ¢innosti
statu na regionalni Girovni ¢i na mezinarodni scén¢ jesté vyraznéji prozkoumany nebyly,
naopak, vétSina badatelti pfehlizi a nedocenuje zahrani¢népolitickou aktivitu RPC.

Tato prace vychézi z primarnich prament, sekundarni literatury a informaci, které
byly ziskény pfi osobnich rozhovorech. Celkové lze fici, ze o zahrani¢ni politice Ruska
existuji zdroje v cestiné (napt. M. Syrucek, M. Leichtova, J. Hoda¢ — P. Strejcek,
M.Romancov a dals$i), angli¢tiné (B. Lo, M. Laruelle, R. Sakwa, A. Stent a dalsi),
rusting (D. Trenin, D. Rogozin, A. Tsygankov, kolektivni monografie, které vydavaji
pracovnici riznych ruskych univerzit a statnich instituci), ale vétSina z nich se
nezmifnuje o roli RPC v zahrani¢népolitické ¢innosti RF.

Co se tyce literatury, ktera by pojednavala o roli RPC v ruské domaci politice, je
tieba poznamenat, ze v ¢eském prostiedi je dané téma zatim malo zpracované. Existuje
pouze nékolik knih, z nichz soucasnym postavenim RPC v ruské vnitini politice se
okrajov€ zabyva jen M.C. Putna. Docela pfekvapivym jevem je i to, Ze o vlivu a o roli,
kterou ruska pravoslavna cirkev hraje v zahrani¢ni politice, se nepodafilo najit nic®.
Vzhledem k tomu, ze RPC ma transhrani¢ni charakter, anglicky psané sekundarni
zdroje, které se tykaji role RPC ve vnitini politice Ruska, ve vétsiné ptipadi zminuji 1
¢innost RPC za hranicemi Ruska. Avsak i zde je nutné konstatovat, ze knih, které by
byly napsany autory, pusobicimi na zapadnich univerzitach a vénovaly by se RPC, je
malo (I. Papkova, Z. Knox, K. Richters, A. Curanovi¢, T. Phkhaladze), pfi¢emz
nejnove)si z nich jsou z roku 2012. Knih ruskych autort vydanych v angli¢ting je jeste
méné. Mezi nimi je potfeba zminit knihu S. Lobaceva, kterd byla vydana v Rusku v
roce 2004 nebo publikaci A. Mitrofanové z roku 2005.

Nelze fici, ze 1 odbornych ¢lankti nebo kapitol v monografiich zapadnich autort,
vénovanych danému tématu, je dostatek (R. Blitt, G. Simons, A. Curanovi¢, D. P. Payne
a nékolik dalsich). Clankd ruskych autor v angliétiné (jedna se vétsinou o pieklady
ruskych clankd) je také velmi malo a vétSinou byly napsdny do roku 2014 (N.
Mitrochin, A. Mitrofanova, R. Lunkin, N.Lomagin a dalsi).

Ruska odborna literatura tedy tvoti zaklad zdroja této préace, ale 1 zde, bez ohledu

na to, ze takovych praci je relevantné vice, nez praci v ¢estin€ a angli¢tiné, role RPC v

* Do &eského jazyka byla v roce 2016 pielozena kniha W. Laqueura ,,Putin a putinismus. Rusko
a perspektivy jeho souziti se Zapadem®, v niz se jedna kapitola zabyva pilifi nové ruské ideje, z
nichz jeden piedstavuje pravé RPC. Vétsina podkapitoly, ktera popisuje RPC, se vsak zabyva
spise domaci dimenzi a jen dva odstavce jsou vénovany antizapadni rétorice RPC.
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zahrani¢ni politice Ruska nebyla soustavné a ucelenéji analyzovana. Jednak kvuli tomu,
ze vétSinu ruskych zdroji tvoii ¢lanky v odbornych casopisech nebo kapitoly v
monografiich, a také kvili tomu, zZe vétSina praci je zastarala.

Hned na zacatku je potieba zdiraznit, Ze u ruskych autort je vzdy zapotiebi
zjistit, v jakém zazemi plsobi, ponévadz to mize ovliviiovat jejich ndzor a tim padem
jejich publikace muze byt ve vysledku dilem, podporujicim soucasnou zahrani¢ni
politiku statu, cirkve nebo naopak kritizujicim soucasné zahrani¢népolitické aktivity
statu a cirkve. Dal$im problémem, se kterym jsem se u zdroji béhem psani dané prace
setkala, je plagiat nebo odkazovani na neexistujici zdroje.

Ruské zdroje 1ze rozd€lit na dvé skupiny. Prvni tvofi svétsti odbornici, analytici a
organizace, ktefi nejsou formalné spojeni s RPC a zabyvaji se jak domaci, tak i
zahrani¢ni politikou RPC (k nim patii B. Knorre, S. Solodovnik, O. Cerpickaja, V.
Nikonov, L. Resetnikov, Rusky institut strategickych vyzkumd, Institut ruské civilizace
a fada dalSich, vyjimku tvoii jen A. Verchovskij a jeho analytické centrum ,,Sova‘,
zabyvajici se pouze roli RPC v domaci politice). Druhou skupinu tvoii dila soucasnych
nebo byvalych cirkevnich pfedstaviteld (Kirill, Ilarion, A. gumskij, V. Caplin, S.
Capnin, A.Kurajev a dal$i) a také organizaci, které jsou s RPC spojeny (napf.
Mezinarodni fond jednoty pravoslavnych narodii a jeho predseda V. Alexeev nebo
Spolecenstvi pravoslavnych obcanii Ruska a podobné organizace na Ukrajiné a v
Kazachstanu, které se bez ohledu na deklarované zaméfeni jen na vnitini politiku,
zabyvaji 1 politikou zahrani¢ni). Sekundarni literaturu tvoii ¢lanky z periodického tisku
a informace z blogti cirkevnich pfedstavitell.

Praice do znacné miry vyuzivd data ziskand v ramci vlastniho primarniho
vyzkumu. Byly analyzovéany cirkevni a statni dokumenty. Ke stdtnim dokumentiim,
které byly analyzovany v této préci, patii zahrani¢népolitické koncepce RF, koncepce
narodni bezpecnosti a dal$i. K cirkevnim dokumentiim, které se tykaji vnéjsi cirkevni
¢innosti, patii socidlni koncepce RPC, dokument o kanonickém sjednoceni, spolecna
deklarace Papeze FrantiSka o patriarchy Kirilla apod. V nékterych kapitolach byla
nezbytnym dikazem tvrzeni i analyza médii. Zpisob volby zdroji a koédovani je
vysvétlen v jednotlivych kapitolach.

Soucasti zdroju je také série strukturovanych a polostrukturovanych rozhovort,
které 1ze rozdelit do né€kolika skupin. Do prvni skupiny patii rozhovory s ruskymi a
zahrani¢nimi odborniky, ktefi se zabyvaji analyzou role nabozenstvi a Ruské
pravoslavné cirkve ve wvnitini a zahrani¢ni politice Ruska. Druhou skupinu tvoii

rozhovory s oficidlnimi pfedstaviteli pravoslavnych a statnich organizaci a cirkevnimi
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hodnostaii. Odpovédi nckterych zainteresovanych aktéri byly s ohledem na etiku

vyzkumu pln€ anonymizovany.
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1 Role RPC ve vnitini politice Ruska

Jelikoz je tato diplomova prace, jak jiz bylo zminéno v Gvodu, pokracovanim
vyzkumu, provadéného v ramci bakalaiské prace, budou v dané kapitole strucné
uvedeny vysledky dosavadniho vyzkumu vénovaného postaveni RPC ve vnitini politice
Ruska. Vzhledem k aktualnimu vyvoji budou doplnény informace o soucasném stavu.

Ke konci patriarchova plisobeni byla autorita patriarchy Alexije II. obrovska.
Alexij II. se stal 15. predstavenym® RPC po smrti patriarchy Pimena. Jeho zvoleni
probéhlo v ptedvecer rozpadu SSSR. Alexij II. byl druhym patriarchou v déjinach RPC,
do jehoz voleb se nevmeéSoval stat, coz samo o sobé uz bylo obrovskym prilomem ve
vztazich mezi svétskou a cirkevni moci. Existuji rizné nazory na interakci mezi cirkvi a
staitem v obdobi Alexije II. Jiz v uvodu je tfeba poznamenat, ze na zacatku svého
patriarchatu byl Alexij Il. povazovan za stoupence skute¢ného oddéleni cirkvi od statu
(Krasikov 2009: 46). I kdyz Alexij Il. ¢asto ve svych projevech konstatoval, Ze cirkev
ma byt od statu oddélena (Komarov 1993: 31), redln¢ byla ¢innost RPC v rozporu s
principem nevmésovani se cirkve do politickych procest deklarovanym patriarchou a to
nejen ve vnitini, ale i ve vn&j$i politice (Krasikov 2009: 47; Filatov 2007: 15;
Solodovnik 2013: 6-7).

Jiz béhem voleb na patriarchiiv stolec v roce 1990 Alexij II. oznacil dva hlavni
cile své ¢innosti: cirkevni renesanci a zachovani jednoty RPC (Rjabych 2001: 105). Oba
cile se po rozpadu SSSR zacaly tykat nejen samotného Ruska. OvSem cirkevni
renesance by nebyla mozna bez podpory svétské moci, ktera byla cirkvi nejvice
naklonénd v samotném Rusku, a proto ihned po rozpadu SSSR RPC soustfed’uje své
snahy pfedevsim na vybudovani silné pozice v Rusku. Cirkev zfejmé¢ rozuméla tomu, Ze
silnd pozice uvnitt statu a spoluprace s ruskou svétskou moci by ji mohla pomoci 1 pfi
plnéni jejich zdmérh v blizkém a dalném zahranici.

Stat byl k cirkvi naklonén, navic n€ktefi badatelé (naptiklad Tjacha 2001: 157)
uvadi, ze jiz na zafatku svého funk¢éniho obdobi Jelcin povazoval cirkev za jednu z
korporaci, které zdédil z doby SSSR a které mély své korporativni zajmy, jez mohly a
musely byt zohlednény v praktické politice. A proto nebylo nic podivného na tom, Ze
rétorika Kremlu se zacala stale vice podobat omluvam cirkvi za prondsledovani béhem
sovétského obdobi (Tjacha 2001: 158)5.

*V potadi prvni biskup mistni pravoslavné cirkve.
® Tendence ,,omluv* se zachovala i po nastupu Putina. V roce 2004 na setkani s Biskupskym
snémem Putin fekl, ze podepsal dokumenty o navraceni majetku cirkvi a nazval to ,,historickym
dluhem statu vuci cirkvi® (Kremlin 2004).
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Ovsem, jak se ukézalo pozd¢ji, nejen pocit viny nutil svétskou moc pomahat
cirkvi otevirat nové chramy, zakladat cirkevni obce a monastyry. Ruské vedeni
umozinovalo a podporovalo rist autority a sily cirkve a vyuzivalo ji pro své tcely. Na
zacCatku 90. let byla cirkev vyuzivana ve vnitini politice jako legitimizacni néstroj. V
roce 1991 dal patriarcha Jelcinovi pozehnani pro vykon funkce prezidenta, ¢imz v o¢ich
rostouci ,,pravoslatvné“6 vefejnosti legitimizoval Jelcinovo postaveni (Daniel 2006: 61).
V roce 1993 v obdobi politické krize se patriarcha v Danilovském monastyru’ snazil
usmifit dv& protikladné strany — prezidenta B. Jelcina a Nejvyssi sovét Ruska®. Tehdy
Alexij II., pravdépodobné proti své wvili, pomohl Jelcinovi ospravedlnit pouziti
ozbrojené sily proti parlamentu, kdyz byly vycerpany vSechny ostatni moznosti
(Sevéenko 2000: 3; Filatov 2007: 17-18). Oviem ostatni vysoce postavené cirkevni
ufednici neméli jednotného nazori a oteviené podporovali jednu ze stran konfliktu.
Dusledkem dané situace (a v ptipadé potieby svéraznou ochranou pro budoucnost) bylo
usneseni Biskupského snému zakazujici cirkevnim pracovnikiim podporovat jakoukoliv
z politickych stran, jakékoliv politické hnuti a také kterékoliv politické Cinitele, zejména
v predvolebni kampani ve stitech Spolecenstvi nezavislych stati (RPC MP 2008a).
OvsSem tento zdkaz byl opomenut jiz béhem voleb v roce 1996, ale 1 v pozdéjsich letech.

Dalsi snahou Kremlu vyuzit cirkev jako pomocnika pii legitimizaci svych krokt
byla 1. cecenska valka, ve které pravoslavna cirkev nejen legitimizovala a nabozZensky
opodstatiiovala prava a povinnosti statu na vojenskou ochranu statnich zajmu, ale i
definovala a hgjila svou roli v systému obrany statu (Ragoza 2001: 137). RPC
podepisuje prohlaSeni o spolupraci RPC s ministerstvem obrany v bieznu roku 1994. Po
tomto prvnim prohlaseni byla uz béhem prvni ¢eCenské kampané podepsana prohlaseni
o spolupraci RPC s Federalnim pohrani¢nim Gfadem a Ministerstvem pro mimoifadné
udélosti (Krasikov 2009: 63). Pozice RPC, podle nazoru Budkina (2007) pozitivné
ovlivnila vefejné minéni a umoznila omezit negativni postoj ruské vefejnosti k vojenské
operaci v Cegensku. Kreml i nadale ve vojenské oblasti pokradoval ve snaze vyuzivat
RPC jako legitimizujici nastroj. Na tizemi vojenskych jednotek po celé zemi zacalo
hromadné otevirani pravoslavnych chrami. V mistnostech Moskevského meéstského

soudu a Generalni prokuratury Ruska jsou od t¢ doby také specialni pravoslavné kaple.

® Vnimam to opravdu spide v uvozovkach, protoze jak ukazuje vyzkum D.Furmana a K.
Kaariajenu (2000:11-16), pocet lidi, ktefi pfiznali, Ze vyznavaji pravoslavi v prvni poloviné
90.let aktivné rostl, ovSem do chramu pravidelné chodilo méné nez 10% obyvatel Ruska.
’ Rezidence patriarchy a jeden z prvnich monastyri, ktery byl vracen RPC po rozpadu SSSR.
8 I v roce 1998 béhem krize patriarcha organizoval konference, na které byly zvany viechny
politické sily, aby spole¢né hledaly vychodisko z krize (Kostikov 1998: 2).
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Pravidla hry, stanovend ruskym vedenim, podle nichz ruska cirkev hréala roli
»strazce moralky®, , 1écebny dusi“ byla pfijata vSemi politickymi aktéry, které v riznych
podobach a s riznou mirou intenzity vyjadifovaly vici cirkvi svoji loajalitug. Jedinou
vyznamnou vyjimkou byl Svaz pravicovych sil, ktery cirkev prakticky ignoroval
(Filatov 2007: 16-17).

A proto neni divu, ze podporu politickych aktéra cirkev vyuzivala ve svij
prospéch. Cirkev se snazila zajistit svou vyjimecnou pozice v Rusku i oficialné. Zakon
o svobodé¢ svédomi z roku 1990, pfijaty pii pfimém lobbovani ze strany lidového
poslance a poté patriarchy Alexije II. (Semjonov 2012: 144), cirkev jiz uspokojit
nemohl, protoze se ukazalo, Ze spiSe oteviral prostor pro moznost existence
yhetradi¢nich konfesi“. Navrh federalntho zakona , O nabozenské svobodé a
naboZenskych organizacich® byl predloZzen poslancem za KSRF Zorkalcevem
(Krasikov 2000: 235). Fakticky tento navrh obsahoval znevyhodiiujici normy ve vztahu
ke vSem konfesim, kromé¢ RPC (Knox 2005: 170-172). Senat USA ,,doporucil®
Jelcinovi vyuzit svého prava veta a zakon neschvalit'®. Pozd&ji se na n&j se stejnou
prosbou obratil papez. Oba se obavali toho, ze zakon fakticky zakazuje c¢innost
netradi¢nich konfesi na ruském tzemi. OvSem rusti poslanci takovy tlak povazovali za
,uder do ruské bezpecnosti*“. Ruské MZV prohlésilo, Ze text zdkona je zcela v souladu s
demokratickymi normami (Ljutikov 1997).

V Rusku dodnes existuje hodné spekulaci ohledné toho, pro¢ Jelcin podporujici
cirkev vetoval tento zakon. Oficidlné vetovani zdkona vysvétloval porusenim Sestnacti
¢lankd ruské ustavy a dvou ¢lankd deklarace lidskych prav, ¢lankd 18. a 19.
mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢lankt 9. a 10. evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Krasikov 2000: 236).
Rozhodnuti Jelcina vetovat zadkon kritizovali rusti politici, protoze v tom vidéli dalsi
postoupeni narodnich z4ymt a povazovali tento krok za ptilisné spoléhani se na Zapad
(Caplin 2017). Kommersant (Smirnov 1997: 15) dokonce psal o tom, Ze je to prvni
velkd roztrzka mezi prezidentem a cirkvi a mize vést k narodnim nepokojim na

podporu cirkve.

 Ovsem toto je i jeden z nejzajimavéjsich fenomént od rozpadu SSSR — tendence politikii
udélat z pravoslavi cast vlastni politické image (Kurennoj 2001: 49). Byvali ¢lenové vedeni
komunistické strany vystupujici jako ateisté se najednou stali ,,véficimi. Stali pted televiznimi
kamerami v chramech, komunikovali s biskupy, podileli se na svécenich apod. Ovsem,
napiiklad Jelcin béhem své cesty do Betléma vSechno spletl a nazval patriarchu velitelem
nabozenskych sil v zemi (Echo Moskvy 2004).

%V ruskych zdrojich se lze setkat s nazorem, Ze zakon nevyhovoval narodnim zajmim USA
(napt. Kurajev nedat.), nebo, ze Clinton volal Jelcinovi a osobné ho prosil, aby tento zakon
nebyl schvélen (Caplin 2017).
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Predstaviteli ruské pravoslavné cirkve a ¢asti politické elity byla zahdjena silna
kampan na podporu zédkona a zménu nazoru hlavy statu (Krasikov 2000: 237), coz po
dvou mésicich vedlo k tomu, Ze Jelcin tento dokument podepsal po de-facto
,kosmetickych zménach® (Marsh—Gvozdev 2002:63). Podepsani zakona vyvolalo
nespokojenost na Zapadé: odsoudili ho prezident USA Clinton, papez Jan Pavel II. a
dalsi (Sebencov 1998: 45), protoze konecnd verze znacné zkomplikovala moznost
pusobeni misionait z jinych nez ruskych ,.tradi¢nich* nabozenstvi (Filatov 2003). Tento
zakon umoznil pfedev§im RPC legitimizovat vlastni ¢innost v riznych sférach Zivota
spolecnosti a v soucasnosti RPC tento zakon aktivné Vyuiivéll'lz.

Béhem voleb v roce 1999 cirkev podporovala prokremelskou Jednotu a béhem
prezidentskych voleb v roce 2000 jednoznacné podporovala Putina, ktery se objevil na
politické scéné v roce 1999. Vétsina zdroji (napiiklad Capnin 2000: 3; Budkin 2007)
uvadi, ze jiz jeho nedlouhé premiérské obdobi naznacilo, Ze postaveni cirkve se bude
upeviiovat a opora o pravoslavnou cirkev je pro jeho politiku jednou =z
nejdilezitdjsich®®. Putin zddraziioval svou religiozitu. Poprosil patriarchu o pozehnani
pro vykon svych funkei (Russkaja myslI' 2000: 18). Také stravil svou prvni dovolenou
na Valaamu, kde se nachazi jeden z nejvétSich klaSterd RPC, ¢imz porusil tradici
ruského vedeni odpocivat v So¢i (BBC 2014) a jiz tam prohlasil, ze ,,[n]eexistuje Rusko
bez pravoslavi a neni pravoslavi bez Ruska®“ (Rossijskaja gazeta 2009). Cirkevni
predstavitelé se snazili oplacet mu stejnou minci a Alexij II. poprvé za dobu svého
patriarchatu oteviené tekl, Ze sympatizuje s Putinem. A proto nebylo pfekvapenim, ze
RPC podporovala Jednotné Rusko b&hem voleb v roce 2003 a Putina béhem voleb
v roce 2004.

Ani utuZeni rezimu po tragédii v Beslanu a vznik koncepce ,suverénni

demokracie® (suverennaja demokratija)'* nezmensily podporu statu ze strany cirkve.

" Lze fici, ze do pfijeti zakoni o hanobeni pocitli véficich a zakonu Jarovoj- Ozjerova,
ochranoval zajmy RPC hlavné zakon o svobod¢ svédomi.

2 Aviak i v této dobé byl nadale patrny vliv RPC na zikonodarné iniciativy. Na konci 90. let
byl Alexij Il. znepokojen snahou islamské strany kandidovat do Statni dumy (Verchovskij
2000). Lobbisticka ¢innost RPC v této oblasti se projevila v pfijeti federalniho zakona z roku
2001 ,,0 politickych stranach® (O politiceskich partijach), ktery zakéazal formovani politickych
stran na nabozenském ¢i cirkevnim zakladé.

3 Existuje i jiny nazor, ktery tvrdi, Ze uspokojeni zajmti RPC pii Putinovi a pfi Jelcinovi bylo
stejné (Filatov 2007: 22).

" Suverénni demokracie®, i kdyZ se o ni hodné mluvilo jesté v roce 2005 (napiiklad Tretjakov
2005), byla oficialné prezentovana Surkovem az v roce 2006. Podle n¢ho je modelem, pii
kterém je vytvoren otevieny, ale hlavn¢ svobodny stat, ktery je ochoten spolupracovat s jinymi
staty podle spravedlivych zasad a neni ovladan zvenci, jako je tomu u neefektivniho, vnuceného
a fizeného zvenci modelu fizené demokracie (Lenta.ru 2006). Maria Lipman v roce 2006
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Naopak RPC piijala Deklarace lidskych préw15 na X. Celosvétovém ruském narodnim
soboru (dale VRNS), ktery 1ze v plné mife povazovat nejen za cirkevni, ale z velké casti
1 za statni dokument. A to z n¢kolika divodu.

Prvnim diivodem je status VRNS. Lze s jistotou fici, ze byl a je vyznamnym
procirkevnim lobbistou v politickém a vefejném zivoté Ruska (Krasikov 2009: 50).
Podle oficidlnich webovych stranek (VRNS nedat.a), prezidium a Rada zahrnuji znamé
ruské politiky a vefejné Cinitele, zastupce ze svéta védy, kultury a skolstvi, vojenské
viudce a krajany z blizkého i1 dalného zahrani¢i. V prezidiu v riznou dobu pusobili
napfiklad Dugin A.G., ministr zahrani¢nich véci Lavrov S.V; piedseda Konstitu¢niho
soudu RF Zor’kin V.D.; ministr spravedlnosti Konovalov A.V; rektor moskevské statni
univerzity Sadovni¢ij V.A.; rusky rezisér Michalkov N.S. atd. Hlavou VRNS je
patriarcha a jakykoli dokument je schvalovan prostou vétSinou hlast prezidia (VRNS
nedat.b). Uvitaci dopis na kazdoro¢ni zasedani vzdy posilaji rusky prezident, premiér a
ministr zahrani¢nich véci, ktefi jsou na zasedanich obcas i pfitomni. V roce 2005 VRNS
s podporou statu ziskala konzultativni status pii ECOSOCu*® a jeho piedstavitel byl,
naptiklad, ¢lenem oficidlni ruské delegace, kterd participovala na ¢innosti vyboru OSN
pro praci s NGO (Kasatkin 2010: 143). Je dilezité poznamenat, Ze predstavitel VRNS
pii OSN je tajemnikem Zastupitelstva RPC v Americe (Kasatkin 2010: 144).

zformulovala svou charakteristiku ,suverénni demokracie”. Podle ni (Lipman 2006) je
,suverénni demokracie” ,termin vymysleny Kremlem, ktery je navrzen tak, aby sdé€lil dvé
zpravy: za prvé, ze souCasny politicky rezim v Rusku je demokraticky, a za druhé, Ze toto
tvrzeni ma byt akceptovano a tecka. Jakykoliv pokus o ovéfeni bude povazovan za nepratelské
vmeSovani do vnitinich zalezitosti Ruska®.
> Prvnim dokumentem RPC, ktery se zabyvéa otazkou lidskych prav jsou Zaklady socialniho
konceptu RPC (Osnovy socialnoj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi, dale ZSK RPC), ktery
byly ptijaty Biskupskym snémem RPC v roce 2000 jako oficialni socialnépolitickd koncepce
RPC. V Sestnacti kapitolach RPC vyjadiuje sviij nazor ohledné vsech aspektd souc¢asného zivota
(pro vice infirmaci viz RPC MP 2000). Pro danou préci je dilezité zminit, Ze vétSina ustanoveni
tohoto dokumentu se nijak zdsadné nelisi od dogmat jinych konzervativnich kiestanskych
cirkvi, ale v ZSK RPC je jedna dulezita véc, ktera odliSuje dany dokument od dokumentt jinych
konfesi — odmitnuti politické svobody a lidskych prav. Také, podle nazoru Filatova (2007: 26),
se v této koncepci objevuje odsouzeni piijeti mezindrodnich pravnich norem tykajicich se
lidskych prav. Avsak je nutné fici, ze ZSK RPC uznavaji existenci ptirozenych prav a svobod v
kiestanském uceni, avSak podle jejich podani, je tato mysSlenka v kifestanském pravnim védomi
nerozlu¢né spojena s myslenkou sluzby. Spojeni prav a svobod s pravnim védomim (a tedy s
regulovdnim a donucovanim ze strany statu) v podstaté¢ zbavuje dané pojeti smyslu (Filatov
2000: 26). V roce 2001 probihala ve Statni dumé jednani s nazvem ,,Problém zakonodarného
zajisténi zakladd socialni koncepce RPC* (Problema zakonodate/nogo obespecivanija osnov
socialnoj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi), na kterych se projednavaly metody, diky
nimz mohla byt tato koncepce zakotvena v zakonodarstvi (Russkij vestnik nedat.). Avsak tato
jednani k jakémukoli vysledku nevedla.
'® Celkem konzultativni status maji 53 ruské organizace (MID 2013).
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Na zasedani, které¢ schvalovalo Deklaraci lidskych prav byli pfitomni naptiklad
Lavrov, generalni prokurator RF Ustinov a ombudsman pro lidské prava Lukin (VRNS
2006). V Deklaraci lidskych prav se hodné mluvi o tom, jak by ob¢anské a lidska prava
neméla byt chapana. Je zminéna fada omezeni, kdy maji byt lidska prava podfizena
n&jakym ,,nejvyssim hodnotam*'’. Kli¢ovou myslenkou deklarace je to, e RPC uznava
moznost existence lidskych prav a svobod pouze do té miry, pokud nejsou v rozporu s
tradi¢nimi politickymi a socialnimi nazory RPC (RPC MP 2006a).

Protizépadni koncepci lidskych prav, ktera v podstaté zbavovala lidi politickych a
ob¢anskych prav, jez by mohla néjak ohrozovat Putiniiv rezim, se proto ,,suverénni
demokracie® velice hodila. Dukazem daného tvrzeni muze slouzit to, Ze statni
masmédia poprvé tak peclivé popisovala a hodnotila danou deklaraci'®. Prokremelsti
novinafi a politologové diskutovali o tom, Ze hlavni je moréalka a svédomi a lidské prava
jsou vymyslem Zapadu (Filatov 2007: 37). Celkové méla deklarace za cil ukazat, ze
zapadni koncepce lidskych prav neni unikdtni (VermiSeva 2007) a jako disledek po
zvetejnéni dané deklarace se v projevech cirkevnich predstaviteld s novou silou zacaly
objevovat mySlenky o tom, Ze idea lidskych prav byla pfinesena z USA a
postkiestanské Evropy a zahubi viru v Boha. Dodrzovéni lidskych prav je odmitnutim
dodrzovani bozich pfikazani, coz vede k postupné degradaci lidstva a ohrozeni
samotného Zivota lidi (Filatov 2007: 27-28)"°.

A proto nelze se divit, ze v roce 2006 béhem velikono¢ni bohosluzby Alexij II.
sdélil Putinovi, Ze v soucasné dob& maji lidé pro zivot vSechno, ale jesté pred nekolika
lety tomu tak nebylo (Melikova 2006). Poprvé od smrti Stalina hlava cirkve tak vysoce
ocenila hlavu statu.

V prezidentskych volbach v roce 2008 cirkev jiz tradicn€ podporovala
kremelského kandidata, kterym byl Dmitrij Medvedév. 3. bfezna 2008, Etyfi dny pred
oficidlnim sectenim vysledkli voleb, poslal Alexij II. Medvedévovi blahopiani ,,v
souvislosti s jeho vitézstvim v prezidentskych volbach* (RPC MP 2008b).

" Napt. takovymi nejvy3simi hodnotami jsou z4jmy naroda (RPC MP 2006).

18 § jistotou je mozné Fici, Ze ZSK RPC nebyla vénovana takova pozornost v internetovych a ani
v tisténych masmédiich.

¥V roce 2008 byl znovu formulovan pravoslavny pohled na problematiku lidskych prav a
zakladnich svobod v modernim svété znamy pod nazvem ,,Zaklady uceni Ruské pravoslavné
cirkve o lidské distojnosti, svobodé a pravech® (Osnovy ucenija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi o
dostoinstve, svobode i pravach celoveka). Tato iniciativa byla opét podporovana ruskym statem,
a jak uvadéji nekteti badatelé (Krasnov nedat.), tato iniciativa stejné jako vSechny predchozi
umoznuje ruskému statu nejen branit svou suverenitu, ale i prolomit zdpadni monopol na vyklad
lidskych préav a legitimizovat jejich omezeni v o€ich ruskych obcan.
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Smrt Alexije II. vyvolala znaéné emoce. Reakce vladnouciho dua Putin-
Medvedév nebyla tplné shodnd. Prezident Ruska Medvedév zrusil svou statni navstévu
Italie a prohlasil, ze smrt patriarchy je pro Rusko hofem (NTV 2008). Putin svou
nav§tévu Arménii nezrus$il, avSak také konstatoval, ze smrt patriarchy je pro Rusko
tézkou ztratou (NTV 2008) Ovsem v téchto vystoupenich byl jeden dulezity rozdil.
Putin na rozdil od Medvedéva charakterizoval Alexije Il. jako vyznamného statniho
(nikoli tedy cirkevniho!) ¢initele, ktery hodné udélal pro formovani ruské statnosti. A
napiiklad hlava ruského MZV Lavrov fekl, Ze patriarcha hral dileZzitou roli i v posileni
postaveni a zvySeni mezinarodni prestize Ruska ve svéte (RBK 2008).

Zvoleni metropolity smolenského a kaliningradského Kirilla, zkuSeného
cirkevniho diplomata, ktery byl jiz od 90. let zndmy svymi velmocenskymi a
mesiasskymi myslenkami a touhou posilit cirkevni vliv na spole¢nost a politiku, do
funkce patriarchy odpovidalo nejen snahdm vétSiny piedstaviteli cirkve o aktivnéjsi
pronikdni RPC do politiky a vefejného zivota, ale i zamérim Kremlu. Jiz podle
ptedvolebnich ptiprav, jez zahrnovaly shromazd’ovani a zvetejiiovani kompromitujicich
materiald, bylo patrné, Ze cely proces voleb bude pfipominat spiSe svétskou volebni
kampati (Taratuta 2009a: 6)°. Ze dvou kandidatd uchazejicich se o post se Kirill hodil
Kremlu vice, protoze jeho nazory ohledné odmitani lidskych prav, demokracie,
zapadnich modell rozvoje statu a podporou ekumenismu umoznovaly legitimizovat v
o¢ich vefejnosti nastoleny politicky systém, ktery stale méné odpovidal demokracii
deklarované v ustave.

Kirill byl zvolen patriarchou 27.1.2009 a vyhral s obrovskou ptevahou (506 hlasii)
(Velikanov 2009: 23). Zfejmé zapojeni statu do zvoleni ,,patriarchy reformatora“®*
vyvolalo u ruské vefejnosti a pfedstavitell i1 mezi zahrani€nimi pozorovateli
nejednoznacnou reakci tykajici se ofekavani vztahu patriarchy (respektive cirkve) a
statu. Ke zvoleni Kirillovi ihned pogratulovali prezident Medvedév a premiér Putin a
také vyjadfili nad¢ji, Ze se dialog mezi pravoslavnou cirkvi a stditem bude dale rozvijet
(Borisov — Brynceva — Zaripova 2009).

A jiz v prvnich mésicich po nastupu Kirilla zacalo dochézet k dalSimu aktivnimu
sblizovani RPC a federalni vlady. V téZe dobé se podle nékterych nazord patriarcha

Kirill zacal ¢im dal tim vice stavat spiSe politickym nez cirkevnim cCinitelem

%V ruském prostiedi znamy duchovni Andrej Kurajev srovnaval volby patriarchy s ruskymi
svétskymi volbami z roku 1996 (Taratuta a Korobov 2008: 1).
2! Takovy néazor prezentovali napt. Caplin (2009) nebo Volosin — Blochin (2009). Existovaly ale
1 opaéné nazory, pro vice informaci viz napt. Nizegorodcev (2009). Sam Kirill také odmital, ze
je reformatorem (By¢kova — Kurajev — Smirnov — S¢ipkov 2009).
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(MalaSenko 201 1)22. Touha patriarchy Kirilla plné kontrolovat situaci uvnitf cirkve jej
ptivedla k zavedeni propracované kadrové politiky, diky niz vSechny dulezité pozice
obsadili 1idé blizci patriarchovi®® a viechna cirkevnich oddéleni zacala vyzadovat, aby
Snimi jim podfizené instituce projednavaly vSechny své aktivity. Kromé toho, vse
zahrani¢ni eparchii RPC a autonomni cirkve staly odpovédné piimo patriarchovi, a ne
Odd¢leni vnéjsich cirkevnich vztahti moskevského patriarchatu, coz vedlo k tomu, Ze
Kirillova ,reforma®“ misto otevienosti a svobody piinesla pouze pocit strachu
(Solodovnik 2013: 14-17).

Dalsim smérem ve strategii nového patriarchy se stalo aktivni silnéjsi zaclenéni
cirkve do spolecenského a politického Zivota. Témét bezprosttedné po nastupu Kirilla
doslo k jeho schiizce s ruskym premiérem Putinem, ministrem kultury a vedoucim
Rosimuscestva, coz pomohlo vyrazn€ urychlit vyfeSeni dlouhotrvajici otazky restituci
cirkevniho majetku®. Zakon o pfevodu majetku pro nabozenské ucely byl podepsan
prezidentem Medvedévem jiz v listopadu 2010. Podle zakona kromé naroku na
pozemky a nemovitosti maji nabozenské organizace pravo narokovat objekty uméni
jako napfiklad ikony nebo cirkevni nadoby (Federalnyj zakon RF 327-FZ/2010).
Reakce spoleénosti nebyla ale uplné kladna a v Moskvé, Voronézi, Celjabinsku, Rjazani
a Kaliningrad¢ probéhla fada protestnich akci (Korobov — Timosinov — Lesovskich —
Baslykova 2010: 5).

Mezi lety 2011-2012 po volbach do Statni Dumy se Rusko setkalo s vinou
nepokoji. Patos projevii vétSiny cirkevnich Ciniteli neznamenal nic jiného, neZz ze
vysoké cirkevni hierarchy mozné volebni podvody zajimaji mnohem méné neZ potieba
ukazat svou loajalitu existujici svétské moci, jejiz legitimita pro RPC také nebyla
podstatna (Solodovnik 2012: 35). Takova ¢innost vyvolala v letech 2011-2012 velmi

22 Nekteré zdroje dokonce uvadély, 7e by se Kirill vroce 2011 mohl stat tietim &lenem

tandemokracie (tandemocracy) Putin-Medvedév (Papkova 2011: 677).
 Takova situace je pro RPC tplné nova, ale je obvykla pro ruskou svétskou moc. Néco
obdobného se odehralo po zvoleni Putina, kdy vSechny dulezité mocenské pozice obsadil
,,Pitérsky klan“, nebo ve zplisobu rozdélovani mist na ruském ministerstvu obrany pod vedenim
Anatolije Serd’'ukova.
 Oficialng v ruském prostiedi nikdo nikdy nemluvil o restituci. Tento termin je pouZivan
pouze v masmédiich (napt. Kirillov 2007; Vedomosti 2010). Otazka restituce byla pro RPC
ozehava jiz od 90. let. V roce 1993 byl vydéan vynos prezidenta RF, ktery doporucoval vladé RF
pfipravit postupné predani budov a jinych nemovitosti, které maji nabozensky ucel,
nabozenskym organizacim do vlastnictvi nebo pouzivani (Rasporjazenije Prezidenta RF 281-
rp/1993). Nasledné byla podepsana jesté cela fada vyhlasek, ale fakticky se az do roku 2009
skoro nic nedélo. V roce 2008 patriarcha Alexij II. prohlasil, Ze RPC nenastoli otazku pfevodu
restituci, ale vitd kroky statu pfi navraceni cirkevnich budov (RPC MP 2008c), ale ihned po
nastupu Kirilla se v ruskych masmédiich objevila informace, ze se chystd zakon o restitucich
(Korobov 2009).
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rozsahlé¢ znepokojeni u tady ruskych obcanii. Navic vypukly skandaly, spojené
s drahym bytem a hodinkami patriarchy. Vrcholem se stalo vystoupeni skupiny Pussy
Riot v Chramu Kfista Spasitelé. To vSechno patriarcha hodnotil jako velkou kampan
proti cirkvi (RPC MP 2012a). Patriarcha a jeho okoli zdmérné dramatizovali situaci,
nazyvali ji ,informacni strategii proti cirkvi“ a vyuZzivali ji k obvinéni Zapadu
Z podnécovani a podpory této ¢innosti (Melnikov 2012). Navic se srovnavali s obétmi
nabozenskych prondsledovani v prvnich letech sovétské moci (Filatov 2014: 16).

Vroce 2013 po skonceni aktivni ,proticitkevni kampané“ na zasedani
biskupského snému Putin prohlasil, ze Rusko musi vramci boje proti deficitu
,.duchovnich spon* (duchovnyje skrepy)? upustit od vulgarniho a primitivniho chapani
sekularismu. Takovy odchod od ,,vulgarniho, primitivniho chdpani sekularismu‘®® ma
podle Putina zahrnovat spolupraci mezi cirkvi a statem v oblasti od podpory rodiny a
matefstvi®’, vychovy a vzd&lavani déti aZ po spolupréci v oblasti mladeznické politiky,
feSeni socidlnich problémi a posilovani vlasteneckého ducha ruskych ozbrojenych sil
(Kuzmenkova 2013)%.

Boj s deficitem duchovnich spon vedl k tomu, ze v 1ét€ roku 2013 byl pfijat zakon
o hanobeni pocitii véficich. Avsak vroce 2014/2015 se v médiich neobjevovaly
informace o odsouzeni za hanobeni pocitii véficich a ani jeden ¢lovék odsouzen nebyl, i
kdyz zalob bylo vice nez v pfedchézejicich letech. Zaloby podali jen pravoslavni
aktivisté a tykaly se jak vystoupeni zahrani¢nich skupin, tak i mistnich akci. Ale
ufednici a organizatofi se vétSinou snazili co nejvice vyhovét pozadavkim véficich, a to
tak, aby zalezitost nebyla feSena soudné (Sibireva 2015). OvSem od zacatku roku 2016
se v médiich Castéji objevuji informace o odsouzeni lidi naptiklad za ateismus jako
hanobeni pocitii véficich (pro vice informaci viz napiiklad Celiséeva 2016). Oviem
»hanobeni pocitli véficich® je 1 nastojem, ktery miiZze ovliviiovat i ruskou kulturu.

Posledni takovou udalosti je navrh byvalé prokuratorky Krymu, nyni poslankyné Statni

® Pojem ,,duchovni spony“ poprvé pouzil Putin ve své fe¢i k Federalnimu shromazdéni 12.
ledna 2012. Putin tehdy prohlasil, Ze ruska spole¢nost ma ziejmy deficit duchovnich spon, coz
znamena, ze ma deficit v§eho toho, co vzdy délalo Rusy siln€jsimi a bylo pfedmétem narodni
sebetcty (Kremlin 2012a).
% putin ale neupiesnil, zda ,,vulgarni pojeti sekularismu* bude zmin&no v ruské tistavé, protoze
de facto svym prohldSenim garant ustavy porusil 14. ¢lanek ustavy a zakon z roku 1997 ,,0
nabozenskych organizacich®.
27 Zajimavé je to, Ze otec Dmitrij Smirnov, predseda Patriarchalni komise pro otazky rodiny,
matetstvi a ochranu détstvi, je znam nejen svou skandalni ¢innosti, ale i skandalnimi projevy.
V jednom ze svych poslednich projevi fekl, ze HIV/AIDS jsou vymyslem a neexistuji
(Obuchov 2017).
% Jiz za prezidenta Medvedéva v roce 2009 bylo schvéleno zavedeni institutu vojenskych
duchovnich (Lipi¢ 2010).
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Dumy, z divodu ,,hanobeni pocitl veficich® zakazat film Alexeje Ucitele ,,Matylda®,
ktery neni jesté ani natoCen (Golovanov 2017). Dnes muze byt v ruském prostiedi za
,hanobeni pociti véficich® fakticky oznacena jakékoli ¢innost, coz umoziiuje ochranit
pied kritikou nejen samotnou cirkev, ale 1 stat.

V roce 2016 byl pfijat antiteroristicky balik zdkont Jarovoj — Ozerova. V médiich
se hodné¢ mluvilo o zménach, které dany zdkon pfinese pro ruské mobilni operatory,
ovSem dany zdkon vnesl zmény i do misiondiské Cinnosti a vyrazné ji tim
zkomplikoval. Jde o to, Ze nyni zahrani¢ni misionafi fakticky nebudou schopni
vykonavat svou ¢innost a kazdy, kdo bude mluvit o Bohu za hranicemi ndbozenskych
budov (véetn¢ internetu) bez specialniho povoleni od nédbozenské organizace, dostane
velkou pokutu. Statni ptedstavitel¢ argumentovali potiebu kontroly nabozZenského
Zivota tim, Ze jen tak je mozné zajistit bezpe¢nost a stabilitu ve spole¢nosti (Lunkin
2016c¢). Proti pfijeti daného zdkona se vyslovila vSechna ruska ,,tradi¢ni nabozenstvi®,
kromé RPC, jejiz ptedstavitelé¢ tento krok stitu povazovali za spravny (BBC 2016).
Odbornici, se kterymi jsem v ramci vyzkumu mluvila, také zdirazinovali, Ze dany zdkon
je vyhodny pouze pro RPC i z toho divodu, Ze na uzemi Ruska fakticky znemoziiuje
Zivot jejim nadbozenskym konkurentiim.

A proto se nelze divit, ze v roce 2016 cirkev znovu podporovala Jednotné Rusko.
Svaz pravoslavnych ob¢ant (Sojuz pravoslavnych grazdan), afilovany s RPC, dokonce
ve vSech pravoslavnych mediich uvadél, pro jaké kandidaty ma hlasovat pravoslavny
veétici (Lebedjev 2016b). Nové slozeni statni Dumy vyhovovalo vedeni cirkve i
organizacim cirkvi blizkym, protoze vétSina poslancli nyni oteviené projevovuje svij
pozitivni vztah viici RPC a jejimu vedeni. Jestlize diive projevy patriarchy pred ruskymi
poslanci v ramci ,,Vano¢niho cyklu® (RoZdestvenskich ctenij) vyvolavaly odezvu pouze
mezi politickymi marginaly, jako napiiklad J. Mizulina, odezva mezi novymi poslanci
v roce 2017 byla obrovska. Patriarcha mluvil o tom, Ze stat ma otevfit banku pro chudé
(mimochodem, RPC i sama vlastnila banku, jejiz urokova sazba se neliSila od jinych
ruskych bank) a mluvéi Dumy Volodin slibil patriarchovi, Ze jeho navrhy zakonti budou
posouzeny ruskymi poslanci a pfijaty (Ria Novosti 2017a). Pozdé¢ji se objevila
informace o tom, ze predstavitel RPC se stal i poradcem mluvciho ruské Dumy
(Ivanova — Kor¢enkov 2017: 3).

Cirkev pronika i do Skolstvi. V roce 2009 patriarcha vyjadfil obavu z moznosti
zavedeni predmétu sexudlni vychova do Skol, a proto doSlo k vyznamnému a
dalezitému setkani patriarchy s pfedstaviteli Jednotného Ruska. Vysledkem setkani se
stala dohoda, ze Jednotné Rusko bude s RPC konzultovat navrhy zakonti (BBC 2009).
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Je nutné zduraznit, ze takové dohody mezi jinymi vyznamnymi politickymi stranami a
jinymi konfesemi v Ruské federaci, alesponi formalné, neexistuji. A je ziejmé, ze takova
dohoda neni zcela v souladu s Gistavnim ustanovenim o oddé¢leni cirkve a statu. Tato
dohoda piinesla cirkvi vyhodnou pozici, coz se pozd€ji projevilo nejen v tom, ze
nevhodné (z pohledu cirkve) predméty zavedeny nebyly, ale i v pfijeti zakonli o
hanobeni pocitu véficich a zadkazu LGBT propagandy.

Ale po néstupu Kirilla byl zaveden skolni pfedmét ,,Zaklady pravoslavné kultury*
(Osnovy pravoslavnoj kultury), ktery si zaslouzi zvlastni zminku, protoze jeho
vyuCovani fakticky porusuje federalni zakon o nabozenské svobodé a nabozenskych
organizacich. Od roku 2006 piedmét existoval jen jako experimentalni (Interfax 2009),
ale 1 tak vyvolal nespokojenost u ruskych akademikd, jejichz pozice byla vyjadiena
Vv dopisu deseti akademik® (Novaja Gazeta 2007). Nasledné i prezident Putin v roce
2007 piiznal, e takovy piedmdt miZe existovat, ale pouze jako nepovinny>
(Regions.ru 2007), ale uz v roce 2009 prezident Medvedév podpofil zavedeni pfedmétu
jako povinného (Antipova — Klin 2009). Obrovské mnozstvi otazek vyvolala ucebnice
daného kurzu. Ale bez ohledu na vyhrady je od roku 2012 tento pfedmét (spolecné s
kurzem ,,zdklady svétovych nabozZenskych kultur”, ,,zdklady buddhismu®, ,,zdklady
islamu®, ,,zaklady judaismu* a ,,svétska etika) povinnym pro viechny regiony Ruska®,
pficemz ucebnice zménou neprosly. I pfes zavedeni pfedmétu dal patriarcha béhem
svého vystoupeni ve Statni dumé v roce 2015 najevo, ze neni spokojen se tficeti ¢tyfmi
hodinami, které ministerstvo vzdélavani pro ,,Zéklady pravoslavné kultury* vyclenuje.

Podle jeho nazoru je to pro zformovani pravoslavného citéni u déti malo®, a proto by

% Dopis vyjadiuje znepokojeni stale silici klerikalizaci ruské spole&nosti, pronikanim cirkvi do
vSech oblasti vefejného zivota, zejména do statniho vzdé€lavaciho systému. Ve svém dopisu
akademici zduraznili, Ze nebojuji s nabozenstvim a respektuji city veficich, av§ak nemohou
zustat lhostejni, pokud jsou ¢inény pokusy zpochybnit védecké poznatky a nahradit znalosti
virou (Novaja Gazeta 2007). Obavy z klerikalizace vzdélani vyvolalo v ruské spole¢nosti i
vydani ucebnice biologie pro svétské skoly S. Vertjanova, ve které je napiiklad, ,,provadéna
pravoslavna analyza fady biologickych otazek™ (Vertjanov 2012: 2) a jedna kapitola je
vénovana planu stvofeni svéta Bohem (Vertjanov 2012: 211-220).

% Natalie Naro¢nickaja povazovala nemoznost $kolaki studovat ,Zaklady pravoslavné
kultury* za protipravni. Sviij postoj odivodiovala tim, Ze pravoslavna vira ma byt zakladem
politické a obcéanské svobody (Interfax 2007b). Jiz dfive se vymezila proti dopisu deseti
akademikd, ktery oznacila za projevy totalitarismu a hrubianstvi (Interfax 2007a).

31 vyjimku tvori Tatarstan, kde se kvilli nabozenské heterogenité obyvatelstva vyuéuji pouze
,zaklady svétovych naboZzenskych kultur” a ,,svétska etika“. Takovy postoj vlady v Tatarstanu
ale vyvolava poboufeni RPC (Antonov 2016). Na druhou stranu v regionech, kde vétsinu
obyvatelstva tvoii etnic¢ti Rusové, je pfedmét ,,Zaklady pravoslavné kultury* de facto povinnym,
pro vice informaci viz napt. Andrejeva (2015).

%2 Vznika dojem, Ze patriarcha ob&as zapomina nejen na to, Ze ,,Zaklady pravoslavné kultury*
jsou jen jednim z predmétd celého bloku, ale i na to, Ze podle predstav Medvedéva, ktery
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tento pfedmét mél byt vyucovan ve vSech tfidach a mozna i na vysoké Skole (Gund’ajev
2015).

Srpnovy nastup nové ministryné skolstvi, Olgy Vasiljevové, kterd je znamé svou
vstficnou pozici k pravoslavné cirkvi, vyvolal u RPC pozitivni reakce, protoze se
ocekavalo, Zze nova ministryné bude nejen ochotnéji spolupracovat s RPC, ale pomiize
také RPC zavést ,,Zaklady pravoslavné kultury* do vSech skolnich tfid (zajimavé je i to,
ze o ostatnich pfedmétech daného bloku se ani nemluvi, a ani ostatni konfese netrvaji na
tomtéz). V Kommersantu (Cernych 2016: 1) se jiz na konci roku 2016 objevila
informace o tom, ze RPC ma dnes velkou Sanci, ze dany predmét zaveden bude, coz
béhem vedenych rozhovorl potvrdila i jedna zainteresovand osoba z fad piedstavitelil
RPC.

Ovsem pronikani do Skolstvi se neomezilo pouze na ,,Zdklady...“. Cirkev v roce
2015 navrhla zafadit do ruskych Skolnich programu jesté povinny predmét ,,Mravni
zaklady rodinného zivota“®® (TASS 2015a), ktery se v soucasnosti vyucuje v n¢kterych
regionech Ruska a v Petrohradu. Zminku si v tomto ohledu zaslouzi i to, Ze od roku
2015 béhem piijimacich zkousek na vétSsiné moskevskych univerzit zacali pracovat
pravoslavni duchovni, ktefi méli dat pozehnani uchaze¢im (Avetisjan — Korémarek
2015), coz fakticky ukazuje na zvyhodnéné postaveni RPC a nerovnost predstavitelt
vSech ruskych konfesi.

RPC aktivné pronikd i do masmédii, kde je patriarchovi vénovana vyrazna
pozornost. Informace o jeho cestach, setkanich a komentéafich k jakymkoliv
spoleCenskym a politickym jevim se zpravidla objevuji v hlavnich elektronickych i
tiskovych médiich a na televiznich kanalech. To je pomérné novy fenomén, diky némuz
zacala mit cirkev zna¢ny vliv na vefejné minéni (Lunkin 2012: 201).

Danou skute¢nost 1ze potvrdit i pomoci kvantitativni a obsahové analyzy Prvniho
kanalu. Zminény kanal byl zvolen kvili tomu, Ze je jednim z nejpopularné;jsich ruskych
kanalt a jako jediny ma na oficidlnich webovych strankdch archiv od roku 1995.
Vsechny zpravy se archivuji nejen ve video formatu, ale 1 v textovém formatu. Pro
analyzu byly pouzity kody ,,PIIL, ,,Pycckas mpaBociaBHas LEpKOBb', ,,1aTpHapx

Anexcutit 11/ ,,matpuapx Kupumn”.

schvalil zavedeni tohoto bloku do $kol, by predmét nemél vnucovat détem viru, ale jen
seznamovat dité s kulturou, kterou nabozenstvi nese.
3 Podle autorky kurzu: ,.kurz je navrzen tak, aby pomohl najit zakladni hodnoty, na kterych by
bylo mozné vybudovani §tastnou rodinu a vice je zaméfen ne na intelekt, ale na srdce“
(Pochitajlo 2017).
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Jestlize v Jelcinové obdobi (jednd se o dobu od 1.1.1995 do 31.12.1999, piicemz
spodni hranice je ddna moZnostmi oficidlnich webovych stranek Prvniho kandlu) se
zminky o ,,PIII[” vibec nevyskytovaly, ,Pycckas mnpaBocnaBHas 1epkoBp” byla
zminéna 14 krat, ,,natpuapx Anekcuii” — 17 krat, pfiCemz neopakujicich se ¢lankt bylo
celkem 21 a vSechny byly datovany rokem 1999. VétSina zminek o cirkvi ¢i
patriarchovi byla spojena s pravoslavnymi svatky, navs§tévami a setkanimi patriarchy a
dvé zminky se objevily v souvislosti s odsouzenim ¢innosti NATO béhem Kosovské
krize. Podle nazoru ptedsedy Svazu pravoslavnych obc¢ant jiz samotny fakt, ze se o

cirkvi zacalo mluvit na ,,hlavnim televiznim kanalu* ukazoval na to, ze Putin jiz hned po

vvvvvv

(Lebedjev 2016a).

0Od 1.1.2000 do 5.12.2008 (horni hranice je stanovena dnem smrti Alexije II.) byla
,»PIII“zminéna 12 krat, ,Pycckas mpaBocnaBHas nepkoBb 240 krat a ,Ilatpmapx
Anexcuit 38 krat. Celkovy pocet neopakujicich se zminek ¢inil 254. Z uveden¢ho
vyplyva, ze se tehdy malo mluvilo o ¢innosti patriarchy a hodné se mluvilo o cirkevnich
svatcich, ale 1 o ,,pobockach® cirkve v blizkém a dalném zahranici. Posledni je déno 1
sjednocenim RPC a RPCZ v roce 2007. JestliZe se tedy podivame na celkovy pocet, je
patrné, ze vEtsi pozornost byla vénovana cirkvi, nikoliv vSak patriarchovi.

Od zvoleni Kirilla situace je upln¢ opacna. Budeme-li hodnotit obdobi od jeho
zvoleni 27.1.2009 do dne$niho dne (9.4.2017), pocty budou nésledujici: ,,PITI* — 105
zminek, ,,Pycckas nmpaBocnaBHas 1iepkoBb’ — 293, | Ilatpuapx Kupumn® — 592, pticemz
neopakujicich se zminek bylo 648, tedy ve vétSiné zminek o cirkvi je uveden Kirill
(pocet kazdorocné roste. Jestlize vroce 2015 z celkového poctu 73 upominek je
patriarcha zminén v 63, vroce 2016 dany pocet vyrazné roste a z celkovych 204
upominek je patriarcha zminén ve 184 z nich. Dana tendence se zachovala i v roce
2017. Od zacatku roku ke dni (9.4.2017) z celkovych 42 upominek o cirkvi, je 41
vénovano ¢innosti patriarchy34 (zbyvajici jedna upominka je informaci o tom, ze Putin
pogratuloval Ruséim k Véanoctim))™®.

Kirillovy projevy, na rozdil od projevii Alexije II., se daleko Castéji zamétuji na
témata politickd misto nabozenskych, a proto se nelze divit, ze jednim z prvkia jeho

projevi je uklidilovani v oblasti socialnich, ekonomickych problémi a bezprostifedni

3 Pro srovnani, za obdobi od 1.1.2017-9.4.2017 bylo zjiiténo 555 zminek o Putinovi , oviem
napiiklad o Lavrovovi 84, o Sojgu 18, o Sobjaninovi 13, a proto se nelze divit, Ze patriarcha je
na 12. pozici v seznamu 100 nejvlivnéjsich ruskych politikd z biezna 2017 (Orlov 2017).
% 0d roku 1999 se na Prvnim kanalu objevuji i reportaZe z biskupskych snémil nebo ze
zasedani VRSN (naptiklad Pervyj kanal 2002; Pervyj kanal 2014).
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podpora politiky. V podstaté 1ze vSechna prohlaseni shrnout do vét: ,,bud’'te dobii“ a
,»vSe bude dobré*“. Vyhoda je v tom, Ze informace miii k jakémukoli ¢lovéku, protoze se
nevyzaduje bezprostfedni posluchacova vazba na pravoslavi, a mohou piinést utéchu
vsem — od chudych lidi po oligarchy (Lunkin 2012: 205). Od Kirilla je mozné slyset
proslovy tykajici se vSech moznych témat — od pfi¢in ekonomické krize (RPC MP
2009a)36 a havarie v Cernobylu (Lenta.ru 2011) az po nepochopeni zvyseni cen
pohanky (Chovanskaja 2015).

V roce 2014 vystoupil patriarcha s projevem, ktery mimo jiné obsahoval i vyzvu,
aby se Rusové nebouftili proti politice, ktera vedla k zapadnim sankcim (RPC MP
2014a). V roce 2015 se dokonce zminil o prospéchu zapadnich sankci, protoze nuti
Rusy pracovat (Interfax 2015a)%".

ZvySenou pozornost vénovanou patriarchovi v médiich béhem roku 2016 lze
vysvétlit nejen jeho cestou do Latinské Ameriky a Antarktidy. Mimotadna pozornost
byla vénovana i narozenindm patriarchy. Kromé toho, ze zpravodajské potady na vSech
kanalech (Prvni kanal, Rossija 1, NTV, 5 kanal, TV Centr, Ren TV) vénovaly dané
udélosti svou pozornost, prvni dva jeSté¢ vysilaly hodinovy film k patriarchovym
narozenindm. Z jednoho z téchto filmul se rusti ob¢ané od Putina dozvédéli nejen to, ze
prezident s patriarchou konzultuje své kroky, ale i to, ze otec patriarchy dokonce pokitil
Putina.

Ovsem takova oteviena spoluprace s vedenim RPC a jeho podpora, skandaly s
,hanobenim pocitl véticich® a aktivnéj$i vméSovani cirkve do politiky ptispély k rlstu
antiklerikalnich nalad ve velkych ruskych méstech® (Sibireva 2016). To z&asti vedlo
ktomu, Zze v Rusku se na zacatku roku 2017 konaly mitinky proti piedani

Isaakijevského chramu do vlastnictvi RPC a doslo k poklesu popularity petrohradského

% Naptiklad v letech 2009-2010 patriarcha presvédéoval ruské ob&any o moznosti prekonani
hospodaiské krize na zakladé mravnich principti a moralky (Lunkin 2012: 205-206). Misto
kritiky socialni politiky statu vyzyval ucitele ve Skoldch k sebeobétovani a nezistné sluzbé
(Lunkin 2012: 205). V tomto roce se po celém Rusku konaly antikrizové bohosluzby, o kterych
se zminovala v§echna masmédia Posledni dobou i statni ¢initelé vyzyvaji k nutnosti bojovat s
ekonomickou krizi modlitbami. Napiiklad samarsky gubernator vyzval ob¢any, aby se modlili
za to, aby stat byl schopen za pét let platit penze (Gazeta.ru 2015).
%70 podobném prospéchu sankei diive mluvil Sergej Ivanov (RIA Novosti 2015a). Ale celkem
o prospéchu zapadnich sankci mluvili i Putin (NTV 2014) a Medvedév (RIA Novosti 2015b).
% Sibireva (2016) dokonce v rozhovoru uvedla, ze podle vyzkumu, ktery d&lala pro analytické
centrum ,,Sova‘“, ma RPC, ve srovnani s 90. lety, v mnohém lepsi postaveni co se tyce podpory
statu. OvSem po nastupu Kirilla se postaveni cirkve ve spolecnosti jen zhorSuje a sami duchovni
jsou rozcarovani v dne$nim institutu cirkve, ktery se stale vice podoba obrovskému
byrokratickému aparatu. Sibireva zdlraziuje, ze antiklerikalni nalady rostou jen ve velkych
meéstech, jako jsou Moskva nebo Petrohrad. V mens$ich ruskych méstech ma RPC stalou
podporu obyvatelstva.
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gubernatora Poltavéenka (je tfeba poznamenat, ze v roce 2015 byl do vlastnictvi RPC
pfedan i znamy petrohradsky Chram Kristova vzkiiSeni, ov§em dané udalost nevyvolala
tak bouflivou reakci). RPC odmitala jakékoli rozhovory o referendu a vysvétlovala to
svym pravem na chram v souladu s restituci®®. Jakékoliv argumenty proti predani
chramu cirkvi byly povazovany za provokace proti statu (Ria Novosti 2017b). Dnes je

otazka tém¢eft vyieSend a chram v nejblizsi dobé piijde do vlastnictvi RPC.

% Historikové a pracovnici muzea naopak mluvili o tom, e dany chram RPC nikdy nepatfil
(TASS 2017).
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2 Zahrani¢ni politika Ruska

Na zacatku této kapitoly je potieba fict, Ze spoluprdce mezi stitem a MZV
Vv oblasti zahrani¢ni politiky potvrzena i dokumentarné. Podle zpravy metropolity Kirilla
byl na daném setkdni podepsan dokument ,Pravidla interakce mezi Ruskou
pravoslavnou cirkvi a Ministerstvem zahrani¢nich véci Ruské federace® (Porjadok
vzaimodejstvija Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi 1 Ministerstva inostrannych dél Rossijskoj
Federacii), ktery stanovuje hlavni oblasti spolupraice mezi MZV a RPC, obsahuje
ustanoveni o pracovni skupiné a definuje zasady jejiho fungovani (RPC MP 2004). Na
fakt existence tohoto dokumentu odkazuji 1 akademické texty, naptiklad Matijasin
(2008); Kasatkin (2010: 145). Zminky o tomto dokumentu lze najit i na oficialnich
webovych strankach MZV (MID 2003) a RPC (Mospat 2003a)40, ovSem dokument neni
vetejné pristupny a nikdo z akademickych odbornikil ¢i predstavitelil RPC nebo MZV
neodpovédél na otazku, kde by bylo mozné se s timto dokumentem seznamit. Pracovni
skupina, zésady jejihoz fungovani by méla obsahovat ,,Pravidla...”, byla vytvofena za
ucelem interakce mezi predstaviteli RPC a ruského MZV. Skupina funguje dodnes,
ovSem vzdy jsou zvefejnény pouze stru¢né vysledky setkdni, které maji vSeobecnou

povahu.

2.1 Vztahy se Zapadem, duchovni bezpecnost a ruska civilizace.

Cirkev, jak jiz bylo zminéno v uvodu, béhem 90. let neméla moznost aktivnéji
participovat na zahrani¢ni politice Ruska. Podle nazoru Lunkina (2016b), Jelcinliv tym
nem¢l ani strategii ani pochopeni pro vyuziti cirkve v zahrani¢ni politice. OvSem to
neznamend, ze cirkev neméla svllj ndzor na mezindrodni udalosti, ¢i na priority
zahrani¢ni politiky Ruska.

Cirkev béhem 90. let povazovala za dileZitou prioritu ¢innosti nejen své, ale i
¢innosti statu vztah s jinymi pravoslavnymi zemémi (Rjabych 2001: 128). A proto RPC
nemohla nechat bez odezvy déni v Jugoslavii. Neni tajemstvim, ze vztahy mezi
pravoslavnymi Srbskem a Ruskem byly obvykle dobré, a to nejen béhem carského
obdobi ruskych d¢jin. Vztahy mezi socialistickou Jugoslavii a SSSR byly citlivé, ale
silné, navic boje na uzemi Jugoslavie vypukly prakticky v dobé, kdy se Rusko snaZilo
znovu vybudovat svou pozici v mezinarodnich vztazich (Leichtova 2014: 113). A proto

1 samotny stat, ktery ministr Kozyrev povazoval za veliky (Popov 1992) ¢i za velmoc, si

% Jiz po podpisu ,,Pravidel..., metropolita Kirill na Biskupském snému uvedl, Ze uZsi
spoluprace mezi RPC a MZV vedla k tomu, ze rusti diplomaté zac¢ali ochotné komunikovat s
duchovenstvem RPC v zahrani€i, uznavaji vyznam duchovniho dila ruskych krajand a tim
padem podporuji zaloZeni cirkve a existenci ruského pravoslavi v diaspote (RPC MP 2004).
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nemohl nechat ujit takovou pfilezitost participovat na mezinarodnim déni (Leichtova
2014: 113).

Ovsem fici, Ze postoje RPC, Jelcina, MZV ¢i Nejvyssiho sovétu se shodovaly,
nelze. Vztah ruského vedeni k lidriim Srbu byl jesté pred pfijetim sankce chladny. Rusti
demokraté si mysleli, ze v Srbsku byl zachovéan transformovany komunisticky fezim
Milosevice, ktery pro zachovani své pozice nenasel nic lepsiho, nez hrat na narodnostni
kartu. Navic, skutecnd moznost vlivu ruskych diplomatti byla na zacatku konfliktu
omezena, coz bylo ddno ocekavanim sumy 24 miliard dolari ze Zapadu na prvni etapu
reforem Gajdara. Rusko se neodvazilo blokovat zapadni tsili o normalizaci situace na
uzemi byvalé Jugoslavie (Edemskij 1992a). A proto ani nepouzilo své pravo veta, ani se
nezdrZelo hlasovédni. Hlasovalo pro vSechny sankce OSN proti Jugosléwii“’l’42 (coz,
podle analyzy tisku, kterou v té dobé zpracoval Kommersant, bylo v Rusku povazovano
za ignorovani vlastnich z4jmu ve prospéch Zapadu (Kommersant-Vlast’ 1992)).

Stejnou pozici, jakd byla patrna z analyzy tisku, zaujal 1 Nejvyssi sovét Ruska,
ktery odsoudil sméfovani ruského MZV a prohlasil ruskou participaci na sankcich proti
Srbsku za nezékonnou (Edemskij 1992a). Az do konce své pisobnosti odsuzoval ruskou
politiku v Jugoslavii (Edemskij 1993a) a celkové jugoslavskou otazku vyuzival k Gtoku
na zahrani¢népolitick¢é sméfovani tymu Jelcina (Cechmistrenko 1993). Dokonce
prosazoval vici ruskému prezidentovi zdkaz samostatné rozhodovat o pfipojeni k
sankcim OSN (Bovt — Suchova 1993).

RPC se jednozna¢né postavila na stranu Srbska a vystupovala kriticky proti OSN,
USA a NATO, které zaujaly tvrdy postoj vuci Srbsku a Milosevi¢ovi (Smirnov 1999:
20). V tnoru roku 1993 na setkdni Alexije II s Jelcinem se dokonce, kromé& jiného,
projednéavalo 1 déni v Jugoslavii a postaveni ,,pravoslavného, bratrského srbského lidu*
(Interfax Religija 1993a)***. Metropolita Kirill (dne$ni patriarcha) navic vojenskou

*1\/ roce 1992 Rusko hlasovalo pro rezoluci 757(1992) Rady Bezpeénosti, ktera uvalila sankce
na Jugoslavii a nasledné pro rezoluci 787(1992), ktera zptisnila rezim sankci a zakazala tranzit
ropy a ropnych produktti, uhli, zatizeni pro vyrobu elektrické energie, zeleza a oceli, chemikalii,
pneumatik a vozidel. Byly zptisnény kontroly na lodich v jugoslavskych pfistavech a na Dunaji.
Také byla zavedena pfisna kontrola plaveb po Dunaji a v Jaderském mofi. Dalsi zpfisnéni
sankci nasledovalo diky pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti OSN pod cislem 820. Byl zcela
zakazan tranzit zbozi po Dunaji a zmrazeny jugoslavské GCty v zahrani¢nich bankach.

*2 Jiz v roce 1992 se ¢ast ruské vefejnosti obratila na vedeni Ruska s pozadavkem, aby zménilo
prozapadni kurz ve vztahu k Jugoslavii. Mezi jinymi divody obcané uvadéli i to, ze USA a
NATO jsou zaméfeny piedevS§im proti Rusku, ovSem piekazkou se stala Jugoslavie
(Mitrofanova 2010:228-229).

* Nekteré zdroje (Pravoslavie i mir 2010) dokonce uvadi, e dané setkani bylo vyvolano
nespokojenosti patriarchy s dénim na Balkané. Ve stejny den Alexij II. ve svém dopisu
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akci NATO povazoval za , kiizackou vypravu® proti pravoslavnym véticim (Curanovic
2012: 156).

Cirkev také odsuzovala jednostrannou ekonomickou blokddu Srbska (Interfax
1993b). V roce 1994 v Bélehrad¢ patriarcha zdaraznil, Ze ekonomické sankce OSN
nejen ze nepfinesly do daného regionu piiméfi, ale vyvolaly jeSté vétsi rozpor,
zpusobily velkou Skodu obyc¢ejnému obyvatelstvu (Smirnov 1999: 22)45.

Postoje Jelcina a ruského ministerstva zahrani¢nich véci ohledné sankci se ménily
v zévislosti na stavu ,,spoluprace® se Zapadem v danou chvili. Vzhledem k tomu, ze
Zapad, podle nazoru ruského vedeni, nesplnil své sliby Rusku, ruské vedeni zacalo
sankce kritizovat (Kommersant 1992; Edemskij 1992b). Na konci roku 1992 napf.
ministr zahrani¢nich véci Kozyrev o zruSeni sankci proti Jugoslavii prohlésil, ze “ve
svém boji srbska vlada mlize pocitat s podporou velikého Ruska” (Popov 1992). Pozdé&ji
ruské vedeni a diplomaté byli proti zruSeni sankci vici Srbsku (Ekzarcho 1993;
Zamjatin— Cechmistrenko 1993a).

Ovsem v jednom se nazory vSech stran shodovaly, a sice v tom, Ze na zacatku
vSichni rusti aktéfi trvali na tom, aby se konflikt fesil mirovou cestou. RPC vyzyvala
mezinarodni spolecenstvi, aby upustilo od planii ozbrojené intervence do konfliktu a
vojenské podpory jedné strany (Interfax 1993a). Béhem cesty do Bélehradu v roce 1994
se Alexij Il. setkal s Radovanem Karadzi¢em a snazil se pfemluvit velitele bosenskych
Srbl k dodrzovani dohody o pfiméfi a k pfijeti izemnich ustupkd, aby se konflikt co
nejrychleji urovnal mirovou cestou (Smirnov 1999: 22).

Rusky parlament dokonce pfijal navrh, Ze Rusko mé pouzit pravo veta pfi
hlasovani o vojenském feSeni konflikti (Kommersant 1993b). Ruské vedeni a MZV
podporovaly Vance-Oweniiv plan (napi. Zamjatin- Cechmisterenko 1993b; Leichtova
2014: 113), 1 kdyz se obcas objevovala informace, Ze Rusko podporuje pouze néktera
ustanoveni z daného planu (Interfax Religija 1993c) nebo dokonce Ze pfichazi s

vlastnim navrhem planu (Edemskij 1993b).

Srbskému patriarchovi napsal o setkdni s Jelcinem a o tom, Ze prosil Jelcina, aby pomohl
ukonc¢it dany konflikt.
* Analyza informace, ktera je dostupnd v online databazi Kommersantu, ktera byla zvolené pro
analyzu diky dostupnosti informace z roku 1992, ukazuje, ze na rozdil od Nejvyssiho sovétu v
daném konfliktu Jelcin ¢i Kozyrev prakticky neodkazovali na bratrstvi a pravoslavi (kody
,,0paths”, ,,0paTcKuii”, ,,IpaBOCIaBHBIN”, ,npaBociaBue”), kromé jediné zpravy MZV,
sestavené ovSem spolecn¢ s parlamentem v dubnu roku 1993, ve které je uvedeno, ze Rusko
vystupuje za —,bezpodmine¢nou podporu pravoslavného bratrského Srbska proti spiknuti
islamu a Vatikanu (Kommersant 1993a).
** T b&hem své navitévy Némecka pii setkani s Kohlem v roce 1995, patriarcha Alexej I
kritizoval sankce a politiku zapadnich stati v byvalé Jugoslavii (Smirnov 1999).

32



OvsSem nejasnd pozice ruského vedeni, kromé toho, Ze Zapad zacal vnimat Rusko
jako ,.konzultanta®, ndzor kterého nemusi byt zohlednén pii rozhodovani (Leichtova
2014: 114), vedla také k tomu, ze ani zména postoje Jelcinova tymu uz nemohla
ovlivnit déni (Lukin 2014:189). Rusko se 1 nadale podilelo na aktivitich OSN v Bosng,
ale zéroven kritizovalo nalety NATO. Navic doslo k tomu, Ze ruska Duma pozédala o
odstoupeni ministra zahrani¢nich véci Kozyreva (Leichtova 2014: 114), ktery je dnes
oznacovan za hlavniho vinika vSech zahrani¢népolitickych neuspéchti Ruska béhem
prvni poloviny 90. let (Aven — Koch 2011; Trunov 2012). Byla aktivné kritizovana jeho
prozapadni zahrani¢ni politika, kterd neodpovidala narodnim z&jmtm. Bosenska krize a
pozice Ruska ohledné vytvofeni mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii je
celkové povaZovéna za vlastizradu® (Trunov 2012).

I kdyz RPC Jelciniiv tym béhem déni v Jugoslavii oteviené nekritizovala a v prvni
poloviné 90. let nepovazovala ruskou pozici za ,,prozdpadni®, nadSend z neustile se
meénici pozice nebyla. Existuji néazory, Ze pravé pozice RPC a jeji schopnost
mobilizovat ruskou spole¢nost*’ proti prozapadnimu postoji ruského vedeni v daném
konfliktu, vedly k tomu, Ze Kreml pfehodnotil svou roli a musel znovu prezentovat
Rusko jako ochrance pravoslavnych na Balkanu (Curanovi¢ 2012: 157) nebo, Ze z4jmy
a lobbovani ze strany RPC sehraly jednu z rozhodujicich roli v kone¢ném rozhodnuti
odstoupit od Kozyrevského atlantismu (Lobacev 2004: 28-29).

Z dnesni perspektivy je té¢zké souhlasit s tim, ze lobbovani ze strany RPC ¢i
mobilizace ruské spolecnosti ze strany RPC vedly k tomu, Ze Rusko pfehodnotilo sviij
kurz. Podle mého nazoru, v daném obdobi RPC neméla takovou silu, a proto
k pfehodnoceni kurzu vedlo spiSe roz€arovani v ,,rovnocenném* partnerstvi se Zapadem
(Leichtova 2014: 114). Navic i1 uvnitf statu se ukazalo, Ze simulace zapadniho modelu
liberdlni demokracie na ruské piidé selhala (Krasin 2007: 260). OvSem fici, ze dana
situace neméla pro RPC Zadné disledky, také nelze.

Neuspéch reforem, které jsou nyni v Rusku povazovany za diskreditaci
liberalismu a celkové 1 mySlenek demokracie (Krasin 2007: 261), roz€arovani v Zapadu
a zvysujici se podpora ze strany ruskych politickych stran umoznily RPC aktivnéji

participovat na omezeni ¢innosti zahrani¢nich misiondit v Rusku. Existence a ¢innost

*®'S. Milogevi¢ a R. Karadzi¢ jsou naopak povaZovéni za spravné syny své vlasti (Cholmogorov
2016).

" Ruské pravoslavné fundamentalisti obvifiovali ruské vedeni z toho, Ze umozituje zabijeni a
muceni pravoslavnych bratrit Srbtl v koncentracnich taborech (Monarchist 1993). OvSem i dnes
mezi pravoslavnymi fundamentalisty existuje podobny nazor. Jegor Cholmogorov — rusky,
pravoslavny nacionalista, autor pojmu ,russkaja vésna“, v roce 2016 ve svém blogu pro
Car’grad uvedl, Ze politika Jelcina neustale zrazovala zajmy bratrti Srba* (Cholmogorov 2016).
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katolikti, protestantl a jinych zapadnich misionaii na kanonickém uzemi ruské cirkve
RPC nejen hodné znepokojovala, ale byla také povazovana za destruktivni jev, ktery
,rozd&luje spole¢nost a ,,ohrozuje bezpetnost z ditvodu proselytismu*® (Filatov 2003).
A proto kromé jiz zminéného zdkona o svobod¢ svédomi RPC v roce 1997 aktivné
lobbovala i pro zaclenéni otdzek duchovni bezpecnosti do Koncepce narodni
bezpecnosti z roku 1997.

,Duchovni bezpecnost* je pojem, pod kterym je vnimana role RPC v ochrané
narodnich zajmu a bezpecnosti (Forte a kol. 2013: 134). Badatelé (napt. Lourens 2002:
29; Payne 2010: 713) uvadéji, ze pojem ,,duchovni bezpecnost” se napliuje v ruské
koncepci narodni bezpe€nosti az v roce 2000, ovsem je mozné tvrdit, ze kofeny
»duchovni bezpecnosti“ 1ze najit i v Zadkonu o svobod¢ svédomi a Koncepci ndrodni
bezpecnosti z roku 1997. Jestlize Zdkon o svobod¢ svédomi byl pfedevSim vnitinim
dokumentem, Koncepce narodni bezpecnosti méla ukazat 1 mezinarodni spolecnosti, ze
duchovni oziveni Ruska a duchovni bezpec¢nost se stavaji jednou z hlavnich priorit
Ruska.

»Zajmy spolecnosti spocivaji v upevilovani demokracie, dosazeni a udrzovani
socialniho smiru, zvySovani tvirc¢i aktivity obyvatelstva a duchovnim oZiveni Ruska®.
»Narodni z4jmy v oblasti duchovniho Zivota, kultury a védy v mnoha ohledech urcuji
pribéh reforem a jejich vysledky. Duchovni oZiveni spole¢nosti, jeji moralni hodnoty
maji pfimy vliv na uroven hospodaiského rozvoje a vSech sfér zivota. Mimoiradné
dilezité je upeviiovani ideald vysoké moralky a humanismu ve spole¢nosti, uvédomeéni
si vyvoje staletych duchovnich tradic vlasti“. I narodni zdjmy v oblasti informacni
bezpecnosti mimo jiné spo€ivaji v uchovani narodnich duchovnich hodnot. Navic
analyza hrozeb ruské narodni bezpecnosti, podle textu koncepce, ukdzala, ze hlavni
hrozby pro Rusko nemaji vojensky charakter, maji charakter vnitini a vznikaji ve
vnitropolitické, ekonomické, socidlni, ekologické, informacni 1 v duchovni sféfe.
Uvedena koncepce je jedinou koncepci ndrodni bezpecnosti za dobu existence Ruské

federace, kde je pfimo jmenovana RPC a cely ¢lanek pfipomind rétoriku RPC béhem

vvvvvv

vvvvvv

(Cerpickaja 2011: 149), skuteCnost byla jind. Katolicka cirkev naopak svou ¢innost v
postsovetském prostoru aktivizovala, coz, podle Cerpické (2011: 97), mélo spiSe nenabozenské
priciny: v nékterych piipadech to byly diivody politické (napiiklad ¢innost katolikd na Ukrajin€)
nebo psychologické (coz je vysvétlovano osobnim chovanim misionaie). OvSem i samotna RPC
délala totéz. Na zacatku 90. let vytvotila v riznych regionech misionafska oddé€leni, jejichz
hlavnim ukolem byla aktivni ¢innost proti nepravoslavnym (Filatov 2003).
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pravoslavné cirkve a cirkvi jinych vyznani. Spolu s tim je tieba vzit v tvahu
destruktivni role riznych nabozenskych sekt, které zptisobuji znacné Skody duchovnimu
zivotu ruské spolecnosti, piedstavuji pfimé ohrozeni Zivota a zdravi ruskych obcanti a
jsou casto pouzivany jako zastérka pro nezakonné Cinnosti“ (Ukaz Prezidenta
Rossijskoj Federacii 1300/1997).

Po pftijeti koncepce zacalo vedeni RPC vyraznéji kritizovat Zapad. Kromé¢ toho,
ze RPC aktivné€ vystupovala proti pfijeti zdpadnich hodnot nejen v oblasti nabozenstvi a
kultury, ale 1 v oblasti socialnich a poltickych vztahi (Filatov 2003; Fagan 2013: 57—
60), celd zapadni civilizace byla ve vétSin€ projevii cirkevniho vedeni povazovana za
nositele materialismu, nedostatku duchovnosti, sobectvi, coz nemohlo byt vhodné pro
Rusa (tedy nejen etnického Rusa, ale i ob¢ana Ruské federace) (Karpifave 2014: 213).

RPC se celkové snazila podporovat protizépadni kroky ruského vedeni, a proto v
ptipadech, tykajicich se hodnoceni Zapadu a jeho chovani v poslednich letech Jelcinova
prezidentstvi, se pozice cirkve a Kremlu viceméné shodovaly. Kdyz ruské arady zacaly
aktivné vystupovat proti rozSiteni NATO na Vychod, cirkev stdla na jejich stran¢ a
dokonce svolala konferenci na nenaboZzenské téma: ,jaderné zbrané a narodni
bezpe¢nost Ruska®, na které cirkevni Cinitelé varovali, Ze rozsiteni NATO na Vychod
miZe vést k provokacim a agresi (Smirnov 1997)*. Kreml ochotné poméhal RPC
navracet jeji majetek v zahranici. Tak v roce 1997 Jelcin na jednanich s Kohlem piedal
poslednimu dopis od patriarchy, ktery zadal o zruSeni platného némeckého zakona z
roku 1938, jenZ diskreditoval majetkova prava RPC v Némecku, a pozadoval navraceni
majetku RPC. Jelcin také pozadal Kohla, aby byla otazka vyfeSena co nejdiive
(Makarova 1997: 2).

I krize v Kosovu ukazala, Ze protizapadni Cinnost statu je v souladu s ¢innosti
RPC. Dana situace také poukédzala na to, ze i nadale je pro RPC dilezity vztah s
2004: 22), stejné jako stat (Leichtova 2014: 124) jiz v tu dobu obhajovala multipolarni
svet. I stat (Leichtova 2014: 125) i1 cirkev se snazily hrat roli mediatora. Cirkev
koordinovala své kroky s ruskym vedenim, setkavala se se srbskou stranou a jednala s
dal$imi pravoslavnymi cirkvemi (Rjabych 2004: 22). Oba aktéii posilali humanitarni
pomoc (Mospat 1999a; Ria.ru 2014).

Je vSeobecné znamo, ze rusky ministr zahrani¢i Primakov na protest proti zapadni

intervenci otocil své letadlo, ¢imz ukazal Zapadu, ze Rusko jiz nesméfuje do klubu

* Jests dtive, v roce 1995, pii setkani s Kohlem patriarcha vyjadil znepokojeni pravoslavnych
véticich v souvislosti s roz§itenim NATO (Smirnov 1999: 17).
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zépadnich stati (Borodulin 1999: 9). Patriarcha se obratil na prezidenta USA a
generdlniho tajemnika OSN otevienym dopisem, ve kterém napsal, Ze intervence
NATO je z pozice RPC nelegitimni, nespravedliva (Mospat 1999b).

Alexij II. byl striktné proti pfipojeni Jugoslavie ke svazu Ruska a Béloruska pred
koncem vélky na Balkan&™(Interfax Religija 1999), i kdyZ Statni Duma v té dobg,
kromé poslanct ,,Jabloka®, doporucovala Jelcinovi a vladé, Jugoslavii ke svazu ptipojit
(Pravda.ru 1999). Argumenty Alexije II. se pfilis nelisily od nazoru ,,Jabloka®, ptipojeni
Jugoslavie bylo povazovéano za potencialni hrozbu pro Rusko a moznost zahajeni nové
valky s ruskou ucasti (Interfax Religija 1999). Kreml iniciativu také neschvalil.

Jediny rozdil v pozicich cirkve a statu spocival v moznosti ruské vojenské
participace na konfliktu. Béhem odpovédi na otdzky novindiG patriarcha tekl, Ze
pfipousti, Ze v Rusku existuje nazor, Ze je mozné vstoupit do valky na strané MiloSevice
a pomoci srbskému lidu a dokonce pfipustil, ze v Rusku existuji i dobrovolnici, ktefi
budou ochotni takovou akci podpofit a odjet na pomoc ruské jednotce v Bosné€, oviem
domnival se, ze je to predCasné. Takovy ,,umirnény* postoj, stejné jako i v pfipade
Bosny, nepodporovali pravoslavni fundamentalisté (Verchovskij 2003a: 179-180). Stat
m¢l také jiny nazor a presunul dvousetclenny utvar ruské armady na letisté¢ v Pristing,
kde rusti vojaci vyckali pfijezdu jednotek NATO (Leichtova 2014:125). Prezident
Srbska Vojislav KoStunica se béhem své ndvstévy v Moskveé v roce 2000 setkal i s
ruskym prezidentem, i s Alexijem II. a pod¢koval obéma za podporu béhem ,,agrese
NATO a bombardovani Jugoslavie* (Vojtovskij 2000).

Hned po nastupu Putina do ¢ela Ruska patriarcha v jednom ze svych rozhovort
vyjadfil nadé€ji, Ze Putin bude dé€lat vSechno pro to, aby hlas Ruska byl slySen ostatnimi
staity na mezindrodni scéné, aby si uz nadale nikdo nesmél o Rusko ,,otirat nohy*
(Rossijskaja gazeta 2009). Vedeni RPC se libilo, Ze Putin vénoval prvotfadou pozornost
otazce ruské prestize.

Cirkevni pfedstavitelé zacali s novou intenzitou mluvit o multipolarnim svété a
statni predstavitelé po nastupu Putina zacinaji mluvit o RPC jako o partnerovi pfi
utvareni multipolarniho svéta®l,

Poprvé se s takovou statni rétorikou setkdvame na konferenci, kterd se konala pfi

MGIMO v roce 2001. I. Ivanov, ktery v tu dobu zastaval funkci ministra zahrani¢nich

*0 Takovy navrh vznesl parlament Jugoslavie v dubnu 1999 (Pervyj kanal 1999).
°! Stat i po nastupu Putina povazoval multipolarni svét za jeden ze svych zahranién&politickych
cilti, coz se odrazilo i v oficidlnich dokumentech, naptiklad koncepcich zahrani¢ni politiky
Ruska z roku 2000 a 2008, ale je to patrné i v projevech statnich Cinitelti, naptiklad v projevu
Putina na konferenci v Mnichové.
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veci, poznamenal, ze MZV uspésné spolupracuje s RPC v oblasti obnoveni vlasti a
budovani bezpecného, demokratického, ale hlavné multipolarniho svéta (Mospat
2001a). Metropolita Kirill, ktery v t€¢ dob¢ zastaval funkci vedouciho Odd¢€leni vnéjsich
cirkevnich vztahi moskevského patriarchatu (OVCS), jez je povazovano za svérazny
cirkevni think-tank RPC, na stejné konferenci, také zdlraznil potiebu spoluprace mezi
statem a PRC v otazkach obhajoby multipolarniho svéta (Mospat 2001a).

Pozdéji, v bfeznu roku 2003, i patriarcha Alexij II. na zasedani Spravni rady
ruského ministerstva zahrani¢nich véci, informoval o vizi Ruské pravoslavné cirkve v
oblasti strategickych cilt ruské diplomacie s ohledem na roli, kterou Ruska pravoslavna
cirkev ptrisuzuje Rusku na mezinarodni scéné. A znovu opakoval, Ze Rusko by mélo byt
jednim z poli mezindrodniho miru, jednim z center rozhodovani. Cirkev, podle
patriarchy, byla ochotna podilet se a také se podilela na zahrani¢nich politickych
procesech statu a celého mezinarodniho spolecenstvi (Mospat 2003). Ministr zahranici
Ivanov zdiraznil, Ze zké kontakty s RPC obohacuji diplomatickou sluZbu o rozsahle;jsi
vizi narodnich zajmt zemé& (Mospat 2003).

Ovsem fici, Ze zlepSeni vztahii Ruska se Zapadem po nastupu Putina® se odréazelo
1 na zlepSeni postoje RPC vi¢i Zapadu, nelze. Cirkevni rétorika vic¢i Zapadu se po
nastupu Putina vyostfila. Naptiklad, v roce 2000 Alexij II. vyzval ruské obcany, aby si
uvédomili, ze Zépad vede proti Rusku dobfe naplanovanou nekrvavou vélku, jejimz
cilem je znicit rusky narod (Lenta.ru 2000) (podobny nazor méla i ruska inteligence,
napft. Narocnickaja(2000)).

Bez ohledu na zaméry navstivit Rusko, deklarované Vatikdnem jiz od rozpadu
SSSR™, nebylo za Alexije II. mozné piedstavit si cestu papeze do Ruska. Oviem Putin
byl po rozpadu SSSR prvnim oficidlnim piedstavitelem Ruska®, ktery v roce 2003

*2 Rusko nabidlo USA neéekané rozséhlou pomoc po teroristickych titocich 11. za¥i, podpofilo
(a to bez pokusti o modifikace nebo zdrZzovani) vojenskou operaci USA pii hlasovani v RB
OSN, ruska tajna sluzba navic pfistoupila k vymeéné informaci s tajnymi sluzbami zemi NATO.
Rusko ani aktivn€ neprotestovalo proti umisténi vojenskych zakladen USA ve stfedni Asii a se
souhlasem Ruska mohla pteletét nad ruskym tzemim zasobovaci letadla (Leichtova 2014: 132).
Co se ty¢e Evropy, Putin dal po svém néstupu najevo, Ze je ochoten spolupracovat s evropskymi
zemémi a zacal pracovat na mnohovrstevné politice Ruska vii¢i zemim Evropy (Zubov 2015;
Leichtova 2014: 133).

%3 1 ,virtualni navitdva“ Ruska, ktera se méla uskute¢nit v roce 2002 v podob¢ televizniho
mostu mezi Vatikanem a kostelem v Moskvé, byla vyrazné zkomplikovana tim, Ze ruské
televizni kanaly odmitly tento program vysilat a rusky patriarcha celou zélezitost povazoval za
invazi do Ruska (Lenta.ru 2002a).

> Rusti prezidenti navitivili Vatikan celkem 8-krat a zadnou reakci RPC to nevyvolalo (TASS
2015b). Jelcin béhem svych navstév zval papeze na navstévu Ruska, ovSem pozdéji fikal, Ze
patriarcha je proti a proto dany krok neni mozny. I prvni Putinova navstéva Vatikanu v roce
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prohlasil, Ze jede navitivit papeZe, aby pomohl cirkvim piekonat schizma® (Kremlin
2003). Avsak jakékoli snahy o ,,pfekonani schizmatu byly docela paradoxni vzhledem
k politice Ruska vi¢i zahrani¢nim misiondiim, kterd se vyrazné projevila i v Koncepci
narodni bezpecnosti z roku 2000.

Tato Koncepce narodni bezpecnosti rozviji otazku duchovni bezpecnosti, i kdyz
se opakuje fada odstavcil z koncepce roku 1997. OvSem v koncepcich je i jeden velky
rozdil. Jestlize koncepce z roku 1997 jen upozoriiuje na ,.destruktivni roli riiznych
nabozenskych sekt* (Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii 1300/1997), v koncepci z
roku 2000 uz je nejen zdtraznén negativni dopad ¢innosti zahrani¢nich misionartu, ale je
zde také uvedeno ze ,boj proti negativnimu vlivu zahrani¢nich ndbozenskych
organizaci a misionafi* je povazovan za prvek zajiSténi narodni bezpe¢nosti Ruské
federace (Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii 24/2000).

Jestlize koncepce z roku 1997 fakticky nepfinesla v tomto ohledu vysledky, tato
vyhlaSka byla zdkladem pro vytlaceni cizich duchovnich z Ruska (Filatov 2007: 32)%°.
RPC zacina byt vnimana ruskou elitou z¢asti i1 jako institut, ktery ovlivituje ruskou
narodni bezpec¢nost (Cerpickaja 2011: 32), coz vede k tomu, Ze v t¢ dob€ jsou pevné
propojena pojeti duchovni a narodni bezpec¢nosti (Cerpickaja 2011: 58). A proto se
nelze divit, ze ,,duchovni bezpecnost™ se stavad v té dobé predmétem pokracujiciho
zdjmu statnich ufedniki, politikd a biskupti RPC na nejvyssi urovni (Filatov 2007: 32) a
stale Castéji je diskutovana i v ruskych mediich, ktera tehdy jiz zacinala byt ¢im dal vice
kontrolovana Kremlem. Kvili ni byly zapadni cirkve nuceny ukon¢it téméf vSechny své
programy v Rusku a zafaly rusit jiz navazané styky se strukturami RPC na Zapadé¢
(Mitrochin 2016: 5).

Po roce 2003 se ani sam Putin nesnaZil pokrac¢ovat v feSeni schizmatu, k cemuz
byly i zahrani¢népolitické divody. Vztahy Ruska a USA se znovu zhorSovaly. V roce

2003, jesté béhem piiprav USA a VB na invazi do Irdku, zacalo Rusko koordinovat

2000, podle ruskych masmédii, méla byt néé¢im podobnym, ovSem Putin papeze do Ruska
nezval ani v roce 2000, ani pozdé&ji, v roce 2003 (Sevkunov nedat.).

> Podle nazoru nékterych badatelt (Klimenko 2015: 138-141), mél dany krok ukéazat Evropé
otevienost nejen nového ruského vedeni, ale i celého Ruska

% Napriklad, v roce 2002 vypukl skandal s neprodlouzenim viza vlivnym katolickym biskuptim
(Lenta.ru 2002b). Skandal byl vysledkem toho, Ze papez zvysil uroven administrativnich
jednotek katolické cirkve. Zajimavé je, Ze MZV reagovalo na danou administrativni reformu
katolikli, dokonce rychleji, nez PRC (Verchovskij 2003b). Samotna cirkev takovy krok katolikd
vnimala jako nepratelsky (Mitrofanova 2010: 230) a ruskéd vefejnost povazovala rozhodnuti
papeze za hrozbu narodni bezpecnosti (Newsru.com 2002). Novaja Gazeta uvedla, ze MZV poté
vetejné prohlasilo, Ze toto bylo u¢inéno diky prosbé patriarchy (Novaja Gazeta 2005). Stejny
nazor mél i Verchovskij (Verchovskij 2003b), ovS§em, napt., Lunkin v personalni komunikaci
uvedl, Ze si naopak mysli, Ze RPC za to nemohla (Lunkin 2016a).
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svou ¢innost s nejvetsimi evropskymi odptlirci zasahu — Némeckem a Francii (Duda;jti
2016: 59). Rusky rezim dal najevo, Ze trva na hlavni roli OSN pii feSeni konflikti®’ a
také se netajil ani tim, Ze hlavnim se pro néj stavaji jeho narodni z4jmy (Némecko a
Francie byly hlavnimi ruskymi ekonomickymi partnery v Evropé). Navic diky své
protiintervencni pozici rusky rezim zvysil svou autoritu uvnitf statu, protoze vétSina
vetejnosti byla proti vojenské intervenci (Lukin 2014: 139-140).

Curanovi¢ (2013) uvadi, Ze ruské odmitnuti intervence v Irdku bylo mimo jiné i
diisledkem snahy RPC piemluvit ruské vedeni k aktivngjsi zachrang kiestanii®®.) Stejnd
jako rusti politici (Dudajti 2016: 59), metropolita Kirill pied intervenci Irak navstévoval
(Mospat 2002). Tésné pied zacatkem intervence a hned po ni RPC ucinila vefejna
prohlaseni, ve kterych vyjadfila obavy nad tim, Ze jsou ohroZeny Zivoty a bezpe¢nost
obcanil Irdku a Ze dochazi k zneuzivani nabozenskych pocitt lidi pro politické cile a k
radikalizaci vefejnych nalad. V neposledni fad¢ se cirkev zajimala o ochranu a
zachovani pamatek (Mospat 2003b; Mospat 2003c¢). Piedstavitelé RPC napsali dopis
generalnimu tajemnikovi OSN Kofi Annanovi (Mospat 2003d), prezidentu USA
Bushovi a premiérovi VB Blairovi s vyzvou podniknout v§echno mozné pro ukonceni
vojenské operace v Iraku (Mospat 2003b). Je tézké si piedstavit, Ze pozice RPC béhem
dané situace skute¢n¢ mohla ovlivnit ruskou politiku, spiSe je to prvni pfipad, kdy se
béhem konfliktu mimo tzemi postsovétského prostoru nazory RPC a statu shodovaly
uplné€ ve vSem.

Intervence do Iraku vedla k tomu, Ze jiz béhem volebni kampané v letech 2003-
2004 zacala byt patrnd vyraznd antiamericka rétorika (Lebedjev 2012: 335). Barevné
revoluce v postsovétském prostoru, které podle nazoru ruského vedeni, byly
provokacemi Zapadu, také nemohly ptispét k normalizaci vztahi.

RPC se také snazila pfispét do antiamerické rétoriky ruského vedeni a kromé
toho, Ze zapadni civilizace byla povaZovana cirkvi za nositele materialismu, nedostatku

duchovnosti a sobectvi (Filatov 2007: 23), RPC aktivné Sifila informace o tom, Ze

*" I pozdgji, ve svém projevu v Mnichové, Putin trval na tom, Ze jedinym nastrojem, ktery mize
rozhodovat o pouziti sily je OSN (Kremlin 2007a).

%8 7 analyzy projevil cirkevnich &initeldt (na patriarchia.ru a mospat.ru) oviem vyplynulo, Ze
rétorika ,,zastity kiestant* (kod ,,3ammra xpuctuan”) se objevuje mezi ruskymi cirkevnimi
pfedstaviteli pouze po nastupu Kirilla v roce 2009. AvSak vroce 2007 obcané Irdku Zijici
Vv Rusku provedli u iracké ambasady v Moskvé demonstraci, na které vyzyvali k zachrané
kiestanti. Dand demonstrace byla organizovana, podle oficidlni informace, etnickym Rusem a
obanem Ruska Juchanovem, pracujicim pfi RUDN (RPC MP 2007a). | dnes lze v rétorice
cirkevnich predstavitell najit odkaz na udalosti v Iraku v roce 2003 (napiiklad REOR 2012). Co
se tyka pozice ruského vedeni, prvni zminku o ,,zachrané kiestanti se podatilo najit v projevu
Putina v roce 2012 (viz dale), i kdyz slovni spojeni ,,zachrana kiestani* Putin nepouzil.
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Brzezinski v 90. letech oznacil pravoslavi za nejvétsi hrozbu pro USA po padu
komunismu. Ovsem nézor, Ze pravoslavi predstavuje pro Zapad hrozbu, sdileji nejen
cirkevni predstavitelé (napiiklad, Sumskij 2016, Iljasenko 2004), ale i akademiéti
pracovnici (napiiklad Cerpickaja 2011: 56; Serebric 2016, Trojickij 2006).

Samotny Washington ptestaval vnimat Rusko jako strategickou prioritu a zacal na
n¢j pohlizet spiSe jako na neptedvidatelného partnera. Zptisnéni politiky USA ve vztahu
k Rusku dosahlo svého vrcholu v €ervnu 2007, kdyz Bush v Praze pfirovnal ruskou
¢innost na svétové scéné k cCinské politice. Ve svém projevu, stejné jako v téch
predchazejicich, americky prezident oteviené vyjadiil znepokojeni nad vnitfnim
vyvojem Ruska a hovoftil o pfimé souvislosti mezi utuzenim ruského rezimu (které jiz
bylo zminéno dfive) a zahrani¢ni politikou (Gomar 2008).

Po oranzové revoluci nastalo zjevné ochlazeni také ve vztazich mezi Ruskem a
EU. Cim dale tim vice se diskutovalo o energetické zavislosti EU na Moskvé. Jestlize
na zacatku prvniho volebniho obdobi Putina byly vztahy v energetické oblasti
povazovany za faktor spoluprace, postupné se stavaly zdrojem napéti. Béhem druhého
prezidentského obdobi Vladimira Putina se vztahy v energetické oblasti stale vice
politizovaly, coz vedlo k tomu, Ze s pocatkem krize na Ukrajiné v roce 2006 se
energetické vztahy USA, EU a Ruska vyrazné zdramatizovaly (naptiklad, Polsko chtélo,
aby energetické vztahy mélo na starosti NATO) (Gomar 2008). DalSim problémem byly
aktivity NATO u ruskych hranic, které Kreml povazoval za sérii provokaci (Karijagin
2014: 203). Ani pavodni zajem Ruska zapojit se do programu evropské bezpecnostni a
obranné politiky (European security and defence policy) nezastinil negativni postoj k
rozSiteni NATO v roce 2004, které Rusko povazovalo za poruseni slibli zédpadnich
politikii danych po rozpusténi Varavské smlouvy (Kremlin 2007a)%.

Rusko se aktivné vyjadfovalo 1 jiZz proti moZnému vytvofeni systému
protiraketové obrany (vytvofeni bylo vnimadno jako porusSeni sovétsko-americkych
smluv (Karijagin 2014: 203)), pficemZ na zacatku (mezi lety 2004-2006) tento postoj
aktivné obhajovali hlavné predstavitelé ruského MZV (napiiklad Zajcev—Litovkin 2004;
Kramnik 2011) a Generalniho §tabu (Litovkin 2006). OvSem v roce 2007 zacal vyrazné
kritizovat rozmisténi systému americké protiraketové obrany v Cesku a Polsku také
Putin, protoze tento krok povazoval za hrozbu bezpe¢nosti Ruska (Kremlin 2007b).
Vrcholem zhorSeni vztahG byl mnichovsky projev Putina, v némz rusky prezident

opétovné zdiraznil, ze pro moderni svét nejenze neni piijemné, ale dokonce neni ani

> Rusko potvrdilo sviij negativni postoj k rozsitovani NATO smérem k ruskym hranicim i v
koncepci ZP z roku 2008. Takovy postup NATO vede podle Ruska k poruseni principu rovnosti
a stejné bezpecnosti (Koncepcija vnésnej politiki Rossijskoj Federacii 2008).
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mozné unipolarni usporadani, kde jedinym polem moci je USA. Podle Putinova
vyjadieni v Mnichové, NATO posila své hlavni sily k ruskym hranicim (v té dob¢ byl
za takové sily povazovan systém protiraketové obrany) a Rusko ned¢€la nic, protoZe plni
Smlouvu o konvenénich ozbrojenych silach v Evrops (Kremlin 2007a)%°.

Cirkev byla také znepokojena rozsitovanim NATO a americkym systémem
protiraketové obrany. V Cervnu roku 2007 na konferenci nabozenskych vadct pied
summitem G8 metropolita Kirill ve svém prohlaseni podpofil zahrani¢ni politiku Ruska
ohlednd rozmisténi systému americké protiraketové obrany v Cesku a Polsku a hovotil
o nutnosti zastavit politiku Ustupkti ze strany Ruska. Takovou politiku povazoval za
znamku slabosti a svéraznou kapitulaci pied centry moci (Mospat 2007).

Lze se domnivat, Zze ruské vedeni také povazovalo Ustupky viuéi Zapadu za slabost
a proto jiz v Cervenci Putin podepsal vynos o ,,pozastaveni Ruskou federaci platnosti
Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé a souvisejicich s ni mezinarodnich
smluv* v disledku vyjimecnych okolnosti, které ovliviiuji bezpecnost Ruské federace a
vyzaduji okamzita opatieni (Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ¢. 872/2007). Ovsem,
bez ohledu na rostouci vliv cirkve, neexistuji objektivni divody, které¢ by umoznily
tvrdit, Ze pravé nazor cirkve néjak ovlivnil rozhodnuti Putina.

Ale bylo by nespravné tvrdit, Ze mnichovsky projev®! nemsl zadné disledky pro
RPC jako aktéra. Podle ndzoru Kolesnikova (2017) se Rusko, jeZ bylo soucasti Zapadu,
zadalo pietvafet ve svrchovany ostrov®?, coz vedlo k tomu, Ze ke konci druhého
volebniho obdobi Putina byl v ruské spolecnosti zakotven ndzor, ze zem¢ se nachazi v
nepratelském mezindrodnim prostiedi (Gomar 2008). Takova situace byla pro cirkev

vyhodna, protoZe zvySovala poptavku po ruské®® (a to russkoj i rossijskoj)®*. Mezi

% Existuji rizné nazory na projev Putina v Mnichové. Podle nazoru A. Kolesnikova (2017),
chtél rusky prezident svym utoénym, agresivnim projevem a svou piimosti vystrasit Zapad®,
protoze doufal, Ze ,,zdpadni partnefi“ vezmou v tvahu jeho obavy a ucini néjaké vstiicné kroky.
Ale, podle ndzoru, N. Naro¢nické (Kotenok-Naroc¢nickaja 2008), projev Putina nelze povazovat
za agresivni nebo uto¢ny. Naopak, projev byl za¢atkem nové, oteviengjsi ruské politiky vici
Zapadu.

51V roce 2017 uplynulo 10 let od mnichovského projevu. Zajimavé je, Ze vétsina celostatnich
ruskych médii (RBK; Komsomol’skaja pravda RT; Gazeta Trud; RBK; Rossija 1; Pervyj kanal;
Arguménty i fakty; TASS; RIA Novosti) vénovala této udalosti pozornost. Nejen prokremelska
média, vCetné¢ kanali Rossija 1, Pervyj kanal a RT, ale i pravoslavnd média (naptiklad
Tcar’grad TV; Pravoslavie i mir; Radon¢z) vykreslovala danou udalost v duchu tvrzeni ,,Putin
Zapad upozornoval a snazil se Zapadu pomoci, Zapad Rusko neposlouchal, a proto ma obrovské
mnozstvi problémi*. Ale podle nazoru v RBK (Kolesnikov 2017) pted deseti lety v Mnichove
Putin ztratil nejen Evropu, ale i cely Zapad.

%2 Existuje i jiny nazor, ktery tvrdi, ze Rusko se po barevnych revolucich obratilo k eurasismu
(Gomar 2008)

%V interpretaci Kirilla je ruska civilizace podobné pravoslavné civilizaci Huntingtona.
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ruskymi procirkevnimi intelektudly (napf. Narocnickaja, Aksjucic) a vysokymi
predstaviteli cirkve se s novou silou zacala diskutovat tato otazka (Cerpickaja 2011:7;
Cerpickaja 2011:33). Kromé toho, Ze dana civilizace jasn¢ dava najevo, ze je v ni misto
pouze pro ,tradi¢ni nabozenstvi, nikoliv pro katoliky a protestanty (Filatov 2003), je
jejim cilem vysvétlit odlisnost Ruska od Zapadu, coz se po mnichovském projevu stava
vyhodnym 1 pro stat, protoze zdkladem odliSnosti je nejen rizny soubor hodnot, ale i
riizné pojeti ,,demokracie®, , lidskych prav* apod.®

V souladu s danou pozici byly i priority spoluprace mezi statem a cirkvi, které
vyzdvihl Lavrov v roce 2008. Podle Lavrova je zdkladem spoluprdce mezi staitem a
cirkvi spole¢né pochopeni dilezitosti obnovy pozice Ruska jako silného statu, ktery
pevné stoji na nohou a odpovida pifedstavam Rusi o sobé a o svém statu (MID 2008a).

A proto se nelze divit, ze v Rusku byl docela popularni film ,,Gibel imperii.
Vizantijskij urok”, ktery byl vysilan na kanalu Rossija 1 na zacatku roku 2008. Film byl
natoéen otcem Tychonem Sevkunovem, kterého v Rusku povazovali za duchovniho
otce Putina. Film nebyl o Byzanci, byl o modernim Rusku Tento film s maximalni
jasnosti nastinil vznikajici priority pravoslavné civilizace, které lze shrnout do dvou
tezi: spaseni je ve statnosti a pravoslavi, smrt spociva v ptiklonu k Zapadu a nesouhlasu
s politickym kurzem ruského vedeni (Desnickij 2015: 6).

I sam Putin v roce 2007 na své tiskové konferenci prohlésil, ze pravoslavi a
jaderny §tit Ruska jsou témi slozkami, které posiluji ruskou statnost a tvoii nezbytné
piedpoklady pro zajisténi vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu (Kremlin 2007b).

V souladu s danou politikou bylo i to, ze ruské ufady aktivné vysvétlovaly
omezovani svobody obcanské spolecnosti zajisténim ,,duchovni bezpe¢nosti“ (Payne
2010: 716). A pravé zajisténi ,,duchovni bezpecnosti, podle nazoru soucasného
patriarchy Kirilla, bylo jednou z hlavnich zasluh Alexije II ve spolupraci se statem®
(Mospat 2008).

Druhou prioritou by se, podle Lavrova, méla stat spoluprace mezi statem a cirkvi

pii dialogu mezi civilizacemi a mezi nabozenskymi sméry (MID 2008a). Rusko

% Poprvé bylo v cirkevni rétorice pojeti ,ruské civilizace pouzito sou¢asnym patriarchou
Kirillem.

% Dokonce od roku 2003 existuje ,,Institut russkoj civilizacii®, ovSem predstavitel tekl, ze
jedinou ¢innosti daného , Institutu je publikace d¢l ruskych mysliteld.

% Ovsem Strategie narodni bezpenosti zroku 2008 uz neobsahuje odstavec o ,.boji proti
negativnimu vlivu zahrani¢nich naboZenskych organizaci a misionart“. Zachovala se vSak fada
odstavct z predchozich koncepci, které uznavaly dtlezitou roli duchovniho obnoveni Ruska.
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dokonce podniklo kroky k tomu, aby na pidé OSN® byla vytvofena konzultativni
nabozenska rada (Interfax-Religija 2007a). Pokusy Ruska nebyly uspé$né, ovSem

" RPC aktivng participuje i na ¢innosti mezinarodnich organizaci, pficemz stat i cirkev Casto
zaujimaji stejny postoj a podporuji se navzajem (Cerpickaja 2011: 71-72). Jiz v roce 2002 bylo
otevieno pii evropskych organizacich Zastupitelstvi RPC, jehoz cilem byla mimo jiné i GiCast v
debaté¢ o evropské integraci, o pravech véficich v EU, legislativé v oblasti lidskych prav,
imigracni legislativé, evropské bezpecnosti, bioetice, etickych aspektech vyuzivani modernich
technologii (RPC MP nedat.). OvSem teprve az po nastupu Lavrova zacina cirkev vyraznéji
participovat na cCinnosti evropskych instituci. Cerpickaja (2011: 177) uvadi, ze aktivngjsi
participace RPC na c¢innosti evropskych instituci byla dana nejen vétsi podporou cirkve ze
strany ministerstva zahranici, ale i tim, Ze spoluprace s evropskymi institucemi se stala pro RPC
a Rusko piinosnéjsi kvuli vstupu Litvy, LotySska a Estonska do EU a existenci ruské diaspory v
evropskych statech. Ale ¢innost RPC v evropskych organizacich, podle nazoru otce Antonije
(Mudrov 2008), ktery v tu dobu zastaval funkci tajemnika zastupitelstva, byla jesté pired
udalostmi na Ukrajin¢ zna¢n¢ omezena, kvili tomu, Ze Rusko neni ¢lenem EU. V dusledku
RPC neméla k propagaci svych iniciativ takovou prilezitost jako napftiklad cirkev fecka nebo
bulharskd. Podle ndzoru Antonije, potencial ruské diaspory v EU existoval, ale samotna
diaspora byla Spatné¢ organizovana. Dialogu s Evropskou lidovou stranou stal v cesté
Konstantinopolsky patriarchat a s jinymi stranami RPC nenavazala kontakt. OvSem existovaly i
pozitivni ndzory ohledné ¢innosti RPC pfi evropskych organizacich. Naptiklad, podle nazoru
Cerpické (2011: 178), by zastoupeni RPC pii evropskych organizacich mohlo hrat dilezitou roli
v ramci Vychodniho partnerstvi, coz by umoznilo Rusku prostfednictvim RPC kontrolovat,
jestli se neporusuji jeho zajmy. OvSem dnes lze fici, Ze zastupitelstvo téméi nefunguje. I kdyz to
RPC neuznala oficialng, Ize fici, ze dnes je ¢innost daného zastupitelstva soustfedéna pouze na
praci v ramci Vyboru zastupitell pravoslavnych cirkvi v EU (Committee of the Representatives
of the Orthodox Churches in European Union), ktery byl vytvoien v roce 2010 a jak uvadi ruské
zdroje (II’jin 2010), myslenka jeho vytvofeni jako poradniho organu ptfi EU patii metropolitu
Ilarionovi, ktery dnes stoji v ¢ele Oddéleni vnéjsich cirkevnich vztaht.

V roce 2004 se otevird Zastupitelstvi RPC ptfi Radé Evropy, cilem kterého je rovnéz participace
na diskusich na téma nabozenskych svobod, ale i evropské bezpecnosti a lidskych prav. Rada
Evropy vyrazné pomohla RPC pfi feSeni pravniho postaveni v Estonsku (Kasatkin 2010: 144).
OvSsem po nastupu Lavrova a zméné zahrani¢népolitického sméfovani Ruska, PRC ostie
kritizovala rezoluce Parlamentniho shromazdéni, které sméfovaly proti kreacionismu
(Pravoslavie. ru 2007). Rezoluce ,,Zeny a nabozenstvi v Evropé*“ a ,,Homofobie v Evropé®,
podle nazoru piedstaviteld RPC, porusuji lidska prava véticich (Portal Credo.ru 2006). Alexij II.
v roce 2007 vystoupil v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy a vyjadril své znepokojeni
nad tim, Ze se Evropa ziekla kiestanskych a mravnich hodnot pod zaminkou ochrany lidskych
prav. Zduraznil také nepfipustnost schvaleni sekularniho svétonazoru ke skod¢ nabozenského a
zakotveni monopolu na sekularni svétonazor ve spolecnosti (Cerpickaja 2011: 170). Podle
nazoru Cerpické, vystoupeni patriarchy vyvolalo smiSenou reakci mezi zastupci Rady Evropy,
coz dalo Rusku najevo, ze tato organizace ma svérazny pristup k problematice lidskych prav
(Cerpickaja 2011: 170). Dnes dané zastupitelstvi fadné funguje a jeho posledni iniciativou bylo
v roce 2015 otevieni Centra pro sledovani prav a svobod pravoslavnych kiestanti v Evropé,
které by mélo vySetfovat konkrétni ptipady porusovani prav véficich, shromazd’ovat informace
o stavu prav pravoslavnych kiestanti v ¢lenskych statech Rady Evropy, analyzovat je a
pravideln¢ predavat organim RE (Rajskij 2015). Centrum funguje i dnes, na jeho webovych
strankdch jsou zvefejnény analytické zpravy o postaveni pravoslavnych véticich v Evropé
(Orthodox Rights nedat.). Je tfeba poznamenat, Ze takova iniciativa nejen ze byla v souladu s
politikou ruského statu, ale byla pro néj také vyhodna. Co se tyka participace Ruska v ¢innosti
Rady Evropy, lze poznamenat, Ze Rusko zbavily moznosti hlasovat, ucastnit se hlasovani a
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podobné myslenky pronikly i do koncepce zahrani¢ni politiky Ruska z roku 2008°%.
V kapitole ,,upevnéni mezinarodni bezpecnosti“ je uvedeno, ze Rusko pftispiva k rozvoji
dialogu mezi kulturami, civilizacemi a narody, aktivné spolupracuje s RPC a jinymi
tradicnimi ruskymi konfesemi (Koncepcija vnésnéj politiki Rossijskoj Federacii 2008).

Alexij Il. se béhem roku 2008 sousttedil pouze na vnitini politiku a spolupraci
s pravoslavnymi cirkvemi, a proto nelze najit jeho ndzory ohledné¢ daného problému z
vytvoreni komise na pudé OSN, Ize fici, ze toto bylo v souladu i s jeho prioritami.
Kirill, ktery nastoupil po Alexijovi, neodmital principy dialogu mezi civilizacemi.
Kniha o Kirillovi z roku 2010, jejimz autorem je soucasny feditel Oddéleni vnéjSich
cirkevnich vztaht Ilarion, uvadi nasledujici informace: ,,[p]atriarcha Kirill je zastancem
myslenky ,.dialogu civilizaci®, ktery sméfuje k vybudovani multipolarniho svéta, v
némz kazdy ndrod a kazdd ndbozenska tradice musi mit své misto”. A proto ruska
civilizace musi spolupracovat i se zapadni i s islamskou civilizaci, ov§em musi to byt
dialog rovnych partnert (Alfeev 2010: 396).

V dialogu mohl pomoci i vztah Kirilla ke katolikim. V roce 2009, kdyz se Kirill
stal patriarchou a Ilarion hlavou OVCS, byli katolici a pravoslavni prohldSeni za
spojence Vv boji proti sekularismu, i kdyz pouze na tizemi EU (Lunkin 2014: 164).

Néazory patriarchy Kirilla, kter¢ho Fidel Castro povaZoval za svého spojence
v boji proti imperialismu (RPC MP 2008d), byly mnohem radikalné&jsi, protizapadné;si
a antidemokrati¢téjsi, nez verejna pozice ruského politického vedeni (Lunkin 2016b).
Bez ohledu na zlepSeni vztahi mezi Ruskem a Zapadem po roce 2009 (Medvedév tyto
vztahy povaZzoval za nejlepsi za posledni desetileti (Solovjev 2012: 15)), byla pozice
RPC protizapadni. Rétorika Kirilla byla ve srovnani s jinymi obdobimi mirnéj$i, ovSem
ve veétSin€é projevl je patrné jeho znepokojeni mravnim Upadkem Zapadu, ktery uz
dlouhou dobu trpi hlubokou duchovni krizi (napt. RIA Novosti 2009). I zapadni operace
v Libyi, kterou Rusko nevetovalo, nevyvolala pochopeni nejen u ruského premiéra
Putina (Interfax 2011), ale ani u RPC a byla vyrazné kritizovana (naptiklad Orlova
2011).

participovat na Cinnosti fidicich organt, coz vedlo k tomu, Ze Rusko Gplné odmitlo participovat
na ¢innosti Rady Evropy (Percev 2017: 30), ovSem plati ¢lensky prispévek (Ratnikov —
Makunina 2016).
% V koncepcich z roku 2008, 2013 (&l. 32x), 2016 (&1. 38), text ohledn& danych otazek je upln&
stejny.
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A proto RPC neustoupila od podpory své koncepce ruské/vychodoslovanské
civilizace®®. Ovsem v roli duchovniho lidra dané civilizace, podle nazoru Lunkina
(2016b), zacal jesté v ramci piedvolebni kampané fakticky Kirillovi konkurovat Putin,
ktery operoval i prvky z koncepce Kirilla. Poprvé se Ize s konceptem Ruska jako ,,statu

“’% y Putina setkat vjednom zjeho programovych &lankd ,,Rossija.

— civilizace
Nacionalnyj vopros* (Rusko. Narodnostni otazka) (Putin 2012a)71. V dalsim ze svych
programovych ¢lanki ,,Rusko a ménici se svét Putin (2012b) ostie kritizoval Zapad,
coz poskytlo moznost usoudit, ze ,,stat-Civilizace* (stat jako nositel ruské civilizace) ma
byt v protikladu k Zapadu, coz také potvrdily dalsi projevy Putina.

Tento stat by také mél vystupovat jako ochrance kiestanti. To, Ze ochrana
po setkani Putina s pfedstaviteli ,,tradicnich naboZenstvi®. ,,Silné Rusko je Rusko, které
chrani kiestanské mensiny vsude ve svété, véetné vyzadovani garanci dodrzovani jejich
prav vyménou za politickou ¢i ekonomickou podporu® — fekl Putinovi pfedseda OVCS
Ilarion. Na dané tvrzeni Putin odpovédél, ze samoziejmé to tak i bude, bez pochyb
(RPC MP 2012b)™.

V ruskych mediich byla proticirkevni kampann zroku 2012 vniména jako
»provokace Zapadu* a znovu se objevily myslenky o tom, ze Zapad povazuje pravoslavi

’ 73 v , rq: v . v
za svou hlavni hrozbu~. Kromé¢ toho, ruska masmédia zacala mluvit o tom, zZe Evropa

%V obdobi let 2009-2012 bylo v projevech Kirilla na webu patriarchia.ru uvedeno 26 zminek s
vyskytem vyrazll ,,pycckast TMBUIH3US, ,,pOCCUIICKAs IMBUIU3AIMS — 4.

0 Patriarcha take pouZival ve svych projevéch ohledné ruské civilizace pojem ,stat —
civilizace“, ovSem jiz po projevéch Putina (napiiklad VRNS 2013a).

! Putin i pozdgji zopakoval tuto myslenku ve svém poselstvi k Federalnimu shromazdéni v roce
2012 (Kremlin 2012a). Prezentaci ivah o Rusku jako o civilizaci Putin dal najevo, Ze se vraci
k myslence, ktera vznikla v obdobi ,,Moskvy — Tietiho Rima“, tedy: ze Rusko ma néco
vyjimecného, co spociva nejen v ruské identité, ale 1 v d&jinach a kultufe (Galeotti — Bown
2014). Naposled o Rusku jako o ruské civilizaci Putin mluvil v roce 2016 na sjezdu Jednotného
Ruska (Fokina 2016).

72 Zajimavé je, 7e jestd diive, v roce 2008, kdyz se v jiz zminéném rozhovoru Zurnalista zeptal
Lavrova, jestli je mozné souhlasit s nazorem, ze Rusko se vraci ke své roli ochrance kiestant,
Lavrov odpovédél, ze Rusko nedéli svét podle nabozenského klice. Ale kvuli tomu, ze vétSina
Rusit vyznava pravoslavi, ud€luje Rusko zvlastni pozornost i vztahim se staty vychodni
kiestanské tradice (MID 2008). OvSem ,,ochrana kifestani“ je jednim z pfikladd ruskych
dvojich standardt. V médiich (naptiklad Saduort 2016) , véetné ruskych (naptiklad TiScenko
2016), se objevuji informace o pronasledovéni kiestanti v Cing. Ovsem ani v jednom z projevi
ruskych statnich ciniteld, ¢i ruskych cirkevnich predstaviteld, nelze najit zddnou snahu o
upoutani pozornosti mezinarodniho spolecenstvi k otazkam kiestant v tomto regionu.

® Dané prohlaseni bylo znovu medializovano béhem roku 2012. Odkazy na dané tvrzeni lze
najit ve filmech REN TV — Zagovor protiv russkich a Rossii 1 — Provokatory a Provokatory 2.
Takova popularita byla vysledkem punkové modlitby Pussy Riot a skandalt, které byly spojeny
s majetkem patriarchy, coz bylo vnimano jako zapadni provokace (Melnikov 2012).

45



se vzdaluje od viry. Vybornym piikladem pro dané tvrzeni byl piibéh o zdkazu noSeni
ktizku stevardce a zdravotni sestfe ve Velké Britanii, ktery byl zvefejnén ve vsech
prokremelskych mediich, véetné oficidlni vladni Rossijskoj gazety. OvSem nejlépe
vykresluje danou situaci v kontextu zac¢atku nové viny protizapadni rétoriky, patrné az
do dneska, analyticky program ,,Voskresnoje vremja“ na 1 kanalu. Petr Tolstoj, ktery je
dnes poslancem Dumy a v té¢ dobé byl moderatorem dané¢ho potadu, pied reportazi
z Londyna tekl: ,,O ¢em je dany pribeh vyvoje udalosti? Je o tom, jak se v ramci
politiky multikulturalismu Evropa nekone¢né ustupuje pod tlakem tzv. tolerance a
postupné prestava byt kiest’anskou civilizaci — zpocatku navenek, a pak i fakticky. Pod
hesly tolerance a trpélivosti ke vSemu, v€etné hanobeni viry, je namisto po staleti
obdivovanych hodnot vnucovano jediné, hlavni ndbozenstvi dvacatého stoleti — zdpadni
demokracie. Clovéku pfina§i mnohem vice omezeni nez viechna naboZenstvi
dohromady, ale umoziluje mu plnou svobodu, kdyz nepiekracuje uréity ramec,
napiiklad, nenosi kiizek pti praci. Cim dale, tim je ramec uzsi“’* (Pervyj kanal 2012).

V souladu s vyse uvedenou citaci byla i rétorika vysoce postavenych cirkevnich
hodnostaih mezi léty 2012-2013, ovSem patriarcha nebyl natolik kategoricky ve svych
projevech, naopak, snazil se, aspoil formalné, byt prosttednikem v budovéani dobrych
vztahii mezi Zapadem a Ruskem. Poprvé a zatim naposled bylo z ust patriarchy Kirill
mozné slySet, Ze ruska a zapadni civilizace jsou dvéma nejbliz§imi civilizacemi (VRNS
2012). Navic, na setkani s americkym velvyslancem v roce 2012 patriarcha mluvil o
tom, ze RPC je ochotna stat se prosttednikem pfi restartu vztahii mezi Ruskem a USA
(RPC MP 2012d). Ovsem vsichni odbornici, se kterymi jsem mluvila, kromé Lunkina,
fekli, ze RPC nehréla 7adnou roli v rusko-americkych vztazich”.

Ovsem rétorika patriarchy se méni po projevu Putina na foru ve Valdaje v roce
2013, na kterém Putin prohlésil, ze Zapad dnes fakticky jde cestou odmitnuti svych
kotfenu a kiestanskych hodnot, coz vede k politice, kterd na jednou uroven stavi viru
v Boha a viru v satanu’®. To vede k tomu, Ze lidé v evropskych statech se obavaji mluvit

™ A proto se nelze divit, Ze vysoce postaveni cirkevni hodnostafi mluvi o tom, Ze politicka
tolerance Zapad ni¢i (RPC MP 2012c¢).

" Podle nézoru Bélova (2017) takovou rétoriku patriarchy lze vysvétlit tim, e v roce 2012 jesté
zustavala nadéje na obnoveni dobrych vztahti mezi Ruskem a Zapadem. S tim by bylo mozné i
¢astecné souhlasit, protoze v roce 2016 béhem volebni kampané v USA a ruskych nadgji na
zvoleni Trumpa, cirkevni pfedstavitelé znovu zacali mluvit o moznosti RPC byt mediatorem ve
vztazich mezi Ruskem a Zapadem (Lunkin 2016a).

’® Hned po projevu Putina zatal pravoslavny &asopis Foma publikovat tematické rozhovory v
rubrice ,,Maji pravoslavni nenavidét Zapad?”. Rusti badatelé zde dospéli k zavéru, ze Rusko
neni nenavistné vuci Zapadu, ale pro¢ by Rusko mélo potiebovat Zapad, ktery sam povazuje

46



0 své nabozenské pfislusnosti. A proto, podle Putina, pokusy o pieneseni na ruskou
pudu zapadnich hodnot nebyly pfijaté ruskym narodem (Kremlin 2013a). Pozdéji Putin
pokracoval ve svém hodnoceni a fekl, ze mezi Ruskem a Zapadem dnes nejsou
ideologické rozpory, ale rozpory fundamentalni, které spoc€ivaji v rizném souboru
hodnot. Jestli zdkladem zapadni modely hodnot jsou individualistické hodnoty, které
spoc¢ivaji v uspokojeni vlastnich zajmu, zdkladem ruského modelu, podle Putina, jsou
snahy o blahu kolektivu, néco duchovni a spojené s Bohem (Kremlin 2013b). Pak Putin
na setkani s novinafi fekl, Ze je pro ného dilezité zahranit ruské obCany od zépadnich
kvazihodnot. Rusko by se m¢lo vratit k tradicnim hodnotdm a na jejich zaklade jit
dopfedu (Kremlin 2013c). V roce 2015 na foru ve Valdaji Putin znovu zopakoval, ze
zakladem ruského svétonazoru je predstava o dobru a zlu, o vysSich silach a bozsky
zacatek, ale zdkladem zapadniho mySleni je zijem, pragmatismus a proto rusti
myslitelé, podle Putina, méli pravdu, kdyz psali, Ze pfi¢ina neporozuméni mezi Ruskem
a Zapadem spociva hlavné v rizném svétonazoru (Kremlin 2015a).

Projevy Putina jsou dost podobné projeviim patriarchy, ktery mluvi nejen o
vyjimecnosti ruské civilizace, jez by se méla sjednotit pfed vyzvami nepiatelskych
civilizaci (VRNS 2016), ale i o tom, ze Zapad trpi duchovni krizi a mravn¢ upadé
(OVCS MP 2014; RIA Novosti 2015c). A také o tom, ze Zapad povysené pohlizi na
zbytek svéta a vyzaduje, aby tento zbytek svéta zil podle zapadnich pravidel, ve kterych
neni misto pro nabozenskou svobodu’’ (RIA Novosti 2015¢). Patriarcha rovn&Z mluvil
o tom, Ze se Zapad prestal ztotoziovat s kiest’anskou tradici (Micheev 2015), coz vedlo
k tomu, Zze se snazi vytlacit kiestanské hodnoty z lidského zivota, ¢imz usiluje o
duchovni odzbrojeni lidi (RPC MP 2014b). To také vede k tomu, ze ticba vefejné
noSeni kiizku mlze byt divodem ke ztrat¢ zaméstnani (Gund’ajev 2016). Metropolita
Ilarion uvedl, ze ateismus je fakticky oficialni ideologii Zapadu (RPC MP 2016a).
Biskup Kliment, ktery je jednim z nejmocnéjsich biskupti v RPC, v roce 2017 prohlasil,
ze v zapadnich statech kfest'any ,,zahanéji do ghett” (USakova 2017).

A proto jako hlavni strdzce moralky a kiestanskych hodnot RPC zacala
komentovat 1 zmény v zakonodarstvi statl, které nejsou kanonickym tzemim RPC.
Ptikladem je prohlaseni OVCS ohledné zmén v rodinném zakonodarstvi Francie a

Velké Britanie, spojenych s legalizaci homosexualnich vztahti (RPC MP 2013a).

Rusko ne za dulezitého hrace, ale za historické neporozuméni? (pro vice informaci viz Foma
2013).
" Protivahou je, podle patriarchy, silné Rusko, které ma byt piikladem pro Evropu (RIA
Novosti 2015c).
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Po udélostech na Ukrajin€¢ se stava trendem piedstavovat dneSni konfrontaci
Ruska a Zapadu jako duchovni civiliza¢ni konfrontaci. Naptiklad, ministr zahrani¢nich
veci Lavrov v roce 2014 hovoiil o tom, ze Zapad, ktery ztraci své kiest'anské koteny, se
vzdaluje od Ruska, protoZze Rusko se vraci k pravoslavi (MID 2014). V roce 2017,
béhem tiskové konference vénované vysledkiim c¢innosti ruského MZV v piedchozim
roce, vénoval Lavrov mimotfadnou pozornost ivaham o zapadnich hodnotach, které ve
svém projevu oznacil jako postkiestanské a mluvil o tom, ze jsou v rozporu s ruskymi
hodnotami (MID 2017). Podobny nézor zastava i hlava Rady federace Matvijenko. Ve
svém blogu na oficidlnich webovych strankach Rady federace psala o tom, ze Zapad
¢im dal, tim vice ztréci tradi¢ni i lidské hodnoty, které tvotfi duchovni zaklad soudobé
civilizace a délaji ¢loveka Eloveékem a jenom diky snaham Putina a RPC v &ele Kirillem
Rusko dokaze celit hrozb¢ ztraty hodnot. Pouze spoluprace cirkve a statu umozni Rusku
ptekonat vSechny piekdzky, coz je nesmirné dilezité zejména v soucasné dobé, kdy
Zapad vede proti Rusku rozsdhlou informaéni valku (Matvijenko 2016). I Zjuganov
V jednom ze svych poslednich rozhovort zdiraznil, Ze kofeny nendvisti Zapadu vuci
Rusku sahaji az do roku 1054 (Plavskaja 2017). A proto je celkem piedvidatelné, ze jiz
podle strategie narodni bezpecnosti z roku 2015 je hrozbou statni bezpecnosti ni¢eni
tradi¢nich hodnot (Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii 683/2015: ¢1.43). Narodnim
zajmem Ruska je naopak jejich zachovani (Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii
683/2015: ¢l. 30). Je dulezité, ze dana koncepce, stejné jako predchozi z roku 2008, jiz
nemluvi o duchovni bezpe¢nosti, ale duchovni bezpe€nost je 1 nadale vyznamna, o ¢emz
svédc¢i zékon Jarovoj-Ozerova, o kterém bylo pojednano uz diive. Samotny patriarcha
fekl, ze pouze zachovani kiestanstvi na Zapad¢ mize byt zakladem sblizovani Ruska a
Zapadu (RPC MP 2017a).

2.1.1 Syrie, ochrana kiest'anti a cesty patriarchy v roce 2016

Putin v dubnu roku 2015 tekl, Ze Rusko mnohokrat upozornovalo mezinarodni
spoleCenstvi na to, Ze se malo angaZuje v ochrané kiestanii na Blizkém Vychod¢ a
poznamenal, Ze je Spatné, ze mezindrodni spoleCenstvi nemize ochranit lidi, ktefi jeho
ochranu potiebuji (Kremlin 2015b).

Putin hned po zasahu v Syrii v jednom ze svych rozhovort fekl, ze cilem zasahu
neni podpofit né€kterou z naboZenskych skupin, ale pomoci legitimnimu vedeni Syrie
bojovat s terorismem (Kremlin 2015¢). OvSem pozdé&ji se ukazalo, ze ,valka
S terorismem* muze souviset 1 s otdzkou ochrany kiestanli, coz mize byt pro ruské

vedeni pfinosné nejen v zahrani¢ni, ale i ve vnitini politice.
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Kirill stejné jako Putin jesté pfed ruskym zdsahem v Syrii ostie kritizoval zapadni
staty, ze v otdzce ochrany kiestanli na Blizkém vychod€ se tidi dvojimi standarty a
nechtéji vidét jejich problémy (RPC MP 2015a). A proto, podle patriarchy, neni mozné
se divit tomu, Ze Zapad je na rozdil od Ruska lhostejny k osudu kiest'anti na Blizkém
Vychod¢ (Interfax 2015D).

Hned po ruském zasahu Kirill danou udalost nehodnotil, na rozdil od predsedy
odboru pro zaleZitosti vztahi cirkve a spole¢nosti V. Caplina, ktery nazval ruskou
operaci v Syrii svatou povinnosti ruského naroda/Ruska branit lidi (Interfax 2015c).
Avsak vétsina zapadnich médii to pochopila tak, ze Caplin nazval ruskou operaci v
Syrii “Svatou valkou” (napt. Hearst 2015; AFP 2015), coz vyvolalo hnév na Blizkém
Vychodé (viz napt. BBC 2015; Julaev 2015; The Economist 2015). OvSem nazor
Caplina nebyl nejostiejsi. Otec Alexandr Sumskij (2015) prohlasil, Zze rusky zisah
v Syrii kone¢né ukazal, Ze Rusko je znovu velmoci a je schopné porazit své nepratele,
mezi které Sumskij zatadil nejen ISIS, ale i Zapad a liberaly.

Kirill zdsah Ruska v Syrii poprvé hodnotil v rozhovoru na zacatku roku 2016.
Neékteti badatelé, naptiklad IScenko (2017), povazuji dany rozhovor za snahu
legitimizovat kroky Kremlu, ptedev$im v o€ich ruské vefejnosti, ktera v té dobé jiz
nerozuméla tomu, pro¢ Rusko bojuje v Syrii. Podle Kirilla, Rusko svou operaci v
»sousedni Syrii“ nejen ochranuje svou vlast™®, ale také zachranuje obyvatele Blizkého
Vychodu, mezi kterymi je hodné kiestanti (RPC MP 2016b). Pozdgji se vyjadril i
metropolita Ilarion, ktery uvedl, Ze RPC podpofila rozhodnuti RF o pouziti sily na
uzemi Syrie pro zachranu obyvatelstva Syrie pfed teroristy. OvSem Ilarion se hned
pustil do politického hodnoceni a mluvil o tom, Ze zdsah Ruska nelze v zddném ptipadé
vnimat jako intervenci, protoZe neporuSuje suverenitu Syrie a nema za cil zménit vedeni
v zemi. Podle n¢ho, rusky zdsah vyvolal poboufeni na Zapad€ z divodl vzdaleni se
Zapadu od svych kiestanskych kotfeni (RPC MP 2016c).

V souvislosti s konfliktem v Syrii i zapadni autofi (naptiklad Solomon (2016),
Voshell (2015), Kovalenko-Villiers (2015)) zac¢ali mluvit i o Putinovi jako o ochranci
kiestanli. VéEtsi pozornost k danému tvrzeni upoutal v ruském prostiedi 1 zvefejnény
rozhovor prezidenta Syrie, ve kterém Asad fekl, Ze Putin je jediny ochrance kiestanské
civilizace, na kterého se da spolehnout (RIA Novosti 2015d). V ruskych masmédiich
dalsi vlnu pozornosti a hodnoceni Putina jako pokracovatele byzantské tradice vyvolala

cesta Putina na Svatou horu, kde Putin stanul na misté, na kterém dfive stali pouze

’® Dijive Putin také hovofil o operaci v Syrii jako o zptisobu ochrany narodnich zajmi RF
(Chrolenko 2015).
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imperatoii (Diunov 2016; Trofimov 2016). Nasledujici hodnoceni Putina jako ochréance
pravoslavnych vyslovil metropolita Ilarion v Kremlu v zafi roku 2016, kdyz fekl, ze by
chtél podekovat Putinovi jménem vSech kiestani Blizkého vychodu, ktefi jsou
vystaveni kazdodenni genocid¢ a ktefi fikaji, Ze jejich jedinou nad¢ji jsou Putin a Rusko
(RPC MP 2016d). Lunkin (2016a) fekl, ze piedstavitelé cirkve ¢asto mluvili o Putinovi
jako o ochranci kiestanli, ovSem obraz Vladimira — zachrance kiestant byl vybudovan
rukama svétskych mocenskych organti. Cerpickaja (2016) fiké, ze podobnym zplisobem
se Putin snaZzi zajistit si své misto v d&jinach.

Co se tyc¢e samotného ruského zasahu v Syrii, prvni setkani po cirkevnimu
schizmatu mezi hlavou ruské a katolické cirkve, bylo fadou zdrojii vniméno jako snaha
Ruska ospravedInit sviij zasah v Syrii (napf. Miroff — Murphy 2016; Soldatov 2016).
Nékteti vnimali dané setkani jako zakazku statu, ktera byla vyvoldna nejen ruskym
zasahem v Syrii, ale 1 snahou Moskvy zlepsit svou politickou image na Zapadé (napf.
Braterskij 2016; Winfield 2016) a vztahy se Zapadem (Cichowlas 2017). Danou udalost
také odhodnotili jako posledni moznost prolomit izolaci, ve které se Rusko ocitlo kvili
zapadnim sankcim (Charcev 2016). Setkani opravdu probéhlo za ptispéni Kremlu, coz
uznal i papez, a samotné setkani se pfipravovalo jako pfekvapeni pro vétSinu ruskych
biskupti. V podobné situaci patriarcha, podle cirkevnich kanont, nemél rozhodovat sam,
ale spolu s biskupskym ¢i pomistnim snémem, ov§em ani jeden ze snémd svolan nebyl
(Charcev 2016). Deklarace, ktera byla podepsana papezem i patriarchou obsahovala i
dilezité ustanoveni pro Rusko.

Za prvé to byla vyzva k miru na Blizkém Vychodég, k ochrané kiestant a k
okamzitym akcim zaméfenym na odvraceni dalsiho odchodu kiestanii z Blizkého
Vychodu. Za druhé to byla vyzva ke spolecné c¢innosti v boji proti mezinarodnimu
terorismu a k prekonani konfliktl s cilem odvratit novou svétovou valku. Posledni
ustanoveni se v dané souvislosti tykalo odsouzeni poruSovéani prav kiestantl, kritiky
evropské integrace, ktera ,nerespektuje naboZenskou identitu* a vyzvy k navratu
Evropy ke kiestanskym kotfenlim a sjednoceni kiestant Vychodni a Zapadni Evropy se
zamérem, aby si Evropa zachovala svou dusi (RPC MP 2016e).

Kromé nevelké casti duchovnich a vefejnosti, kterd oteviené kritizovala
patriarchu za ekumenismus, rusky prezident Vladimir Putin, vétSina politikli a vetfejnost
reagovali na tuto udalost s velkym nadSenim, protoZe dané setkani bylo vnimano nejen
jako podpora ruskych snd, ale 1 jako potvrzeni zvlastni ruské cesty (Lunkin 2016b). Na

rozdil od zapadnich médii byla v téch ruskych danému setkdni vénovéna obrovska
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pozornost, stejné jako i dalSim cestam patriarchy do Argentiny, Paraguaye a Antarktidy.
Ovsem podle hodnoceni Cerpické (2016) dané setkani nepiineslo praktické vysledky.

Ovsem Kirill 1 nadéle kritizoval Zapad za to, Ze nekoordinuje svou ¢innost v Syrii
s Ruskem (Interfax 2016) a vyzval kiestany ke svétové koalici pro zachranu kiest'ant
na Blizkém Vychodé (Foma 2016a). Hovofil o tom, ze Rusko lze zachranit pouze
pomoci zachrany kiestant (JakuSin 2016) a vyzval svétovou vefejnost, aby pfestala
ignorovat pronasledovéni kiestant v Syrii, Irdku a Africe” (RPC MP 2017b).

S udalostmi na Blizkém Vychod¢ a zlepSenim image Ruska na Zapadé odbornici
spojovali i cestu patriarchy do Velké Britanie (Lunkin 2016a). I kdyz patriarcha fikal, ze
by nechtél, aby jeho mise byla vnimdna jako politickd, protoZe névstévy patriarchy
nemohou zlepsit vztahy mezi Ruskem a Velkou Britanii (RPC MP 2016f), jesté pied
patriarchovou navstévou Londyna, metropolita [larion mluvil o tom, ze dana névstéva
ma za cil sblizit a zvysit divéru mezi narody Ruska a Velké Britanie (Ria Novosti
2016a). Odbornici uvadéli, ze patriarchova cesta méla demonstrovat vétsi otevienost
Ruska vac¢i Zapadu (Egorova — Lunkin 2016), Ze byla snahou vyuzit soft power
vV obdobi, kdy britsky parlament ostfe kritizoval Moskvu (IvS§ina 2016). Protivnici
Moskvy zminovali, ze patriarcha je hlasatelem Kremlu. Ov§em cesta patriarchy nebyla
natolik pfinosna, jak se zfejmé ocekavalo. Kromé toho, Zze jeho setkani s britskou
kralovnou probihalo v uzavieném rezimu (Nezavisimaja gazeta 2016), v obdobi, kdy
byl patriarcha ve Velké Britanii, byly zablokovany ucty RT. Na otazku novinafe, co si o
zablokovani ucth patriarcha mysli, Kirill s politovanim poznamenal, ze je Spatné, kdyz
lidé nemaji alternativni nazor na udalosti (RPC MP 2016f).

Mésic po patriarchové cesté evropsky parlament schvalil usneseni o Strategické
komunikaci EU jako vzdorovani propagand¢ tietich stran, ve které je uvedeno, Ze
»ruska vlada agresivnim zpilisobem pouziva Sirokou $kalu nastrojii a prostiedki, jako
jsou expertni skupiny typu think tank a specidlni nadace (napt. Russkij mir), zvlastni
organy (Rossotrudni¢estvo), mnohojazycné televizni stanice (napi. RT), domnélé
tiskové agentury a multimedialni sluzby (napf. Sputnik), pteshraniéni socidlni
a nabozenské skupiny, nebot’ reZim se chce predstavit jako jediny obhdjce tradi¢nich
kfestanskych hodnot, socidlni média a internetovi trollové, s cilem zpochybnit
demokratické hodnoty, rozdélit Evropu, ziskat domaci podporu a vzbudit dojem, ze
staity vychodniho sousedstvi EU dostatecné¢ nefunguji“ (Usneseni Evropského
parlamentu 2016/2030(INI)).

" Cirkev se stala natolik politizovanou, e i nabozenské rozhodnuti RPC neparticipovat na
celopravoslavném setkani bylo vnimano jako politicky krok (Voskobojnikova — Egger 2016).
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OvsSem ani dané usneseni nebylo piekazkou pro cestu patriarchy do Francie, kde
Kirill posvétil nové duchovni kulturni ruské centrum v centru PafiZe, na které bylo
Z rozpoctu RF bylo vyc¢lenéno 300 milionii rublti a jehoz projekt osobné schvaloval
Kirill (Artemjev — Rustamova 2014). Je tfeba fici, Ze otevieni daného komplexu se
konalo nékolik mésict pied navstévou patriarchy, pficemz na otevieni neparticipoval
kvali zruseni své cesty do Francie ani Putin, ani nikdo zftad ruskych vysoce
postavenych cirkevnich urednikd.

Ovsem rezoluce evropského parlamentu vnesla urcité korektivy do rétoriky
Kirilla. Bez ohledu na to, ze i nadale byly veskeré snahy Kirilla vnimany jako snahy
podpofit v podminkach izolace a sankci smér Kremlu a ruského MZV, samotny
patriarcha za¢al mluvit o tom, Ze RPC nepiedstavuje ani Rusko, ani Zadné jiné staty, ale
predstavuje pouze Krista (RPC MP 2016g). Béhem dané cesty se patriarcha setkal
s francouzskym prezidentem. Podle oficidlnich informaci se béhem setkani
projednavaly otdzky tykajici se postaveni kiestanti na Blizkém Vychod¢€ a v soucasné
Evropé. Po setkani francouzska strana zvetejnila zpravu, ve které se mluvi o tom, ze
Hollande pfipomenul Kirillovi, Ze zachovat naboZenské skupiny na Blizkém Vychod¢ je
mozné nejen pomoci valky proti terorismu, ale zaroveil 1 pomoci politické regulace
krize, ktera je mozna po ukonceni ob¢anské valky v Syrii (Skrylnikov 2016).

V oficidlnich projevech nebo prohldSenich béhem svych cest do délného
zahranici, s vyjimkou jednoho odstavce ve spolecné deklaraci s papezem, se patriarcha,
na rozdil od doméci scény, nesnazil vyrazné kritizovat postkiestansky Zapad. Podle
nazoru Lunkina (2016a) je to dano tim, Ze cirkev je protizapadni silou pouze v doméacim
prostfedi, ovSem =za hranicemi svého kanonického teritoria, je cirkev jednou
Z nejotevienéjSich ruskych instituci.

Posledni zminku v souvislosti se Syrii zaslouzi konstatovani, ze ruské MZV
pokracuje ve svém obhajovani vojenské operace v Syrii jako potfebné pro zachranu
kiestanli. Ve svém projevu, vénovaném vysledklim ¢innosti ruského MZV v roce 2016
Lavrov fekl, ze zajistit prava kfestand a jinych nabozenskych skupin a lidi, Zijicich
V Syrii a na celém Blizkém Vychod¢, je moZné ptedev§im pouzitim sily, coZ pravé ¢ini
Rusko, které pomahd syrské¢ armadé (MID 2017). A Zépad, naopak, pod heslem
politické tolerance, podle Lavrova, nechce mluvit o postaveni kiestanti na Blizkém
Vychodé (RPC MP 2017c). Za ochranu kiestant ruskému vedeni dékuje stale i RPC.

Podle posledniho projevu patriarchy, ruskd operace v Syrii dava kiestanim nadéji,

52



protoze fakticky zachrafiuje lidi pfed zahubou®® (RPC MP 2017b). I podle ruskych
odbornikt (naptiklad Serebri¢ 2016) ruska operace v Syrii skutecné zlepsuje postaveni

kiest’ant.

8% RPC béhem volebni kampané v USA podporovala, stejné jako stat, Trumpa. Takova podpora
vypadala dost podivné na pozadi kritiky Trumpa ze strany papeze. OvSem vedeni RPC, podle
nazoru Lunkina (2017: 33-34) doufalo, ze Amerika, pod vedenim Trumpa podpofi ruské snahy
v boji proti extremismu a terorismu v regionu Blizkého Vychodu.
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3 Postsovétsky prostor

»Zachovani jednoty* RPC, které bylo podle Alexije II. jednou z priorit jeho
¢innosti, bylo po rozpadu SSSR mozné pouze v pfipad¢ zachovani jednoty eparchie a
farnosti na kanonickém teritoriu® (Bezborodov 2010: 84), které RPC vnimala a vnima
dodnes jako cely postsovétsky prostor (s vyjimkou Arménie a Gruzie) a jeSté
Mongolsko, Japonsko a Cinu (Foma 2016). Obavy z procesii, které probihaly v
ptedvecer rozpadu SSSR, nutily Posvatny Synod RPC piijmout cirkevni formuli:
»INEkolik stath — jeden patriarchat® (Pravoslavie.ru nedat.), coz znamenalo, ze hranice
patriarchatu se nemusi nutné¢ shodovat se statnimi hranicemi, protoze patriarchat neni
politicky, narodni ¢i zemépisny pojem (Bezborodov 2010: 84; Rjabych 2004: 20).
Takova formule také vysvétlovala, Ze rozpad sekuldrni federace nemiize byt
dostate¢nym ditvodem pro poruseni svaté jednoty cirkve (Curanovi¢ 2012: 133).

Ale jiz v roce 1990 se cirkevni vedeni setkalo s velkymi problémy na Zapadni
Ukrajiné, kde byl boj proti RPC podpoten mistnim vedenim, coz donutilo vedeni RPC v
r.1990 poskytnout bé&loruské®® a ukrajinské cirkvi &asteénou autonomii®®. Takové
rozhodnuti umoZznovalo obétovat ¢ast kompetenci RPC, ovSem zachovat jeji pltisobeni v
oblasti. AvSak etnicky nacionalismus i nadale ptfedstavoval nejvétsi hrozbu pro
pusobeni ruské pravoslavné cirkve v zemich, které by po rozpadu SSSR zlistaly mimo
Rusko, a proto v prosinci roku 1991 ziskaly ¢aste¢nou autonomii i estonska, lotySské a
moldavska cirkve® (Mitrofanova 2007).

Podniknuté kroky umoznily RPC zachovat svijj vliv, kulturni a duchovni jednotu
byvalého Sovétského svazu (Bezborodov 2010: 84). OvSem RPC nebyla takovou silou,
ktera by mohla zastavit politické dezintegracni procesy vSude tam, kde vétSina
obyvatelstva vyznavala pravoslavi (Mitrofanova 2007). Politické elity Ukrajiny,

Estonska a ¢ast béloruské opozice se otevien¢ obavaly toho, Ze cirkev je strukturou,

81 Samotny pojem ,kanonické teritorium® byl vytvofen RPC v 90.letech za uc¢elem vysvétleni
naroku na teritorium, coz bylo spojeno s ¢innosti Konstantinopolského patriarchatu, katolikt a
jinych nabozenskych sméri, které se objevily v postsovétském prostoru po rozpadu SSSR (viz
dale).
82 Na rozdil od Ukrajiny, b&loruské vedeni ziistavalo loajalni k centralni sovétské vladé a RPC i
v predveder rozpadu SSSR. Navic, ve svych rozhovorech Suskevi¢ pfiznaval, Ze byl proti
rozpadu SSSR a Jelcina pozval do Viskuli pouze za téelem Zadosti o bezplatny plyn (Suskevié
2016).
8 Pozdgji Biskupsky sném poskytl ukrajinské cirkvi jesté vétsi autonomii. Zajimavé je ale to, 7e
status autonomie UPC byl schvalen az v roce 2009, protoze az do smrti Alexije II. Pomistni
Sobor ktery jediny ma pravo schvalovat takové rozhodnuti, svolan nebyl (Byckov 2013).

* Caste¢na autonomie piedpokladala, ze RPC si zachova pravo schvalovat hlavu nezavislé
cirkve, chartu, vykonavat nejvys$si soudni pravomoc nad biskupy samospravnych cirkvi a
zastupovat je pii jednani s ostatnimi pomistnimi cirkvemi (Bezborodov 2010: 84).
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ktera je ochotnd podporovat imperialistickou c¢innost ruskych politickych sil na
postsovétském prostoru (Rjabych 2001: 125), a proto i nadale usilovaly o dosazeni
uplné nezavislosti na MP a vytvofeni vlastni cirkve nebo o podfizenost mistni
pravoslavné komunity jinému patriarchatu (Bezborodov 2010: 84). Jestlize jejich snahy
byly aktivné podpofeny ze strany vladnoucich elit, objevovaly se schizmatické cirkve
(Estonsko, Ukrajina), které byly vnimany jako narodni a byly schopné konkurovat RPC.
Kdyz takové podpory nebylo, jako naptiklad v piipadé¢ Béloruska, separatistické
procesy nemély skoro zadné vysledky (Mitrofanova 2007).

Chovani politickych elit je pochopitelné, protoze jednak RPC cCinnost na svém
kanonickém uzemi nevnima jako zahrani¢ni Cinnost, ale jako svou ,,vnitini misi®, a
navic nikdy neméla pozitivni postoj k teritorialni dezintegraci, kterd nastala po rozpadu
SSSR. Patriarcha Alexij II., 1 kdyz uznaval, Ze rozpad SSSR byl mimo jiné i vysledkem
totalitdrni narodni politiky zalozené na bojovném ateismu, zdirazioval, Ze rozpad
SSSR je pro absolutni vétSinu obyvatelstva byvalého SSSR néfim nepochopitelnym a
nepiirozenym (Rjabych 2001: 126), a rozdéleni slovanskych narodt (Ruska, Ukrajiny,
Béloruska), ke kterému doslo po rozpadu SSSR, nazyval umélym (Lomagin 2012: 500).
I pozdé&ji vedeni RPC mélo stejny nazor, napiiklad patriarcha Kirill v roce 2011 nazval
rozpad SSSR ,,ztroskotanim historické Rusi* (Kirill cit. dle Vzgljad 2011).

Pozice cirkve se pftili§ neliSila od pozice statu, ktery postsovétsky prostor také
povazoval a povazuje za své svérazné kanonické teritorium — svou sféru vlivu, coz statu
stejné jako cirkvi umoznuje ospravedlnovat snahy o udrzeni svého vlivu v
postsovétském prostoru®.

Stat pro to ma také divody emocionalni povahy (Leichtova 2014: 23-24). Putin v
roce 2005 ve svém poselstvi k Federdlnimu Shromazdéni uvedl, Ze ,,rozpad SSSR je
velkou geopolitickou katastrofou® (Kremlin 2005a) a pozdéji vysvétloval némeckym
novinaiim, ze rozpad SSSR je tragédie pro 25 miliont lidi, ktefi zistali za hranicemi
RF (Kremlin 2005b).

8 Politika Ruska vii¢i postsovétskému prostoru se ménila, i kdyZ podle oficialnich koncepci ZP
postsovetsky prostor, pozdé€ji staty SNS a jiné organizace v postsovétském prostoru, na kterych
participuje Rusko, zlstavaly jednou z hlavnich priorit jeho ¢innosti. Ve vSech koncepcich se
také méni ndzev, ktery pouzivd Rusko pro oznaceni statll v postsovétském prostoru. V roce
1993 se o postsovetském prostoru hovofi jako ,,blizkém zahrani¢i, ,,ptilehlych statech ruského
geopolitického prostoru®, ,,zon¢ dobrého sousedstvi a bezpecnosti“. Do roku 2000 mozné
spole¢né nazvy prosly evoluci a zlstaly pouze ,,z6na dobrého sousedstvi" nebo ,,postsovétsky
prostor. V koncepci z roku 2008 spoleény nazev pro staty postsoveétského prostoru neexistuje,
jsou v ni zvlast uvedeny SNS a staty Pobalti. V koncepcich z roku 2013 a 2016 jsou staty
postsovéetského prostoru ozna¢ovany jako ,,postsovétsky prostor®.
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3.1 RPC a otazka krajant

Kviili tomu, ze Putin v roce 2014 znovu zopakoval v Kremlu pied poslanci Statni
Dumy, cleny Rady Federace, vedoucimi piedstaviteli regioni Ruska a zastupci
obcCanské spolecnosti ve svém projevu o pripojeni Krymu k Rusku. Kromé toho, Ze
rozpad SSSR zplsobil, Ze miliony Rust se béhem kratkého okamziku stali
narodnostnimi mensinami v byvalych sovétskych republikach, rusky narod se stal
nejvatsim rozdslenym narodem ve svéte (Kremlin 2014)%, tato kapitola se zam&ii na
vztah RPC vic¢i krajanim, ovSem pro dokresleni situace bude uveden i vztah RPC ke
krajaniim v dalném zahranici.

Jiz na zacatku lze fict, ze krom¢ snahy o prosazovani ruskych zajmi, byla
automaticky jednou z priorit spoluprace mezi cirkvi a stitem otazka ruskych krajant,
ktera byla dulezita (aspon oficialng) pro oba aktéry jiz od rozpadu SSSR.

Navic, podle nazoru nékterych badatelt (Kurennoj 2007) postsovétské Rusko ve
skute€nosti nemuize svym krajantim v zahrani¢i kromé pravoslavi nic nabidnout. To je
jediné identita, kterd je schopna hrat aspon néjakou skutecnou roli pifi vytvareni ruské
diaspory v zahrani¢i®’. Podpora ¢innosti RPC mezi krajany miize byt pro stat prospésna,
protoze ruska diaspora muze lobbovat své zajmy v jinych statech, vytvaret urcity obraz
své vlasti®® (Cerpickaja 2011:62-63), nebo dokonce RPC poméhé krajanim udrZovat
svlj vztah s vlasti®® (Curanovi¢ 2013). Cerpickaja (2011: 128) uvadi, ze viibec samotny
pojem ,krajané* se objevil soucasné jak ve statni, tak i v cirkevni rétorice, coz ukazuje
na existenci spole¢ného jednani statu a cirkve o této otazce.

Prvni kroky RPC ve vytahu ke krajanim lze datovat rokem 1993, kdyZ VRNS
schvaluje rezoluci ,,0 ruské narodnosti* (O russkoj nacii), ve které bylo uvedeno, Ze
VRNS usiluje o zachovani jednoty ruského lidu v duchovnich, socidlnich, kulturnich,
politickych a statnich hranicich, nesouhlasi se stavem de facto rozdéleného ruského
naroda v oblasti postsovétského prostoru, ale i v Rusku a vyzyva Nejvyssi Sovét Ruska
a mezinarodni organizace, aby de iure uznaly status Rust jako rozdéleného naroda na

svém historickém uzemi a jeho pravo na sjednoceni v jednom statnim ttvaru® (VRNS

8 Pozdgji tuto myslenku Putin zopakoval i na Valadajském foru v roce 2015 (Kremlin 2015a).
8 Oviem existuje i jiny nazor, podle kterého Rusy sjednocuje rustina (Nikonov 2010: 5).

% 0O tom, ze ruska diaspora vytvaii obraz Ruska, mluvil Putin na prvnim Celosvétovém
kongresu krajanti v roce 2001 (Putin 2001).

% Stejny nazor ohledné role RPC viiéi krajantim v ,,blizkém zahrani¢i mél i Putin (Putin 2001).
% Takovy nazor byl ¢asteénd v souladu i s rétorikou Ruckého nebo Stankevige, ktefi trvali po
rozpadu SSSR na tom, aby Krym a Podnésti byly uznany jako suverénni utvary kvili tomu, ze
vétSina obyvatelstva jsou Rusové. OvSem Jelcin smyslel jinak. Umirnénost oficialni ruské
politiky ve vztahu k Rustim, ktefi zili v sousednich zemich, byla jednim z vyznamnych faktord
pro zajisténi miru a bezpecnosti v postsovetském prostoru, a proto hranice, které vznikly po
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1993). Rezoluce ,,0 ruské narodnosti“ obsahovala také vyzvy k parlamentim statt SNS,
aby podepsaly s Ruskem smlouvy o dvojim obc¢anstvi a také k ruskému parlamentu, aby
schvalil zakon o krajanech, podle kterého by ruské (ve smyslu rossijskije) narody ve
statech SNS mély fakticky stejna prava jako obcané RF. A za nékolik mésict rusky stat
skute¢n¢ podepsal s Tadzikistinem a Turkmenistinem smlouvu o dvojim obcanstvi,
ktera, jak se ukazalo pozd¢ji, nebyla uspésna.

Ovsem ruska politika vici krajanim, na rozdil od politiky RPC, nebyla vzdy
stejna. V Koncepci zahrani¢ni politiky RF z roku 1993 bylo zminéno, Ze stat se bude
snazit podepsat s kazdou byvalou republikou SSSR smlouvu, ktera by zajistovala prava
Rust zijicich v danych republikach. V dalSich zahrani¢népolitickych dokumentech, neni
uvedeno, ze vSechny zminky o krajanech se vztahuji k postsovétskému prostoru, ovsem,
podle nazoru Bach¢inové (2017), takova byla realita obdobi Jelcina, Zze pod pojmem
»krajané“ byly automaticky chapani lidé zijici v postsovétském prostoru. V Koncepci
narodni bezpecnosti z roku 1997 je dokonce uvedeno, Ze prace s krajany je narodnim
zajmem Ruska.

V roce 1999, v dob¢, kdy se Putin stal premiérem, byl schvalen federalni zdkon
,O statni politice Ruské federace ve vztahu ke krajaniim v zahranic¢i®, podle kterého by
Krajané meéli piedstavovat zvlastni smér v ruské zahrani¢ni politice (Guséin —
Levcenkov 2015), ovsem v Koncepci narodni bezpecnosti a Koncepci zahrani¢ni
politiky z roku 2000 krajané piestavali byt ndrodnim zajmem a stavali se jednim ze
smért ruské zahrani¢ni politiky, ktera je zaméfena na komplexni ochranu prav krajanti v
zahrani¢i a podporu vazeb s ruskymi krajany a jejich organizacemi. OvSem fici, Ze se
skutecné ve vztahu ke krajantim néco dé€lo, nelze. S tim souhlasil 1 Vladimir Putin na
prvnim Celosvétovém kongresu krajant, ktery se konal z jeho iniciativy v roce 2001 v
Rusku. Na ném Putin vyzval Rusy, aby se vraceli zpét, ovS§em nemohl fici, co je ve
vlasti ¢ekd (Evseev 2001).

Po kongresu byla zaloZena Mezinarodni rada ruskych krajanii, kterd ma za cil
konsolidovat ruskou diasporu, a v roce 2006 Rusko vytvofilo také program pro navrat
krajand (dany program mél 1 zlepSit demografickou situaci v samotném Rusku (Gus¢in
— Levéenkov 2015)).

rozpadu Sovétského svazu za Jelcinova obdobi, nebyly Kremlem zpochybiiovany (Zevelev
2016).
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V roce 2007 wvznikla také nadace ,Russkij mir“ a v roce 2008
,.RossotrudniGestvo“™. I kdyz jsou vnimény spise jako instituce, které jsou zaméfeny na
formovani pozitivniho obrazu Ruska v zahranici, v¢etné Sifeni ruské kultury a ruského
jazyka, mezi cili jejich ¢innosti je také prace s krajany v zahrani¢i*? (Rossotrudnicestvo
nedat.; Russkij mir nedat. b.). V roce 2012 byla z iniciativy ruského MZV a
Rossotrudnicestva zaloZzena Nadace podpory a ochrany prav krajanti v zahranici.

V Koncepci zahrani¢ni politiky Ruska z roku 2008, Rusko definuje jako diilezity
zahrani¢népoliticky smér ,,vSestrannou ochranu prav a opradvnénych zajmt obcanti a
ruskych krajani zijicich v zahrani¢i®. V roce 2013 byla tato pasaz doplnéna o “hajeni v
riznych mezinarodnich formatech ruskych piistupti k tématu ochrany lidskych prav*
(Koncepcija vnésnéj politiky Rossijskoj Federacii 2013: ¢l. 37) a v roce 2016 uvedena
pasdz zni ,,vSestrannou ochranu prav a oprdvnénych zajmui obcant a ruskych krajanti
Zijicich v zahrani¢i, v¢etné v rtiznych mezinarodnich formatech™ (Ukaz Prezidenta
Rossijskoj Federacii 640/2016: ¢l. 3z).

Kromé ochrany prav a svobod v koncepci z roku 2008 stit nazyva ruskou
diasporu pojmem ,,Russkij mir* a je uvedeno, ze povazuje ruskou diasporu za partnera
vcetné Cinnosti rozSifovani a posilovani prostoru uplatnéni ruského jazyka a kultury
(Koncepcija vnésnéj politiky Rossijskoj Federacii 2008). Stejna formulace je i v
koncepci z roku 2013, ovSem tam ruska diaspora jiz neni ozna¢ovana pojmem ,,russkij
mir (Koncepcija vnésnéj politiky Rossijskoj Federacii 2013: 39g). V koncepci z roku
2016 ruské diaspora jiz neni povazovana za partnera a nemluvi se o posileni prostoru
ruského jazyka a kultury, ale je zde uvedeno, Ze stat uznava vyznamny piinos krajanii v
¢innosti zachovani a Sifeni ruského jazyka a ruské kultury (Koncepcija vnésnéj politiky
Rossijskoj Federacii 2008: 45d).

Také v koncepcich z roku 2008 a 2013 (¢1.39d) je uvedeno, ze stit podporuje
konsolidaci organizaci ruskych krajanti, aby mohly efektivnéjsi zajistovat sva prava ve
statech plisobnosti, ve stejném clanku je také uvedeno, Ze Rusko bude soustavné
vytvaret podminky pro usnadnéni dobrovolného navratu do Ruska téch krajanti, ktefi se
tak rozhodnou. Koncepce z roku 2016 zachovala ¢lanek o podpofe konsolidace
organizaci krajantl, ovSem ted’ se nemluvi o tom, ze Rusko bude vytvaret podminky pro

krajany, ktefi se rozhodli vratit do Ruska. V koncepci je pouze uvedeno, ze Rusko bude

% Jsou ptimo odpovédné ruskému MZV. Pobocky RossotrudniGestva jsou ve viech statech
postsovetského prostoru, kromé Estonska, LotySska, Gruzie, ale jsou i v Abchazii a Jizni Osetii
(Rossotrudnicestvo nedat.). Pobocky fondu ,,Russkij mir jsou v Pobalti, ovS§em nejsou v Gruzie
ani Jizni Osetii ¢i Abchazii a v Uzbekistanu, Turkmenistanu a Moldavsku (Russkij mir nedat.a)
% Postsovétsky prostor je, podle oficialni informace (Rossotrudnigestvo nedat.), hlavni prioritou
¢innosti ,,Rossotrudnicestva‘
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podporovat dobrovolny navrat krajani (Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii 640/2016:
¢l. 45e).

Posledni zminka o krajanech je v koncepcich z roku 2008, 2013 (¢l1.45), 2016
(¢l.55a) tika, ze zvlastni pozornost je vénovana podpofe krajanti, ktefi ziji ve statech
SNS a ochrané jejich vzdélavacich, jazykovych, socialnich, pracovnich, humanitarnich
a jinych prav a svobod.

Koncepce narodni bezpecnosti v roce 2008 se stala jiz strategii narodni
bezpec¢nosti do roku 2020. V strategii z roku 2008 (¢1.38), stejné jako v koncepci z roku
2000, se o krajanech piimo nemluvi, ovSem je zde, stejn¢ jako v koncepci z roku 2000,
uvedeno, ze hlavnimi sméry statni politiky ve sféfe zajisténi statni a vefejné bezpecnosti
v dlouhodobé perspektivé ma mimo jiné byt i zvySeni efektivity ochrany prav a
opravnénych zajmu ruskych obcanli v zahranici (pasaz je stejné jako ve strategii z roku
2000). Koncepce z roku 2015 (¢1.79) tento ¢lanek zachovala, ovSem je piidan i dalsi,
podle kterého “zvlastni vyznam pro upevnéni narodni bezpe€nosti v oblasti kultury maji
prostiedky uspokojeni jazykovych a kulturnich potieb krajanti v zahrani¢i®. OvSem ve
strategii z roku 2015 (¢1.8) je jeden velky rozdil ve vztahu ke v§em ptedchozim verzim,
coz bylo dano pravé udalostmi v postsovétském prostoru. Podle strategie ,,Rusko
ukézalo schopnost... ochranit prava krajanti v zahranici‘.

I kdyz ani v zahrani¢népolitickych koncepcich, ani ve strategii néarodni
bezpecnosti nejsou zminky o spolupraci RPC a MZV v oblasti prace s krajany (jak jiz
bylo zminéno, v§e zminky o RPC v koncepcich se omezuji pouze na bezpecnost),
existenci takové spoluprace potvrzuji nejen oficialné (podepsana smlouva mezi statni
nadaci ,,Russkij mir“ (RPC MP 2009b) a oficialni uznani Rossotrudni¢estvem
dulezitosti spoluprace s RPC (obzvlast v postsovétském prostoru) (OVCS 2016)), ale i
skrz projevy vysokych svétskych a cirkvenich ruskych ¢initelti (napiiklad MID 2008a).

V roce 2009 na III. Celosvétovém kongresu krajani patriacha Kirill mluvil o
spolupréci s ruskym MZV, Rossotrudni¢estvem a vladou Moskvy v otazce krajanti a
tekl, ze je velmi dulezité pro rusky stat konsolidovat ruskou diasporu, protoze ty,
kdo Ziji v diaspofe Casto maji aktivni pozice a ztrata takovych lidi je velka chyba pro
Rusko a vyjadfil ochotu spolupracovat s organizacemi ruskych krajani (RPC MP
2009Db).

A, napftiklad, jiz v roce 2012 Putin pod¢koval patriarchovi za pomoc pfi praci s
krajany, ptedev§im v blizkém zahrani¢i. Podle Putina, je pro lidi v postsovétském
prostoru nesmirné dulezité citit svij niterny vztah k RPC, a tedy i k Rusku (RPC MP

2012e). Ovsem bez ohledu na to, ze i cirkev opakované deklarovala dulezitost
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soucinnosti s krajany v postsovétském prostoru, podle nazoru Mitrofanové (2007),
krajani v ,,blizkém zahrani¢i®, a proto se v mnohych statech postsovétského prostoru
RPC jako instituce ztotoziuje spise s oficialnim vedenim statu (a neni problémem, neni-
li vedeni ani pravoslavné, ani ruské), ¢i s pravoslavnymi Rusy, ktefi nemaji politickou
moc.

3.1.1 Pobalti

Prvnim regionem, ktery byl zvolen pro vykresleni pozice RPC vuci krajanim, je
Pobalti a to z n¢kolika divodu.

Ovsem hlavnim divodem je to, Ze pro Rusko byla dlouhou dobu dalezitym
smérem Cinnosti ochrana ruské menSiny a jejich prav ve statech Pobalti. Koncepce
zahranicni politiky Ruska z roku 1993 uvadéla, ze Rusko bude tvrdé trvat na tom, aby
ve statech Pobalti byla zajiSténa obcanskd a socidlni prava rusky mluviciho
obyvatelstva, coz by mé¢lo byt zakotveno v mezistatnich smlouvach, a podnikne kroky k
mobilizaci mezindrodni a vefejné podpory Ruska v dané oblasti. V nezbytnych
pfipadech Rusko bylo ochotné i pouzit i mechanismus inspekci a pozorovatelll a
nenecha bez odezvy ptipady poruSeni prav mensiny ze strany pobaltskych stati.
Koncepce z roku 2000 jiz mluvila o tom, Ze Rusko ma dobré perspektivy vyvoje vztahli
s LotySskem, Litvou a Estonskem a usiluje o to, aby vztahy mezi Ruskem a Pobaltim
byly dobré a byly zaloZené na oboustranné vyhodné spolupréci, pro coZ je nutnou
podminkou respekt ze strany danych statd k praviim ruské mensiny. I koncepce z roku
2008 mluvi o tom, Ze Rusko si pfeje mit dobré vztahy s Pobaltim, ovS§em na zaklad¢
oboustranného uvéazeni z4jmu, pfiCemz zasadni vyznam pro Rusko maji otazky
dodrZzovani prav rusky mluviciho obyvatelstva v souladu s principy a normami
evropského a mezinarodniho prava (zvlastni zminky o hdjeni prav Rust v Pobalti v
koncepcich z roku 2013/2016 nejsou). Ale otazky prav ruské mensiny byly (aspon pro
ruskou stranu) nerozluéné spjaty 1 s otdzkami mozZnosti existence RPC na Gzemi stat
Pobalti, ktera dané staty povazovala a povazuje za své kanonické tizemi.

Béhem sovétského obdobi byla RPC vniméana ¢asti mistniho pobaltského
obyvatelstva jako ,zbran okupanti®“. Ne&ktefi sovétSti duchovni povazovali za
nevyhnutelné pomahat rusifikaci a sovétizaci pobaltskych statt, diky cemuz v
neposledni fadé bylo postaveni cirkve v pobaltskych statech mnohem lepsi nez ve
zbytku Sovétského svazu, cirkev méla vice svobody, méné citila represe (Mitrochin
2004: 546).
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Rostouci nacionalismus v Pobalti a heslo obnovit statnost, ktera existovala
Vv mezivale¢né obdobi, mely dusledky i pro ndbozenskou sféru. Nabozenska sféra byla
¢im dal tim vice povazovana za jeden z dualezitych prvka pii obnovée statnosti, a proto
byla vyzadovana v Pobalti existence takové cirkve, kterd by nebyla vnimana jako
soucast ,,sovetského dédictvi® (Mitrochin 2004:546; Beljakova 2012: 343). Kvuli tomu,
ze otazka postaveni RCP v Pobalti byla vyznamné spojena s otazkou postaveni ruské
mensiny, nelze hovofit o tom, Ze ve vSech statech byla pozice RPC byla stejna.

Postaveni RPC v Litvé se vyrazné liSilo od Estonska nebo LotySska. Za prveé,
rusky mluvici obyvatelé byli absolutni mensinou a okamzit¢ dostali statut obcant. Za
druhé, ve staté dominovala katolicka cirkev, kterd méla velky potencidl a vliv na
spole¢nost (Beljakova 2012: 372). Tretim divodem, ovSem, pravdépodobné
respektovan litevskou spolecnosti (Janovec 2013), protoze jiz od zacatku své Cinnosti v
cele RPC v Litvé vyjadfil svlij souhlas s politikou litevské vlady, kterd zadala o
nezéavislost Litvy na Moskv&®. Pravé jeho &innost v postsovétském obdobi, podle
nazoru fady badatell, pomohla vyhnout se vyhroceni konfliktu mezi Rusy a Litevci a
zamezit uplné diskriminaci ruského obyvatelstva (Beljakova 2012:352)94.

Pravoslavna cirkev v Litvé (podle jejiho pravniho nazvu v litevskych mocenskych
organech) nebo Litevska diecéze RPC® ma stejnd pradva a povinnosti jako jakakoli
diecéze na izemi Ruska, coz, podle nazoru (Beljakove 2012: 372) vyhovovalo i statnim
organum 1 katolické cirkvi. Duchovni litevské diecéze ve svém rozhovord z roku 2014
uvadél (Mudrov 2014), ze RPC v Litvé citi dobry vztah ze strany katolické cirkve a
litevského vedeni, které se nevméSuje do zivota pravoslavné cirkve a vraci cirkvi
majetek, ktery ji byl odebran béhem sovétského obdobi. Dobry vztah s katoliky (coz
nebylo pro RPC obvyklé¢) umoznil zavedeni pfedmétu o pravoslavi jako nepovinného do
litevského Skolstvi, cirkev buduje své chramy bez vyraznych problémt (Mudrov 2014).
Problémem pro ni byl a je pokles poctu farnikli v souvislosti se sniZenim poctu rusky
mluviciho obyvatelstva (Beljakova 2012: 372). Druhy problém, byl oznacen Krillem a
to byla neexistence danové ulevy pro RPC (RPC MP 2011b).

% Podobnou ¢innost Christomy nepodporovala ruska ménsina Litvy (Mitrochin 2004: 551).
%V dostupnych zdrojich nelze najit infromace o tom, jak takova ¢innost Christomy byla
hodnocena patriarchou, ovSem jedna zainteresovana osoba ze fad ptedstaviteld RPC sdé¢lila, ze
Alexij II. se nesnazil vyraznéji se vmeSovat do cCinnosti ,,pobocek RPC na postsovétském
prosotoru. Jedinym divodem pro vyraznéjSi participaci bylo ochoZeni postaveni cirkve
v néjakém ze statu.
% Poget farnikil tvoii piiblizné 4% obyvatel Litvy.
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Cirkev se béhem obdobi Christomy distancovala od podpory ruskych nebo
litevskych politickych stran a hnuti (Rebrov 2010). Ani ,,Svaz ruskych Litvy*, ktery
pouzival ve své piedvolebni kampani pravoslavnou rétoriku, nebyl popularni ani mezi
Rusy ani mezi pravoslavné obyvatelstvo (Beljakova 2012: 377).

Ale ¢innost RPC v samotném Rusku vedla k problémim ve vzajemnych vztazich
mezi Litvou a Ruskem. Aktivni faze restituce majetka vedla k tomu, ze v roce 2010
chtéla RPC ptevést do svého vlastnictvi dim v Kaliningradské oblasti, ktery nikdy
nem¢l zadny vztah k RPC a ve kterém je umisténo muzeum litevského klasika
Kristijonasu Donelaitisu. Litevské vedeni psalo dopisy ruskému prezidentu
Medvedévovi a mluvéimu Statni Dumy Gryzlovovi s prosbou ponechat muzeum ve
vlastnictvi spravy Kaliningradské oblasti. Litevsti diplomaté upozornovali také na to, Ze
jestlize budova ptejde do vlastnictvi RPC, dojde nevyhnutelné k prudkému zhorSeni
vztahli mezi Ruskem a Litvou. Nakonec budova neptesla do vlastnictvi RPC ( Regnum
2010a).

Ovsem dana situace vedla, i kdyz neoficidlné, k faktickému pozastaveni kontaktu
ze strany RPC mezi vedenim RPC a vedenim Litvy%. Po incidentu s muzeem doslo ke
zméné na postu hlavy litevské eparchie. V cele stanul Innokentij, ktery je povaZovan za
dobrého manazera, skvélé hajiciho z4jmy RPC. Jiz jeho prvni rozhovory daly jasné
najevo, ze RPC v Litvé ma zménit své priority a sm€fovani. Jestli Christoma netrval na
konsolidaci rusky mluviciho obyvatelstva, hlavnim cilem jeho nastupce se stala
pojeti, byly nejen véftici lidé, ale i ti, ktefi povazuji pravoslavi za ¢ast své kultury
(Beljakova 2012: 372)”. Kontakty vedeni RPC s vedenim Litvy se obnovily v roce
2014. Podle nazoru Bélova (2017), byl dany krok dusledkem ruskych snah po
udalostech na Ukrajiné vyuzit cirkev jako nastroj, diky kterému by bylo moZné nejen
konsolidovat rusky mluvici obyvatelstvo, ale 1 ovlivnit vefejné minéni Litvy. OvSem
litevské vedeni po udélostech na Ukrajiné samo piehodnotilo sviij vztah k RPC a v
dokladu litevského Utadu statni bezpeénosti z roku 2016, jsou RPC a ruskd mengina
vnimany jako hrozba litevské bezpe¢nosti (PoSevickaja 2016).

V cele diecéze v Rize v predvecer rozpadu SSSR stanul lotySsky rodak, biskup

(od roku 2002 metropolita) Alexandr, jehoz kandidatura byla schvalena mistnim

% Je to patrné z analyzy oficidlnich dopist, setkani a prohlageni vedeni RPC, které jsou
dostupné na patriarchia.ru. Kédy pro vyhledovani jsou ,JIutea”, ,,npe3unent JIuteol”, ,,Hapoq
JlutBeI”.
% Ovsem bylo i patrné, Ze takovéa pozice metropolity nebude piijemna pro Litvu, politika které,
podle ruskéhu ustavu stati SNS je nasmifena na asimilace ménsSin (Institut stran SNG 2014:
302).
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vedenim a sam Alexandr podpofil vytvoreni lotySské Narodni fronty. Kromé toho byl
Alexandr prvnim z pobaltskych cirkevnich ¢initeld, kdo hovofil o nutnosti udéleni
autonomniho statusu jako jediné moznosti pro existenci v postsovétskych podminkéch.
Autonomie by meéla v podminkdch LotySska a Estonska umoznit cirkvim
bezproblémovou registraci jako dédict cirkevnich instituci mezi svétovymi valkami v
novych statech, coz bylo nutné pii ucasti v procesu restituce (v mezivalecném obdobi
cirkve také mély autonomii). V disledku byly pfipraveny ustavni dokumenty Estonské
a LotySské cirkve, pfi¢emz v nich bylo zakotveno, Ze cirkve jsou samostatné v oblastech
,cirkevné-finan¢ni, cirkevné-spravni, vzdélavaci a cirkevné obcanské®* (Beljakova
2012: 352-354).

Autonomni statut fakticky vedl k stabilizaci situace v LotySsku, 1 kdyz v roce
1994 se dva duchovni RPC v LotySsku oznamili vznik nezavislé pravoslavné cirkve s
nazvem LotySska svobodna pravoslavna cirkev, kterd k roku 2003 meéla 11 farnosti
(Mitrochin 2004: 549). OvSem lze fici, Ze nebyla Zadnou piekdzkou ¢innosti RPC v
Lotyssku, protoze jednak nebyla registrovana v LotySsku, nebyla nékym uznana a po
roce 2003 jeji popularita mezi farniky klesla a dana organizace zanikla (B&lov 2017).

Co se tyce RPC v LotySsku, kterd po registraci dostala nazev LotySska
pravoslavna cirkev, kritici uvadéli, Ze mé podporu lotySského vedeni, protoze se nesnazi
byt silou, podporujici ruské krajany, a je pouze vyuzivana jako ,ritudlni kancelai pro
rusky mluvici obyvatelstvo (Beljakova 2012: 367). Navic i samotna image LotySské
pravoslavné cirkve byla Spatnd (Beljakova 2012: 367), coz bylo disledkem série
finan¢nich skandald, spojenych piedev§im s cinnosti Fondu LotySské pravoslavné
cirkve, ktery po rozpadu SSSR ziskal veskery majetek LotySské pravoslavné cirkve
(Mitrochin 2004: 550) a ¢innosti Alexandra, ktery, jestli 1ze véfit novinaiskému Setieni
(Rakutov 2009), pomoci daného fondu majetek cirkve rozprodaval a diky ¢emuz je
jednim z nejbohatsich lidi v RPC viibec. Béljakova (2012: 368) uvadi, ze je obtizné
hodnotit vyznam cirkve ve vefejném zivoté LotySska a jeji roli pfi sjednoceni krajanti
kviili uzavienosti cirkve v Loty$sku a neochoté duchovnich mluvit o jeji roli z obav
pfed metropolitou Alexandrem, ktery je znam ,,autoritativnim zptisobem* fizeni.

Blogy a informace v komentatich hovoii o tom, Ze vedeni loty$ské cirkve mysli
predevSim na vlastni prospéch, nikoliv na pomoc ruskym krajanim (B¢ljakova 2012:
368). Je potieba zdlraznit, Ze ruskd menSina méla a ma v LotySsku hodné problému a
hlavni znich spo¢iva vtom, ze k 1.1.2016 dvé tretiny ,,neobCant‘
etnickymi Rusy (coZ ptedstavuje 165316 etnickych Rusi) (PMLP 2016) (dfive byla

situace jest¢ horsi). Ale ani v oficidlnich prohlaSenich, dokumentech nebo rozhovorech

Lotysska jsou
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té doby se nepodafilo najit informace o obhajob¢ prav ruské mensiny ze strany LPC,
véetnd obhajeni prava na pouzivani rustiny™.

V dostupnych zdrojich se také nevyskytuje informace o spolupraci LPC s ruskymi
politickymi stranami. Na webovych strankdch nejzndméjsi ze stran — Ruského svazu
Lotysska (pfed rokem 2014 PCTVL) jsou pouze 2 zminky o pravoslavi a neni zde ani
jedna zminka o LPC®. Takovy postoj k ruské mensiné je pravdépodobné i jednim z
davodt, pro¢ byl vztah mezi svétskou moci a vedenim lotySské cirkve stabilné dobry.
Alexandr dokonce obdrZel nejvy$si vyznamenani Loty$ska — Rad tif hvézd druhého
stupné (Beljakova 2012: 368).

A proto se nelze divit, Ze ani dopisy pravoslavné vefejnosti (mezi kterymi byla
velka ¢ast i etnickych Loty$t) (Portal Credo.ru 2007), nevedly k odmitnuti svétského
zakona, ktery byl schvélen na konci roku 2008 a v némz je zakotvena pozice statu vici
Lotysské pravoslavné cirkvi. Dany zédkon oznacil LPC za tradi¢ni cirkev pro LotySsko,
kterd jedina miize mit podobny ndzev a v Cele které mlze byt pouze metropolita. Zakon
také vymezil pro Alexandra vyrazngj$i kompetence, nez v cirkevnich dokumentech a
udélal tak, Ze ufady se nesmi vméSovat ani do ¢innosti LPC, ani do vztahti LPC s
pracovniky. OvS§em v zakonu neni ani zminka o tom, Ze LotySské pravoslavna cirkev je,
aspoii podle svého statutu, pod jurisdikci RPC (Beljakova 2012: 371-372)'% .

Samotné vedeni RPC jiZ na zafatku nebylo vici vedeni LotySska naladéno tak
pozitivng, jako Alexandr. Zda se, ze problémy ruské mensSiny v LotySsku ve stejné miie
znepokojovaly jen svétské (ruské MZV opakované mluvilo o svém znepokojeni
dodrzovanim prav ruské ménsiny v LotySsku (MID 2005) a cirkevni vedeni v Moskve¢.
Alexij II. trval na tom, Ze jeho navStéva LotySska je moZznd pouze v ptipadé, kdyz
lotysské vedeni vyfesi otazku s pouzivanim rustiny (Nedumov 2004). Zadny oficialni
dokument dodnes pfijat nebyl, ale navstéva Alexije II. v LotySsku se konala v roce
2006. I kdyz béhem své navstévy Alexij II posvétil obnoveny Chram Kristova narozeni

klOl

v Rize, jeho ptijezd do LotySska byl hodnocen jako politicky krok™ ", potiebny pro

% Vsechny rozhovory a dokumenty LPC jsou dostupné na oficidlnich strankich LPC —
www.pravoslavie.lv. Kédy pro vyhledovani jsou ,.cooTedecTBeHHHKH, ,,pycckue”, ,.lpaBa
PYCCKOTO MEHBIIINHCTBA, ,,pYCCKUIT SI3BIK .
* Webové stranky jsou http:/rusojuz.lv/. Kédy pro vyhledavani ,Pycckas mpaBociaBHas
uepKoBb”, ,JIaTBuiickas mpaBociaBHas IIEPKOBL, ,,IpaBOCIABUE, ,,MUTPONOIUT AJNeKcanap®,
,,CBAIIIEHHUK", ,,TaTpuapx’, ,,lIepKOBb ‘.
1% Ale to neznepokuje ani cirkevni vedeni v Loty$sku ani v Rusku, naopak na svém setkani s
prezidentem LotySska v roce 2010 patriarcha Kirill fekl, Ze dany zakon by mél ptikladem pro
jiné staty (Beljakova 2012: 372).
I Dokonce i rusky velvyslanec v Lotyssku hodnotil prijezd Alexije II. jako udalost politickou
(Kaljuzny;j 2006).
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ruské vedeni, které se snazilo zlepsit vztahy s vedenim Loty$ska (napiiklad Smyrjov
2006; Guralnik 2006). Béhem své navstévy Alexij II. se snazil obejit sporné otazky v
rusko-loty$skych vztazich, ovSem nejen opakované vyzyval vedeni LotySska byt s
Ruskem v dobrych vztazich, ale i vyjadfil nad&ji, Ze jeho navstéva piispéje k zlepseni
vztahii mezi LotySskem a Ruskem. Ovsem za dva dny po jeho odjezdu se stalo patrné,
ze dusledky pro vztahy mezi staty a postaveni Rust navstéva patriarchy neméla, protoze
Saeima hlasovala proti udéleni pravoslavnym Vanocim a Velikonocim stavu statnich
svatki, na Gemz trvali piedstavitelé ruské ménginy a ruského statu (Smyrjov 2006).

Po nastupu patriarchy Kirilla do ufadu se rétorika RPC zmeénila. Rusko
dlouhodob¢ upozoriiovalo na porusovani prav ruské mensiny i mezinarodni organizace,
ovsem zlepSeni vztaht mezi Ruskem a LotySskem na konci prvniho desetileti 21. stoleti
vedlo k tomu, Ze i ruska rétorika ohledné ,,neob¢ani* se stala ,,umirnénou®. Napfiiklad,
rusky velvyslanec v LotysSsku, VeSnjakov, vroce 2010 ftekl, Ze otazka postaveni
,heobcani ziejmé bude nckdy vyfeSena, ovSem termin feSeni by nemél ovliviiovat
vztahy mezi Moskvou a Rigou. Protoze jestlize se Rusko nebude snazit mit pragmatické
vztahy s vedenim LotySska, situace s postavenim ,,neobCani* se pouze zhorsi (EIKin
2010). Z projevu patriarchy je patrné, ze mél podobnou rétoriku, napiiklad na setkani
S lotySskym prezidentem Zatlersem fekl, ze otazky moznosti pouzivani rustiny nebo
moznosti zaméstnavani ruského obyvatelstva jsou v centru jeho pozornosti. ,,Vime, Ze
existovaly a mozna, Ze stale existuji nékteré problémy, ovSem doufame, ze tyto
problémy budou vyteseny*“ (RPC MP 2010a).

Vroce 2012 se v LotySsku konalo referendum o postaveni ruStiny. ZhorSeni
vztahti mezi Ruskem a LotySskem vedlo k tomu, Ze se zménila i rétorika ruskych tradi.
Rusko kritizovalo nejen vysledky daného referenda, kviili nezohlednéni néazort
»heobcanl®, ale i celkové postaveni ruské menSiny, jezZ bylo definovéano jako ,,ostuda*

. . 102
celé evropské spolecnosti 0

(MID 2012). Metropolita Alexandr mél jiny nazor a mluvil
o tom, Ze neni tfeba, aby ruStina byla statnim jazykem, staci, kdyZ bude pro spolecnost
jazykem pouze vyznamnym (Varlamova 2012). Oficialné se patriarcha nevyjadioval
(nepodaftilo se najit néco podobného na oficidlnich strankach RPC, ovSem naptiklad
vedouci federace aktivni mladeze LotySska uvadél, ze vedeni RPC také nepodpofilo
dané referendum (Vesjolyj 2014)).

Avsak ,néavrat Krymu do vlasti“ vnesl své korektivy nejen do vztahli mezi

Ruskem a LotySskem, ale i do vztahii mezi vedenim RPC v Moskvé a vedenim

192 Celkové je politika vedeni Loty3ska hodnocena jako politika, ktera je cilena na asimilaci a
diskriminaci ruské mensiny (MID 2012).
65



LotySska. Neménnym ziistal pouze vztah mezi LPC a vedenim LotySska. Prezident
Lotysska v roce 2014 zrusil Kirillovou navstévu LotySska kvili situaci na Ukrajiné
(Interfax Religija 2014). Na zacatku roku 2016 lotyS$sky ministr zahrani¢nich véci
zduraznil, ze pouze pozitivni vztahy mezi EU a Ruskem mohou umoznit navstévu
Kirilla. A vztahy se ziejm¢ nezlep$i, pokud nebude vyfeSen konflikt na Ukrajiné
(KP.RU 2016).

I samotné¢ vedeni RPC, které pfedtim, obzvlast za patriarchy Kirilla, mohlo
zavirat o¢i nad postavenim ruskych krajant, se ted’ snazilo aktivné hrat roli ochrance
moralky a kfestanskych hodnot a stejn¢ jako v pfipadé Francie a Velké Britanie se
snazilo vmésovat do zdkonodarstvi LotySska. Vedeni RPC vyrazné podpofilo snahy
pravoslavnych véHcich!® o piijeti zakona proti gay propagand€ mezi détmi (REGNUM
2014)*4,

Co se tyka postaveni LPC uvniti LotySska, ¢ast pravoslavné vefejnosti zacala po
udalostech na Ukrajin¢ aktivnéji pozadovat, aby LotySska cirkev ptesla do jurisdikce
Konstantinopolského patriarchy. OvSem soud pravoslavna vefejnost prohrala
(Lukjanovs 2017) a lze fici, ze bez ohledu na vztahy mezi vedenim RPC/Ruska a
lotySskym vedenim, vedeni LotySska i1 nadale pokracuje v podpoie Lotysské cirkve,
protoze, dnes LPC ziejmé je aktérem, ktery mezi podporou krajanti a dobrymi vztahy
s vedenim LotySska zvoli posledni.

Cinnost RPC v Estonsku bshem 90.let byla nejproblematict&jsi v regionu'®
(Mitrochin 2004: 552). Jak jiz bylo napsano diive, RPC pfipravila dva stejné zékladni
dokumenty pro LotySsko a Estonsko, ovSem estonsky statut prekvapivé pro samotnou
cirkev vyvolal schizma (Beljakova 2012: 354). B&hem své navitévy Svycarska v roce
1995 Alexij II. poprvé na vysokeé tirovni vyjadril své znepokojeni nad porusovanim prav
Rust v dasledku problému s registraci RPC v Estonsku (Smirnov 1999). Situace v
Estonsku byla pro RPC pravdépodobné citliva 1 z toho divodu, ze v cele RPC byl
Alexij IL., ktery se narodil v Estonsku a pied svym zvolenim byl v Cele estonské cirkve.

Prvni problémy RPC v Estonsku se objevily jiz v roce 1993, kdyz estonské vedeni
zaregistrovalo jako dédice mezivalecné pravoslavné cirkve nikoliv Estonskou

autonomni pravoslavnou cirkev, ktera byla pod jurisdikci MP, ale Estonskou autonomni

183 Vétsina prijmeni a jmen oviem ukazuje na to, Ze pravépodobnd vétSina pravoslavnych
veticich jsou rusky mluvici obyvatelé LotySska.
19 Zakon ptijat nebyl.
% Podle zdroji je dnes na uzemi Estonska 200 tisic v&ficich EPC MP, 30 tisic EAPC
(Pravoslavie. ru 2016) a 200 tisic luteranti a kolem 70 tisic jsou pfislusnici jinych nabozenskych
sméru (RPC MP 2007b).
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pravoslavnou cirkev (tzn. stockholmsky Synod), kterd byla ,,ve Vyhnanstvi“106

(Mitrochin 2004: 554). K momentu registrace cirkvi v roce 1993, EAPC skoro nem¢la
ani farniky, ani farnosti. Zdroje (napiiklad Alfeev 2010: 105; Mitrochin 2004: 554;
Beljakova 2012: 355; Mudrov 2013) se shoduji v tom, Ze rozhodnuti registrovat
stockholmsky Synod jako jedinou moznou Estonskou autonomni pravoslavnou cirkev
bylo cisté politické RPC se snazila protestovat, ale jeji snahy k pozitivnim vysledkiim
nevedly. Mozn4, ze RPC by netrvala na ndzvu, kdyby estonské vedeni veskery majetek
nezaCalo vracet EAPC, kterou navic v roce 1996 vzal pod svou jurisdikci
Konstantinopolsky patriarchalm (Mitrochin 2004: 554). Poté na nékolik mésici RPC a
KPC pterusily své vztahy a danou situaci se snazila ovlivnit i ruska Statni Duma, ktera
v roce 1996 priijala nafizeni, jeZ odeslala do Rady Evropy a OSN. V daném nafizeni
ruské Dumy je uvedeno, Ze vraceni majetku EAPC neni ni¢im jinym, nez tlakem na
pravoslavné obyvatelstvo, aby odesli do jiné cirkve, kterd nema duchovni vztah s
Ruskem. Podle ruskych poslanct, danym krokem estonské vedeni porusuje prava ruské
mensiny (Postanovlenije GD FS RF n 193-ii/1996).

Jednani mezi cirkvemi vedlo ke kompromisu a k tomu, Ze 87 farnosti bylo
rozdéleno mezi EAPC a RPC v Estonsku, pfi¢emZ vice neZ 50 zacalo byt majetkem
EAPC (Mitrochin 2004: 554). Ovsem kompromis neuspokojil ani jednu ze stran, coz
vedlo k tomu, Ze RPC se snazila ziskat podporu mezinarodnich organizaci a v roce 1999
patriarcha pozadal hlavu mise OBSE v Estonsku o to, aby byla posouzena politika
Estonska vici ruské mensin€. Pozdé&ji 1 na foru nevladnich organizaci evropskych statl
»Kupfedu, Evropo“ pfedstavitel RPC trval na tom, Ze pobaltské staty mohou byt
soucasti EU jen tehdy, kdyz bude regulovana otdzka prav ruské pravoslavné menSiny
(Rjabych 2001: 122). Curanovi¢ (2007: 305) uvadi, Zze dokonce jeden z vysokych
¢initeld RPC navrhl pfijmout Estonsko do EU pouze v ptipadé, Ze estonské vedeni

vytesi otazku s majetkem RPC tak, aby to uspokojovalo MP. Paraleln¢ ovSem byla v

106 py ziskani nezavislosti Estonskem v roce 1920, po estonské osvobozenecké valce, ruska
pravoslavna cirkev v Estonsku zlistala bez podpory z Moskvy a patriarcha Tichon daroval cirkvi
autonomni status. RPC po bolSevické revoluci zfejmé nebyla schopné kontrolovat ¢innost svych
,pobocek®, coz vyuzil Konstantinopolsky patriarcha, ktery navstivil Estonsko a fakticky prevedl
RPC v Estonsku pod jurisdikci konstantinopolského patriarchy (KP). Kdyz se v roce 1940
Estonsko stalo soucasti SSSR, zacaly v Estonsku soucasné€ existovat cirkve pod jurisdikci MP a
KP, v roce 1945 bylo schizma vyfeseno sjednocenim cirkve pod jurisdikci Moskevského
patriarchatu. Ale estonSti emigranti v Stockholmu vytvofili ,,Synod Estonské apostolské
pravoslavné cirkve ve vyhnanstvi®, ktery ovSem nekomunikoval (z politickych divodl)
s pravoslavnymi v Estonsku (Alfeev 2010: 105-106).

97 Situace v Estonsku byla prvni, oviem ne posledni situaci v postsovétském obdobi, kdy
Konstantinopolsky patriarchat zac¢al byt v Rusku vniman vyjimeéné jako nastroj, ktery je
namifen proti Rustim a dokonce i Rusku (Beljakova 2012: 366).
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estonskych mediich zahajena propagandisticka kampan proti RPC v Estonsku (Mudrov
2013).

Nova vlna neporozuméni mezi RPC a KP byla vysledkem navstévy
konstaninopolského patriarchy Estonska bez ptedchoziho upozornéni na to RPC. Také

108

do ¢ela EAPC byl jmenovan novy hlava™". Protestovala znovu nejen RPC, také Statni

Duma znovu pfijala vyzvu k mezinarodni vefejnosti, ve které vyzyvala mezinarodni
spoleGenstvi tlatit na Estonské vedeni, aby zaregistrovalo RPC v Estonsku'®
(Postanovlenije GD FS RF n 1679-111 GD/2001). Nakonec v roce 2002 pod tlakem ze
strany mezinarodniho spolecenstvi, Ruska a podnikatelii byla cirkev zaregistrovana pod
nazvem Estonska pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu (EPC MP)'° (Alfeev
2010: 109; Belajkova 2012: 359). To bylo vnimano v Rusku jako prvni krok ke
stabilizaci vztahi mezi Ruskem a Estonskem (Curanovi¢ 2012: 179)

Pozd¢ji metropolita Kornilij, ktery stal v ¢ele EPC MP a ministr vnitra Estonska
podepsali smlouvu, podle které Estonsko pronajima EPC MP 18 cirkevnich budov,
které EPC MP de facto vyuzivala, na dobu 50 let za 1 estonskou korunu (ptiblizné 1.37
¢eskych korun) mésiéng™. S EAPS byla podepsana i smlouva o tom, Zze EAPC se
ziekne svych prédv na dané budovy a ziskd 35,5 milionil estonskych korun na opravu
jinych cirkevnich budov, které mé ve vlastnictvi**? (Portal Credo.ru 2002), coz podle
ruskych odbornikii bylo zfasti odménou ze strany estonského vedeni za dosazeni
cirkevniho miru (Rogal’skij 2002).

Vztah mezi vedenim Estonska a EPC MP se zlepsil 1 diky navstéve Estonska
patriarchou Alexijem II. v roce 2003, béhem které Alexij pozval estonského prezidenta
navstivit Rusko (Curanovi¢ 2007: 305). Prezident Estonska Arnold Riiiitel pozvani
pfijal a v roce 2005 navstivil Rusko, kde se soucasné setkal s patriarchou a s Putinem.
Na daném setkani patriarcha a prezident podékovali estonskému prezidentu za pomoc

pii registraci Estonské cirkve'®. Kromé toho Putin vyjadfil nad¢ji, ze zlepSeni vztahli

1% Je zajimavé, ze v Gele EAPC stanul muz, ktery pted tim byl duchovnim v Recku a neumsl
(podle nékterych zdroja (naptiklad Mudrov 2013) neumi dodnes) estonsky.

1% Je to prvni oficialni dokument, ve kterém je pouZit termin ,;hanobeni pociti véFicich®.

"0 Ruska politicka hnuti v Estonsku také se snazila aktivn& podporovat EPC MP (Beljakova
2012: 377).

" Ani dnes tento proces neni dokon&en. Nékteré budovy estonské vedeni EPC MP pronajima,
nekteré prechazeji do jejiho vlastnictvi. Rozhodnuti je pouze na mistnich ufadech. VSechny
budovy ov§em mohou byt pfevedeny do pronajmu ¢i vlastnictvi pouze v pripadé, ze se EAPC
zfekne svého prava na né (Beljakova 2012: 359-360).

"2 Ale jinou informace uvadi Curanovi¢ (2012: 173), podle ni, kompenzaci naopak dostala EPC
MP.

3 Jests diive, v roce 2004, Riiiitel dostal cenu za ,,mimofadnou ¢innost pro posileni jednoty
pravoslavnych narodii* mezinarodniho (de facto ruského) fondu jednoty pravoslavnych narodu.
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mezi Ruskem a Estonskem pfispéje 1 k vyfeSeni otazek, spojenych s ruskou cirkvi. Ale
dané setkdni bylo vyuzito i pro diskusi nad otdzkami rusko-estonskych vztaht
(Pravoslavie.ru 2005).

S nastupem patriarchy Kirilla se situace zménila. Jestli diive Alexij II. mluvi o
dodrzovani prav ruské meénSiny, po nastupu Kirilla se zacalo otevien¢ mluvit, ze
navstéva patriarchy Kirilla je mozna pouze v ptipade, ze EAPC a EPC MP budou mit
stejnd prava na majetek’™. Oviem, podle nazoru Bé&lova (2017), takovy postoj cirkve
nevyhovoval Kremlu, ktery zacal vénovat vét§i pozornost ruskym krajanim ve statech
EU a proto Kreml donutil patriarchu piehodnotit sviij postoj a navstivit Estonsko v roce
2013. V oficidlnich zdrojich nelze najit informace, pro¢ skutecné¢ Kirill své plany
zménil. Ale stoji za zminku, Zze krom¢ duchovni ¢innosti (Kirill osvétil chram, ktery byl
vybudovan za penize hlavy ruskych Zelezni¢nich drah Vladimira Jakunina (Russkij vék
2013) nebo patriarcha mluvil o nutnosti mravniho zakladu zakont), velka pozornost
byla vénovana i otdzkam budovani spolecné civilizace. Navice, zavérem Kirill zdlraznil
estonskému vedeni, ze ,,Rusko a Estonsko jsou sousedy nikoliv z vile ¢lovéka, ale z
vile Boha, coz nikdo nemlZe zménit, a proto je potieba vyuzivat tento ,,Bozi dar* (RPC
MP 2013b). Podle nazoru prokremlevské Komsomolskoj Pravdy (Tétérin 2013), danym
krokem patriarcha dal najevo, ze Rusko je pro zlepSeni vztahti s Estonskem, ¢ehoz se v
Estonsku bude snazit dosahnout pres EPC MP'*°,

Dana ¢innost patriarchy do velké miry byla i v souladu s nazorem ruského vedenti,
ovSem V jejich pozicich byly i1 rozdily. Patriarcha, na rozdil od ruského vedeni, které
opakované upozoriiovalo na diskriminace ruské ménsiny ze strany estonského vedeni
(MID 2012), ve svych projevéch, které byly zvétejnéné, o problémech ruské ménsiny
ani nezminoval.

Patriarchova navstéva Estonska nepomohla vyfeSit problém ani s majetkemlm, ani
s postavenim ruské meniny™’, ani n&jak vyrazn&jsi ovlivnit vztahy mezi Ruskem a
Estonskem, které se jen zhorSovaly.

I pro samotnou cirkev v Estonsku nastup Kirilla pfinesl zmény. ,,Na zaklad¢
prosby metropolity Kornilije* (podle oficialni informace, napiiklad RPC MP 2011c),

40 tom zdé&lil metropolita Ilarion, soutasny vedouci oddé&leni vn&jsich cirkevnich vztahd,
béhem své navstévy Estonska v roce 2010 (REGNUM 2010b).

"5 Samotny Kornilij zdirazioval, Ze role EPC MP v Estonské politice zaleZi na sympatiich
kazdého tiednika nebo vedeni polické strany (Mudrov 2013).

"% Estonsky premiér opakované zdiiraziioval, Ze predani majetkil je mozné pouze se souhlasem
Konstantinopolského patriarchy (Orlova 2013).

" Estonské vedeni je stale ze strany ruského vedeni obvifiovano z omezovani prav ruské
mensiny. V roce 2016 dokonce na kanalu Rossija 24 vySla reportaZ ,,Za G¢elem omezeni prav
Rusii Estonsko porusuje vlastni ustavu® (Popov 2016).
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EPC MP zacala mit dvé eparchie, ovSem samotny Kornilij béhem svého rozhovoru v
roce 2013 zduraznoval, ze dany krok ze strany vedeni RPC v Moskvé byl k nicemu a
jen vazn¢ zkomplikoval ¢innost EPC MP (Mudrov 2013). Ani statut ,,autonomni
cirkve* nadale jiz neposkytoval EPC MP aspon né¢jaké vyhody, protoze ted’ nezbavoval
cirkve velkého poctu natizeni z Moskvy (Mudrov 2013).

Vztahy mezi RPC/EPC MP a EAPC se po nastupu Kirilla vyrazné zhorsily. Jak
uvedl hlava EAPC Stefanus, patriarcha Kirill nechtél nic ani slySet o existenci EAPC a
znemoznoval cirkvim v Estonsku spolupraci tieba i jen pii piekladu pravoslavnych dél
(Mudrov 2013). OvSsem 1 EAPC v roce 2011 zménila kalendar, aby se zbavila dédictvi
RPC (Orthodoxie.com nedat.). Jakékoli otazky o moznosti sjednoceni pod jurisdikci
Konstantinopolského patriarchy, jsou nejen pro RPC a EPC MP, ale i pro Rusko
nepfiijatelné a jsou povazovany za politické snahy estonského vedeni pomoci KP zbavit
se ruské mens$iny (Bélov 2017). Zajimavé je, ze Kornilij mluvi dokonce i o tom, Ze
pravoslavna cirkev pod jurisdikci MP nemiize mit nic spoleéného s pravoslavnou cirkvi
pod jurisdikci KP (Pravoslavie.ru 2016). Cirkve na uzemi Estonska se neuznavaji
navzajem.

Ovsem komplikace vedly k tomu, ze cirkev v Estonsku na rozdil od cirkve v
jinych statech Pobalti skute¢né hraje roli pii konsolidaci rusky mluviciho obyvatelstva
(Beljakova 2012: 365), 1 kdyz nespolupricuje s ruskymi politickymi stranami
(Beljakova 2012: 377).

Celkem v Pobalti, podle nazoru Beljakové (2012: 377), duchovni a cirkevni
vedeni se chové tak, aby dosahlo maximalnich vyhod ze strany vedeni statii a proto se
snazi participovat na politice pouze v piipadech, ve kterych je ohrozena existence
cirkevnich jednotek (jak to bylo v Estonsku).

3.1.2 Stedni Asie.

V oblasti Stfedni Asie zlistala po rozpadu SSSR, stejné jako v Pobalti pocetna
ruska mens$ina a pravoslavi 1 zde vystupuje jako nabozenstvi menSiny. A proto si
pfedpokladam, Ze 1 zde by RPC méla hrat role konsolidace rusky mluviciho
obyvatelstva, nez néjak vyrazné ovliviiovat politiku danych statt.

Po rozpadu Sovétského svazu se ve Stiedni Asii zvysil pocet islamskych §kol,
ustavli, meSit. Do politiky a vefejného Zivota zacala pronikat radikalni islamska

ideologie. Byvalé sovétské republiky (kromé Kazachstanu) se citily byt soucasti
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islamského svéta'®

, coz nevyhnuteln¢ ovlivnilo vztahy s Ruskem, kde se posilovala
role RPC. Alexej Malasenko (2008) byl navic ptesvédcen, ze pfislusnost k riznym
nabozenstvim se stala faktorem antagonismu mezi Ruskem a stfedoasijskymi zemémi.
RPC, bez ohledu na to, Ze ji po ziskani nezavislosti staty Stiedni Asie zaCaly vnimat
jako néabozenstvi kolonizatort ¢i byvalého velkého bratra, byla schopna zajistit dobré
vztahy s muslimy, uznat status isldmu jako hlavniho nabozenstvi a spokojit se s roli
druhého nabozenstvi. Dana situace vedla k tomu, ze predstavitelé isldmu a pravoslavi se
vzdali misijni prace ve vzajemném vztahu (Mitrochin 2003; Smirnov 1999;
Mitrofanova 2007)™°.

Celkem neexistuje jednotny nazor na postaveni RPC ve Stfedni Asii. Nazory
odbornikli se shoduji pouze v tom, ze Ruskd pravoslavna cirkev v 90. letech a na
zacatku roku 2000 vyznamné ztracela svou pozici ve Stfedni Asii. Dlvody spocivaly
nejen ve spolecenské prestavbé a isldmském obrozeni, ale 1 v odlivu etnického ruského
obyvatelstva a zdlrazilované apolitické pozici ve Stfedni Asii ze strany RPC. Apoliticka
pozice, podle nazoru Mitrofanové (2007), byla dana strachem duchovnich z moznych
opatfeni ze strany vedeni stfedoasijskych republik. Zastupci RPC se obavali, ze se
ocitnou ve stejné pozici jako ostatni kiestanské sméry (jejichz Cinnost byla znaéné
omezena nebo zakazana), protoze RPC ve Stfedni Asie neméla podporu ze strany Ruska
¢i vedeni RPC v Moskvé a predstavovala ndboZenstvi etnické menSiny. MalaSenko
(2008) s timto tvrzenim také souhlasi a dopliuje, ze cirkevni Cinitelé ve Stfedni Asie si
mysleli, ze participace na politice nevyhnutelné povede ke zhorSeni pozice RPC v
regionu'?’. A proto RPC v té dob¢ byla, s vyjimkou Turkmenistanu, v partnerskych
vztazich se stfedoasijskym vedenim, a byla vniména jako uZzitena instituce v boji proti
radikdlnimu isldmu a jinym kiestanskym smériim. (Cedevisnilov 2010: 108). Oviem
ruskym vedenim a ¢asti vedeni RPC v Moskvé byla od rozpadu SSSR RPC povaZovana
za jedinou skute¢nou formu konsolidace rusky mluviciho obyvatelstva (Burova-
Kosi¢enko 2013: 69; Dubnov 2013; Mitrochin 2016b).

Pozice RPC v Turkmenistanu je jednou z nejdiskutabilngjsSich, ale zéaroven

nejzajimavéjsich, protoze skvéle vykresluje dvoji standardy Ruska. Kviili uzavienosti

"8 V kazdém ze stfedoasijskych statdl Gstava a pravni predpisy, stejné jako v Rusku, zaruduji
svobodu vyznani. Ustava kazdé z péti republik podporuje oddéleni ndboZenstvi a statu
(Peyrouse 2008: 394).
"9 Aviak podle informaci Mitrochina (2004: 524), existovaly piipady, ve kterych to, Ze
duchovni nevedli misionafskou ¢innost bylo mozné vysvétlit tim, ze ocekavali, Ze za néjakou
dobu budou v jinych chramech a regionech a nechtéli nic délat.
120 Stejné jako v Rusku jako diivod pro nutnost utuzeni naboZenské politiky RPC pouzivala
duchovni bezpecnost (Peyrouse 2008: 399).
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Turkmenistdnu a nemoZznosti dostat se tam, bude dana ¢ast prace vyuzivat informace z
¢lankl a blogli. VSechny zdroje jsem se snazila ovétovat.

Jestlize budeme véfit informacim a ¢lankiim, které existuji, lze fici, Zze v ptipadé
Turkmenistanu ,,partnersky vztah s vedenim® spocival v tom, ze RPC fakticky byla a je
podiizena turkmenskému vedeni, coz ovSem nékterym odbornikim (napiiklad
Mitrofanova 2007) umoziuje charakterizovat postaveni RPC v Turkmenistanu jako
,»pevné® a ,,éestné“121.

Ovsem ,,spoluprace s vedenim Turkmenistdnu v oblasti nabozenstvi zadnym
zpusobem neovliviiovala postaveni Rust v Turkmenistanu, poruSovani jejich prav a

odmitnuti rustiny (Mitrofanova 2007)"%

. Ruské skoly se zaviraly, veskerad hnuti ruskych
krajani v Turkmenistanu byla fakticky zlikvidovdna a Rusové celkové v ramci statu
byli ve Spatném postaveni. Ani dohoda o kulturni autonomii Rusii v Turkmenistanu,
ktera byla podepsana mezi vedenim Turkmenistdnu a Ruska, nefungovala (Aptekar
2003). Avsak ruské vedeni zaviralo nad takovou situaci o¢i a Turkmenistan oficialné i
nadale zistaval zemi, ktera méla s Ruskem oboustrannou dohodu o obcanstvi. Situace
se vyrazné zhorSila v roce 2003, kdyz nékolik majitelii ruskych past bylo obvinéno z
organizace neuspeSného pokusu o atentdt na Nijazova. Bez ohledu na ochranu prav
Rust, deklarovanou v koncepcich a projevy ruského vedeni o nutnosti podporovat Rusy
v zahranic¢i, ptistoupilo Rusko na pozadavek Nijazova a zastavilo platnost smlouvy o
dvojim obcanstvi vyménou za dodavky turkmenského plynu na dobu 25 let (Dubnov
2017). Lidé, ktefi méli dvoji obcanstvi, se méli jednoho z nich zfici. Ruské diplomy
prestaly byt platné a lidé, ktefti ziskali vzd€lani mimo Turkmenistan, mé¢li byt propusténi
(Mitrofanova 2007). Navic, podle nékterych zdroji (Abdurasulov 2007), lidé s dvojim
obcanstvim pfichdzeli o své nemovitosti. VSechny zdroje, které se mi podafilo najit,
véetné komentari k danym zdrojim (napiiklad Gladin 2011; Balmasov 2011; TadZijev
2009), mluvi o tom, ze diskriminace Rust byla mimoiadna. Navic, podle nékterych
zdroji (naptiklad Aptekar 2003; Gladin 2011), ruskd ambasada v Turkmenistanu bud’

zavirala o¢i nad postavenim Rustll, nebo se jim snazila pomoci svéraznym zptisobem.

121 s oo . J v ’ ) v r v v . ’
V Turkmenistanu jsou zakazany vSechny ostatni nabozenské sméry, kromé& sunitského

islamu a pravoslavi.

122 Rusti krajané po rozpadu SSSR uznavali, ze v Turkmenistanu jsou pouze dvé mista, kam se
mohou obratit o pomoc — cirkev a ruskd ambasada, pticemz posledni, na rozdil od cirkve, ne
vzdy chtéla fesit problémy krajanti (Trifonov 2007). Turkmenbasi dokonce v roce 2000 dostal i
vyznamenani od RPC — Rad svatého kniZzete Daniila Moskevského 1. stupné (Mitrofanova
2007), coz je jedno z nejvazenéjsich a nejvice ikonickych ocenéni Ruské pravoslavné cirkve.
Zainteresovana osoba z fad pifedstaviteld RPC v komunikaci se mnou uvedla, Ze jen ,,pobo¢ka“
RPC v Turkmenistanu se snazila skute¢né konsolidovat rusky mluvici obyvatelstvo, ale stejné
neméla takovou silu, aby alespoii trochu zménila postaveni ruského obyvatelstva.
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Misto poskytnuti n¢jaké pomoci lidem s dvojim obc¢anstvim v novych komplikovanych
podminkach nauzemi Turkmenistdnu ruska ambasidda doporucovala, aby se ziekli
ruského obcanstvi (Gladin 2011).

Podle zpravy Ruské rady pro oblast mezinarodnich vztaht (Rossijskogo soveta po
mezdunarodnym delam), souhlas ruského vedeni s touto vyménou diskreditoval Rusko v
oCich mezinarodniho spolecenstvi a prohloubil mezi krajany nedtvéru v ruskou statni
moc (lvanov a kol. 2013:52).

Ovsem dané situace méla své disledky i pro RPC. V listopadu roku 2003, byly
schvaleny zmény a dodatky k turkmenskému zakonu ,,O svobod¢ svédomi a
nabozenskych organizacich®, ktery mimo jiné obsahoval i dodatek o pravidlech
registrace, podle kterych duchovnimi mohli byt pouze osoby, které jsou obcany
Turkmenistdnu a maji turkmensky diplom. I kdyz prvni podminka byla feSitelna, s
druhou vznikl zna¢ny problém kvuli tomu, Ze v Turkmenistanu neexistovaly zadné
instituce, ve kterych by bylo mozné ziskat pravoslavné vzdélani (Trifonov 2007).
Ovsem jestlize turkmenské vedeni zaviralo o€i pred tim, ze nékteré chramy nebyly
zaregistrovany (Trifonov 2007), dovoz pravoslavné literatury striktné zakéazalo
(Mitrofanova 2007). Misto ni, duchovnim doporucovali béhem kéazani pouzivat
Ruchnamu (Trifonov 2007)"%,

Turkmenskeé vedeni se snazilo ovlivnit i zménu administrativnich hranic RPC, coz
se projevilo v zadosti Nijazova prevést farnosti RPC v Turkmenistdnu z podiizenosti
TaSkentské diecéze v Uzbekistanu do pifimé podiizenosti Moskvy (Ria Novosti 2005). I
v dané otdzce RPC vys$la Turkmenistanu vstiic a nejblizsi Biskupsky sném, ktery se
ovSem konal jiz po smrti Nijazova, pievedl zdejSi RPC pod pfimou spravu Moskvy
(Portal Credo.ru 2009), coz nékteré odborné prace (Syrojezkin a kol. 2011: 258)
vztahi.

Situace v Uzbekistanu byla jina. V Uzbekistanu, podle hodnoceni Mitrochina
(2004: 541), byla nejrozvinutéjsi cirkevni infrastruktura ve Stfedni Asii. Cirkevni
jednotky v Uzbekistdinu mély moznost byt ekonomicky sobéstatné, k cemuz, v
neposledni fadé, pfispély 1 vyhody, které poskytoval Uzbekistan vyrobné-uméleckému
centru RPC, které vedlo rozsahlou hospodaiskou cinnost (Mitrochin 2004: 542).
Samotny metropolita Vladimir, ktery byl v cele celé¢ Stredoasijské eparchie, pod niz

spadaly vSechny oblasti v daném regionu, kromé Kazachstanu a pozdéji i

13 Je potieba zdiraznit, Ze v dostupnych zdrojich nelze najit informace ohledn& toho, Ze ruské
vedeni ¢i vedeni RPC by na dany krok turkmenského vedeni néjak reagovaly.
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Turkmenistanu, mél nejlepsi vztahy s vedenim Uzbekistanu. Jak jiz bylo zminéno, ve
vSech stfedoasijskych staitech RPC podporovala utuzeni politiky ve vztahu k jinym
kiestanskym smérim a sektdm, ale pravé v Uzbekistdnu byla podobna ¢innost RPC
bezprecedentni. Metropolita Vladimir nejen aktivné podporoval na oficidlni Grovni
diskriminacni statni politiku v nabozenské sféfe, ale obcas i odsuzoval sektaistvi (do
kterého byly fazeni 1 protestanti) a wahhabismus, a to nejen v ruskych, ale 1 uzbeckych
mediich. V mnoha ptipadech se choval jako lobbista zajmi uzbeckého vedeni pred
ruskou spolecnosti a ruskym vedenim a odmital hdjit zajmy slovanského obyvatelstva
pted jakoukoli diskriminaci ze strany uzbeckého vedeni (Mitrochin 2004: 544-545).

Postaveni ruské mensiny v Uzbekistanu bylo do roku 1995 jednim z nejhorsich v
celém postsovétském prostoru, ovSem Moskva, kterd byla zainteresovana ve spolupraci
s uzbeckym vedenim, se nesnazila v dané oblasti nic délat, coz vedlo k odjezdu ruského
obyvatelstva z uzbeckého uzemi a nésledné i k ekonomickym problémim v
Uzbekistanu. A proto se Karimov rozhodl odjezd Rust z uzbeckého tzemi zpomalit.
Dany krok nevedl ke stabilizaci situace, nelze hovofit ani o vyrazném zlepSeni
postaveni rusky mluviciho obyvatelstva. Ov§em politika ve vztahu k mistnim Rusim 1
nadale neovliviiovala vztahy Ruska a Uzbekistanu (MeSerjakov 2016).

V Kyrgyzstanu bylo naopak postaveni ruské mensiny jednim z nejlepsich v celém
postsovétském prostoru. Odjezd piislusnikd ruské menSiny nebyl vyvolan diskriminaéni
politikou statu, ale ekonomickymi problémy Kyrgyzstanu (Ivas¢enko 2016). Vedeni
podporovalo ¢innost RPC, kterou povazovalo a do velké miry i povazuje za soucast
nevyhnutelné ruské piitomnosti. Kyrgyzstan pomohl vybudovat duchovni centrum
RPC. Pozadavky RPC ohledné omezeni prav predstaviteld jinych kiest'anskych konfesi
dokonce vedly k tomu, Ze béhem prvni poloviny minulého desetileti mistni Gfady zacaly
postupné zpfisnovat statni politiku v nabozenské sféfe. OvSem, podle hodnoceni
Mitrochina (2004: 536), takové kroky byly ucinény pftili§ pozd€ a jiz nebylo mozné
zakazat protestantské komunity, které nasly své nasledovniky mezi venkovskym
obyvatelstvem.

Velka c¢ast ruského obyvatelstva odesla z Tadzikistdnu béhem 90. let. RPC
nemohla nijak vyrazné ovlivnit odchod rusky mluviciho obyvatelstva, stejné jako se
nesnazila participovat na ob¢anské valce v Tadzikistanu. Mistni orgdny, stejné jako v
Kyrgyzstanu, vnimaji RPC jako soucast ruské infrastruktury na svém uzemi, ale v
daném piipad€¢ to neznamend, ze ji n¢jak pomahaji. V roce 2001 duchovni chramu v
Tadzikistanu v rozhovoru uvadél, Zze RPC v Tadzikistanu nepomdha ani Rusko, které

ma obrovské mnozZstvi svych problémd, ani tadzicka strana, kterd na to nema zdroje, ani
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o to nema zajem (Udmancev 2001). RPC v Tadzikistanu funguje pouze diky
dichodctim a ruskému vojenskému persondlu z 201. divize (po roce 2004 201. ruska
vojenska zékladna). Bez ohledu na forméalni podfizenost eparchie v Tadzikistanu
uzbeckému centru, kvili konfrontaci mezi Uzbekistanem a Tadzikistanem, méla mistni
cirkev velmi malo skutecnych vazeb s centrem v Uzbekistanu (Mitrochin 2004: 536-
537). Ovsem je potfeba zminit, ze konfrontace mezi Ruskem s Tadzikistanem v druhé
polovin¢ minulého desetileti, se vyraznéji neodrazila na postoji tddzické strany vuci
RPC a ruskym obcantim (Ladygina 2015). Lze vSak tézko fici, ze vedeni cirkve
podporuje ruské obyvatelstvo a ze ruské obyvatelstvo bylo v dobrém postaveni
v Téadzikistanu.

Co se tyka postoje vedeni RPC v Moskvé, nelze najit informace nejen o néjakych
snazich participovat na ¢innosti svych ,pobocek™ ve statech Stfedni Asie, ale 1 o
podpoie ruské meénsiny, kterd ve Stfedni Asie zlstala. Jedna zainteresovana osoba ze
fad predstavitelt RPC zminila, Ze vedeni RPC v Moskvé se skute¢né nesnaZilo n&jak
ovlivnit postaveni cirkve a ruské meénsiny ve statech Stiedni Asie. Stejné jako v pripade
moznost existence RPC v dané oblasti, pro coz RPC pottebovala dobry vztahy
s vedenim statli. Vedeni Ruska také neparticipovalo nejen na podpofe RPC v daném
regionu, ale 1 na zvlastni podpote prav Rust v dané oblasti. Ruskd ménsina ani nebyla
pouzitd v dané obdobi jako politicky diivod natlaku na vedeni stiedoasijskych stati.

Je tfeba poznamenat, ze pozice RPC ve Stfedni Asii, se zaala ménit s pfichodem
patriarchy Kirilla, ktery, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, se snazil
konsolidovat vSechny zahrani¢ni eparchie Ruské pravoslavné cirkve, a proto zacal
administrativni reforma, v dasledku které byl vytvoren Stfedoasijsky metropolitni okres
Ruské pravoslavné cirkve (v odbornych textech se Ize setkat 1 s nazorem, Ze dana zména
je podporou statnich snah o vytvofeni eurasijského ekonomického svazu (Bukarskij
2012: 58) nebo dokonce snahou vedeni RPC a statu o proniknuti koncepce ,,ruského
svéta® mezi stfedoasijské obyvatelstvo (Chasanov 2011)). Novym metropolitou se stal
byvaly jekatérinburgsky metropolita Vikentij. Samotny metropolitni okres dnes
zahrnuje BiSkekskou, DuSanbijskou a TaSkentskou eparchie a pravoslavna dékanstvi a
farnosti Ruské pravoslavné cirkve v Turkmenistanu, které ovSem i nadale zistaly pod
pfimou spravou arcibiskupa Pjatigorského a Cerkeského (RPC MP 2011a).

Administrativni zména by méla propojit eparchie ve Stfedni Asii, a ocekavalo se, ze
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metropolita Vikentij, bude aktivné hajit z4jmy RPC a rusky mluviciho obyvatelstva
(Vjugin 2011).

Ovsem jiz po reformé vedeni RPC pochopilo, ze pozitivni oekavani ohledné
dasledkti administrativni reformy byly zveliCovany, protoze RPC svou necinnosti ve
vztahii k ruskym krajanim fakticky ztratila sviij potencial aktéra spojujiciho Rusy a
vlivné ruské sily (Syrojezkin a kol. 2011: 153). Kromé¢ toho dané rozhodnuti
znemoznilo patriarchovi Kirillovi navstivit Uzbekistdn u pftilezitosti 140. vyroci
vytvoreni Stiedoasijské eparchie. Média (naptiklad Donis 2011) poukazala na to, Ze
planovana navstéva byla zruSena kvuli neshoddm mezi Kirillem a prezidentem
Uzbekistanu Islamem Karimovem, které byly vyvolany ,,nedodrzenim pravidel etikety a
diplomatickych norem ze strany Kirilla®, protoze Kirill nekonzultoval administrativni
zménu s vedenim Uzbekistdnu. Dany krok opakované ukazuje na podfizenost RPC
institucim ve statech Stfedni Asie. Patriarcha Kirill po daném incidentu poprvé a zatim
naposled pii hodnoceni situace v Uzbekistanu vyjadtil politovani nad zdkazem misijni
¢innosti, existujicim v Uzbekistdnu. Ten, podle Kirilla, neumoziuje otevirat cirkevni
Skoly a komplikuje registraci nabozenskych organizaci (na které trvala i RPC),
zpomaluje rovnéz 1 registraci novych cirkevnich obci (Informacionnaja sluzba
Archierejskogo Sobora 2011). Nicmén¢, ¢asem byl konflikt vyieSen a jiz 1. zafi roku
2012 patriarcha blahoptal Islamu Karimovi ke Dni nezavislosti Republiky Uzbekistan
(RPC MP 2012f)'*.

Podle mého néazoru, problémem RPC v Uzbekistdnu, ktery i nadale umoziuje
zhorSeni image RPC v ocich ruskych krajanti v Uzbekistamu, je i ¢innost jiZ zminéného
metropolity Vikentije. Je-li t€Zké najit informace obsahujici né&jaké hodnoceni jeho
¢innosti na postu hlavy Stfedoasijského metropolitniho okresu, pak informaci o tom, Ze
vyvolava znepokojeni mezi farniky v TaSkentu, je dost. Naposledy se to projevilo v
dopisu patriarchovi Kirillovi, ve kterém farnici uvadéli, Ze Cinnost Vikentije vyvolava
nepochopeni nejen ze strany farniki, ale i1 ze strany uzbeckych ufadl a samotni farnici,
jestlize patriarcha nezméni metropolitu, jsou ochotni pozédat uzbecké urady, aby
doporucily metropolitovi odejit z Uzbekistanu (Poratl Credo.ru 2016).

Co se tyce ostatnich republik v regionu, je tfeba poznamenat, Ze v Tadzikistanu se
situace vyrazn€ nezménila. OvSem cirkevni vedeni v Tadzikistanu pochopilo, ze pokles

rusky mluvici obyvatelstva v Tadzikistanu, ktery je né&jrychlejsi ze vSeho regionu

124 Dokonce v Uzbekistanu bylo naplanované budovani novych cirkvi (Press-sluzba Taskentskoj

i Uzbekistanskoj eparchii 2015), ovSem dostupné zdroji o tom, Ze se skute¢né stavi nejsou.
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Stiedni Asie, je pro cirkev §patny125.

A proto zacina hlasité prosit pravoslavné
obyvatelstvo, aby se neodchdzelo z téchto zemi. Napiiklad v roce 2013 metropolita
Pilgrim vyzyval pravoslavné, aby zlstali v Tadzikistanu a slibil otevieni nového chramu
(Faskhutdinov 2013). OvSem to bylo jediné prohlaSeni, tidaje o vystavbé nového
chramu vsak zase neni v dostupnych zdrojich, stejné¢ jako i udaje o tom, ze postaveni
ruské ménsiny v Tadzikistanu se néjak zlepSilo nelze. Pocet Rusii i nadale klesa.
Rusové, kteti zistali v Tadzikistinu nemaji podporu ze strany Ruska, i kdyz jsou ve
Spatném postaveni (zde je tfeba poznamenat, ze v Tadzikistdnu zlstali staré lidé nebo
lidé, které neméli moznost odejit do Ruska) (Popov 2014). Rusti obyvatelé¢ Tadzikistanu
v rozhovorech se mnou v roce 2015 mluvili o tom, ze pfi obraceni na ruské ufady
v Téadzikistanu za pomoci se obcas potykaji s odpovedmi, Ze jestli jim néco nevyhovuje,
tak jejich nikdo nedrzi v Tadzikistanu.

Situace v Kyrgyzstanu i nadale zGstala pro RPC velice piizniva. Cirkev se v
Kyrgyzstanu snazila pomoci mistnimu obyvatelstvu (nejen Rusiim) béhem obcanskych
nepokoju v roce 2010 (Danilova — Dronov 2010) a pozdéji RPC, stejné jako Rusko,
aktivné participovala na pomoci Kyrgyzstanu po zemétieseni (RPC MP 2010b).
Atambajev na setkani s patriarchou Kirillem v roce 2012 slibil, Ze bude rozvijet
pravoslavi v Kyrgyzstanu (RPC MP 2012g). V roce 2015, byl Kyrgyzstanu otevien
nejvetsi pravoslavny chram ve Stiedni Asii (Fergana 2015). I postaveni ruské ménSiny,
pravdépodobng, je nejmin problematické z celé Stiedni Asie.

S nastupem Kirilla se zménila 1 situace v Turkmenistanu, byl otevien maly novy
chrdm (Pravoslavieru 2013) a byl umoznén dovoz pravoslavné literatury
(Informacionnaja sluzba Archierejskogo Sobora 2011). OvSem administrativni zména
neméla v Turkmenistanu dusledky, stejné jako i povoleni na dovoz pravoslavné
literatury nijak vyrazn€ neovlivnilo ,turkmenizaci® ruské cirkve v Turkmenistanu:
bohosluzby zacaly probihat v turkmenstin€é a pravoslavné kalendatfe obsahovaly mimo
jiného i narodni svatky Turkmenistanu (RPC MP 2012h). I najit n&jaké zdroje,
potvrzujici, ze zlepSeni postaveni RPC vyvolalo 1 skutecné zlepSeni postaveni ruské
mensSiny, se nepodatilo.

V roce 2015 pro upevnéni své pozice RPC spousti internetovy kanal pro
pravoslavné ve Stifedni Asii. A bylo pldnovéano, Ze v roce 2016 patriarcha navstivi

Stfedni Asii v ramci oslavy 145. vyro¢i vytvoreni stiedoasijské eparchie, ovSem, v tu

% Etni¢ti Tadzici vyznavaji islam a neexistence ruské ménsiny mize vést k tomu, ze RPC
v Tadzikistanu nebude mit farnici. Takova situace, podle mého nazoru, mize i znépokojovat
vedeni RPC v Moskvé, protoze pocet ,,pobocek™ na postsovétském tzemi umoziuje RPC byt
nejvetsi pravoslavnou cirkvi.
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dobu byl patriarcha v dalném zahranici s ,,politickou mise. Ale 1 bez ohledu na tuto
skute¢nost, podle nazoru Bélova (2017), RPC po nastupu Kirilla se vice z4jima o své
,»pobocky* ve Stiedni Asie, ovSem se nesnazi participovat na politice stati ve Stredni
Asie vuci Rusku nebo viici ruské meénsing, pti konsolidace které hraje skute¢nou roli
pouze Vv Turkmenistanu a Kyrgyzstanu. Je to, jak jiz bylo zminéno diive i nadale dano
obavou za postaveni svych poboc¢ek v daném regionu.

Jind situace je v Kazachstdnu. Jiz od rozpadu SSSR, eparchie v Kazachstanu
nebyly soucasti Stfedoasijské eparchie. Pravoslavi a islam jsou v Kazachstanu, uznany,
jako dv¢ hlavni ndbozenstvi, nicméné¢, toto neskytalo cirkevnim obcim v Kazachstanu
zadny zjevny piinos (Mitrochin 2004: 526). Jednim z divodi mize byt i fakt, ze vedeni
Kazachstanu béhem 90. let prakticky nezasahovalo do cinnosti ndbozenskych
organizaci, coz vedlo k jejich rychlému ristu a ke sniZeni vlivu RPC.

V jednom ze svych projevi Kirill fekl, ze Kazachstan je soucasti ,,Svaté Rusi‘
(RPC MP 2012i), pii¢emz samotna koncepce ,,Svaté Rusi“ vznikla v cirkevnim
prostiedi béhem 90.let. OvSem ja zdmétené nezaradila Kazachstan do ruského svétu a to
z nékolika divodd. Prvnim divodem je to, Ze pravoslavi v Kazachstinu neni
nabozenstvim vétsiny. Navic, v roce 1998 vedeni Kazachstanu podepsalo s Vatikanem
zvlastni dohodu o spolupraci. A v roce 2001 na pozvani Nazarbajeva do Kazachstanu
ptijel papez (Kozlov 2001). Jestlize v ostatnich statech ,,Svaté Rusi je takova ¢innost
vniména skoro jako akt agrese ze strany Vatikanu, v pfipadé Kazachstanu, papezova
navstéva v zemi nebyla vnimana jako akt proti RPC, 1 kdyz nebyla pfedem dohodnuta s
RPC. Biskupové mluvili o tom, Ze papez je pfedevSim hlava statu, a proto neni potieba
této ,,politické udalosti*“ vénovat pozornost (Kozlov 2001). Absence protestil a téméet
nulovd reakce na danou udalost je, podle mého nazoru, dal$im divodem, proc¢
Kazachstan nelze Upln€ povazovat za soucast ,,Svaté Rusi®.

Celkovy model vztahi mezi cirkvi a ruskymi hnutimi v Kazachstanu také svédci
spiSe o tom, Ze Kazachstan neni plnopravnou soucasti ,,Svaté Rusi“. Pravoslavni ¢initelé
zde nikdy nepodporovali ¢innost ani nezavislych ruskych hnuti, ani kozackych sdruzeni
(Bélov 2017). Celkové se béhem patriarchatu Alexije II. cirkev v Kazachstanu
nepotykala s umélymi prekdzkami ze strany kazachstanského vedeni. S muslimskymi
organizacemi v Kazachstanu RPC sice nespolupracovala, ale k otevienym konfrontacim
nedochazelo.

Mluvit o tom, Ze vztahy mezi ruskym a kazachstanskym vedenim vyrazné

ovlivituji i postaveni cirkve v Kazachstanu, neni mozné ztoho divodu, ze mezi
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vedenim Kazachstanu a Ruska nikdy nedoslo k ochlazeni vzajemnych vztaht do takové
miry jako napftiklad v Bélorusku.

Ovsem, po nastupu Kirilla a pfeneseni ,,ruského svéta®, srdcem kterého je ,,Svata
Rus®“ i do politické agendy, se postaveni RPC zhorSuje. Konfrontace mezi RPC a
Duchovni spravou muslimiit (DSM) zacala byt patrna i ve spoleCenské sféfe.
Konfrontace spocivala v lobbovani odlisnych a docela neslucitelnych zajmt ze strany
danych aktérd. I z prvniho pohledu bezvyznamna iniciativa RPC, vedeni bohosluzby
Vv kazachsting, vyvolala obrovskou odezvu ze strany DSM a obvinéni RPC z toho, ze
chce piivést Kazachy k pravoslavi a tim padem rozsifit rusky svét (Smagulov 2011: 60-
61).

Ovsem v dostupnych zdrojich nebyla nalezena informace o tom, Ze by cirkev
v Kazachstanu zacala podporovat né&jaké proruské nebo ruské hnuti. Snaha o vedeni
bohosluzby v kazachsting, podle mého nazoru, byla stejné jako vSude ve Stredni Asii
vyvolana spiSe tim, ze pravoslavného obyvatelstva ubyva a proto se cirkev se snazi
zachovat svou pozici.

Vztahy mezi vedenim RPC v Moskvé a vedenim Kazachstanu jsou i nadale dobré.
V roce 2015 Patriarcha Kirill pfedal Nazarbajevovi vysoké cirkevni ocenéni - Rad
svatého Sergeje Radonézského I. stupné a prezident Kazachstanu ujistil ruského
patriarchu, Ze pravoslavi a islam i nadale budou pilifi kaza$ské duchovnosti, protoze
jsou zadkladem pro souhlas a toleranci ve spolecnosti (RPC MP 2015b). Nazarbajev i
pozdé&ji ve filmu o patriarchovi zdlraznil, Ze Kirill je mu blizky duchem a Ze stale
komunikuji ohledné otazek tykajicich se zachovani miru v postsovétském prostoru
(RPC MP 2016i).

3.1.3 Krajané v dalném zahranici

RPC posledni dobou je i dulezitym nastrojem ve spoluprace s krajany i mimo
postsovétsky prostor. O ruské diaspoie v dalném zahrani¢i se béhem 90. let skoro
nemluvilo, ovSem podle dostupnych informaci, ke konci obdobi patriarchatu Alexije II.
existovala ruska diaspora v 51 statd, pficemz na tizemi ruskych diaspor bylo vice nez
300 farnosti a klasSterti (Cerpickaja 2011: 128). Tento pomérné vysoky pocet je dan
nejen tim, Ze stat pomohl RPC s navracenim a koupi majetku v zahrani¢i (Bezborodov
2010: 87), ale 1 ptekonanim schizmatu mezi RPC a RPCZ, ktera byla vytvoiena
v disledku obcanské valky v Rusku ¢€asti duchovnich, které po pordzce bilé armady
vroce 1920 emigrovali z uzemi jizniho Ruska. v Sovétském svazu RPCZ byla

79



povazovana za kontrarevolucni, antisovétskou, monarchistickou, ,,emigrantskou
nabozensko-politickou skupinu*“ (RPCZ 1990: 26).

Jiz na pocatku svého patriarchatu se Alexij II. nékolikrat obracel na RPCZ s
prosbou o sjednoceni RPC a RPCZ, ovSem vSechny cirkevni pokusy byly netspésné
(Echo Moskvy 2004), i kdyz RPC splnila ¢ast podminek, t.j.- kanonizovala rodinu cara
Mikulase II. a omezila své vztahy s hlavni ekumenickou organizaci — Svétovou radou
cirkvi (Mitrochin 2004: 469).

Samotny stat se po rozpadu SSSR témito problémy zacal vyrazné zabyvat az po
nastupu Putina, a to z nékolika divodl. Putin byl v té dobé jiz ¢asti ruské inteligence
povazovan za svérazného sjednotitele Ruska (Echo Moskvy 2004). Podle zakona o
krajanech schvalen¢ho v roce 1999, kdy byl Putin je$t¢ premiérem, krajany nebyli
pouze lidé z postsovétského prostoru, ale i ti, ktefi Zili na uzemi ruského impéria
(Federalnyj zakon 99FZ/1993), a proto pokusy Putina o obnoveni velmocenské pozice
Ruska a konsolidaci ,,ruského svéta® nemohly byt komplexni bez ptekonani disledkl
prvniho rozpadu spole¢nosti ve XX. stoleti (Echo Moskvy 2004)'?°. Existuje také nazor,
podle kterého Putin vnimal sjednoceni cirkvi nejen jako novy a dilezity prvek
zahrani¢ni politiky, ale také jako slozku, kterd je predpokladem pro vnitini a vné&jsi
bezpecnost statu (Payne 2010: 717). Existovaly i cirkevni podminky pro sjednoceni.

V roce 2001 v ¢ele RPCZ stanul metropolita Lavr, ktery pfemyslel o sjednoceni
(Komsomolskaja Pravda 2007; Mitrochin 2004: 466), ovSem neni jasné, jak dlouho by
dany proces trval, kdyby nedoSlo k setkani Putina s Lavrem v zafi roku 2003 v
Generadlnim konzulatu Ruska v New Yorku. Putin pfedal metropolitovi dopis od Alexije
I. a pozval ho na navstévu do Ruska. Nasledné za nékolik mésicti poprvé piijela do
Ruska oficialni delegace RPCZ a na obou stranach byly vytvoreny komise, které mély
na starosti pfipravu sjednoceni cirkvi (Alfeev 2012: 194-196). Nekolik tydn pred
sjednocenim na oficidlnim setkdni s ruskym diplomatickym sborem Patriarcha
podékoval MZV za pomoc pfi sjednoceni a poznamenal, Ze sjednoceni by nebylo
mozZné bez piimé podpory ruské diplomacie (RPC MP 2007c). Lavrov, uvedl, Ze
historicka udalost, jakou je sjednoceni cirkvi, bude prospéSna nejen pro Rusko a
vSechny pravoslavné staty, ale i pro vSechny, ktefi se snazi na mezindrodni scéné
bojovat za spravedinost a dobro (MID 2007)

Ceremonial cirkevniho spojeni byl akci ndbozenskou, kterou ovSem v pfimém

pienosu, podle informaci z reportaze Prvniho kanalu (Pervyj kanal 2007) vysilaly hlavni

126 pryvnim krokem konsolidace byl Celosvétovy kongres krajantl, ktery byl svolan z iniciativy
Putina v roce 2001. Na ném Putin mluvil i o tom, ze mocny stat ma mit mocnou diasporu (Putin
2001).
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svétské ruské televizni kanaly*?’. Tisk (napiiklad Rossijskaja Gazéta (Konygina 2007);
Kommersant (Kolesnikov 2007:3); Nezavisimaja gazeta (Krug 2007)) uznaval, ze
sjednoceni cirkve je predevsim osobnim uspéchem Putina (po podepsani dokumentu na
oficialni hostiné v Kremlu 1 patriarcha pod¢koval Putinovi za jeho roli a pomoc pii
sjednoceni cirkvi (RPC MP 2007d)) a proto nelze se divit, Ze udalost byla v mediich
popisovana spiSe jako akce politicka. Prikladem, ktery by bylo v dané souvislosti
vhodné uvést, je prokremelskda Komsomolskaja pravda (2007): ,,v sdzce [sjednoceni
cirkvi, pozn. autora] bylo obrovské bohatstvi a dilezity ideologicky vliv, ktery ziskava
Rusko v disledku sjednoceni ruské cirkve. A Rusko se timto muze citit geopoliticky
siln&jsi‘.

Na politickou slozku daného procesu upozoriiovala i zdpadni masmédia, napf.
The Wall Street Journal (Osborn 2007) poukazoval na to, Ze spojeni RPC a RPCZ
vyvolava podezieni, ze Putin formuje nové kanaly vlivu, vyuziva cirkev pro posileni
vazeb s komunitami ruskych emigrantii po celém svété. Podle Time (Zarakhovich
2007), podepsani dokumentu bylo ziskanim jednotné cirkve jako dulezitého nastroje
zahrani¢ni politiky Ruska. Odbornici také souhlasili s tim, ze podepsani aktu bylo
dasledkem osobnich snah Putina (Trenin 2015: 197) Gspé&$né ruské zahrani¢ni politiky a
Putina viici krajanim (Payne 2010: 717).

Pro zajimavost je potfeba uvést, ze vSechny negativni nazory v ruskych a
zépadnich ¢lancich ohledné sjednoceni cirkvi analyzoval Bukarskij (2007) ve svém
¢lanku, ktery byl zvefejnén i1 na oficidlnich webovych strankach pravoslavné cirkve.
Autor dospél k zavéru, Ze proti sjednoceni cirkve byli jen nepratelé Ruska a liberalni
masmédia (ke kterym mezi jiné fadi Ren TV a Kommersant), jejichZ negativni reakce je
dal§im diikazem toho, Ze sjednoceni cirkvi pro né€ bylo ditkazem rostouci sily Ruska.

To bylo z¢asti 1 v souladu 1 s rétorikou patriarchy, ktery zdlraznil vyznam Aktu o
kanonickém spolecenstvi RPCZ a RPC pro posileni pozice statu, coZ podle patriarchy
ziejme vyvola zavist zapadnich zemi (Konovalov 2007). Putin ve svém projevu hovofil
o tom, Ze tato udéalost mé& celonarodni a historicky rozsah a také obrovsky mravni
celého ruského svéta (Kremlin 2007c). Podle Lavrova (MID 2008a) dany krok je

vysledkem spoluprace mezi MZV a RPC v otazkach konsolidace ruského svétu'?®,

27" Ale nepodafilo se najit n&jakou informaci o tom, Ze Prvni kanal danou udalost vysilal v
pfimém pienosu, ovSem kanal Rossija podepsani dokumentu opravdu vysilal (RPC MP 2007¢)
' Dany ptiklad je dalsim dikazem o ruzném vnimani v tuto dobu pojmu ,rusky svét mezi
svétskym a cirkvenim vedenim.
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Nicméné ¢ast RPCZ, kterd se nachazi predevSim v Latinské Americe, odmitla
uznat vysledky procesu vyjednavani (RPC MP 2013c). Z dnesni perspektivy lze fici, ze
sjednoceni cirkvi nemélo takovy dopad, jak predpokladali vSichni jeho aktéti a
nesplnilo ocekavani RPC (Cerpickaja 2016).

Témata péce o ruské diaspory a Sifeni ruské kultury prosttednictvim RPC se stala
dalezitymi ve vztazich mezi cirkvi a statem diky zvysujici se pfitomnosti ruské cirkve
Vv zastupitelstvech Ruska v zahrani¢i. OvSem specifickou administrativni a finan¢ni
podporu v dané oblasti RPC ziskala pouze po néstupu Kirilla do ufadu patriarchy. Pfi
ambasadach se zaCaly budovat pravoslavné kaple (Lunkin 2016b). Spoluprace mezi
RPC a MZV vedla i ktomu, ze v ramci vladniho programu podpory krajani byly
ruskym MZV v roce 2011 pro 25 ruskych ambasdd v délném zahrani¢i zakoupeny
pravoslavné knihy za celkovou sumu 2 milionil rubli (Moskin 2011). Kromé toho, RPC
spolupracuje, jak jiz bylo zminéno i s fondem ,,Russkij mir“ a Rossotrudnicestvem.
Napiiklad v roce 2015 Rossotrudnicestvo ve spolupraci s RPC provedlo vice nez 150
akci v 54 statech dalného zahrani¢i (Lunkin 2016b).

3.2 ,,Rusky svét“ a otazka postaveni RPC v Bélorusku, Moldavsku a na Ukrajing.

Rusky svét (russkij mir) je jednim ze sméru ¢innosti nejen statu, ale i cirkve.
OvSem je vniman riznymi ruskymi aktéry odlisné. I kdyZ se v dané Casti budu drzet
pozice patriarchy Kirilla, je tfeba alesponl okrajoveé zminit i pozice statnich Ciniteld.

Poprvé se v postsovétském obdobi slovni spojeni ,,russkij mir* objevilo v praci
Petra Sc¢edrovického ,,Russkij mir i transnacional’noje russkoje (Rusky svét a
nadnérodni ruske), ve které je “rusky svét” definovan jako ,,sitova struktura velkych i
malych spole€enstvi, kterd mysli a mluvi rusky* a je zminéno, Ze na Gzemi Ruska
nebydli ani polovina ob&anti ,,ruského svéta® (S¢edrovickij 2000).

Na nejvyssi urovni se pojem ,,rusky svét poprvé objevil v roce 2001 na prvnim
Svétovém kongresu krajant v zahranici v projevu ruského prezidenta Vladimira Putina,
ktery poznamenal, Ze ,,rusky svét* znacné presahuje ramec geografickych hranic Ruska
a dokonce 1 ramec ruské narodnosti (Putin 2001).0d té doby pojem ,,rusky svét®, i kdyz
nebyl aktivné diskutovan ani v politické ani ve spolecenské sféte, vstoupil do rétoriky
ruskych vetfejnych Cinitell. Lze se s nim setkat naptiklad ve vystoupeni moskevského
starosty Luzkova nebo v projevu ruského ministra zahrani¢i Ivanova na VRNS.

Do oblasti spolecenského diskursu byl pojem ,,rusky svét pienesen v roce 2006,
poté co Vladimir Putin na setkani s ruskou inteligenci prohlésil, Ze ,,rusky svét” by mél

sjednotit vSechny ty, ktefi si vazi ruského slova a ruské kultury (coz se neomezuje
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pouze na krajany) a to nejen v Rusku, ale i v zahrani¢i a vyzval k Cast¢jSimu vyuzivani

tohoto pojmu*?

. OvSem jiz v koncepci zahranic¢ni politiky Ruska, kterd byla schvalena
Medvedévem v roce 2008, byl ,,rusky svét* ztotozinovan s ruskou diasporou.

Po svém nastupu do prezidentského uradu v roce 2012 zacal Putin ve své rétorice
»rusky svét™“ pouzivat Castéji. Podle analyzy Putinovych projevii obsahujicich pojem
Hrusky sveét“ lze dospét k zavéru, Ze Putin i nadale ,rusky svét“ vnimal jako
synonymum pro ruskou civilizaci**°.

V roce 2014 mluv¢i hlavy stdtu Dmitrij Peskov komentujici déni na Krymu, fekl,
ze Vladimir Putin je garantem bezpecCnosti ruského svéta. Danym tvrzenim, podle
nazoru Zeveleva (2014), doslo k rychlé sekuritizaci konceptu ,,ruského svéta™ a vnitini
diskurs se tak pfesunul na mezinarodni scénu. To potvrdil i1 Putin, ktery ve svém
krymském projevu vyjadiil nadé€ji, ze Zapad pochopi touhu ruského svéta obnovit
jednotu (Kremlin 2014). Zde byl ,,rusky svét* jiz ndzvem pro krajany. Rusky ministr
zahrani¢i Sergej Lavrov ve svém ¢lanku ,,Russkij mir na puti konsolidacii® (Rusky svét
na cesté¢ ke konsolidaci) v roce 2015 poznamenal, ze rusky svét je bezesporu

131 <1z ,
. 'V ¢lanku Lavrova se ,rusky

zahrani¢népolitickou prioritou Ruska (Lavrov 2015)
svet* pouziva, stejné jako v projevu Putina, ve smyslu ruské diaspory.

V cirkevnim prostfedi se pojem ,,rusky svét“ poprvé objevuje v roce 2005 v
projevu Alexije II. Z analyzy daného projevu je patrné, ze Alexij II. vnimal dany
koncept jako synonymum ruské civilizace (RPC MP 2005). Tato skutecnost je viditelna
i v jeho nasledujicich projevech.

V cirkevnim prostiedi koncepci ,,ruského svéta® aktivné rozvijel soucasny
patriarcha Kirill. Néktefi odbornici (naptiklad Pantelejev dle Zinov’jevskij klub 2015;

Alejnikova 2017: 123-127) dokonce povazuji soucasného patriarchu za prvniho a

vvvvvv

% Ovsem, bez ohledu na odkaz na dané tvrzeni velkého poétu akademickych praci (prace
odkazuji na ¢lanek L.SyCové, ktery se mi vSak nepodatilo najit ani na internetu, ani v ruskych
knihovnach), zminovani daného tvrzeni na oficialnich webovych strankach nadace ,,Russkij
mir nebo Institutu Puskina, ve stenogramu daného setkani, ktery je zvefejnén na webovych
strankach Kremlu, v proslovu Putina dané tvrzeni neni (Kremlin 2006).

130 Projevy jsou dostupné na webovych strankach Kremlu — www.Kremlin, kéd pro vyhledavani
je ,pycckuii Mmup”. OvSem ne vSechny projevy Putina dostupné na Kremlin a obsahuji vyraz
»pycckuit Mup” byly pro analyzu vhodné, protoze nazev ,,Pycckuii mup” ma i ruskd nadace, na
jejiz ¢innosti se Putin podili.

B! Vagni formulace a fakticky zmény pojmil ad hoc, neur¢ité hranice a objeveni se lidi, ktefi
jsou ochotni bojovat pod heslem ,,rusky svét a za néjaky ,,rusky svét (Is€enko 2014) vedly k
tomu, ze staty postsovétského prostoru a Zapadu zacaly vnimat ,, rusky svét jako novy rusky
neoimperialni projekt a zaCaly se obavat ,,ruského svéta“ (nejlépe je to viditelné na Ukrajing, v
Pobalti, Bélorusku, Kazachstanu).
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se tykaji dané problematiky, je ovSem rusky svét ztotoznovan s ruskou civilizaci
(naptiklad RPC MP 2006b).

V pozd¢jsich projevech Kirilla, do zacatku Ukrajinské krize, zacina byt ,,rusky
svet™ ve velké mife ztotoziiovan s pojetim ,,Svaté Rusi“ (Lunkin 2017b). ,,Svata Rus* se
objevuje v projevech Kirilla jiz v 90. letech a zahrnuje Rusko, Ukrajinu, Bélorusko
(RIA Novosti 2008), nekdy také Moldavsko (RPC MP 2010c) ¢i Kazachstan (RPC MP
2010d). Podle Kirilla je zakladem ,,ruského svéta® ruské pravoslavi (Patriarch Kirill
2010: 29-30)**2,

Ukrajinska krize donutila Kirilla pfizptsobit koncept ruského svéta panujici
politické situaci. Ve svych projevech zacal Kirill mluvit o tom, ze rusky svét je pouze
kulturnim konceptem a ne snahou znovu vybudovat Sovétsky svaz, jak je cCasto
hodnocen koncept ruského svéta v mediich Ukrajiny™* (Lunkin 2016b).

Patriarcha musel zbavit koncept ruského svéta jakéhokoliv politického pozadi. Ve
svém programu ,,Slovo pastyfe Kirill prohlésil, ze ruskym svétem nazyvd pouze
ruskou civilizaci, ktera je ovSem $ir$i nez Ruskd federace. Podle patriarchy mohou
Rusové, Bélorusové nebo Ukrajinci k dané civilizaci i nepatfit, jestlize si nevazi
spole¢nych tradic, duchovnosti a kultury, ale naopak dana civilizace zahrnuje vSechny
ty (nemusi byt ani Slovany), ktefi se ztotoznuji s kulturnimi a duchovnimi prvky ruské
civilizace (RPC MP 2014c).

Ovsem pokus zbavit rusky svét politického zabarveni se nesetkal na Ukrajiné ani
v Bélorusku s pochopenim , a proto se pozd¢ji patriarcha snazil rozdélit cirkevni a statni
pojeti daného konceptu. Znovu zdiraznil, Ze dany koncept neni ani politickym
konceptem, ani zahrani¢népolitickou doktrinou Ruska. OvSem v daném projevu Kirill
znovu omezil rusky svét pouze na ,,Svatou Rus® a fekl, Ze rusky svét je zaroven svétem
Ukrajiny a Bé&loruska, a je svétem, ktery vznikl jiz v dobé&, kdy Rus pfijala pravoslavi.
Kromé toho, ve stejném projevu patriarcha ztotoznil "rusky svét" s celou
vychodoslovanskou civilizaci (RPC MP 2015c).

Patriarcha se i nadale snazil vystupovat jako nepoliticky duchovni vidce ,,Svaté
Rusi* a proto z jeho projevil slovni spojeni ,,rusky svét témeét zmizelo. Zatim posledni

zminku o ,ruském svéte” lze v projevech Kirilla najit na konci roku 2016 v jeho

%2 Oviem jiz zminéna kniha o patriarchovi z roku 2010, jejimz autorem je metropolita Ilarion,
ztotoznuje ,,rusky svét™ pouze s ruskou diasporou (Alfeev 2010: 183-211).
133 Ovsem i bélorusky prezident Lukaenko zatal mluvit o tom, Ze nechape, co znamena pojem
,rusky svét“ (Radio Svobody 2015) nebo, ze Bélorusko neni soucasti ruského svéta (naptiklad
Prezident Respubliki Belarus 2015a; Prezident Respubliki Belarus 2015b).
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vystoupeni na X. foru nadace ,,Russkij mir®, v némz byl rusky svét znovu ztotoznovan s
ruskou civilizaci (RPC MP 2016j).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze situace s postavenim cirkvi ve statech ,,Svaté Rusi®,
kromé& Kazachstanu, je dost podobna, i kdyz existuji urcité rozdily, o kterych bude
pojednano dale. Z tohoto diivodu se v dané kapitole zamérné nezabyvam postavenim

cirkvi v Kazachstanu. Této otazce bude vénovana pozornost v dalsi Casti prace.

3.2.1 Ukrajina

Ukrajinska pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu, dale UPC MP je
nejveétsi a jedinou uznanou pravoslavnou cirkvi soucasné Ukrajiny. I kdyz se obcas v
ukrajinskych médiich objevuje informace, Ze nejvétsi cirkvi je Ukrajinskd pravoslavna
cirkev Kijevského patriarchatu (naptiklad DC 2016), ale odbornici a piedstavitelé UPC
MP, se kterymi jsem v ramci této prace mluvila, povazuji takovou informaci za souc¢ast
kampané proti UPC MP (viz dale). Kromé ni jsou na uzemi Ukrajiny jesté pfitomny
Ukrajinska teckokatolicka cirkev (UGKC), ktera je uznana, ovSem jako soucast
katolického svéta, Ukrajinska autokefalni pravoslavna cirkev (UAPC) a hlavni nepfitel
UPC MP — Ukrajinskd pravoslavna cirkev Kijevského patriarchatu (UPC KP)134.
Posledni dvé nejsou uznané bez ohledu na pokusy o uznani (Okara 2012: 314). Po

uznani nezavislosti Ukrajiny je mezi danymi cirkvemi veden docela Gporny boj, ve

34 Kvili tomu, Ze hlavni pozornost v dané &asti prace bude vénovana UPC MP a UPC KP, je

poteba zminit se alespont okrajové o tom, jak se na Uzemi Ukrajiny objevily dvé podobné
pravoslavné cirkve. UPC MP je pravoslavnou cirkvi, kterd, jak jiz bylo zminéno, dostala
autonomii od RPC jesté pred rozpadem SSSR. V cele UPC MP byl pied rozpadem SSSR
metropolita Filaret, ktery byl vzdy loajalni k moskevskému vedeni a mluvil o nutnosti spojeni
Ukrajinské a Ruské cirkvi, navic se uchazel i o patriarchiiv stolec spolu s Alexijem II. v
90.1etech. Po prohfe zacal trvat na tom, ze UPC by méla byt samostatna a mél v tom i podporu
¢asti ukrajinskych politikd. Byl ovSem hned RPC zakazan a rozhodl se spolu s jinymi
nespokojenymi s podfizenim UPC RPC zalozit vlastni cirkev, tedy UPC KP. Patriarcha dané
cirkve pfijal titul patriarchy Kijevského a celé Rusi-Ukrajiny (patriarch Kijevskiji a vseja Rusi-
Ukrajiny). Cirkev neni kanonicka, vétsiné jejich duchovnich byla ze strany RPC zakazana
sluzba (Serebri¢ 2016). Cerpickaja (2016) v rozhovoru se mnou nazvala UPC KP politickym
projektem ukrajinského vedeni 90. let. Fakticky rozdil mezi cirkvemi spociva i v jazyku
bohosluzby (ovSem po ukrajinské krizi se dany rozdil stira), ani farnici obCas nechapou ktery
chram patii které cirkvi. V ¢ele UPC MP byl az do své smrti v roce 2014 metropolita Vladimir.
Dnes je v ¢ele metropolita Onuftij.

Pro dalsi cast prace bude dtlezita jesté jedna véc — UPC MP ma dnes nejveétsi autonomii v ramei
RPC. Cirkevni predstavitelé UPC MP, stejné jako RPC, se kterymi jsem mluvila v ramci daného
vyzkumu, hovotili o tom, Ze podle pfijatych dokumenti RPC dnes nemtize ovlivnit rozhodnuti
UPC MP. Stejny nazor maji i odbornici, véetné téch, ktefi nejsou spokojeni se souCasnym
politickym sméfovanim RPC. V praxi by to mélo vypadat tak, ze UPC MP je samospravna ve
vSech administrativnich otazkach, ovSem s jinymi pomistnimi cirkvemi komunikuje
prosttednictvim RPC.
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kterém jsou pouzivany veskeré prostiedky, vcetné silovych (Okara 2012: 315). Vztah k
UPC MP a jeji podpora ze strany ukrajinského vedeni ovSem zalezi na vztazich mezi
Ukrajinou a Ruskem.

Prvni ukrajinsky prezident Kravcuk si myslel, ze nezavisla Ukrajina potfebuje
nezavislou cirkev. Postaveni UPC MP jako autonomni soucasti RPC povazoval za
docCasné a Castecné 1 diky jeho necinnosti byl umoznén vznik UPC KP (Okara 2012:
315).

Multivektorova diplomacie nasledujiciho prezidenta Kuémy se odrazila i na
cirkvi. Ku¢ma se snazil balancovat mezi vSemi cirkvemi a podporovat vSechny cirkve
ptiblizn¢ stejné. Na rozdil od Kravcéuka, Ku¢ma neprojevoval protiruskou naladu,
ovSem snazil se demonstrovat sobéstacnost Ukrajiny. Projevem sobé&stacnosti, podle
Okary (2012: 316) byl i ptijezd papeZe, proti kterému protestovala RPC.

Ukrajinskd pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu se  bcéhem
prezidentskych voleb na Ukrajiné v roce 2004 ukazala jako vyznamné socidlni sila
podporujici Janukovyce, pfiCemz tato podpora byla predevS§im principidlni a
ideologicka. Bylo ziejmé, Ze pro cirkev metropolity Vladimira nebude problém najit
spolecny jazyk s JuS¢enkovou administrativou. Predstavitelé ukrajinské cirkve tomu
nemohli nerozumét. Silnd podpora Janukovyce byla vyjadfenim odmitnuti politickych
hodnot ,,oranzovych* (Filatov 2007: 35).

Po svém nastupu se JuS€enko zaméfil na integraci se Zapadem, a proto chtél na
uzemi Ukrajiny vytvofit jednotnou, na Moskvé nezavislou cirkev, ktera by vznikla
spojenim proukrajinské ¢asti UPC MP, UPC KP a UAPC. Ovsem Jusc¢enko nebral v
potaz to, ze dané cirkve vyrazné¢ konkurovaly. Navic, 1 kdyby spojeni bylo moZzné,
kazdy z lidri danych cirkvi by chtél i nadale byt v Cele jiz jednotné cirkve. Také bylo
teoreticky mozné pozadat Konstantinopolského patriarchu, ktery navstivil Ukrajinu v
roce 2008, o to, aby vzal pod svou jurisdikci UPC KP. Konstantinopolsky patriarcha,
ktery se jiz pfedtim setkal s vyraznymi problémy s RPC v Estonsku, podle nazoru
badatelti (Okara 2012: 317; Budkin 2007: 35) v daném piipadé riskovat nechtél. Podle
nazoru jinych badatell (Serebri¢ 2016) ani Filaret nechtél, aby jeho cirkev spadala pod
jurisdikei jiné cirkve.

Ovsem politické vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou se odraZely i na vnitinich
rozhodnutich UPC MP. VétSina proruskych hnuti, ktera v t¢ dobé na Ukrajiné
existovala, se béhem politické krize na Ukrajin¢ v letech 2006-2007 snazila nejen
podporovat Janukovice, ale i tla¢it na vedeni UPC MP, aby také projevilo béhem krize

svou podporu Janukovicovi. Ovsem v danych podminkach, kdy se Jus¢enko snazil
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vytvoftit jednotnou cirkev, UPC MP nechtéla opozi¢ni sily podporovat. A proto byl v
roce 2007 Biskupskym snémem UPC MP pfijat dokument, ktery odsoudil ,,politické
pravoslavi®, pficemz v daném piipadé rozhodnuti znamenalo, Ze¢ cirkev nemusi
podporovat zadné politické sily (ovSem samotna RPC politické pravoslavi nikdy
neodsoudila a proto proruské sily mohly doufat v podporu ze strany nejen ruského statu,
ale i ruské cirkve) (Makarkin 2014: 36).

V roce 2010 do ¢ela Ukrajiny nastoupil prorusky Janukovi¢. Béhem voleb nebyl
otevien¢ podporovan UPC MP, ovSem byl vyrazné¢ podporovan vedenim RPC v
Moskvé. Patriarcha Kirill osobné priletél do Kyjeva, aby dal Janukovi¢ovi pozehnani k
vykonu prezidentskych funkci'®® (Newsru.com 2010). Politika Janukovige vi&i cirkvim
se liSila od jeho ptfedchidcii a byla zaloZena na tom, Ze na Ukrajing existuje pouze jedna
legitimni pravoslavna cirkev, a to UPC MP. A proto se nelze divit, Ze Janukovi¢ UPC
MP vyrazné podporoval. Také v ukrajinskych médiich zacal byt vénovan vétsi prostor
pravé UPC MP (Okara 2012: 319), coz dodate¢né v fadach ukrajinské vetejnosti
potvrdilo dojem, ze UPC MP je proruskou cirkvi.

UPC MP nebyla uvnitf jednotna. Existovaly a 1 dnes v ni existuji dvé skupiny.
Prvni skupina byla proruska. Usilovala o zruseni autonomie UPC MP a trvala na tom,
ze Ukrajina ma byt soucasti ruského svéta. Jeji predstavitelé nesouhlasili s vytvofenim
nezavislé jednotné ukrajinské cirkve, ovSem byli pro to, aby UPC KP a UAPC prtesly
pod jurisdikci RPC MP. Prioritou této skupiny byla tedy cirkevni a poltickd jednota s
Ruskem. V cele proruské skupiny byl a je odésky metropolita Agafangel (Okara 2012:
319).

Druhou skupinu tvofili predstavitelé UPC MP, kteti hajili ukrajinskou ideu,
existenci ukrajinského pravoslavi a do budoucna i existenci nezavislé UPC, jejiz
nezavislosti bude ov§em dosaZeno v souladu s kanonickymi normami, tedy uznanim
prava na nezavislost ze strany RPC. Dana skupina nem¢la lidra (Okara 2012:326) a pied
ukrajinskou krizi nebyla pocetna.

Ukrajinska krize se stala dulezitou zkouskou pro vedeni RPC, které se hned ocitlo
mezi dvéma protikladnymi stranami. Na jedné strané stadla UPC MP, jejiz vedeni bylo
proti ruskému vmeéSovani do ukrajinské krize a ukdzalo svou vérnost principim
jednotného ukrajinského statu. Na druhé strané — vedeni Ruska (Makarkin 2014: 36).

1% Lze ¥ici, Ze jiz po nastupu pro Kirilla byla otazka Ukrajiny nesmirng dillezita. B&hem uréité
doby v roce 2010 se mluvilo i 0 moznosti zruSeni autonomniho statusu UPC MP a ptevedeni
UPC MP pod ptimou spravu Kirilla. Okara (2012:323-325) mluvi o tom, Ze dané snahy
umoznovaly Kirillovi ziskat obrovskou podporu ze strany vedeni Ruska.
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Jestlize predstavitelé UPC KP, UAPC a Ukrajinské feckokatolické cirkve
podpofili Majdan, UPC MP se snazila zachovat neutralitu, i kdyz néktefi vysoce
postaveni cirkevni ¢initelé UPC MP pokracovali v podpote Janukovice, coz dodate¢né
prispélo k vnimani UPC MP, jako proruské sily (Makarkin 2014: 37) (rusky stat i
vedeni RPC také podporovali Janukovice).

Béhem referenda na Krymu se vedeni UPC MP snazilo dodrzovat neutralitu, i
kdyz se obratilo na duchovni a pravoslavné s prosbou nepodporovat vyzvy, které jsou
namifeny proti teritoridlni celistvosti Ukrajiny. Danym krokem vedeni UPC MP ukézalo
svou otevienost ke spolupraci s novym ukrajinskym vedenim a maximalné se
distancovalo od podpory proruskych sil. Kromé& toho, uvnitt UPC MP dochézi ke
zménam. Rychle se zhorSujici zdravotni stav metropolity Vladimira vedl k tomu, Ze
UPC MP byla nucena zvolit n€koho, kdo by mohl do€asn¢ vykonavat jeho funkci.
Zvolen byl metropolita Onufrij, ktery je i dnes v ¢ele UPC MP. Podle analyzy jeho
vystoupeni, rozhovorli s odborniky, pfedstaviteli UPC MP lze dojit k zavéru, Ze Onufrij
je jednim z nejvice apolitickych duchovnich RPC. Na dany fakt poukazuje i fada
akademickych textli (naptfiklad Makarkin 2014: 28). OvSem béhem ostré konfrontace
mezi vedenim Ukrajiny a Ruska, ke které doSlo po referendu na Krymu a na zacatku
vojenskych stfetli v Donbasu, se Onufrij do politické ¢innosti zapojil a dvakrat pozadal
Rusko, aby nepfipustilo moznost vojenskych stfeti a ucinilo vSechno mozné pro
zachovani teritorialni celistvosti Ukrajiny (Makarkin 2014:38).

Eparchie cirkve na Krymu ztstaly pod jurisdikci UPC MP a v rozhovoru se mnou
vedouci informaé¢niho oddéleni UPC MP zduraznil, ze UPC MP je jedinou ukrajinskou
instituci, ktera ztistala na uizemi Krymu (Vecerja 2015).

RPC nevzala eparchii na uzemi Krymu pod svou jurisdikci. Jeji vedeni se také
oficidln€ vefejné¢ nevyjadfovalo k otazkam legitimity ,,navratu Krymu do vlasti®.
Vedeni RPC se nesnazilo oteviené podporovat separatistické snahy obyvatel Donbasu a
nezapojilo se do patriotické ¢innosti v ruskych masmédiich a tisku, spojené s Ukrajinou.
RPC byla jednou z prvnich ruskych instituci, kterd uznala nové ukrajinské vedeni a
zacala s nim navazovat kontakty, a to jesté v dobé&, kdy ruské vedeni zdiraziovalo
nelegitimitu nového vedeni Ukrajiny (Lunkin 2016b).

OvSem z jednoho z prvnich projevii Kirilla, kde mluvi o konfliktu na
jihovychodni Ukrajing, vyplyvd, Ze vnimal dany konflikt i jako konflikt, ktery ma
jednoznacéné nabozenské pozadi. Pfiznivci Ukrajinské feckokatolické cirkve a UPC KP,
se podle Kirilla snaZi porazit kanonické pravoslavi na Ukrajiné. Se zahdjenim

vojenskych stietl ptiznivci Ukrajinské feckokatolické cirkve a UPC KP se zbrani v ruce
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a pod maskou antiteroristické akce zacali vykonavat pfimou agresi proti duchovenstvu
kanonické ukrajinské pravoslavné cirkve na vychodé¢ zem¢ (OVCS MP 2014). A ve
svém vanocnim poselstvi z roku 2015 vyzyval Kirill véfici, aby se modlili za narod Rusi
na Ukrajin€, ktery se trapi kvili tomu, Ze n¢kdo kvili svym zdjmim chce rozdélit
Svatou Rus (Colas 2015). Jak jiz bylo zminéno dfive, patriarcha vyzyval Rusy, aby se
neboufili proti politice, kterd vedla k zapadnim sankcim a podle nazoru Lunkina
(2016b) Kirill zaroven vyzyval mezinarodni vefejnost, aby nepovazovala Rusko za
agresora.

Vedeni Ruska pozdéji zacalo mluvit o pronasledovani ptiznivedt UPC MP a
vyzyvalo ukrajinské vedeni, aby se nevméSovalo do Cinnosti cirkve a nepodporovalo
jednu z cirkvi (Makarkin 2014:39). Ruské MZV, kromé upozornéni na prondsledovani
ktestanti na Blizkém Vychod¢, upozoriiovalo i na pronésledovani kiestanti na Ukrajiné.
V rozhovoru se mnou pracovnik RISI fekl, ze RISI na zadost ruského MZV pracuje na
specialnim dokumentu o pronasledovani UPC MP na izemi Ukrajiny (Serebri¢ 2016).
Celkové, po zahajeni vojenskych stietli na Donbasu se v ruskych médiich stale Castéji
mluvi o vojenském dobyti chramli UPC MP ze strany UPC KP. OvSem ptedstavitelé
UPC KP naopak obvinuji UPC MP z toho, Ze jeji pfiznivci fakticky neumoziuji
fungovani UPC KP na Krymu a v Donbasu.

UPC MP je ze strany ukrajinskych médii a ukrajinskych politikli obvinovana i z
toho, Ze ji predstavitelé davaji pozehnani separatistim. Ano, nékteii duchovni UPC MP
na Donbasu takovou c¢innost provadéji, navic existuje 1 prapor pravoslavné armady
Donbasu, ktery vystupuje na strané separatisti. OvSem skutecnost je takova, Ze obé
strany konfliktu na Donbasu pouZivaji naboZenskou symboliku. Uniforma ¢lent
ukrajinského praporu Ajdar ma nasivky, na kterych je napsano ,,S ndmi Bih* (ptfiloha
I1.). Hlava UPC KP Filaret dava pozehnani vojaktim, stejné jako vétsina ¢lentit UPC KP.
Navic, v jednom ze svych poslednich projevil Filaret tekl, ze Donbas ma krvi a
utrpenim smyt svou neochotu podidit se vedeni Ukrajiny**®.

Dnes Ize s jistotou ftici, ze UPC MP je pod obrovskym tlakem. Kromé kampané
proti UPC MP v ukrajinskych masmédiich, kde je UPC PM vniména pouze jako

prodlouzend ruka Kremlu nebo cirkev okupantﬁ137

, 1 ukrajinské vedeni pfipravuje
zékony, které jsou namiteny proti UPC MP. Jde o navrh zakona 4128, ktery fakticky

legitimizuje dobyti chrami UPC MP ze strany UPC KP a ndvrh zédkona 4511, podle

1% Projevy Filareta jsou vyrazné politické. V roce 2016 Filaret napiiklad mluvil o tom, Ze ruské
vedeni chce ovladnout Ukrajinu, a proto se patriarcha Kirill setkal s ukrajinskym détskym
shorem, ktery byl na konkurzu v Moskve.
BTV piiloze I1l. jsou piiklady letakd, které lze najit v Kyjevu.
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kterého ukrajinské vedeni muize samo ménit status nabozenskych organizaci, jejichz
vedeni se nachazi ,,v agresorském staté”, coz v dasledku mize vést nejen k omezeni
prav, ale i k zdkazu UPC MP (Baleva 2016).

3.2.2 Bélorusko

Zachovani pozic RPC v Be¢lorusku bylo umoznéno diky vcasnému vytvoieni
exarchatu (dnes se lze setkat s nazvem Béloruska pravoslavna cirkev Moskevského
patriarchatu nebo Bélorusky exarchat Moskevského patriarchatu) a velké podpote ze
strany RPC pocatkem 90. let. Krom¢ toho, ani béloruské vedeni ani obané Béloruska
bezprostfedné po rozpadu SSSR neméli k Rusku negativni vztah. Podle ndzoru Budkina
(2007: 35), pravoslavna cirkev v roce 1994 velkou mérou piispéla ke zvoleni
LukaSenka. LukaSenko, ktery jednou prohlasil, Ze je ateistou, ale pravoslavnym ateistou,
také projevoval podporu cirkvi. Od zvoleni LukaSenka v roce 1994 byla cirkev v
Bélorusku fakticky ,,ptakem ve zlaté kleci". Vedeni statu cirkev podporovalo, ale cirkev
nemohla vystupovat jako lobbisticka struktura, nazor cirkve ani nikdo nevyslysel
(Mitrochin 2004: 503).

RPC byla ochotna smifit se se svou podfizenosti na oplatku za podporu ze strany
béloruského vedeni, protoze po rozpadu SSSR se k cilim zachovani jednoty ptidala
jesté snaha politického sjednoceni v ramci slovanského trojuhelniku ,,Rusko-UKrajina-
Bélorusko* (Rjabych 2004: 21). Cirkev povazovala dany smér za dilezity i pro
zahrani¢ni politiku Ruska, a nécktefi badatelé napt. Rjabych (2001: 126) dokonce
povazovali cirkev za jedinou vyznamnou silu, ktera do poloviny 90. let vystupovala za
skutecnou politickou reintegraci daného prostoru.

Smirnov (1999) uvadi, ze rusti komunisté byli také pro sjednoceni s Béloruskem,
ovSem rusky tisk povazoval takovou ¢innost za pokus o zruseni smlouvy o SNS a vyzvu
k obnoveni SSSR. Podle jeho nazoru (Smirnov 1999), pak v danych snahach komunisty
podpofila i RPC*®. 2. dubna roku 1996 byla v Kremlu prezidenty Ruska a B&loruska
podepsana dohoda o vytvofeni Spolecenstvi Ruska a Béloruska™®, pficemz na

ceremonii podpisu byl pfitomen patriarcha Alexij II., ktery dal své pozehnani krokiim

138 podle Verevkinové (2010: 98) Jelcin ve svych memoarech uvedl, Ze podepsani dohody se
stalo moznym diky tomu, ze po ruskych parlamentnich volbach v roce 1995 rusti komunisté a
Agrarni strana Ruska ziskali vice nez 40% kiesel. Kromé¢ toho, nebyly viditelné uspéchy ruské
vojenské operace v Cedensku, coZ bylo docela t&Zkym zavazim pred volbami v roce 1996. V
tom, Ze podepsani dohody mezi Ruskem a Béloruskem bylo Jelcinem vyuZzivano jako politicky
krok ke zvySeni jeho popularity, se shoduji naptiklad i Smirnov (1999), Is¢enko (2017).

39 Ovsem bélorusky lid nebyl tak pozitivné naladén k danému kroku jako rusky lid. Za mésic
po podpisu dohody doslo ke tficetitisicové demonstraci, jejimz disledkem bylo zatéeni ¢asti
protestujicich (Smirnov 1999).
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ruského a béloruského vedeni a pozdé¢ji napsal Clanek pro Moskovskije novosti, ve
kterém zauvazoval o nutnosti uzaviit podobnou smlouvu i s Ukrajinou (Smirnov 1999).
Ve stejnych novinach byly zvetejnény i nazory pravoslavnych Bélorust, u kterych dany
krok Alexije II. vyvolal politovani nad tim, ze patriarcha dava své pozehnani politickym
kroktim. Neznamena to totiz nic jiného, nez to, ze RPC se pietvafi v politickou instituci
(Smirnov 1999). Ovsem predstavitel¢é RPC i nadale podporovali kroky vedeni Ruska a
Béloruska v otdzkach integrace, i kdyz patriarcha jiz nebyl pfitomen na podpisu
smlouvy o vytvoreni Svazového statu Ruska a Béloruska.

Na druhou stranu bylo stale vice patrné, ze Lukasenko ptetvaii BPC v pomocnika
a v nastroj legitimizace svého rezimu. Cirkevni vedeni v Bélorusku se obavalo, Ze
jestlize nebude poskytovat LukaSenkovi svou podporu, postaveni cirkve se zhorsi
(Mitrochin 2004: 504). Lukasenko umoznil vnimani exarchétu ruské cirkve, ktery ma
fakticky nejmensi autonomii v celém postsovétském prostoru (s vyjimkou litevské
eparchie a ,,pobocek* RPC v Turkmenistanu) jako vyjime¢né ndrodni cirkve, ke které
patii vétSina Beélorusti (Budkin 2007: 35; Bykovskaja 2016). Ovsem, podle mého
nazoru, ve chvili, kdy dochézi ke zhorSeni vztahii mezi béloruskym a ruskym vedenim,
si LukaSenko vzdy vzpomene na to, Ze BPC je ,,pobockou* RPC, kterda méa v ruském
systému urcitou silu a zacne podnikat kroky, které nejsou pro RPC pfijatelné. Prvni
takovy piiklad 1ze pozorovat v roce 2002, kdy doslo k ochlazeni vztahli mezi Ruskem a
Béloruskem v disledku nesouhlasu LukaSenka s navrhy ruského vedeni ohledné vyvoje
Svazového statu (Vilgelm 2002). Lukasenko po netspéSnych jednanich s Putinem
neocekavané pro béloruskou vetejnost prohlasil, Ze je pro to, aby v nejblizsi dobé
Bélorusko navstivil papez, coz v té dobé nebylo piijatelné pro RPC na celém
kanonickém Uizemi, na uzemi Béloruska a Ukrajiny obzvlast (Mitrochin 2004: 503).

Kdyz se vztahy mezi Ruskem a Béloruskem zacaly zlepSovat, bélorusky prezident
prestal mluvit o tom, Ze papez muze navstivit Bélorusko, naopak podepsal s BPC
zvlastni dohodu o spolupraci, kterd oficidlné umoznovala spolupraci mezi RPC a
beloruskymi ministerstvy (Mitrochin 2004: 503). OvSem, lze se domnivat, Ze vzhledem
ke specifikiim béloruského rezimu jakakoliv ,,spoluprace byla i nadale pod dohledem
LukaSenka.

Béhem energetickych konflikti v letech 2006-2007 LukaSenko faktor cirkve
nepouzival. OvSem k pouziti faktoru cirkve se znovu vratil v obdobi 2009-2010, kdy
vztahy mezi Ruskem a Béloruskem prochézely znaénym napétim a tadou konflikta

kvili ropé, plynu, potravindm, traktorim, iveérim a uznani Abchazie a Jizni Osetie. Rok
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2009 byl poznamenan novou vinou konfliktd, podle Lukasenka kviili jeho neuznani
Abchézie a Jizni Osetie (Newsru.com 2009).

I kdyZ rusky patriarcha Kirill béhem své navstévy Beéloruska v roce 2009 na
setkani s prezidentem A. LukaSenkem konstatoval, ze cirkev je vzdy pfipravena byt
prostiednikem mezi béloruskym a ruskym vedenim (RPC MP 2009c), LukaSenko na to
mél vlastni nazor. Znovu pozval do Béloruska papeze, navic prohlasil, Zze chce byt
prostiednikem mezi Vatikanem a Moskvou® (Lenta.ru 2009). Pozdg&ji, v roce 2010,
LukaSenko odletél do Istanbulu, kde pry projednaval s Konstantinopolskym patriarchou
otazku o mozném poskytnuti nezavislosti BPC (Lavnikevi¢ — Soljanskaja 2010).

Dané snahy Lukasenka se vytratily po béloruskych volbach na konci roku 2010.
Do voleb cirkev nepodporovala a asi ani neméla moznost podporovat béloruské
opozi¢ni strany, ovSem, kdyz doslo k nasilnému potlaceni demonstrace proti falzifikaci
voleb, zatykani casti demonstranti a opozice, vedeni BPC nespéchalo s gratulaci
LukaSenkovi, a tim padem ze své strany s legitimizaci vysledkii voleb. Navic v
oficidlnim casopisu minské eparchie byly zvetejnény dopisy farnikli, ktefi vyzyvali
cirkevni vedeni k odsouzeni pozice statnich organt. OvSem pozice BPC se zmeénila
hned po zasahu patriarchy Kirilla, ktery pogratuloval LukaSenkovi ke zvoleni a obsah
jeho dopisu fakticky znamenal, Ze povazuje volby za legitimni. Po zvetejnéni dopisu
pocatky protestnich nalad mezi béloruskymi duchovnimi zmizely a duchovni znovu
zacali vyjadfovat svou podporu Lukasenkovi (Vasilevi¢ 2013: 90).

V roce 2013 Lukasenko prohlasil, Ze cirkev je tfeba reformovat, Ze kazani jsou
pfili§ dlouha (Vlasov 2014). V roce 2014 Lukasenko vyjadfil své nepochopeni nad tim,
pro¢ vysoce postaveni cirkevni ¢initelé nemaji déti, a fekl, ze duchovni maji mit déti
(Sputnik 2014). Cirkevni pfedstavitelé v Bélorusku na dané vyjadfeni hlavy
béloruského statu témér nereagovali, ze strany vedeni RPC nebyla zaznamenéana Zadna
reakce.

To je déno tim, ze v Bélorusku i1 dnes funguje takovy systém vztahti mezi cirkvi a
statem, ve kterém hlavni roli hraje stat, ktery spoléha na podporu své politiky ze strany
cirkve. Pokud se cirkev chova v souladu s o¢ekdvanimi statu, tak je to dobfe a stat je
ochoten ji, asponi oficialné, podporovat. OvSem kdyz cirkev vyjadifuje ndzor, ktery neni
v souladu se statni politikou, tak se stava, podle rétoriky béloruského vedeni, silou,
ktera ,,chce porusit statnost Béloruska® (tak jsou vnimény i vSechny opozi¢ni strany v

zemi), nebo jeji nazor vedeni statu ignoruje.

M0V roce 2003 chtél byt prostiednikem mezi cirkvemi i Putin
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Podle mého nazoru, potvrzenim toho, ze béloruské vedeni statu pozaduje
podiizenost cirkve, je nazor metropolity Pavla na moznost vétsi autonomie Béloruské
cirkve. Pavel byl jmenovan do cela Béloruské cirkve na konci roku 2013. Oficidlnim
argumentem jeho jmenovani byla Zadost béloruského metropolity Filareta, ktery se
rozhodl rezignovat na svou pozici vzhledem k zhorSujicimu se zdravotnimu stavu.
Ovsem tuto zadost Filaret napsal jiz 4 roky pied svou faktickou rezignaci, kdyz byl jeho
zdravotni stav v mnohem hor§im stavu. V té dobé vSak byla zaddost zamitnuta (Percin
2015). Podle mého nézoru bylo jmenovani Pavla vyvoldno spiSe obavami RPC. Zacatek
krize v sousedni Ukrajin¢ vedl k tomu, Ze vedeni RPC se rozhodlo pro jistotu jmenovat
do cela béloruské katedry ¢loveka, jehoz loajalita viici RPC nevyvoldvala obavy a ktery
bude své kroky konzultovat s vedenim RPC v Moskv&**. Nelze fici, ze Filaret loajalni
vuci RPC nebyl, ale spiSe neZ vedeni cirkve v Moskvé byl podtizen LukaSenkovi. Podle
Per¢ina (2015), v prvnich mésicich po jmenovani Pavla vztahy mezi bé&loruskym
vedenim a Pavlem ukézaly, Ze jeho jmenovani nebylo dohodnuto s Lukasenkem. Navic
Pavel nebyl ob¢anem Béloruska a tedy, podle béloruskych zékonti, nemél stanout v cele
BPC. Pavel byl tedy na zacatku své Cinnosti v Bélorusku jednozna¢né aktérem, ktery
byl podiizen vedeni RPC v Moskvé.

Ovsem v roce 2014 Lukasenko, znepokojeny dénim na Ukrajiné, zacal s novou
intenzitou mluvit alespoil o vétsi autonomii pro Béloruskou cirkev a jiz na konci roku
2014 Pavel tekl, ze bude zadat moskevské vedeni, aby udélilo béloruské cirkvi vétsi
autonomii (LukaSuk 2014) (coz rozhodné nebylo a neni v souladu s pozici Kirilla, ktery
se naopak snazi nepodporovat autonomii a piivést vSechny ,,pobocky* RPC fakticky
pod svou piimou kontrolu). Dany krok vyvolal nepochopeni v Moskvé. LukaSenko o
tom prestal mluvit, coZz vedlo k tomu, Ze Pavel pozd&ji prohlasil, Ze otdzka vé&tsi
autonomie pro BPC se nebude v nejblizsich 25-50 letech znovu otevirat (Belta 2015).

Nové ochlazeni vztahi mezi Ruskem a Béloruskem béhem roku 2016 vedlo k
tomu, Zze LukaSenko zacal opét mluvit o tom, Ze chce byt prostfednikem mezi RPC a
Vatikdnem a ze je ochoten pozvat papeze na navstévu Béloruska (Malcev 2016) (bez
ohledu na ziejmée zlepSujici se vztahy mezi RPC a Vatikdnem ani dnes takovy krok neni
pfijatelny).

Ovsem postaveni BPC v Bélorusku a ziejmé vyuzivani BPC béloruskym vedenim
pro své ucely neovlivitluje vztahy mezi vedenim Béloruska a vedenim RPC v Moskvé,

protoze patriarcha i nadale ve svych projevech vyjadiuje svou podporu Lukasenkovi a

"L Sam Pavel v rozhovoru po svém jmenovani mluvil o tom, Ze pro n&ho bylo obrovskym
pfekvapenim, Ze z Rjazanské eparchie mél odjet do Cela Béloruskeé cirkve (Kozlik 2014).
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Lukasenko navstévuje patriarchu. Béhem své posledni tiskové konference, na které
Lukasenko hodné mluvil o vztazich s Ruskem, fekl, ze piijezd na oslavu narozenin
patriarchy v roce 2016 byl zaroven pfilezitosti k jednani s Putinem (Prezident
Respubliki Belarus 2017).

3.2.3 Moldavsko

Na rozdil od Podnéstii (viz dale) cirkev v Moldavsku béhem sovétského obdobi
skoro nezazila prondsledovani (Mitrochin 2004: 506). Pravoslavna cirkev v Moldavsku
dostala v roce 1992 od RPC autonomii v otazkach vnitiniho fizeni. Tomu pfedchazely
rozsahlé protesty duchovenstva a nacionalistl proti metropolitovi Serapionovi, ktery byl
jmenovan do cela dané cirkve Moskvou. Jeho politika byla zjevné proimperska a
omezovala finan¢ni z4jmy duchovnich v Moldavsku. V roce 1989 ho nahradil etnicky
Moldavan biskup Vladimir, ktery trval na autonomii Moldavské cirkve od Moskvy
(Mitrochin 2004: 508).

Politicka a kulturni elita v Moldavsku méla po rozpadu SSSR z4jem na existenci
zcela nezavislé Moldavské cirkve (PCM), ovSem na trovni biskupti byla Moldavska
cirkev kontrolovana RPC, a fadovi duchovni byli natolik nejednotni ve svych nazorech,
ze ani zdaleka nemohli ovlivnit rozhodnuti Posvatného Synodu MPC Mitrochin 2004:
510). Aby 1 nadale znemoznila existenci nezavislé PCM, provedla RPC v PCM
administrativni reformu, ktera vy¢lefiovala na tuzemi Moldavska tii diecéze'®
(Mitrochin 2004: 508-509).

Zasadnim problémem pro fungovani cirkve v Moldavsku byla, ve srovnani s
jinymi ¢astmi RPC, nizka Groven vzdélani duchovnich (Mitrochin 2004: 506). Kromé
toho, cirkev se zde, stejné jako v Estonsku, potykala s ¢innosti jiné uznané pravoslavné
cirkve na svém tzemi. Jde o Besarabskou eparchii Rumunské pravoslavné cirkve.
Besarabska eparchie je dédickou metropole Rumunské pravoslavné cirkve, kteréd
fungovala v dané oblasti v mezivale¢ném obdobi (Mitrochin 2004: 510).

Ti, ktefi po rozpadu SSSR byli pro sjednoceni s Rumunskem, povazovali
fungovani Rumunské cirkve na moldavském Uzemi za budouci zaklad sjednoceni
Moldavska a Rumunska, a proto v roce 1990 zacali aktivnéji pomahat obnové
fungovani Besarabské metropole v Moldavsku (Mitrochin 2004: 511).

Na rozdil od podobné situace v Estonsku, snahy RPC ovlivnit situaci

prosttednictvim Moldavské pravoslavné citkve byly podporovany moldavskym

2 Podle informace Mitrochina z roku 2004, kuratorem MPC ze strany RPC byl soudasny

patriarcha Kirill (Mitrochin 2004: 510).
94



vedenim, v dusledku cehoz vice, nez 10 let vedeni v Moldavsku neregistrovalo
struktury Rumunské cirkve®®® (Curanovi¢ 2012: 182). Po rozhodnuti moldavského
nejvyssiho soudu v roce 1997, ktery stanovil, ze legalizace postaveni Rumunské cirkve
v Moldavsku muze byt dosaZzeno pouze se souhlasem RPC, se predstavitelé Rumunské
cirkve obratili na Evropsky soud pro lidska prava. V roce 1999 se konala jednani v
Kisinévu. Ta ovSem k niCemu nevedla, protoze jiz na zaCatku metropolita Kirill
prohlasil, ze RPC trva na tom, aby farnosti Besarabské eparchie byly podifizeny
Moldavské pravoslavné cirkvi MP. V roce 2001se moldavské vedeni rozhodlo ukoncit
spor mezi cirkvemi tim, Ze prohldsilo PCM za jedinou legitimné existujici cirkev na
uzemi Moldavska. OvSem timto spor neskoncil. Evropsky soud pro lidska prava
prohlasil, Ze takové rozhodnuti moldavského vedeni fakticky porusuje Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a natidil vedeni Moldavska zaregistrovat
Besarabskou eparchii (Curanovi¢ 2012: 182-183). Podle Curanovi¢ (2012: 183), Rada
Evropy tla¢ila na Moldavsko a vyzyvala jeho vedeni k co nejrychlejsi registraci
Besarabské eparchie. OvSem Mitrochin (2004: 511) uvadi jiné pfiiny registrace
Besarabské eparchie. Podle ného, byla registrace disledkem série rozsahlych
protivladnich protest lidi, ktefi podporovali sjednoceni Rumunska a Moldavska.

Celkove pravoslavni véfici, stejné jako v jinych statech ,,Svaté Rusi®, tvofili
vétSinu obyvatelstva statu, a proto PCM tézila ze vSech vyhod pozice hlavniho
nabozenstvi. Moldavské vedeni oteviené demonstrovalo svij pozitivni vztah k RPC a
vazilo si jejiho nazoru, coz v praktické roviné¢ znamenalo, Ze cirkev v Moldavsku pii
feSeni svych problémi mohla vyuzit i politicky tlak moldavského vedeni (Mitrochin
2004: 512-513).

Voronin podporoval RPC, protoze ji povazoval za instituci lobbujici u ruského
vedeni za jednotné Moldavsko (Curanovi¢ 2012: 183). I vedeni RPC v Moskvé bylo
pozitivn€ naladéno vii¢i moldavskému vedeni v ¢ele s Voroninem, protoZe svymi kroky
vuci predstavitelim Rumunské cirkve ukazal, Ze je ochoten hdjit z4ymy RPC, coz se
projevilo i v letech 2007-2008'%. V roce 2007 hlava Besarabské eparchie prohlasil, e
Rumunsky patriarchét je pfipraven rozsifit sviyj vliv v Moldavsku, a proto se budou

otevirat nové farnosti a chramy (Interfax-Religija 2007b). Posvatny Synod RPC piijal

3 1 kdyz president Snegur, ktery prohral druhé kolo voleb v roce 1996, jednim ze svych
poslednich vynosi zaregistroval eparchii Rumunské cirkve, nasledujici prezident Lucinschi
rozhodnuti svého predchtidce zrusil (Mitrochin 2004: 511).

"4 Vztahy mezi ,,pobotkou” RPC a vedenim v Moldavsku (stejné jako v Bélorusku) byly
oznaceny jako vzor pro vSechny postsovétské staty (Curanovi¢ 2012: 183).

Y5V dostupnych zdrojich lze najit i video (napiikad Krudu 2016), kde predstavitelé PCM
zpivaji Voroninovi ,,Boze, chran cara“ (Boze, Carja Chrani).
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rozhodnuti, ve kterém povazoval dané rozhodnuti za krok, jenZz poruSuje veskeré
zaklady cirkevnich norem (RPC MP 2007f). Pozdé&ji RPC vyzvala vSechny ostatni
pravoslavné cirkve, aby neuznaly rumunské eparchie v Moldavsku. Na zacatku roku
2008 do konfliktu zasahl prezident Moldavska Voronin, ktery nazval rozhodnuti
Rumunské cirkve ,,aktem agrese” (Curanovi¢ 2012: 184). Kromé toho byli z uzemi
Moldavska deportovani 4 duchovni Rumunské cirkve a hlavé Besarabské eparchie Cinili
vazné prekazky pti vyjezdu z moldavského uzemi (Korobov — Popov 2008).

Po rezignaci Voronina v roce 2009 piisla cirkev o vyraznou podporu ze strany
vedeni Moldavska, coz ji otevielo prostor pro podporu ,,vhodného kandidata®. Cirkev se
zam¢éfila na podporu byvalého ministra obrany Pasata a podpofila jeho navrh o zavedeni
do Skolstvi ,,Zaklada pmvoslavi“146 (Interfax 2010a). Ovsem nebylo by spravné tvrdit,
ze diive podobny kurz v Moldavsku neexistoval. Od roku 2008 v Moldavsku existoval
kurz ,,Mravnost a duchovnost”, ktery byl spiSe kurzem, zaméfenym na propagaci
pravoslavi (Bukarskij 2008). Vedeni cirkve vyjadfilo svou ochotu podpofit i politickou
stranu, kterou chtél vytvofit Pasat (Interfax 2010a).

Za danou otevienou podporu opozic¢nich sil v zemi kritizoval cirkev prozatimni
prezident Ghimpu. Jednim z argumenti Ghimpu bylo to, ze PCM neni samostatnd ve
svych rozhodnutich a jen vyjadiuje nazor RPC (dnes je z téhoz obvinovana i Ukrajinska
cirkev). Zdlraznil, Ze cirkev by neméla zasahovat do politiky. OvSem moldavsti
cirkevni Cinitelé trvali na tom, ze cirkev je sama schopna rozhodnout kdy a jak muze
zasahovat do politického procesu (Interfax 2010a). Takové vyjadieni moldavského
Synodu je jedine¢nou situaci na celém kanonickém tzemi RPC, kde se cirkev oficialné
maximalné distancuje od tvrzeni, zZe zasahuje do politiky (i kdyz skutecnost potvrzuje,
ze cirkev do politiky skute¢né zasahuje). Vztahy mezi Moldavskem a Moskvou se v
daném obdobi zacaly vyrazné zhorSovat.

DalSim dulezitym rokem pro RPC v Moldavsku byl rok 2012. K té¢ dobé se
Moldavsko stale vice vzdalovalo od Ruska smérem k EU, a proto pfipravilo navrh
zédkona o zajiSténi rovnosti. Cirkvi na daném zakonu vadila absence odsouzeni
homosexuall, a proto PCM dany zédkon povazovala za legitimizaci nemravnosti. Pfijeti
zakona bylo spojeno s rozsdhlymi protesty pravoslavnych ob¢ani (Rosbalt 2012).

RPC zakon také nepodpofila. Posvatny Synod RPC ve své zpravé upozornoval na

to, ze dany zdkon je nebezpecny pro mravni a duchovni jednotu moldavské spolecnosti

146 Zavedeni pfedmétu bylo schvaleno a v soucasnosti je fakultativnim kurzem od 4. do 11.
tridy.
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(RPC MP 2012j). Pozdé&ji RPC vyzvala k odmitnuti daného zakona, protoze pohlizi na
homosexualitu jako na normu (Lenta. ru 2012).

V roce 2013 moldavsky biskup Markell, ktery je jednim z nejvlivnéjSich a
zaroven nejvice naklonénych Rusku prohlasil, ze jestli zdkon o zajiSténi rovnosti
nebude zrusen, budou poslanci, ktefi hlasovali pro dany zakon, vylouéeni z cirkve.
Pozd¢ji také hrozil moldavskému vedeni, ze vyvede do ulic moldavské obyvatelstvo
nebo ze cirkev bude béhem nasledujicich voleb vyzyvat pravoslavné, aby nehlasovali
pro ty, ktefi zakon schvalili**’ (Malcev 2013). Pozdgji Synod PCM schvalil deklaraci,
ve které vyjadiil politovani nad tim, Ze moldavské vedeni nesly$i hlas instituce, ktera
ma obrovskou podporu mezi moldavskymi ob¢any (PCM 2013). Moldavsky prezident
Timofti ve své odpovédi, vyzval cirkev, aby byla opatrnéjsi ve svych projevech, protoze
jsou ukéazkou nevhodného pro cirkevni instituci agresivniho vztahu vici legitimnimu
vedeni statu™®® (Interfax Religija 2013).

Ovsem bc¢hem své navstévy Moldavska, jiz po pfijeti zdkona v roce 2013, se
patriarcha Kirill oficidlné k pfijeti zakona nevyjadioval. Takovou pozici Kirilla je
mozné vysvétlit snahou ruského vedeni zménit zahraniéné politicky vektor moldavské
politiky. Zdroje, naptiklad (Malcev 2013b) poukazovaly na to, Ze patriarchova cesta
vypadala pouze jako politicka, obzvlast v kontextu toho, ze nckolik dni pfedtim
Moldavsko navstivil Rogozin. Jestlize Rogozin poukazoval na to, ze spoluprace s
Ruskem by byla pro vedeni Moldavska z politickych divodi vyhodnéjsi, patriarcha
hodn¢ mluvil o spoleéném duchovnim dédictvi Moldavska a Ruska (Malcev 2013b)
(stejné jako 1 v jinych oblastech ,,Svaté Rusi®).

Patriarcha hovotil nejen o tom, Ze Rusko a Moldavsko jsou soucasti jediné
pravoslavné civilizace, ale 1 o tom, Ze doufd, Ze moldavsky narod bude schopen uhgjit
duchovni suverenitu pied ekonomickymi a politickymi vyzvami. Kromé& toho, mluvil o
tom, Ze pravoslavna cirkev Moldavska je zakladem zachovani moldavské narodni
identity a kulturni odliSnosti moldavského naroda. Podle Kirilla také jen diky
pravoslavné vife je dnes Moldavsko nezavislym statem (Moldavskije vedomosti 2013).

Béhem voleb v roce 2016 cirkevni piedstavitelé v Moldavsku, v Rusku i
predstavitelé ruského statu jednoznacné podporovali proruského kandidata Dodona. Bez
ohledu na to, ze moldavsky metropolita vydal nafizeni, ve kterém cirkevnim

predstavitelim zakdzal GCast na politické agitaci, cirkevni pfedstavitelé, mezi kterymi

"7 Je to v rozporu s usnesenim Biskupského snému z roku 1994.

8V roce 2016 se objevila informace, 7¢ i Ustavni soud Moldavska potvrdil, Ze zakon o
zaji$téni rovnosti je v souladu s moldavskou ustavou a jeden ze ¢lent Komise pro odstranéni
diskriminace vyzval cirkve k odpovédnosti za diskriminaci homosexuald (Newsru. com 2016).
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byl jiz zminény Markell, svolali tiskovou konferenci, béhem které prohlasili, ze
moldavska spole¢nost stoji pted volbou: hlasovat pro kiestana ¢i nikoli, pro patriota ¢i
nikoli. Podle nazoru duchovnich, se Dodon na rozdil od druh¢ kandidatky Sandu ukézal,
jako ktestan, ktery miluje svlij stat a chce lepsi Zivot pro moldavské obyvatelstvo.
Cirkevni pfedstavitelé zpochybiiovali, ze v Sandru je néco kiestanského, navic
prohlasili, ze hlasovat pro Sandru je ,,velkym hiichem pifed Bohem®. Samotny
metropolita Vladimir ve svém hodnoceni Dodona tekl, Ze je vybornym kiestanem na
rozdil od ostatnich kandidatt (Mosnjak 2016).

Novy moldavsky prezident je naklonén nejen Rusku, ale i cirkvi. Jednim z jeho
prvnich krokt bylo posvéceni vlastni pracovni kancelafe (Krudu 2016). Kromé toho,
Dodon na setkani s patriarchou Kirillem fekl, Ze si mysli, Ze ,,bez pravoslavné viry, bez
naSich tradic, Moldavsko nema budoucnost. Moldavsko potfebuje partnerské vztahy s
Ruskem, Moldavsko rozhodné potiebuje také zachovani a upevnéni pozice nasi
Pravoslavné Cirkve* (RPC MP 2017d).

V Moldavsku se na rozdil od jinych oblasti ,,Svaté Rusi“ nikdy nemluvilo o
moznosti piijezdu papeze. Stejné tak se lze domnivat, Ze na rozdil od B¢loruska a
Ukrajiny, vztahy mezi vedenim Ruska a Moldavska by se vyraznéji neodraZely na
postaveni pravoslavné cirkve Moldavska, kdyby se Moldavska cirkev sama vyraznéji
nepodilela na poltickych procesech a podpote kandidatd, vhodnych nejen pro cirkev v
Moldavsku, ale i pro vedeni cirkve v Rusku a ruské vedeni. Jediné, co lze s jistou
konstatovat je to, Ze vztah moldavské vetejnosti vici PCM nebyl ovliviiovan

politickymi vztahy mezi Ruskem a Moldavskem, na rozdil od ptipadu Ukrajiny.

3.4 Konfliktni oblasti v postsovétském prostoru a RPC

Budovani miru, obzvlast v postsovétském prostoru, je dalezitym smérem v
¢innosti RPC. Rusky stat, ktery konflikty v postsovétském prostoru povazuje za hrozbu
sve bezpeénosti149 (Leichtova 2014: 24), se nejen snazi participovat na vyfeSeni
konfliktlh v postsovétském prostoru, ale uznavéa také obrovskou roli RPC v ¢innosti
budovani miru v konfliktnich oblastech (RPC MP 2008e).

Pro potieby dané prace byla pro analyzu zvolena ¢innost RPC ve 3 konfliktnich

oblastech: v Nahornim Karabachu, Podnéstti a Jizni Osetii/Abchazii. Pro zacatek je

9 podle koncepce narodni bezpe&nosti z roku 1997 (nejvice realnou hrozbu); z roku 2000
(hrozbu v mezinarodni sfefe); strategie narodni bezpecnosti zroku 2008 (¢l. 41) jednou
z podminek zajisténi narodni bezpe¢nosti jsou konflikty vedle ruskych hranic (zminky nejsou ve
strategii z roku 2015).
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potieba pfipomenout, ze ani Arménie ani Gruzie nejsou soucasti kanonického uzemi

RPC a proto jeji ¢innost v danych oblastech nelze vnimat jako ,,vnitini misi‘.

3.4.1 Nahorni Karabach.

Konflikt v Ndhornim Karabachu ma historické kotfeny, jeho zostfeni probéhlo v
obdobi ,,perestojky*, kdyz obyvatelé Nahorniho Karabachu a Arménie aktivné zadali o
pfipojeni Nahorniho Karabachu k Arménii. K prosinci roku 1988 jiz byla do konfliktu
zapojena vétdina obyvatel Arménie a Azerbajdzanu a fakticky se stal otevienou
konfrontaci mezi Arménii a Azerbajdzanem. Mezi lety 1991-1994 konflikt fakticky ved|
k rozsahlé valce o kontrolu nad Karabachem a sousednim uzemim (Paronjan 2013: 45).
Konflikt neni vyfeSen dodnes. Karabach neni uznan ani jednim ¢lenskym statem OSN.

Existuji odlisné nadzory ohledné toho, jestli konflikt v Karabachu ma i ndbozenské
pozadi. Podle nazoru Payne (2015: 70), rtizné vyznani Armenti a Azerbajdzanci
zpusobilo prohloubeni konfliktu. OvS§em nébozensti Cinitelé od zacatku konfliktu az do
soucasnosti mnohokrat zdtraznovali, Ze konflikt je pouze politicky, a v tom, Ze se nestal
nabozenskym, sehrala obrovskou roli RPC (Ria Novosti 2016b). Existuje nazor, podle
kterého se RPC snaZila byt mediatorem v daném konfliktu nejen proto, Ze mir mezi
Azerbajdzanem a Arménii je dileZity pro Rusko z ekonomického hlediska, ale rovnéz i
z ideologickych a duchovnich divodi, a to nejen pro Rusko, ale 1 pro RPC, protoZe oba
staty jsou cirkvi povazovany za soucasti ,,ruského miru“ (Payne 2015: 70). Bélov
(2017) uvadi, Ze nejen stat se snazil byt velmoci, ale RPC také citila a citi v sobé
svérazny potencial velmoci v naboZenském svété, a proto nemohla zlstat mimo dany
konflikt, navic konflikt se dotykd i statu, ktery RPC povazuje za své kanonické
teritorium (Azerbajdzan).

V kazdém ptipad¢, prvni snahy RPC jsou patrné jiz béhem roku 1993, kdyZ se

Alexij II. setkal s hlavou Arménské Apostolské cirkve Vazgenem I.'*°

a pozdéji s
hlavou muslim@i Kavkazu, ktery je zaroveii duchovnim lidrem Azerbajdzanu,
Allahshukurem Pashazadehem™ a pak byl iniciatorem spoleného setkani duchovnich
lidri Arménie a Azerbajdzanu, disledkem kterého bylo spoleéné prohlaseni, které
vyzyvalo obyvatele Arménie a Azerbajdzanu k ukonéeni krveproliti. V roce 1994 Alexij
II. ve svém dopisu Vazgenu 1. a Allahshukuru Pashazadehu navrhl obéma stranam, aby
se se obratili 1 na vedeni svych statd a co nejdiive ukoncili krveproliti. Zaroven vyjadfil

ochotu obratit se 1 na vedeni Ruska, aby pomohlo v feSeni konfliktu (Safonov 2016:

1 1w . , . ’ ’ s o , r
% AAC oficialng spolupracuje se stitem, je hlavni cirkvi Arménie a podle zakona ma
monopolni a vyjimecné pravo na ¢innost v Arménii.

! Bez ohledu na deklarovany multikulturalismus, vice nez 90% obyvatel vyznava islam.
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154-157). OvSem vyjadieni patriarchy ohledné osloveni vedeni Ruska s prosbou o
pomoc mélo spiSe deklarativni charakter, protoze Rusko jiz od zacatku konfliktu bylo
mediatorem v ramci SSSR. Ale 1 po rozpadu SSSR, v ramci Minské skupiny OBSE
nebo samostatné, se Rusko snazilo usmifit protikladné strany, coz vedlo k tomu, Ze
strany konfliktu v roce 1994 podepsaly Biskecky protokol, ktery byl zdkladem procesii
vyjednavani o zastaveni ttokt (Paronjan 2013: 46).

Jednani v rdmci Minské skupiny pokracovala i nadale, ovSem RPC svolala jedno
setkani duchovnich lidrd v roce 1995, nasledujici probéhlo az v roce 2000, pficemz na
ném participoval 1 Vladimir Putin, ktery vysoko hodnotil usili Alexije II. v budovani
miru béhem dané¢ho konfliktu (Safonov 2016: 158). Podle informace, kterou uvadi
Curanovi¢ (2012: 146) na daném setkani také Garegin II., ktery se stal Catholicosem v
roce 1999, pozadal, aby Rusko zvysilo svou aktivitu pfi feSeni sporu v Nahornim
Karabachu. Dany krok, podle ndzoru Curanovi¢ (2012: 146), Kremlu oteviel prostor pro
vetsi participaci bez moZznosti obvinéni z toho, Zze se vméSuje do arménsko-
azerbajdzanskych vztaht.

Naésledujici setkani prob&hlo v roce 2003 a je dulezité, Ze prineslo urcité vysledky.
Participace duchovnich lidri umoznila hledat pohieSované osoby a vracet valecné
zajatce. Do smrti Alexije II. se duchovni lidfi setkavali kazdy rok (kromé roku 2007 a
2008), ovsem dana setkani jiz nebyla ve formatu pouze 3 duchovnich lidrt (Safonov
2016: 158).

Paralelné RPC se rozvijela vztahy s Arménskou cirkvi a s vedenim Azerbajdzanu,
na tizemi kterého se nachazi Bakinsko-Azerbajdzanska eparchie RPC, ktera ma stejna
prava a povinnosti jako jakakoli eparchie v Rusku. Azerbajdzan je typicky postsovétsky
islamsky stat, jehoz vedeni povaZovalo pravoslavi za prostfedek identifikace ruskych a
rusky mluvicich lidi a k momentu vytvofeni samotné diecéze v roce 1992 fakticky
fungovaly pouze 2 farnosti, které nemohly stacit pro vytvofeni samotné diecéze, jak to
vyzadovalo vedeni Azerbijdzanu a proto se soucasti diecéze staly jesté farnosti v
Dagestanu a Ceensku (Mitrochin 2004: 516-517). Alexij II. navitivil Azerbajdzan
celkem dvakrat a neexistuje informace, ktera by umoznila mluvit o néjakych vétSich
problémech RPC v Azerbajdzanu.

Co se tyce Arménie, kvlli tomu, Ze naboZenstvi a narodni pfislusnost ve vétsiné
pfipadll jsou v Arménii totozné, vétSinu piislusnikit RPC tvofi rusti vojéci a maly pocet
zbylych krajan (Mitrochin 2004: 518). Béhem navstévy Arménie Alexijem II. v roce
2001 oba duchovni lidfi poznamenali, Ze vztahy mezi cirkvemi se pozitivné odraZeji na

vztazich mezi narody. Patriarcha Alexij II. také oznamil, Ze v Jerevanu bude postaven
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152,153 (Mospat 2001b). Farnost RPC v Jerevanu ve stejném roce

novy pravoslavny chram
pfisla s ndvrhem na vytvofeni kiize k pocté valecnych hrdinskych ¢inti Rust na tzemi
Arménie, ktery byl vztyCen v roce 2004 (Portal Credo. ru 2005). Celkem lze fici, ze
vztahy mezi RPC a AAC byly dobré. Farnosti RPC v Arménii, kterych v roce 2007 (a
dnes také) bylo pét a byly soucasti Majkopské a Armavirské diecéze (Maksimov 2007),
byly pravdépodobné vnimany jako potfebnd infrastruktura pro existenci 102. ruské
vojenské zakladny™*. Arménsk4d apostolska cirkev byla neutrilng vniména také v
Rusku. RPC necinila (oficialné o tom neexistuji diikazy) problémy jeji existenci.

Nastup Kirilla pfinesl zmény. Na zacatku roku 2010 se RPC ,,v reakci na prosby
ruského obyvatelstva Nahorniho Karabachu® rozhodla otevtit chram v Stépanakertu
(Chankendi), aniZ by k tomu méla povoleni ze strany Azerbajdzanu (Ovéinnikov 2010).
V reakci na to Statni vybor Azerbajdzanu pro vztahy s nabozenskymi strukturami pfijal
vyzvu, podle které budovani chramu porusuje nejen mezinarodni smlouvy, ale je i proti
Bozi viili (AZE 2010). Pozd¢ji zastupce vedouciho oddéleni vnéjSich vztahtt RPC Filipp
Rjabych ve svém rozhovoru fekl, ze na izemi Arménie je n€kolik chramti RPC vcetné
planovaného chramu v Karabachu. Dany rozhovor vyvolal dalsi nepochopeni ze strany
Azerbajdzanu, coz vedlo k tomu, Ze Rjabych musel vysvétlovat sva slova tim, Ze se
jedna nikoliv o statni hranice, ale o hranice cirkevni (Newsru.com 2010). Konflikt byl
ale pravdépodobné rychle vyieSen, protoze jiz na konci dubna 2010 v ramci
Celosvétového summitu nabozenskych &initelti duchovni lidii Arménie, Azerb4jdzanu a
Ruska ptijali deklaraci, ve které znovu vyzvali k mirovému feSeni sporu a ve které
uvedli, ze setkani naboZenskych lidrii Arménie a Azerbajdzinu v neposledni fadé
umoznilo zastaveni vojenského konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem ((Safonov
2016: 161-162).

Rok 2016 se vyznacoval i zostfenim situace v Ndhornim Karabachu. V noci z 1.
na 2. dubna zacala nova aktivni faze vojenskych stfet, které byly oficialné ukonceny

5.dubna. OvSem stiety v méné intenzivni formé pokracovaly i nadale. Rusky prezident

152 . ) v v ’ ’ v
%2 Pozemek na stavbu chramu Arménie nasla v roce 20053, oviem dodnes chram neni dokonden.

53 Nékolik dnti po odletu Alexije II. navitivil Arménii papeZ. Zdroje uvadi, 7e i v daném
pfipadé to vyvolalo u piedstaviteld RPC nespokojenost. V ruskych masmédiich se snazili
vyvolat dojem, Ze pro arménskou cirkev je sblizeni s katoliky fatalni chybou, ktera povede ke
ztraté identity AAC (naptiklad Fejgan 2001). OvSem Arménska cirkev i dnes aktivné podporuje
kontakty s papezem, navic duchovni Arménské cirkve, se kterymi jsem mluvila v ramci daného
vyzkumu, se chlubi, e tim maji kontakty se Svatou stolici (Sokinjan 2016). A b&hem papeZovy
navstévy Arménie v roce 2016 byly po celém Jerevanu umistény plakaty vénované dané
udalosti, a na Gzemi E¢miadzinského komplexu postavili specialni budovu pro bohosluzbu
papeze.

154 Kromé toho, Ze vétsina farnosti se nachazi v Gjumri, hlavni chram RPC v Arménii, ktery se
nachdzi v Jerevanu, sousedi se Skolou Ministerstva obrany Ruska.
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Putin 5.dubna zavolal svym prot&jskim v Arménii a Azerbajdzanu s tim, aby co
nejdiive ukoncili dany konflikt. Ob¢ strany pozd¢ji celkem uznaly, ze Rusko sehralo
dalezitou roli ptfi deeskalaci konfliktu a poté i1 organizovalo setkdni prezidenta
Azerbajdzanu a Arménie v Petrohradu (Markedonov 2017). Patriarcha zfejmé také chtél
v této situaci hrat roli mediatora a proto patriarcha se obratil s dopisem k duchovnim
lidrim Arménie a Azerbajdzanu 6. dubna. Dopis obsahoval vyzvu, aby se duchovni lidfi
pomoci své autority pokusili konflikt ukoncit (RPC MP 2016h). Ovsem jestlize pokusy
v 90. letech byly vice méné uspésné, zde ani jedna ze stran nechtéla pfistoupit na
kompromis a nabozensti lidii dali pfednost patriotické ¢innosti pied univerzalnimi
nabozenskymi hodnotami.

Vyzvy Allahshukura Pashazadeha byly daleko od vyzev k miru, naopak, tvrdil, Ze
zvitézi Azerbajdzan, ktery musi vybojovat okupované tizemi (oviem na konci roku
2016 Kirill ve svém proslovu k ucastnikiim konference ,,Tradice nabozenské tolerance a
model multikulturalismu Azerbajdzanu“ vysoko ocenil roli Allahshukura Pashazadeha
jako mirotvorce béhem dubnové valky (Nadzafova 2016)). Kromé toho azerbajdzanska
strana zapomnéla na byvalou UspéSnou komunikaci s Gareginem II. a piedstavitelé
nabozenskych skupin Azerbajdzanu (dileZité je, Ze mezi nimi byl i hlava bakinské
eparchie RPC) podepsali spole¢nou vyzvu k mezinarodnimu spoleCenstvi, ve které
obvinili Arménii z rozpoutavani valky a z toho, Ze okupuje uzemi Azerbajdzanu
(Babajev 2016).

Hlava Arménské cirkve pfiletél do Nahorniho Karabachu, aby podpofil
arménskou armadu, kterd s ,ktestanskou virou jde do valky, jeZ je otazkou Zivota a
smrti arménského naroda“™® (Melnikov 2016a). Dany krok ziejm& i zkomplikoval
budouci komunikaci mezi duchovnimi lidry Arménie a Azerbajdzanu, protoze po
navs§tévé Karabachu, tedy automatickym porusenim azerbajdzanské hranice, se podle
zakont Baku Garegin II. stal automaticky v Azerbajdzanu nezadanou osobou.

Ovsem, podle nazoru Melnikova (2016a), pozice RPC pii budoucich moznych
jednanich ve formatu tfi duchovnich lidri a jeji role mediatora mohou byt také
zkomplikovény. Jestlize se diive RPC viceméné dafilo byt povazovanou spiSe za
neutralni silu (s vyjimkou vyse uvedeného rozhovoru), nyni, po ¢innosti hlavy bakinské
eparchie (arcibiskupu Alexandra) Ize jednoznacné mluvit o podpofe azerbdjdzanské

strany. Alexandr oteviené obvinil arménskou stranu, Ze nechtéla jit na kompromis,

' I mnozi fadné duchovni udélali stejny krok (Evstratov 2016).
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protoze nesouhlasila s pomoci Kirilla*®®

, coz je podle n¢ho ,,dikazem, ze arménska
strana piipravovala ,,agresi® (Melnikov 2016a).

Bélov (2017) uvadi, ze dana Cinnost byla 1 v souladu s ruskou politikou, ktera se
snazila byt neutralni, ovsem fakticky podporovala Azerbajdzan. Skute¢né fada
arménskych, ale i azerbajdzanskych zdroju, které odkazuji na rozhovory s ruskymi
odborniky (napiiklad Aliev — Dmitriev 2016), uvadi, Ze rusky stat se fakticky postavil
na stranu Azerbajdzanu, coZ je vysvétlovano i tim, ze Rusko posilalo Azerbajdzanu
vojenskou techniku (ovSem podle jiz dfive podepsané smlouvy). Budeme-li se fidit
touto logikou, Ize souhlasit s tim, Ze nazory RPC a statu se shodly i zde. OvSem, podle
mého nazoru, neexistuji divody, na zaklad¢ kterych bychom mohli fici, Ze Rusko je
spiSe na strané Azerbéjdiénu, neZz Arménie. Navic, podle oficialni informace, kterd je

obsazena v koncepci zahrani¢ni politiky Ruska z roku 2016 (€1.53)*7

nebo napiiklad
rozhovoru Putina pro 4zerbajdzansky televizni kanal*® (Kremlin. ru 2016) lze fici, Ze,
aspon oficialn¢ se Rusko snazi distancovat se od obou stran konfliktu. Také s ¢innosti
RPC je situace podobna.

V fervnu 2016 v ramci rezoluce Valného Shromdzdéni meziparlamentniho
shromazdéni pravoslavi (pro jejiz ptijeti hlasovali i rusti pfedstavitelé¢) byla pfijata
vyzva k mezinarodnimu spolecenstvi, ve které byl za vinika valecnych streti
jednozna¢né oznalen Azerbajdzan (EIAO 2016: 4), coz vyvolalo nespokojenost ze
strany Azerbajdzanu, kterou Baku vyjadiil v oficidlnim dopisu RPC (Posol'stvo
Azerbajdzanskoj Respubliki v Rossijskoy Federatsii 2016). I kdyz je tézké hodnotit
¢innost pfedstavitele RPC v Baku a participaci predstaviteld RPC na pfijeti vyse
uvedené rezoluce jako neutrdlni, oficidlné se vedeni RPC snazilo zachovat pozice
neutralniho aktéra. V oficidlni odpovédi na dopis z Baku vedeni RPC uvedlo, Ze je v
daném konfliktu neutrdlnim aktérem, zaujima pozici mediatora, a proto nepodporuje ani
jednu ze stran, ovSem o nespokojenosti azerbajdzanské strany bude informovat
meziparlamentni shromazdéni pravoslavi (Posol'stvo Azerbajdzanskoj Respubliki v
Rossijskoy Federatsii 2016).

1% Ovsem oficialni informace o tom, 7e arménska strana odmitla svou participaci se nepodatilo
najit ani v arménskych ani v azerbajdzanskych zdrojich.
71 diive, v koncepci z roku 2013 (¢1.49), se Rusko snazilo distancovat od libovolné ze stran
konfliktd a trvalo na tom, ze je pro feSeni konflikti ve spolupraci s ostatnimi predsednickymi
staty Minské skupiny OBSE na zikladé¢ principt, které jsou obsazeny v spolecnych
prohlaSenich prezidentli Ruska, USA a Francie a které byly stanoveny mezi lety 2009-2011
(koncepce z roku 2013) nebo 2009-2013 (koncepce z roku 2016).
18V daném rozhovoru Putin mluvil o délleZitosti jednani a o tom, Ze Rusko usiluje pouze o to,
aby staty nasly takovou variantu, ktera by vyhovovala obéma stranam (Kremlin. ru 2016).
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Celkové se vztahy mezi RPC a Azerbajdzanem nezménily ani po nastupu Kirilla a
byly po celé obdobi vyrovnané. Cirkev se pfizpusobila k dzerbajdzanskym podminkam,
neusiluje o vétsi roli, coz ziejmé vyhovuje statu. Napiiklad, v roce 2015 byly v
Azerbajdzanu pii nékolika chramech RPC s podporou azerbajdzanského vedeni
otevieny kurzy azerbajdzanstiny (Bunjadly 2015).

Co se tyCe vztahi s arménskou cirkvi, také neexistuji ditkazy, ze nastup Kirilla a
vyroky piedstaviteli RPC v Azerbajdzanu se n&jak vyraznéji zménily. Predstavitelé
obou cirkvi naopak zdlraznovali, ze RPC a AAC maji skoro idedlni vztahy (jak na
uzemi Ruska, tak i v Arménii), navzdjem si pomahaji ¢i dokonce, jak uvedl duchovni
ruské cirkve v Arménii, vedeni Arménie fakticky porusuje své zakony tim, ze umoziuje
RPC otevirat chramy apod. Na konci roku 2016 se z farnosti v Arménii stal dékanat, v
¢ele kterého stanul novy hlava vladikavkazské eparchie, ktery na zacatku roku 2017 jiz
Arménii navstivil a domluvil se o uspofadani Dnua kultury Severni Osetie v Arménii v
dubnu roku 2017 (RPC MP 2017e).

3.4.2 Podnésterska moldavska republika (PMR).

Socialné-politicky konflikt mezi Podnéstfim a Moldavskem, ktery zacal v roce
1989, se po vyhlaseni nezavislosti Moldavska zhorsil a pozdé&ji se pielil do valky v roce
1992, které skoncila ve stejném roce diky vojenskému zdsahu Moskvy. Konflikt ov§em
neni vyfesen ani dnes. Podnéstii je jednim z dalSich neuznanych statti v postsovétském
prostoru a na jeho uzemi plisobi operativni skupiny ruskych vojsk, které Rusko podle
Istanbulského dokumentu OBSE z roku 1999 mélo vyvést jesté v roce 2001 (OBSE
1999), ovSem neucinilo tak dodnes. V dané kapitole se soustfedim pouze na participaci
RPC na déni v Podnéstii a na jeji roli v konfliktu. JiZ na zacatku je potfeba poznamenat,
Ze neexistuje jednotny nazor ohledné toho, jakou roli hraje RPC v Podnéstii. Napiiklad,
Mitrofanova (2016) v rozhovoru pochybovala o tom, ze RPC viibec mé né&jakou roli.
Podle ni je spiSe svéraznym dekora¢nim nabytkem a jakousi roli v Podnéstii hraje pouze
,Serif“. Pracovnik Ruského centra strategického vyzkumu povazuje ¢innost RPC v
SNS Zatulin (Ria.ru 2005) rozsifuje dany nazor a uvadi, Ze cirkev je i dal§im faktorem
legitimizace republiky. OvSem jini odbornici, napiiklad Cerpickaja (2016), Lunkin
(2016) nebo Curanovi¢ (2012: 146) uvadéji, ze RPC je tim, co v neposledni fad¢, drzi

Moldavsko pohromadélsg.

9V roce 2017 i novy moldavsky prezident Dodon na setkani s patriarchou prohlasil, ze RPC
vV Moldavsku mize byt jednim z faktord, které umozni sjednoceni Moldavska (RPC MP 2017c).
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Situace v Podnéstii je skutecné zvlastni. VétSina uzemi Podnéstii byla soucasti
Sovétského svazu od konce obcanské valky, a proto zde probehla vétsi sovétizace,
vcéetné obvyklého pro Sovétsky svaz niCeni chrdml@i a masivnich represi proti
duchovenstvu a véticim. Ke konci obdobi Chrus¢ova byly zni¢eny skoro vSechny
farnosti na uzemi PMR (Tirasplsko-Dubossarskaja eparchia 2005). Vzhledem k tomu,
ze v PMR bylo pfevazné¢ meéstské obyvatelstvo a vyrazné prokomunisticky naladéné
politické elity, které udrzely svou pozici i po rozpadu SSSR, necitilo Podnéstii stejnou
sympatii k pravoslavné cirkvi, jako zbytek uzemi Moldavska. OvSem byla vytvoiena
Biskupskd katedra v Benderech, jejiz soucasti bylo ptivodné¢ 120 farnosti na obou
bfezich Dnéstru. Informace o tom, ze béhem valky v PMR RPC sehrala né&jakou
vyraznéjsi roli, nejsou, naopak véalka ukazala neschopnost katedry a slabost biskupa, a
proto pozdéji, po zmrazeni konfliktu a stabilizaci situace byl v roce 1995 pro farnosti v
Podnésti zamérné vytvoren Dubossarsky vikariat s biskupem, ktery ptijel z Ruska a v
roce 1998 byla z vikaridtu vytvotfena Tiraspolskd a Dubossarska eparchie v cCele s
Justinianem (Mitrochin 2004: 507). Eparchie je sou¢asti Moldavské pravoslavné cirkve,
ale jak uvadi Mitrochin (2004: 507), diecéze ma de facto zvlastni postaveni v ramci
MPC. To lze potvrdit i tim, Ze v jednom ze svych rozhovort Justinidn uvedl, Ze po
prijezdu do Podnéstii se obratil na hlavu MPC, na coz posledni odpovédél, ze pomahat
eparchii nebude a tekl, Ze jestlize na biskupovi z Moskvy a vytvofeni eparchie trval
prezident PMR Smirnov, tak ten ma i pomahat (Kireeva 2010). Také jmenovani se
nelibilo 1 moldvskému pezidentu, ktery dany krok povazoval za poruSeni suverenity
Moldavska (Fedotov 2015).

Lze fici, Ze na pfelomu tisicileti byly vztahy mezi cirkevnim vedenim v PMR a
vedenim PMR dobré. Aktéfi spolupracovali v boji proti sektdm a jinym naboZenskym
smérim (Mitrochin 2004: 515; II’kaev 2005). Cirkvi bylo umoZznéno proniknuti do
Skolstvi (II’kaev 2005). Situace v oblasti ndbozenské svobody (kterd je garantovana
ustavou nejen Moldavska, ale i Podnéstii) zacala vyvolavat vazné znepokojeni na
Zapadé, coz vedlo k tomu, ze byl vytvofen ufad zmocnénce pro zalezitosti nabozenstvi,
pod vedenim Petra Zalozkova (Mitrochin 2004: 516). Stav vztahi mezi novym
ufednikem a diecézi se podobal svérazné ,,valce®. Petr Zalozkov ve svém rozhovoru z
roku 2003 fakticky obvinil ptedstavitele diecéze z neonacismu. Pozdé¢ji byl Justinidn
casopisem blizkym k Zalozkovovi obvinén z pokusu o statni pfevrat a novy zékon o
svobod¢ svédomi, ktery byl pfedloZzen Zalozkovovem, vyvolal poboufeni predstavitell
cirkve. Zakon ptedpokladal ptisnou kontrolu vSech nédbozenstvi v PMR. Zakazoval

moznost proniknuti ndboZenstvi do Skolstvi, obsahoval zdkaz prodavat naboZenskou
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literaturu nebo vést misionaiskou ¢innost za zdmi farnosti. OvSem hlavni bylo to, Ze
finan¢ni kontrolou (v€etné instalovani registracni pokladny) a atestaci duchovnich se
mél zabyvat osobné¢ Zalozkov, ktery nem¢l ani ndbozenské ani svétské vysokoskolské
vzd&lani*® (Kurajev 2004). Pro spravedlnost je potfeba poznamenat, ze vedeni diecéze
v rozhovorech uvadélo, ze hlava Podnéstti Smirnov, vedeni RPC a Ruska o podobné
situaci védély, ale nedglal nic pro ji zlepeni*® (Kireeva 2010).

Postaveni cirkve se zacind ménit v roce 2006, pro coz byly i predpoklady v
politice Podnéstii. Od druhé poloviny roku 2005, se Podnéstii setkalo s fadou vnéjsich
vyzev. Zékon “O zakladnich ustanovenich zvlaStniho pravniho postaveni lokalit z
levého biehu Dnéstru (Podnéstii) pfijaty moldavskym parlamentem v roce 2005 ukézal
na potiebu zavést opatieni k transformaci Podnésterské spole¢nosti, stdhnout ruské
mirové sily a odzbrojit Podnésterské ozbrojené sily. Vedeni Moldavska také schvalilo
vyhlasku o regulaci ptfepravy toku zbozi, které je pfedmétem zahrani¢ni obchodni
¢innosti Podnéstii , podle které mély byt podnésterské podniky povinné registrovany v
systému registrace podnikii v Moldavsku, tudiz doslo k vytvofeni danovych vztaht s
Moldavskem. Pozdé&ji se premiéfi Ukrajiny a Moldavska domluvili na tom, Ze bude
zaveden novy fad pohybu podnésterského zbozi po celé de jure moldavsko-ukrajinské
statni hranici, coz vedlo k tomu, Ze zbozi mohlo jit pouze ptes KiSinév a podnik kvili
tomu musel byt zaregistrovan v Moldavsku. I format jednani, ktery se v roce 2005 stal
formatem 5+2, protoze k Podnéstii, Moldavsku, Rusku, Ukrajin¢ a OBSE se ptipojily
USA a EU, pfestal fakticky k roku 2006 fungovat (Jankovskij 2017: 93-96). Rusko
uznalo fakt ekonomické blokady a posilalo do Podnéstii humanitarni pomoc. Vedeni
Podnéstii se rozhodlo provést referendum o pfipojeni k Rusku. Za pfipojeni, podle

vysledkl, hlasovalo vice nez 97% obyvatel Podnéstii (zde je tfeba poznamenat, Ze

% Ovsem v nékterych rozhovorech duchovni Podnéstti uvadéli, e podobna &innost je dalsim
pokusem Zapadu odtrhnout pravoslavné lidi od Ruska (Danilov 2006). Po oranzové revoluci
existovaly pokusy o vytvoreni farnosti kijevského patriarchatu v PMR, coz jiz zminény Zatulin
(Ria.ru 2005) povazoval za ¢innost ukrajinského vedeni zamétenou na destabilizaci situace v
PMR a podkopani legitimity Podnéstii. A naptiklad Dugin (2000: 231), ve své knize ,,Zaklady
geopolitiky* uvadel, ze v oblasti Podnéstii by Rusko mélo vénovat zvlastni pozornost ¢innosti
katolického lobby.

®podle dostupnych zdrojii lze fici, Ze celové se situace, ve které se ocitla cirkev v PMR,
vyrazné nelisila od situace v Estonsku. OvSem informace o podobném postaveni nelze najit v
ruskych svétskych médiich, neexistuje informace o tom, Ze vedeni Ruska ¢i RPC nijak
nereagovaly na podobnou ¢innost podnésterskych Gfednikd, 1 kdyz o ni, podle rozhovoru vedeni
Tiraspolské a Dubossarské diecéze ziejme védéli.Dany postoj vedeni RPC lze Castecné, podle
mého nézoru, vysvétlit tim, ze ve stejné obdobi, jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole,
cirkev v Moldavsku méla vyraznou podporu ze strany vedeni Moldavska. Jakykoli zasah do
déni v Podnéstii mohl byt povazovan v Moldavsku jako neptatelsky krok. Riskovat svym
postavenim v Moldavsku kvili Podnéstii nebylo vyhodné pro vedeni RPC.
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vétSina obyvatel Podnéstii, bez ohledu na existujici zdkony, ma kromé nikym
neuznaného obc¢anstvi PMR jesté néjaké jiné. Nejcastéji jsou obcany Ruska, Ukrajiny a
Moldavska)'®?. Podle nazoru Bélova (2017), se v podobné situaci vedeni PMR zacalo
vazné obavat, ze Rusko odmitne pomoc Podnéstii, pro coz v neposledni fadé bude
pouzivat argument faktického omezeni prav RPC v Podnéstii. Na nutnost podpory RPC
v PMR, podle Bélova (2007), poukazala komise Statni Dumy v Cele s Naro¢nickou,
kterd byla v PMR v roce 2007*%. Zakon o svobod& svédomi schvaleny v PMR v roce
2009 zcela vyhovoval z4jmim diecéze a umoznil ji pronikat i do skolstvi ( REGNUM
2008a). Vsichni tufednici, s jejichz pomoci byl dany zakon ve verzi akceptovatelné
eparchii piijat, dostali cirkevni vyznamenani (RPC MP 2009d).

Celkove¢ se s nastupem patriarchy Kirilla vztah mezi cirkvi a ufedniky v Podnéstii
nadale zlepSuje. Jiz v roce 2010 byl v PMR, pon¢kud ptekvapivé pro farniky, zménén
biskup. Misto Justiniana, ktery po nastupu Kirilla zacal oteviené kritizovat cirkevni
vedeni za to, Ze nevénuje Podnéstii potiebnou pozornost (Religare.ru 2010), se novym

hlavou stal Savval®

. Kirill vyjadfil ochotu jet do Podnéstii, a proto béhem jeho
navstévy Moldavska v roce 2011 byly naplanovany cesty do Podnéstii a Gagauzska.
OvSem Kirill tam nejel, podle oficidlnich zdroji, kvili nemoci. Néktefi odbornici
vnimali danou situaci pouze jako politickou a mluvili o tom, Ze ndvstéva patriarchy v
Podnéstii béhem piipravy k volbdm (kterd tam tehdy probihala) by byla pro Kreml
nezéadouci, protoze by se patriarcha m¢l se setkat s hlavou PMR Smirnovem, ktery v tu
dobu jiz ztejme& Moskvé nevyhovoval, a setkdni by mohlo slouzit jako dalsi diivod pro
podporu Smirnova mezi voli¢i (Konoplev 2011).

Ovsem Kirill byl v Podnéstii v roce 2013 a mistni vedeni, v jehoZ cele jiz byl
Sevéuk se snazilo vyuzit jeho navitévu ve svilj prospéch a zvysit tim vlastni popularitu
mezi obyvatelstvem. Piiprava k navstévé Kirilla byla obrovska. Vedeni PMR nejen zZe
zajistilo novy asfalt na cesté patriarchy (Konoplev 2013), ale dokonce vyhlasilo v den

jeho pfijezdu volny den (Newsru.com 2013). OvSem Kirillova navstéva Tiraspole byla

192 [ kdyz Statni Duma piijala vyhlasku, ve které se mluvilo o tom, Ze Rusko ma délat takovou
politiku, kterd by zohlednovala nazory obyvatel PMR (Postanovlenije GD FS RF N 3560-4
GD/2006), Rusko Podnéstii ani neuznalo ani neptipojilo.

3V dostupnych zdrojich lze najit projev Naro¢nické k mirotvoctim, ve kterém se hodné
odvolavala na Boha a jeji fe¢ Ize obsahov¢ shrnout do véty, ze Bih o vSem vi a poméha ruskym
vojakiim ochranovat v Podnéstfi zajmy vlasti, a tim padem je obnovovana i sila Ruska
(Naroc¢nickaja 2007).

1% Jak je mozné soudit podle dostupnych zdrojii, zménila se i prace se Fadnymi duchovnimi.
Jestlize diive Justinian aktivné dohlizel na ¢innost duchovnich, dnes takova kontrola neexistuje
a duchovnim je umozZnéno jezdit po farnicich pod maskou vyhanéni d’abla (Newsru.com 2015),
¢i zpivat komunistické pisn€ misto kazani (Zvezda 2015).
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podivna jeste 1 proto, Ze patriarcha nevystupoval v chramu, ale na scéné instalované na
hlavnim nédmésti Tiraspole. Tam patriarcha kazal a lidé se modlili. Po své ,,sluzbé*
patriarcha promluvil k ,,podnéstercim® a na piikladu Blizkého vychodu je upozornoval
na nebezpeci, ke kterému vede informacni valka, jejimz prostiednictvim vnéj$i hraci
mohou manipulovat stditem a ktera mtze pusobit chaos uvnitt statu. Navic informacéni
valka, podle Kirilla, znemoziiuje ¢lovéku ucinit spravnou volbu . OvSem znepokojeni v
Moldavsku vyvolalo to, Ze patriarcha ve své fe¢i mluvil o podnésterském narodu. Podle
nazoru byvalého prezidenta Moldavska, Petra Lucinschi, se patriarcha dopustil velké
chyby, ovSem vyzval k tomu, aby se z navstévy patriarchy nedélala politicka udalost
(Regnum 2013). Avsak v Podnéstii byla dana udalost hodnocena i jako politicka, coz
uznal nejen VRNS, blizky k patriarchovi (VRNS 2013b). Podobna informace je
obsazena i1 v oficidlnim dokumentu, vytvofeném na objednavku MZV PMR a
vénovaném aktudlnim otdzkdm zahrani¢ni politiky PMR. V ném je uvedeno, Ze
navstéva patriarchy je, mimo jiné, i dilkazem zvySeni dynamiky spolupriace mezi
Ruskem a PMR (Stanski 2014: 12).

Posledni zminku v souvislosti s Podnéstiim zaslouzi vztah aktérii k jeho statnosti.
Na konferenci v roce 2016 mluvil Savva o obrovskych rozdilech mezi Moldavany a
Podnésterci, které¢ drzi pohromadé jen RPC (Savva 2014). OvSem z analyzy Cinnosti,
dokumentii a oficidlnich prohlaSeni pfedstavitell diecéze vyplyva, ze diecéze spiSe
povazuje PMR za samostatnou jednotku. Jesté béhem problémi s postavenim v ramci
Podnéstii v roce 2003-2006 cirkevni vedeni s opatrnosti mluvilo o0 moZnosti zachovani
jednoty Moldavska. Podle vedeni diecéze zminéné snahy Moldavska byly pouze
nezbytnym krokem k tomu, aby se Moldavsko pfipojilo k Rumunsku a pozdéji se stalo
soucasti EU, coz cirkev v PMR povazovala za velice nezddouci. Pozice Voronina
ohledné Podnéstii byla hodnocena jako agresivni a duchovni se pfiznali, ze doufali, Ze
Voronin nebude znovu kandidovat v roce 2005 (II’kaev 2005). Na oficidlnich webovych
strankach Tiraspolské a Dubossarské diecéze (http://www.diocese-tiras.org/index.php),
které existuji od roku 2003 je vice nez 70 zminek o Podnéstii jako statu a o jeho hlave
jako o prezidentu stitu (kédy ,,rocymapctBo a zaroven ,IlpumnectpoBbe, nebo
Vv pfipad€ prezidentu ,,rmaBa rocynapcrsa’”), piicemz frekvence podobnych vyjadieni se
s nastupem Saavy jen zvysila.

Oficidlni pozice RPC je jina. Jiz v roce 2005 béhem svého pobytu v Moldavsku,
Alexij II. v odpovédi moldavskym novinafim fekl, Ze RPC se bude snazit pomoci
jednotnému narodu, ktery Zije v Moldavsku a Podnéstii, dosahnout piiméfi a pozitivné

hodnotil usili Voronina pii snaze o sjednoceni PMR a Moldavska (Ria.ru 2005). Také
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samotna osoba Voronina, jak jiz bylo poukdzéno dfive, nevyvolavala v RPC zadny
problém. I prezident Moldavska, Voronin, podle nazoru (Curanovi¢ 2012: 182), RPC

165 A v roce 2012 se objevily zpravy

vnimal jako spojence pfi sjednocovani Moldavska
o sjednocujim Gsili mise OBSE a RPC pfii navratu Podnéstii pod moldavskou jurisdikci®
(Konoplev 2012). Ov§em informace o tom, ze RPC podnikala né&jaké skute¢né kroky v
dané oblasti, neexistuji. Ani Alexij II., ani Kirill nikdy v rozhovorech, kazanich ¢i
dokumentech nepouzivali ve spojeni s vyrazem Podnéstii slovo ,,stat. Ano, RPC mohla
udélit podnésterskému vedeni néjaky fad nebo nazvat hlavu Podnéstii ,,Prezidentem
Podnésterské Moldavské republiky* (to je bézné pro RPC v Rusku, kde RPC mitize
klidn€ vénovat néjaky tad hlavé néjakého regionu nebo nazyvat hlavu Tatarstanu ¢i
Celenska prezidentem). Pouze jednou probéhla gratulace ke zvoleni nového hlavy
Podnéstii Sevéuka (ale nebyla pouzita zadni slova, ktera by ukazovala na uznani
Podnéstti jako statu ze strany patriarchy). OvSem vedeni RPC nikdy negratulovalo k
né¢jakym statnim podnésterskym svatklim, jako naptiklad ke Dni nezévislosti (podatilo
se najit zminku o tom, Zze néjaci vysoce postaveni cirkevni Cinitelé mimo Tiraspolskou
diecézi gratuluji vedeni PMR k vyroci nezavislosti Podnéstii — podobna zminka je na
webovych strankdch MZV Podnéstii, kde je uvedeno, Ze na setkdni s hlavou MZV
Podnéstii v roce 2015 V. Caplin pogratuloval ke &tvrtstoleti nezavislosti Podnéstii
(MID PMR 2015)).

Nelze s jistotou fici, ze vedeni RPC v Moskvé o pozicich své diecéze nevédélo
nebo nevi dnes, ovSem pozice vedeni cirkve v Moskvé je, podle mého nédzoru, velice
podobna pozici vedeni samotného Ruska, které na jedné strané bylo zapojeno do
procesu vyjednavani o regulaci konfliktu v PMR (Gus¢in — Markedonov 2016: 5).
Rusko dokonce nabidlo projekt, tzv. ,,memorandum Kozaka“, podle kterého by se
Moldavsko stalo asymetrickou federaci, ve které by PMR a Gagauzsko mély zvlastni
status a moznost blokovat navrhy zakont. Moldavsko mélo byt neutrdlni, mélo
demobilizovat armadu a poskytnout Rusku pravo na rozmisténi vojenskych jednotek v
PMR na dobu 20 let. Prezident Moldavska na posledni chvili dany dokument
nepodepsal, coz podle nazoru ruskych odborniki, bylo vyvolano obrovskym tlakem ze
strany EU (Devjatkov 2010: 55-56). Vedeni Ruska nikdy neumoznovalo mluvit o
Podnéstii jako o statu, ani referendum v Podnéstii z roku 2006 a poZadavky PMR o

1% Ovsem takové postaveni vedeni RPC dokonce vedlo k tomu, e duchovni v Podnéstii se v
roce 2005 setkali s vaznymi problémy pfi organizaci a provadéni Sjezdu pravoslavné mladeze.
Takovy zakaz byl vysvétlovan i tim, Zze v daném sjezdu ufad zmocnénce pro zalezitosti
naboZenstvi uvid€l iniciativu Kisinéva a povazoval tedy sjezd za pokus o zachovani jednoty
Moldavska (II’kaev 2005).
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pfipojeni k Rusku po ,nédvratu Krymu do vlasti“ nevedly k zddnym vysledkiim.
Prezident Ruska, premiér ¢i ministr zahrani¢nich véci nikdy neumoznili gratulovat ke
svatkim podnésterské nezavislosti. I dvé posledni koncepce zahranicni politiky RF (z
roku 2013(¢l. 49) a 2016(¢l. 58)), jejichz text se v otazkach Podnéstii piilis nelisi,
uvadéji, ze Rusko se bude podilet na hledani cest k vyfeSeni probléma v Podnéstii na
zéklad¢ ucty k suverenité, uzemni celistvosti a neutralit¢ Moldavska, ovSem pii
vytvoreni zvlastniho statusu PMR.

OvSem na druhou stranu, rusti diplomaté byli pfitomni na oslavé dvacetileti
nezavislosti Podnéstfi, 1 na oficialni hostin€, vénované Ctvrtstoleti nezavislosti PMR. Ke
gratulaci se pripojili i Sergej Naryskin a Valentina Matvijenko, pfi¢emz posledni
zdaraznila, Ze pred pétadvaceti lety podnésterci ucinili svou volbu a Rusko pozorné
sleduje, jak se rozviji statnost v PMR'®® (MID PMR 2010). Podle hodnoceni ESLP z
roku 2004, byla PMR pod efektivni spravou nebo alesponl pod rozhodujicim vlivem RF
a jeho existence byla umoznéna pouze ptfitomnosti ruské arméady, ekonomickou a
politickou podporou z Ruska (ECHR 2004).

3.4.3 Gruzie, Abchazie a Jizni Osetie.

Role, kterou hraje RPC ve vztazich mezi Ruskem a Gruzii/Abchazii/Jizni Osetii je
jednou z nejzajimavéjSich v celém postsovétském prostoru. Jiz na zacatku je potieba
pripomenout, ze aspon formaln¢, se situace li§i od ptipadd, uvedenych vyse, protoze de
ture Uzemi Gruzie je kanonickym teritoriem Gruzinské pravoslavné cirkve (GPC) a jak
bylo jiz patrné vyse, podle kanonti, k jejichz striktnimu dodrzovani vyzyva RPC,
nemohou na jednom tzemi koexistovat dvé uznané pravoslavné cirkve.

Dé&jiny GPC jsou spojeny v neposledni fad¢ i s déjinami RPC, protoze Gruzinska
pravoslavna cirkev do revoluce v roce 1917 byla soucasti RPC, 1 kdyZ Gruzie pfijala
pravoslavi diive, nez Kyjevskd Rus (Mitrochin 2004: 517). Teprve v roce 1943 MP
formalné udélil gruzinské pravoslavné cirkvi autokefalii. Stalo se tak pod natlakem
Stalina, ktery chtél vyuzit podpory GPC béhem druhé svétové valky (Conroy 2015:
629). Nicméné, GPC 1 naddle musela byt podiizena RPC v ekumenickych a
mezinarodnépolitickych otazkach. Kone¢nou nezavislost GPC udélil Konstantinopolsky
patriarcha v roce 1990 (Curanovi¢ 2012: 174).

1% Ale nejen statni &initelé umoznili podobna vyjadieni. Resetnikov, jenz byl v té dobé v &ele
RiSi, které podle zaméru pfi jeho vytvoreni mélo psat analytické a doporucujci zpravy pro MZV
nebo prezidentskou kancelat, poslal vedeni PMR oficialni dopis, ve kterém vytvoreni Podnéstii
nazval adekvatni odpovédi na proces zniceni velikého stitu a vyzvou agresivnimu
nacionalismu. Podle dopisu Resetnikova (RISI 2015), je dnes PMR de facto existujicim statem,
ktery spravedliveé bojuje za uznani a jeho snaha tedy urcité bude tispesna.
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Cirkev v Gruzii, stejn¢ jako v Rusku, byla vyuzivana i k politickym cilim. Jesté v
70. letech minulého stoleti, kdy se o faktické nezavislosti ani Gruzie ani GPC
nemluvilo, zapocal Zviad Gamsachurdia politickou kampan, ktera byla fakticky
zaloZena na spojeni nabozZenstvi a nacionalismu. Pro svou kampan Gamsachurdia vyuzil
opozice uvnitt GPC, ktera vyzyvala k zachrang cirkve pied rusifikaci a spojovala GPC s
bojem za narodni identitu. V ramci motta ,,Gruzie pro Gruzince®, které vyhlasil
Gamsachurdia, kdyz se v roce 1992 dostal k moci, byla jedna z dulezitych roli ptidélena
Gruzinské pravoslavné cirkvi, coz vedlo k rostouci religiozit¢ gruzinského naroda
(Conroy 2015: 627). Ovsem politika Gamsachurdii pfinesla i vazné problémy Abchazii
a Jizni Osetii, protoze ukdzala, ze v zajmech Gruzie je zniCit jakoukoli autonomii
Abchdzie, Jizni Osetie a AdZarie (Gurov 2011).

I po nastupu Sevarnadzeho se situace jen zhorSovala. Valky, které vypukly mezi
Gruzii a jejimi ¢astmi (Abchézie a Jizni Osetie)'®” vedly nejen k tomu, Ze donutily
Sevarnadzeho vstoupit do SNS odménou za podporu ze strany Ruska (Makaryéev
2016), ale i k vaznym cirkevnim problémtim, protoze vétSina obyvatel danych republik
nesnasela nic, co bylo jakkoliv spojené s Gruzii, v€etn€ GPC (Mitrochin 2004: 517). Ve
rozhovorech jak pfedstavitelé Jizni Osetie, tak i1 pfedstavitelé Abchazie uvadéli, ze
gruzinsky patriarcha Ilie II. poc¢atkem 90. let osobné daval své pozehndni na genocidu
obyvatel danych oblasti (naptfiklad Ruskline 2013) (ovSem existuje i jind informace,
ktera tvrdi, ze 1 kdyz Ilia II. pouze podporoval reintegraci Jizni Osetiec a Abchazie
(Motika 2004: 271), nedovolil si davat své poZehndni, naopak, nazyval obyvatele
Abchazie a Jizni Osetie bratry (Motika 2004: 265)).

Ovsem 1 nadéle uzemi Jizni Osetie a Abchazie zlstalo fakticky ,kanonickym
tizemim*“ GPC, pozice které uvnité v Gruzii se upeviiovala, a v roce 2001 Sevarnadze
oznamil, Ze do gruzinské ustavy budou vneseny korektivy a vztah mezi stitem a GPC
bude zaloZen na zvla$tni Gstavni dohod¢, kterd ustanovuje konkordantni vztahy mezi
cirkvi a statem (Newsru.com 2001). I kdyz Saaka$vili rozsifil prava nabozenskych
mensin, ud€lal zaroven vSe pro to, aby se pozice Gruzinské cirkve ve spolecnosti
upevnila a Ilia I1. s jeho podporou udélal vse pro to, aby spojil gruzinské pravoslavi s
gruzinskou identitou (Conroy 2015: 628-629).

Je potieba fici, ze az do revoluce rtze, kterd vedla k nastupu Saakasviliho koncem
roku 2003, se vedeni Gruzie snaZilo balancovat mezi Ruskem a Zapadem a k vaznym
konfliktim v té¢ dobé nedochézelo, 1 kdyZ v roce 2000 byl zaveden vizovy rezim mezi

Gruzii a Ruskem, ovSem pfi¢iny byly spiSe dany vnitropolitickym vyvojem v Rusku a

167 .7 7o v v i1 o . 7 N o N v & . :
Zajimavé je, Ze na stran¢ Abchazcti bojovaly oddily Cecencti, véetné Samila Basajeva
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obavami z hrozby proniknuti na ruské tizemi Cecenskych bojovniki, ktefi utekli do
Pankisi Gorge. OvSem viza nebyla zavedena pro obyvatele Jizni Osetie a Abchazie
(Machalina 2015: 64-66).

Gruzie byla Moskvou vniména jako prioritni oblast sféry vlivu a jeji razova
revoluce zcela logicky vyvolala v Kremlu vazny neklid a obavy z budouciho
politického smétovani Tbilisi. Novy politicky smér Gruzie zformoval problémy pro
Moskvu — Thbilisi netajilo své ambice vstoupit do transatlantickych a evropskych
politickych a mocenskych struktur, pfedevsim do NATO. Saakasvili si dovolil i ostrou
kritiku vi¢i Rusku a obvinil ruskou stranu, ze podporuje separatistické snahy Jizni
Osetie a Abchazie, které nejsou ochotny normalizovat vztahy s Gruzii. Nicméné, az do
konce roku 2005 se hospodaiska a obchodni spoluprace mezi Ruskem a Gruzii aktivné
rozvijela. OvSem v roce 2006 doslo k nékolika velkym skandalim mezi Ruskem a
Gruzii, z nichz lze jmenovat deportace Gruzinct z ruského uzemi a Spionazni skandal.
Velké ochlazeni vztahii zptsobil i zdkaz dovozu alkoholu a gruzinskych mineralnich
vod do Ruska. V souvislosti s timto zdkazem a odvetnou odpovédi na néj ze strany
Gruzie vyrazn¢ poklesla obchodni spoluprace mezi zemémi (Machalina 2015: 64-66).

Co se tyce Abchazie a Jizni Osetie, Rusko oficialné do roku 2008 podporovalo
uzemni celistvost Gruzie a neuznalo nezavislost Abchazie a Jizni Osetie (Machalina
2015: 65). V roce 1997 byl Jevgenij Primakov prostfednikem mezi Sevarnadzem a
hlavou Abchazie Vladislavem Ardzinbou, ktefi se v ramci jednani méli dohodnout na
rozvoji Abchazie v ramci gruzinského statu. OvSem, podle Primakova, dohoda nebyla
uzaviena v disledku nekompromisni pozice oficidlniho Tbilisi, které trvalo na unitarni
povaze Gruzie, coZ bylo nepfijatelné pro Abchazii. Kromé toho do roku 2008 Rusko,
pfinejmensim formalné, dodrzovalo sankce proti Abchézii'®® (Makarycev 2016). OvSsem
neoficialné Rusko podporovalo ob& oblasti a gruzinskd strana uvéadéla, Ze je
znepokojena tim, Ze Rusko zasobuje Jizni Osetii zbranémi®® (Ria.ru 2006), coz vedlo
ke zvySeni napéti mezi Gruzii a danymi oblastmi. Pozd&ji ve svém rozhovoru Putin
pfiznal, ze existoval plan, vytvofeny Generalnim Stabem a schvaleny osobné jim
samotnym, podle kterého probihala i pfiprava jihoosetinskych domobranct (Kremlin

2012Db). Navic ruské MZV a jini politicti pfedstavitelé zacali ¢astéji mluvit o tom, Ze pro

% Blokada Abchazie byla vyhlasena Jelcinem na zadost Sevarnadzeho a fakticky byla
ukoncena v roce 1999. Blokada spocivala v tom, ze muzi od 16 do 60 let se nemohli dostat do
Ruska ptes hrani¢ni pfechod Psou a veskeré dodavky potravin a obchod byly zakazany, ovsem
fakticky Rusko piestalo dodrzovat politiku sankce po nastupu Putina (Lu¢aninov 2015).
%9 Gruzie se po nastupu Saakagviliho vyrazn&jsi se zamdfila na reintegraci Abchazie a Jizni
Osetie a gruzinska strana trvala na tom, Ze rusti mirotvorci maji z danych oblasti odejit.
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zéchranu svého obyvatelstva'”® mohou pouZit viechny dostupné zdroje (Osradio 2008).
OvSem ani Gruzie nezlstavala stranou, aktivné zbrojila a jeji armadu pfipravovali
generalové z Pentagonu (Clover — Sevastopulo 2008).

Co se tyCe nabozenského pozadi, 1ze fici, ze ackoli pocet pravoslavnych kiest'ant
v obou separatistickych oblastech nebyl vyrazny (dnes je jejich pocet vyssi), cirkevni
instituce se do roku 2008 vyvijely odlisné.

Abchazska cirkev jeste v roce 1917 odmitla podpofit Gruzinskou cirkev a fakticky
zustala pod spravou RPC, coz vedlo k tomu, ze na jejim uzemi soucasné existovaly
gruzinska a ruska cirkve. V roce 1943 Stalin trval na tom, Ze Abchazska cirkev musi byt
soucasti cirkve gruzinské (Conroy 2015: 629).

I kdyz Abchazci byli po rozpadu SSSR do zna¢né miry pohany (Mitrochin 2004:
519), odmitnuti vSeho gruzinského vedlo k tomu, Ze obyvatelé Abchdzie trvali na
vytvoreni nezavislé na Gruzie své cirkve, ktera vznikla z iniciativy otce Vissariona po
abchazsko — gruzinské valce v letech 1992-1993 (Conroy 2015: 630). V Abchazii jesté
jeden — klaster v Novém Athosu mél k roku 2004 vice nez sto bratii. Byla také
vytvorena Diecézni rada Abchazie'™ (Mitrochin 2004: 520), ktera se odmitla piipojit k
RPCZ (Conroy 2015: 630), ovSem podporovala kontakty s Majkopskou a
Krasnodarskou diecézemi RPC a sam Vissarion nékolikrat prohlaSoval, ze je pro
ptipojeni k RPC (Mitrochin 2004: 520).

Dana situace znepokojovala Gruzinskou cirkev, kterd ovSem nemohla nijak
vyrazné ovlivnit danou situaci. OvSem Alexij II. v roce 2003 b&hem navstévy delegace
gruzinské pravoslavné cirkve se snazil ujistit vedeni GPC, Ze RPC 1 nadale povazuje
Abchazii za kanonické uzemi Gruzie a bude napomahat pokracovani dialogu mezi
abchazskymi farnostmi a Tbilisi (Mitrochin 2004: 520). AvSak skutecnost,
pravdépodobné, byla jind, protoZze v jednom ze svych rozhovori Vissarion mluvil o
tom, Ze prosil Alexije II. o pomoc a ve vétSin€ ptipadi diky jeho pomoci a diky pomoci
soucasného patriarchy Kirilla, ktery v tu dobu zastaval funkci hlavy vnéjSich cirkevnich
vztahi, se cirkevni Zivot v Abchazie zacal rozvijet (Aplia-Sagan 2012). Kromé toho,
pted valkou byli na uzemi Abchazie pouze dva duchovni, po vélce ovSem byla do
Abchézie vyslana fada duchovnich z Ruska'’? (Lucaninov 2015). V roce 2007 se v

0K té dobé vétsina ob&ant Jizni Osetie a Abchazie méla ruské pasy.
'™ Gruzinsky arcibiskup, ktery spravuje danou diecézi se fakticky nemohl a nemiize objevit
v Abchazii a proto fakticky ji spravuje Vissarion.
2 Podobny krok fakticky porusuje pravé té kanony, na dodrzovéani kterych trvda RPC
v ptipadech Moldavska, Ukrajiny, Estonska.
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Abchazii konala duchovni akce na pozehnani Alexije II., v radmci které bylo
abchazskym détem ptedano 2,5 tuny duchovné mravni literatury a abchazskym
farnostem bylo piedano 1000 wvytiski evangelia v abchazstiné. Bylo pielozeno
vydavatelskou radou RPC pfi podpoie oteviené akciové spolecnosti ,,Ruské zeleznice®,
administrace prezidenta, administrace Krasnodarského kraje a fady jinych organizaci
(PC MP 2007). Dany krok RPC vyvolal zna¢né znepokojeni mezi ptedstaviteli GPC,
kteti ho vnimali jako neptatelsky akt ze strany RPC, jez ani nekonzultovala dany krok s
GPC. To gruzinské vedeni ujistilo v domnénce, ze Rusko chce ptevzit pod uplnou
kontrolu Abchazii a tim padem to vyvolalo dalsi problémy v rusko-gruzinskych
vztazich (Kamushadze 2007).

Situace v Jizni Osetii byla jinad. Jizni Osetie byla vyrazné sovétizovana 12.
Komunita pravoslavnych véticich Osetinci byla velmi mald (pouze nckolik farnikd,
ktefi se schazeli v jednom existujicim, ovSem jsoucim ve Spatném stavu, chramu). V
¢ele pravoslavné komunity byl Alexandr Puchate (v jinych zdrojich Puchajev), ktery se
po valce v 90. letech obratil na RPC s prosbou o pfipojeni. OvSem kdyz RPC odmitla
jeho prosbu a pfipomnéla, ze Jizni Osetie je kanonickym Uzemim GPC, obratil se
Puchate na RPCZ, ktera ho pfijala a samotnd komunita se vyrazné pocetné rozrostla
(Mitrochin 2004: 520-521). Ovsem, kdyz se vztahy RPC a RPCZ zacaly zlepSovat,
Puchate se obratil na schizmatickou Reckou pravoslavnou starostylni cirkev, ktera
jihoosetinskou cirkev pfijala a pfetvofila na Pravoslavnou diecézi Jizni Osetie — Alanie
(Conroy 2014: 633) a samotny Puchate se stal igumenem Georgiem (USakova 2008: 3).

Ovsem i zde prohlasit, ze RPC neméla zadny vliv na vyvoj pravoslavi v Jizni
Osetii, nelze. Cast pravoslavnych Jizni Osetie se oddélila od Puchateho a $la jinou
cestou. Obyvatelé Jizni Osetie majici ruské pasy odjeli do duchovnich $kol v Rusku,
kde jim bylo poskytnuto naboZenské vzdélani a pak se vrétili zpét do Jizni Osetie
(Mitrochin 2004:520). Ovsem i rusti duchovni také de facto podporovali samostatnosti
Jizni Osetie. Napiiklad vedouci Stavropolské a Vladikavkazské eparchie Feofan se
zucCastnil v roce 2005 vojenské piehlidky, vénované Dni nezévislosti Jizni Osetie.
Promluvil zde o jednotnosti osetinského naroda a oznacil za pfirozenou snahu Jizni
Osetie o pripojeni k Rusku. Pfijezd Feofana do Jizni Osetie vyvolal pohorSeni
Gruzinské cirkve a Ilia II. poslal Alexiji II. dopis, ve kterém upozornil Alexije 1., Ze
dany krok nejen porusuje cirkevni pravidla, ale i vnasi dal$i napéti zejména do
bilateralnich vztahti mezi Gruzii a Ruskem (Minin — Petrov 2005). Ovsem i mezi ¢leny
komunity Puchateho vyvolala Feofanova navstéva znaéné nepochopeni. Z dopisu, ktery

poslali Alexiji II. je patrné, ze Feofan nechtél s Puchatem ani mluvit a na vSechny
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otazky odpovidal, Zze v Jizni Osetii patéi vSechny Feofanovi farnosti (  Regnum
2005)*",

Ovsem, bez ohledu na vySe uvedena fakta, cirkve usilovaly o udrzeni dobrych
vztahl. Napiiklad, cirkve se snazily byt prostfedniky mezi vedenim Gruzie a Ruska
béhem Spiondzniho skandalu (Curanovi¢ 2012: 175). V bfeznu 2007 se konala spole¢na
bohosluzba Alexije II. a Ilii II., ktery piijel do Moskvy na prezentaci 13. dilu
pravoslavné encyklopedie, vydaného RPC a vénovaného Gruzii. Pfed prezentaci Alexij
II. zdiraznil, Ze bez ohledu na ekonomické a politické vztahy mezi Ruskem a Gruzii
cirkevni vztahy maji byt bratrské (Konovalov 2007).

Je podstatné fici, ze Alexij II. nikdy nehodnotil politické a ekonomické vztahy
mezi Ruskem a Gruzii, ov§em jini predstavitelé RPC si dovolovali dané necirkevni
otazky hodnotit. Napiiklad v roce 2006 zéastupce vedouciho oddé€leni vnéjSich
cirkevnich vztahti fekl, ze Rusko nemlze za to, ze se vztahy mezi Ruskem a Gruzii
zhorsily, protoZe do nastupu SaakaSviliho, byly vztahy dobré (RPC MP 2006c). Je v§ak
ziejmé, ze napéti mezi separatistickymi oblastmi a Gruzie i aktivnéj$i participace
Ruska/RPC v regionu vedly k tomu, Ze gruzinsky patriarcha, pravdépodobné piestal
divérovat Rusku a bez ohledu na sviij negativni postoj k USA se obratil na amerického
prezidenta s nadéji, ze USA pomlze Gruzii zachovat uzemni celistvost (RPC MP
20079).

V predvecer valky v Jizni Osetii byly vztahy mezi separatistickymi oblastmi a
Ruskem na jedné stran¢ a Gruzii na stran¢ druhé vyrazné napjaté a obé& strany se na
valku zfejmé piipravovaly. Napiiklad, Dugin (Motovilova — Dugin 2008) ve svém
rozhovoru mésic pred zaCatkem valky mluvil o tom, Ze JiZzni Osetie se na valku
pfipravuje. Intenzivni vojenské stiety, které zacaly v noci mezi 7. a 8. srpnem 2008,
skoncily 12. srpna za pomoci ruské armady, kterd se postavila na stranu Jizni Osetie a
26. srpna Medvédev podepsal vynos o uznani Jizni Osetie a Abchdzie za nezavislé staty

Ve vétsing zdroju (v€etné masmédii a provadénych rozhovori), které se aspoil
okrajové vénuji roli RPC v daném konfliktu (napfiklad Curanovi¢ 2012: 175; Payne
2015: 69-70; Chedia 2009:175; Lunkin 2016b; Serebri¢ 2016), se l1ze setkat s nazorem,
ze politika RPC ve vztahu k danym regionim se piekvapivé lisila od politiky statu a
RPC nepodpofila dané oblasti a ani politiku ruského vedeni. OvSem dovolim si s danym
nazorem nesouhlasit. Své argumenty zatfadim do né€kolika skupin.

Na zacatku je tfeba poznamenat, Ze bez ohledu na rozdily v pozicich cirkvi, které

budou zminény dale, cirkevni spoluprace béhem konfliktu fungovala. Cirkve, byly

'3 Ovsem nelze najit informace, 7e RPC n&jak reagovala na podobny krok svého biskupu.
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jedinymi institucemi, kterym bylo umoznéno poskytovat humanitarni pomoc v dané
oblasti'™ (Curanovié¢ 2012: 176). Spoluprace mezi patriarchy umoznila odvézt z tzemi
Jizni Osetie mrtvé gruzinské vojaky (Pkhaladze 2012:155). OvSem jiz na zacatku valky
byly patrné i1 prvni rozdily v pozicich jednotlivych cirkvi, ale zéroven také soulad v
pozicich statu a RPC.

Pfic¢ina. Gruzinské vedeni obvinilo ob¢any Jizni Osetie, ze zacali vojenskou akci a
vyzvalo je k jejimu ukonceni (Civil Georgia 2008). Kdyz tak Jizni Osetie neucinila,
Gruzie, podle nazoru gruzinského vedeni, musela zahdjit vojenskou kampan pro
zachranu svého teritoria a obyvatel oblasti, kterych se dotykala vojenska akce ze strany
Jizni Osetie (ICJ 2008).

Gruzinsky patriarcha, 1 kdyZz vyzyval vedeni Gruzie k navratu k mirovym
jednanim, zdiraznoval, Ze Gruzie gruzinské vedeni je pro mirové feSeni daného
konfliktu (RPC MP 2008f), ale ma ochranovat své izemi, a vyzyval obyvatele Osetie,
aby se vzdali'™ (Krug 2008).

Ruské vedeni, jak je zndmo, mluvilo o agresi ze strany Gruzie (to je patrné
naptiklad v projevech Putina (naptiklad Vernickij 2008), Medvedéva (Kremlin 2008a)
nebo Lavrova (MID 2008b), pticemz posledni dva ¢innost Gruzie hodnotili jako
genocidu) nebo, v kontextu Spatnych vztahti s USA, Putin dokonce obvinil USA z toho,
ze postr¢ili vedeni Gruzie k danému kroku (Vernickij 2008). Lavrov (MID 2008b) si
myslel, ze USA minimaln¢ véd¢€lo o priprave agrese ze strany Gruzie a Medvedév tekl,
ze konflikt je ve velké mife disledkem jednostranné politiky USA (Kremlin 2008b).
Zajimavé je, ze v roce 2011 sviij ndzor zménil a tekl, Ze si je jisty, Ze USA nemohlo
postréit vedeni Gruzie k danému kroku (Ria Novosti 2011). Statni Cinitelé takeé
zdiiraznovali, Ze Rusko bylo nuceno zachranit své obyvatelstvo (Vernickij 2008; MID
2008Db).

Alexyj II. stejné jako Ilia II. vyzval vedeni Ruska, aby se vratilo k formatu
jednani, ovSem Alexij II. se nijak nesnazil politicky hodnotit danou situaci a fici, kdo je
vinikem. Pro ného bylo vétsim problémem, ze jedni pravoslavni zabijeji jiné
pravoslavné (RPC MP 2008h).

Ovsem jestlize se Alexij II. snazil danou situaci politicky nehodnotit, jini vysoce
postaveni cirkevni Cinitelé to dé€lali. Naptiklad, jiz zminény Feofan hral v daném
konfliktu vyznamnou roli. Byl jednim z ¢lend ruské delegace v Berling, kde spolu s

Vjaleslavem Nikonovem a ftadou dalSich prokremelskych Cciniteld vysvétloval

% RPC pro obyvatele Jizni Osetie shroméazdila humanitarni pomoct v celkové hodnotd

28431176,5 rubla (RPC MP 20080).

> Ovsem pozdgji Ilia II. kritizoval to, jak Saakasvile dany konflikt fesil (Conroy 2015: 628).
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némeckym politikiim a novinaiiim, ze humanitarni katastrofa, ke které doslo v Jizni
Osetii je vysledkem gruzinské agrese (RPC MP 2008i). Pozd&ji Feofan seznamil
ministra zahrani¢nich véci Francie s ,,rozmachem tragédie zplisobené zradnym utokem
gruzinskych ozbrojenych sil na mirova mésta a obce republiky Jizni Osetie® a stejné
jako statni Cinitelé trval na genocidé jihoosetinského obyvatelstva (Russkaja linija
2008). I metropolita Kirill, dnesni patriarcha, v rdmci svého programu ,,Slovo pastyie”
mluvil o agresi ze strany Gruzie (Gundjaev 2008). Stejné jako statni Cinitelé, kteti
obvinovali z daného konfliktu i USA, naptiklad Feofan také ve svém rozhovoru
zduraznil, ze Spojené staty rezirovaly agresi ze strany Gruzie vici Jizni Osetii (Bykova
2008) a stejné jako statni predstavitelé mluvil o nutnosti zachranit obyvatelstvo, pied
kterou bylo postaveno Rusko agresi Gruzie (OVCS 2008).

Informacni valka a dvoji standardy. V ruském politickém diskursu se poprvé
béhem valky v Jizni Osetii objevil termin ,,informacéni valka“. K danému pojeti se
odkazovala ve vétSi mife jen ruskd strana, a proto v dané casti budeme vénovat
pozornost pouze ruské pozici. Pozice Medvedéva byla nejmirnéj$i, on se jen
poznamenal, ze ,,média nemohla poskytnout jasnou ptedstavu o udalostech v Jizni
Osetii“ (Kremlin 2008c). Putin mluvil o dvojich standardech, kdyz zmitioval, ze
zapadni politici se snazi ,,udélat z agresora obét™ (Izvestia 2008) a uvedl, ze byl
ptekvapen silou nepravdivého zdpadniho propagandistického mechanismu (Ria.ru
2008). Lavrov jako jeden z prvnich pouzil termin ,,informacni valka“, kdyz komentoval
udalosti v Jizni Osetii. Podle jeho nazoru (MID 2008c), byla proti Rusku zahéajena
mimoféadna informacni valka a pouze ruskd masmédia poskytovala pravdivé infomace.

Stejnou pozici zaujal 1 metropolita Kirill, ktery ve svém rozhovoru mluvit o tom,
ze RPC a GPC maji riizné ptedstavy ohledné toho, co se stalo, coZ je dano tim, Ze
gruzinskd média nespravné vykreslovala situaci v Jizni Osetii na rozdil od pravdivych
ruskych medii (Semjonov 2008) a fikal, Ze informace v zédpadnich mediich je novou
vinou pomluvy Ruska (OVCS 2008). Feofan ve svych hodnocenich zasel jesté dal a fekl
v Berling, Ze dvoji standarty ze strany zapadnich politiki a masmédii jsou naprosto
nepfijatelné, protoze ,,zbavuji obCanskou spole¢nost v Evropé a Americe pravdivych
informaci® (RPC MP 2008i).

RPC dokonce se snazila lobbovat nazor Ruska ohledné dvojich standardd béhem
situace v Jizni Osetii v mezindrodnich organizacich a pfed vefejnosti jinych stata.
Naptiklad, predstavitel RPC v zati 2008 upozornil Radu Evropy na konflikt v Jizni

Osetii a trval na tom, Ze RE ma ustoupit od dvojich standardt v dané situaci (Cerpickaja
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2012: 175). Jiny piedstavitel RPC obhajoval pozice a pravdu Ruska pied vefejnosti v
Damasku (Cerpickaja 2012: 196).

Ttetim kritériem je vztah k nezavislosti Jizni Osetie a Abchazie. Gruzie, stejné
jako vétSina zemi mezinarodniho spolecCenstvi neuznala nezavislost danych
separatistickych oblasti. Gruzinsky patriarcha stejné jako gruzinsky stidt neuznal a
povazoval za nelegitimni politickou nezavislost danych oblasti (Interfax 2010b), navic
se snazil ovlivnit rozhodnuti vedeni Ruska a proto pfes RPC poslal ruskému
prezidentovi a premiérovi dopis, ve kterém se obracel na moskevské vedeni s prosbou
neuznat nezavislost obou stati (Curanovi¢ 2012: 176). Situaci to nezménilo a, jak jiz
bylo zmin&no diive, Rusko uznalo nezavislost Jizni Osetie a Abchazie™ .
rozporu s politikou Kremlu, RPC odmitla uznat Abchézii a Jizni Osetii jako nezavislé
staty. Ovsem tak tomu uplné nebylo. Alexij II. se zase snazil nehodnotit danou situaci,
na rozdil od jinych cirkevnich c¢initeld, v jejichz projevech je patrné, Ze cirkev
prostiednictvim svych pfedstaviteli uznala nezavislost danych oblasti. Naptiklad, jiz
29. srpna Feofan pogratuloval prezidentovi Jizni Osetie k tomu, Ze byla kone¢né uznana
nezavislost Jizni Osetie (RPC MP 2008j). Kirill, kdyz se stal patriarchou, pogratuloval
Jizni Osetii k dvacetiletému vyro¢i schvaleni deklarace o suverenité¢ Jizni Osetie. Ve
svém dopisu zdlraznil, ze ,,[v] uplynulych letech vedeni a narody statu musely projit
nelehkou cestu statniho utvareni, socialniho a ekonomického rozvoje” (RPC MP
2010e). S Abchazii je situace stejna, ve svém blahoptani BagapSovi ke znovuzvoleni do
funkce prezidenta Kirill pouziva slovo ,,stat“ (RPC MP 2010f). To vyvolovalo zjevnou
nespokojenost ze strany GPC (Interfax 2010b). Ov§em nic s tim nemohla udélat. GPC
pochopila, Ze po rozhodnuti Kremlu byly Abchazie a Jizni Osetie pro Thilisi fakticky
ztraceny, ovSem perspektiva zachovani svého kanonického tizemi pro GPC existovala
za predpokladu, ze se RPC nerozhodne rozsifit svou pravomoc (Curanovi¢ 2012: 177).

RPC se v otazkach cirkevni pravomoci v Abchazii a Jizni Osetii oficidlné
postavila na stranu gruzinského patriarchatu (Krug 2008). Zde vznikd mezi odborniky
na RPC dalsi diskutabilni otdzka. Naptiklad Payne (2015: 69) uvadi, Ze v neochoté vzit

pod svou jurisdikci Abchézii a Jizni Osetii spocivalo odmitnuti RPC postavit se na

"% Dokonce podle Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z roku 2013 (&1. 51) a 2016 (&l.
57) (text, ktery se tyka danych oblasti je tiplné€ stejny v obou koncepcich) ,,jednou z ruskych
priorit zdstava podpora rozvoje republik Abchazie a Jizni Osetie jako modernich
demokratickych statd, posileni jejich mezinarodni pozice, poskytovani spolehlivé bezpecnosti a
podpora socialné-ekonomického oziveni®.
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stranu statd'’’. Oviem je otazkou, jestli neochota vzit pod svou jurisdikci Abchazii a
Jizni Osetii byla v rozporu se statni politikou, kterda Abchézii a Jizni Osetii uznala,
ovSem odmitla pfipojit je k Rusku a ani dnes nepodporuje podobné snahy vedeni
danych oblasti. Nepodafilo se najit v jakychkoliv zdrojich néjaka vyjadieni
ptredstavitell Kremlu nebo ruského MZV ohledné toho, zda ma RPC vzit pod svou
jurisdikci dané cirkve. Ano, mezi vlivnou pravoslavnou vetejnosti blizkou i ke Kremlu 1
k RPC nazor o nutnosti vzit Abchazii a Jizni Osetii pod jurisdikci RPC existoval
(naptiklad vedeni pravoslavného kanalu ,,Spas“ vyzvalo RPC, aby pfijala do své
jurisdikce Jizni Osetii a Abchazii (RPC MP 2008l)), ovSem povazovat dany postoj za
nazor statu nelze'"°. Oficialn& RPC potvrdila gruzinskou jurisdikci nad danymi oblastmi
i béhem navstévy gruzinské delegace Moskvy v fijnu roku 2008 (RPC MP 2008m).
RPC se aspoil formélné¢ snazila pomoci hlavé Gruzinské pravoslavné cirkve dostat se do
Abchéazie (Taratuta — Dvali 2008: 6). A podle gruzinskych odbornikl (naptiklad Chedia
2009: 174) spoluprace GPC s RPC dokonce ovlivnila i rozhodnuti ruského vedenti, které
po setkani s gruzinskym patriarchou opustilo jednu z ,,okupovanych vesnic“, ovSem
pozd¢ji se vojaci vratili zpét.

Oficidlni pozice cirkve a fakticka ¢innost RPC vii¢i danym oblastem se oviem
ziejme liSily a podle mého nazoru byly podobné politice statu. Jiz diive bylo zminéno,
ze Rusko oblasti nepfipojilo, ale neni tajemstvim, ze bez podpory Ruska by dané
»samostatné staty” nebyly schopny existovat. S cirkvemi v danych oblastech je situace
stejna.

Jesté pred smrti Alexije II. Kirill uznéaval, Ze existuje otazka, jak to zafidit, aby
byly uspokojeny potieby pravoslavného obyvatelstva danych oblasti (Semjonov 2008).
Pozd¢ji kanal ,,Spas® vyhlasil konkurz na projekty chramt pro Abchazii a Jizni Osetii.
»Na uzemi téchto stath zije velky pocet ruskych (pravdépodobné se pouziva ve smyslu
rossijskij — pozn. autora) pravoslavnych lidi, v blizké budoucnosti zde budou umistény
stalé posadky ruské armady. Proto je vznik chradmu ruské pravoslavné cirkve v kazdé z

republik celkem logicky*. Pfi¢emZ na webovych strankach bylo uvedeno, ze dany

" Dokonce podobny nazor ma i Sonja Chubajeva (Russkaja linija 2009) — poradce prezidenta

Jizni Osetie pro zéleZitosti ndbozenstvi.

'8 Vedeni ,,Spasu ma pfiblizné stejnou pozici jako jini ruiti vlivni marginalové, mezi kterymi
1ze nazvat Dugina, ktery jiz od roku 2000 vyzyval Rusko, aby uznalo nezavislost danych oblasti
a pripojilo je (Dugin 2000: 201). Samotné vedeni ,,Spasu nazor za nékolik tydnd zménilo a
teklo, Ze je to piilis tézka otazka.
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projekt je feSen s RPC'" (RPC MP 2008h), ovsem dodnes vysledky nejsou, coz ziejmé
znamena, ze projekt byl z néjakého divodu zrusen. V roce 2009 se v té dobé vlivny
Andrej Kurajev navrhl, aby GPC ptedala doCasné tizeni RPC, Abchazie a Jizni Osetie
(Interfax Religija 2009), coz GPC odmitla. Ov§em RPC i nadale upeviiovala svou
pozici v daném regionu, coz se podle Curanovi¢ (2012: 175-176) projevovalo nejen ve

k*® ale i v

snaze vedeni RPC udrzovat dobré vztahy s vedenim danych republi
rozhodnuti RPC ohledné zmény diecéznich hranic na severnim Kavkazu.
Ovsem RPC méla rozdilny vztah k cirkvim v Jizni Osetii a Abchazii. Puchate
(hlava nejpocetnéjsi skupiny pravoslavnych v Jizni Osetii) v rozhovoru zvetfejnéném
jesté v zari r. 2008 oteviené nechépal, pro¢ Moskva nepiijima jihoosetinskou eparchii, a
to 1 navzdory tomu, Ze obyvateli Jizni Osetie jsou rusti obcané (Lunkin 2008). Poté i
vedeni Jizni Osetie do roku 2014 aktivné obvinovalo RPC z toho, Ze nechce piijmout
cirkev a nepodporuje kontakty s Puchatem (Kulumbekov 2011). Situace se zménila v

roce 2015, kdyZ se RPC se rozhodla oteviit svlij chram na uzemi Jizni Osetie (Malcev
2015).

zadosti ze strany Vissariona poslala do cela klastera v Novém Athosu igumena
Efrema’®!. Podle nazoru Serebride (2016), byl dany krok chybou ruské diplomacie,
kterd nezohlednila to, Ze podle zakladajicich dokumentti klaStera z roku 1879 neni
mozné jmenovat hlavu zvnéjsku, mohou ho zvolit pouze samotni mnichové a proto
namisto toho, aby Efrem lobboval zajmy Ruska a RPC, jeho pftijezd vyvolal pobouteni
ve spole€nosti a mezi nékterymi cirkevnimi €initeli Abchazie'®,

Je tfteba poznamenat, Ze jiz difive bylo patrné nepochopeni mezi faktickym
vedenim Abchazské cirkve a mladymi duchovnimi Andrejem Amparem a Dorofejem

Dbarem, ktefi ziskali naboZenské vzdé¢lani a stali se duchovnimi v Rusku a po roce 2000

' To porusuje veskeré pravoslavné kanony, podle kterych, jak jiz bylo zminéno, na tizemi
jednoho statu nesmi spadat pod juisdikce dvou pravoslavnych cirkve a je to prave to, s ¢im
aktivné bojuje RPC v Estonsku a Moldavsku.

180 Dokonce i vyjednava na setkanich s politickymi predstaviteli danych republik o moZnostech
politické spoluprace mezi Ruskem a republikami (RES 2011).

181 Metropolita Ilarion p¥i svém rozhovoru s Ilie II., kterého znepokojil dany nekanonicky krok
RPC, uvétil, ze dana informace neni pravdou (Portal Credo.ru 2011), ov§em kromé masmédii je
tato informace dostupna napiiklad na oficidlnich webovych strankach Krasnodarské diecéze
(Kostanenko 2012) a zminoval ji i fakticky hlava Abchazské cirkve Vissarion (Lucaninov
2015).

"®Mezi odborniky existuje i nazor, ze piijezd ruského duchovniho je politickym pokusem
ruského vedeni, které se snazi ziskat dal$i mocenské zdroje v fizeni Abchazie (Pkhaladze 2012:
69). Ovsem jiné, napiiklad (Conroy 2015: 17) naopak uvadi, Ze Rusko ma velky arzenal zdroji
vlivu na Abchazii a tim padem nepotfebovalo Abchazskou cirkev, coZ byl i jeden z divodd,
proc¢ vedeni Ruska netlacilo na RPC, aby pfipojilo danou cirkev.
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se vratili do Abchazie, ovSem oficidln¢ ztstavali duchovnimi, kteti patfili do Majkopské
eparchie. Mladi duchovni fakticky spravovali klaster v Novém Athosu, ovSem zptisob
spravy se nelibil vedeni Abchazské cirkve. Vyvrcholenim se stal rok 2005, kdyz
Vissarion zminéné duchovni odstranil. Kromé odlisného pohledu na zptisob fizeni, méli
tito duchovni i odliSny nazor na jurisdikci Abchazské cirkve. Vissarion trval na tom, ze
cirkev ma byt soucasti RPC, mladi duchovni ov§em mluvili o tom, Ze ma byt nezavisla
(Muchanov 2016: 130-132). Konflikt v roce 2005 se podatilo vyfesit za pomoci RPC,
ktera podpotila Vissariona. Majkopska eparchie hned odvolala oba duchovni, ovSem
nezakazala jim pokracovat ve sluzbé (Kostanenko 2012). V ptfedvecer ptijezdu ruského
igumena, abchazské vedeni vratilo abchéazské cirkvi veskery majetek, z néhoz
zpovédi a ptiznani svych chyb spravoval Andrej Ampar (Muchanov 2016: 131) . Ten se
zifejm¢& obaval, ze pfijezd ruského duchovniho, ktery se dobie znal s Vissarionem
(Lucaninov 2015) znamena pouze to, Ze Vissarion se snazi veskeré piijmy soustiedit ve
svych rukou, a proto ihned po ptijezdu Efremy svolal cirkevné ob¢anské jednani, které
se rozhodlo vytvofit Svatou metropolii Abchézie s cilem dosahnout uplné nezéavislosti a
byt autokefalni cirkvi (Pkhaladze 2012: 168).

Schizma, které po daném kroku nastalo v abchazské cirkvi ovSem mélo vliv i na
politickou situaci v Abchdzii. Politickym Ccinitelaim Abchazie se libila mySlenka
moznosti existence nezavislé cirkve, a proto zpocatku podporovali Svatou metropolii
Abchézie (Pereverzev 2011; REGNUM 2011). Ovsem existovaly i jiné nazory. Samba,
ktery zastaval funkci premiéra fekl, ze na jednanich s vedenim Ruské pravoslavné
cirkve a Ministerstvem zahraniCnich véci Ruské federace, mu fekli narovinu, ze
cirkevni schizma bude mit pro Abchazii vazné dasledky a to pravdépodobné nejen v
oblasti cirkevnich vztahl. A proto vyzval politiky, aby svou pozici zménili (Russkaja
linija 2011).

Bez ohledu na podporu abchazské politiky bylo obéma duchovnim okamzité
zakazano slouzit a Krasnodarska diecéze striktné doporucila, aby Rusové nejezdili do
klastera v Novém Athosu a nemodlili se tam, nebot klaster je hlavnim sidlem
schizmatické skupiny (Kostanenko 2012). Takové doporuceni bylo piedano do vSech
farnosti RPC a je platné dodnes, ovSsem doporuceni dnes neni redlné dodrzovéno a Novy
Athos je jednim z nejoblibenéjsi mist mezi ruskymi turisty a aktivné funguje. Podle

zainteresovaného aktéra (duchovniho schizmatické cirkve), je jejich cirkev podporovana

183 Je potieba fici, ze klaster v Novém Athosu byl obnoven v roce 2008 diky podpore ruské
cirkve. Nekteré zdroje (naptiklad Pkhaladze 2012: 169) uvadéji, ze obnoveni klastera dokonce
financovalo ruské vedeni.
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Konstantinopolskym patriarchou. Ruskd pravoslavnd cirkev ovSem 1 nadale
podporovala a podporuje Vissariona a fakticky, dle nazoru zainteresovaného aktéra
(duchovniho abchazeské cirkve),cirkev funguje jako soucast RPC. Dany duchovni také
fekl, ze RPC a Rusko pomahaji rekonstruovat budovy a podporuji existenci cirkve.

Cinnost RPC je viditelna i pro GPC, a proto se oblas v médiich objevuji
informace, Zze GPC obvinila RPC z neptatelské Cinnosti na izemi Abchazie a Jizni
Osetie. Napriklad, v roce 2013 GPC obvinila RPC ze svéceni pravoslavnych chrdmi v
Abchézii. A v roce 2015 se obratila na UNESCO s prosbou o kontrolu nabozenskych
pamatek na izemi Abchazie a Jizni Osetie (Makarycev 2016).

V souvislosti s tim vznikéd otazka, pro¢ RPC oficialné nechce cirkve vzit pod
svou jurisdikce a GPC se vyrazné&jsi neprotestuje proti podpote ze strany RPC? Podle
nazoru Kurajeva (Allenova 2011), RPC nemiiZe oficidln€ ptipojit nebo vzit dané oblasti,
protoze potiebuje podporu GPC pfi feSeni problému s existenci schizmatickych cirkvi
na svém kanonickém teritoriu a tim padem muze ztratit mnohem vic, nez by ziskala.
Ovsem i pro gruzinskou cirkev jsou vztahy s RPC diilezité, protoze kontakty mezi GPC
a RPC hraly po roce 2008 i diplomatickou roli'®+1%,

Béhem své navstévy Ruska v ramci oslav 65. narozenin patriarchy Kirilla v roce
2011, Tlia II. projednaval v Moskvé s tehdejsim ruskym prezidentem Medvedévem
otazku gruzinskych uprchliki z Abchazie a Jizni Osetie (RPC MP 2008m).

A ptijezd Ilii II. v roce 2013 byl vniméan piedevSim jako politicky. Jesté¢ v
piedvecer setkani s Putinem, Ilia II. fekl, Ze v rozhovoru s prezidentem Ruska bude
hlavnim tématem postaveni Abchdzie a Cchinvalského regionu. Ilia II. také zminil, Ze
samoziejm¢ budou diskutovany 1 dal§i otazky tykajici se migrace a ekonomickych
vztahi. Ilia II. pfedal prezidentu Vladimiru Putinovi pozdrav a dopis od piedsedy vlady
Gruzie, coz, podle nazoru Gamacharia (2013), bylo jednim z hlavnich cilt navstévy.
Putin vyjadfil zvlastni podékovani Ilie II. za to, Ze v komplikovanych politickych
podminkach neexistence mezistatnich vztahit mezi Ruskem a Gruzii déld vSechno
mozné pro zachovani humanitdrnich, duchovnich a kulturnich stykGi mezi obéma

zemémi a narody. Ilia II. ve svém projevu na daném setkdni hodnotil Putina jako

18 Celkové v ruském prostiedi existuje nazor, ze hlava Gruzinské cirkve Ilia II. a jeho okoli v
mnohém zabranili rozsahlejsimu konfliktu Ruska a Gruzie (Ria Novosti 2015¢).

'% Diplomatické vztahy mezi Gruzie a Ruskem jsou prerusené. Gruzie odesla z SNS. Rusko,
podle Koncepce zahrani¢ni politiky z roku 2013 (¢l.52) a 2016 (¢l.59) (text, ktery se tyka
Gruzie je Uplné stejny v obou koncepcich), ,,je zainteresovano v normalizaci vztaht s Gruzii v
téch sférach, ve kterych je na to pfipravena gruzinska strana, s prihlédnutim k politickym
realiim oblasti jizniho Kavkazu®.
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moudrého viidce, ktery pomtize vytesit krizi a pomiize Gruzii v tom, aby se znovu stala
jednotnym statem®®® (Gamacharia 2013).

I ptijezd Ili1 II. na slavnosti, vénované narozenindm ruského patriarchy v roce
2016 byl, podle né¢kterych odbornikti (napiiklad Melnikov 2016b), také snahou
gruzinského vedeni za pomoci patriarchy zalit proces zlepSovani vztahi s Ruskem. A
jiz na zacatku roku 2017 se objevila informace o jednanich mezi ruskymi a
gruzinskymi ptedstaviteli v Praze a o vyznamném pokroku v ekonomické oblasti (pro
vice informaci viz napiiklad Dvali — Cenenko — Tarasenko — Dudina 2017).

Jak je patrné z dané kapitoly, ¢innost RPC v konfliktnich oblastéch je ve vétSing
ptipadti se lisi od oficialn¢ deklarované cirkevni pozice a je i v souladu s pozice

samotného ruského statu.

18 Podle nazoru Makary&eva (2016) ruska strana bez ohledu na uznani Abchazie a Jizni Osetie
neodmitala teoretickou moznost existence uzemni celistvosti Gruzie. Podle jeho nazoru, je
takova situace moznd v piipadé, jestlize gruzinska strana pfesvédci Abchazii a Jizni Osetii, Ze
byt soucasti konfederace v ramci Gruzie je vyhodnéjsi, nez byt nezavislymi. OvSem oficialné
vroce 2016 zastupce ministra zahrani¢nich véci Ruska Krasin fekl, Ze Rusko si rozmysli
uznavat Abchdazie a Jizni Osetie (Russkaja linija 2016).
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Zavér

Cilem piedlozené prace byla analyza role, kterou hraje RPC ve vybranych
otazkach zahrani¢ni politiky v postsovétském obdobi, pfi¢emz pro analyzu, kromé
postaveni RPC ve wvnitini politice Ruska, byla zvolena otazka Zapadu a ochrany
kfestant; otazka ruské menSiny; postaveni a role RPC v konfliktnich oblastech
postsovetského prostoru (bez oblasti Donbasu a Krymu). Okrajovd pozornost byla
vénovana také otdzkam participace RPC na cinnosti mezindrodnich svétskych
organizaci, otazce ,,ruského svéta“ a postaveni RPC v Bélorusku a na Ukrajing.

Ukazalo se, ze vztahy mezi cirkvi a stitem v Rusku dnes postoupily do nové
etapy. Zatimco na pocatku devadesatych let za prezidentstvi Jelcina a patriarchatu
Alexije II. tvofil zéklad téchto vztahli do velké miry princip napravy chyb zpiisobenych
cirkvi sovétskou minulosti, v dalSich letech je zadkladem uvedenych vztahli spiSe
rozsahlé zapojeni RPC do spolecenského a politického zivota zemé ve jménu
budoucnosti. Fakticky od nastupu Kirilla RPC stale vice pronikd do vSech sfér Zivota
nejen vericich. Média vénuji zvySenou pozornost osobnosti patriarchy a celkové se
meéni 1 cirkevni jazyk, ktery se €astéji uchyluje spise k jazyku politickému a umoziuje
obracet se 1 na ty, ktefi o kiest’anstvi téméf nic nevédi a nezajimaji se o néj. Tato touha
ovlivnit a sjednotit nejen véfici je ve shodé se snahou ruskych organt prostiednictvim
RPC ovliviiovat ruské obcany a udélat z ni oporu obnoveni patriotického citéni kazdého
obcana.

Dnes je ziejmé, Ze rusky patriotismus, ktery je podle Putina ruskou ndrodni
myslenkou (Beloborodova 2016), je zalozen na protizapadnich prvcich. Tento postoj,
ktery zahrnuje odmitnuti vS§eho zadpadniho vcetné liberalnich hodnot a prohlasuje rusky
lid za nositele jedinecného civiliza¢niho kédu, byl hlavni mysSlenkou soucasného
patriarchy Kirilla uZ na pocatku 90. let. Dnes tivahy o zvlastni ruské pravoslavné
civilizaci, kterd bojuje v nepfatelském prostiedi o své misto, zabiraji v projevech
oficialnich pfedstavitelt RPC ¢im dal vétsi prostor, coz vede K tomu, Zze na nabozenské
otazky prostor skoro nezbyva. Takoveé kroky vedeni cirkve jsou pochopitelné, protoze
nabozenské otazky jsou jiz davno vyfeSené, ale geopolitika a ideologické soupeteni jsou
tim, co je aktudlni a dilezité dnes (Desnickij 2015: 7).

Vyzkum ukazal, Ze rétorika statnich piedstavitelti obsahuje cirkevni pfedstavy o
ruské civilizaci. Pro vedeni statu je to vyhodné, protoze pomoci ruské civilizace je
jednoduché vysvétlit odlisnost Ruska od Zapadu, pficemz zakladem odliSnosti se stava

nejen rizny soubor hodnot, ale i riizné pojeti ,,demokracie®, ,,lidskych prav* apod.
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Krom¢ toho, ruska civilizace byla prohlasena vedenim cirkve i pfedstaviteli statu
za ochrankyni tradi¢nich hodnot a kiest’anli. Dana pozice mlize hrat ve prospéch statu
v otazkach zlepSeni jeho image nejen mezi veiejnosti v zahrani¢i, ale 1 v domaci
politice. Umoznuje totiz legitimizovat celkem diskutabilni kroky ruského vedeni i1
v ocich vlastni vefejnosti (zdsah v Syrii, zdkon o zdkazu homosexualni propagandy).
Vlastni pfedstavy o zastité kiest’antl, lidskych pravech a ochrané tradi¢nich hodnot, se
RPC a stat snazi prosazovat na pudé mezinarodnich organizaci, kde se podporuji
navzajem.

Dalsi oblasti spoluprace mezi ruskym vedenim a RPC je oblast ,,ruského svéta“.
Vyzkum, provedeny v rdmci dané prace ukazal, Ze mezi cirkevnim vedenim a vedenim
statu na zacatku nepanovala shoda v pojeti ,,ruského svéta“. Dand prace také ukazala, ze
budovani postaveni ruské cirkve v ramci srdce ,,ruského svéta®, tzv. ,,Svaté Rusi*
(Ukrajina, Bélorusko) se nezaméfuje pouze na Cinnost vi¢i Rusiim a je zavislé na
vztazich mezi vedenim Ruska a vedenim Béloruska nebo Ukrajiny. Jakékoli zhorSeni
vztahll se pfimo odrazi na pozici RPC v danych statech, coz ukazaly nejen udalosti na
Ukrajiné, kde UPC MP zacala byt piedstavovana pouze jako prodlouzend ruka Kremlu.
Také v Bélorusku ochlazeni vztahi mezi Ruskem a Béloruskem hned vedlo ke snaze
LukaSenka bud’ pozvat na navstévu papeze nebo vytvofit vlastni pravoslavnou cirkev,
coz pro RPC neni pfijatelné. Ale v Moldavsku vztahy mezi stitem a cirkve nejsou
zavislé na vztazich mezi vedenim Ruska a vedenim Moldavska a ma zde velkou
podporu ze strany moldavského obyvatelstva. OvSem v dané oblasti jsou ziejmé i
rozdily v ¢innosti cirkve. Jestlize ruskd cirkev v Bélorusku je podfizena vedeni
Béloruska a skoro nema ani ochotu ani moznost participovat na politice, na Ukrajin¢ a
vV Moldavsku se UPC MP a PCM snazi ovlivnit 1 politiku ukrajinského a moldavského
stati.

Z daného vyzkumu také vyplynulo, Ze vztah RPC a ruského statu vici krajantim
se ve vétSing piipadli shoduje. OvSem to neznamend, Ze ndzor vedeni cirkve v Moskvé
se shoduje s nazorem vedeni cirkve v jednotlivych statech. V Pobalti rusky stat pomohl
RPC vyfesit otazky ohledné jejiho pravniho postaveni. Reseni problémil s postavenim
cirkve se ale vyrazn¢ neodrazilo na vyieSeni jinych problematickych otazek, které jsou
spojeny s existenci ruské mensiny v Estonsku. I kdyz cirkev v Estonsku je silou, ktera je
schopna konsolidovat rusky mluvici obyvatelstvo, nesnazi se podporovat ruské politické
hnuti ani se nezajima o pomoc Rustim v Usili o dosaZeni lepSiho postaveni a vyfeSeni
otazek spjatych s porusovanim prav ruské mensSiny ze strany estonského vedeni. Vedeni

RPC v Moskvé také oteviené¢ nepodporuje ruské hnuti v Estonsku. Prava Rusi
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v Estonsku pro moskevské vedeni RPC ustoupila do pozadi, obzvlast po nastupu
vlastnictvi Estonské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu. Vyzkum také
ukazal, ze je to zaroven i jedina oblast v Pobalti, kde se do ¢innosti cirkve vyraznéji
vmeésuje vedeni RPC v Moskvé. Vedeni Ruska, na rozdil od RPC, hodné mluvilo o
svém znepokojeni ohledn¢ pozice ruské mensiny, 1 kdyz zminky o dulezitosti podpory
dodrzovani prav  Rusl  voblasti Pobalti zmizely ze dvou poslednich
zahrani¢népolitickych koncepci Ruska.

V Litvé se do zmény metropolity v roce 2011, litevska eparchie ztotoznovala
s litevskym vedenim a distancovala se nejen od podpory ruskych hnuti, ale nesnazila se
ani aktivnéji konsolidovat rusky mluvici obyvatelstvo. Ruské vedeni a vedeni RPC
V Moskvé také oteviené¢ neparticipovaly na cCinnosti ruskych hnuti, ani jim
nevyslovovaly svou podporu. OvSem po zméné metropolity cirkevni pobocka v Litvé
zacala aktivngji participovat na konsolidaci ruské menSiny, coz vedlo k znepokojeni
vedeni Litvy.

V LotySsku v ¢ele LPC jiz dlouhou dobu stoji Alexandr, ktery ma podporu
lotySského vedeni, protoZze se nesnazi byt ani silou, héjici prava ruskych krajanti, ani
silou konsolidujici rusky mluvici obyvatelstvo. Vyzkum ukézal, Zze v dané oblasti se
nazor cirkevniho vedeni v Moskvé a vedeni Ruska shodoval. Aktéfi spolu kritizovali
postaveni ruské mensiny, a stejn¢ jako v rétorice statu, tak i v rétorice cirkevniho vedeni
V Moskvé je patrné, Ze po zlepSeni vztahi mezi LotySskem a Ruskem, toto téma téméet
utichlo. Situace se znovu zménila po zhorSeni vztahti mezi staty. Rusko s novou silou
kritizuje postaveni ruské menSiny a cirkevni vedeni v Moskvé se snaZzi podporovat
»pravoslavné vétici* v jejich boji za ,,tradi¢ni hodnoty*.

Ve Stredni Asii se rusky stat, stejné¢ jako RPC skoro nezajimal o problémy ruské
menSiny. Nasledné zvySeni pozornosti k ,,pobockam*“ RPC ve Stfedni Asii a
administrativni reforma po nastupu Kirilla nevedly ani k posileni pozic cirkve, ani
ke zlepSeni postaveni ruské mens$iny. Samotné vedeni cirkve ve statech Stfedni Asie
také nezacalo vyraznéji podporovat ruské hnuti, ani se nesnazilo participovat na
zlepseni postaveni ruské mensiny v dané oblasti. Jednou z pficin takové necinnosti viici
krajanim byla obava, Ze v pfipad¢ vyrazné podpory Rust ze strany RPC nebo
»pobocek RPC se zkomplikuje ¢innost RPC v danych statech. OhroZeni své ¢innosti
Vv tomto regionu si RPC nemize dovolit kvlili tomu, Ze existence farnosti ve Stifedni

Asii, v neposledni fad¢, umoziiuje RPC byt nejvétsi pravoslavnou cirkvi na svéte.
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OvsSem 1 pro samotny stat jsou otazky politické, ekonomické a energetické spoluprace
Posledni otazkou v souvislosti s analyzou postoji RPC vici krajantim, ktera byla
analyzovana v ramci dané prace, je cirkevni participace na podpofe krajanii v dalném
zahrani¢i. O krajanech v dalném zahranici se zacalo mluvit az po nastupu Putina v roce
2000. Ve stejném roce se zacalo uvazovat i o cirkvi, jako o0 mozném pomocniku vici
krajaniim v zahrani¢i. Takova rétorika byla umoznéna tim, Ze Putin zacal pomahat
cirkvi pfi feseni schizmatu s RPCZ, ktera vznikla v disledku obc¢anské valky v Rusku.
V roce 2007 byla za pfispéni ruského vedeni podepsana dohoda o sjednoceni mezi RPC
a RPCZ. Dany krok umoznil zvySujici se ptitomnost ruské cirkve v zastupitelstvech
Ruska Vv zahrani€i, coz vedlo k tomu, Zze témata péce o ruské diaspory a Sifeni ruské
kultury prostrednictvim RPC se stala dilezitymi ve vztazich mezi cirkvi a statem.

Z analyzy postaveni RPC v konfliktnich oblastech postsovétského prostoru
vyplynulo, Ze i1 zde se nazory cirkve a statu shoduji. V oblasti Ndhorniho Karabachu se
vedeni cirkve v Moskvé, stejné jako vedeni Ruska, snazi vystupovat v roli mediatora
mezi arménskou a dzerbajdzanskou stranou.

V ptipadé Podnéstii, se vedeni RPC v Moskvé snazi hrat roli aktéra umoznujiciho
drzet Moldavsko pohromad¢. Z analyzy je patrné, ze aktivity vedeni RPC v Moskvé
vuci Podnéstii neumoznuji mluvit o tom, Ze vedeni RPC podporuje postaveni Podnéstii
jako nezavislého statu, nebo Ze napomahd néjaké separatistické Cinnosti. To je plné
v souladu s pozici ruského vedeni, které také oficialné nehovoti o podpoie nezavislosti
Podnéstii. Na zaklad¢ analyzy projevi a ¢innosti vedeni ,,pobocky* RPC v Podnéstii 1ze
ucinit zavér, Ze jeji vedeni umozituje mluvit o Podnéstii jako o nezavislém statu a
podporuje separatistickou ¢innost. To je opét v souladu s politikou Moskvy, protoze i
kdyz ruské vedeni oficialné nepodporuje PMR a jeho nezavislost, analyza projevi a
¢innosti ruskych politickych Ciniteld hovofi o tom, Ze ¢ast ruské politické elity oteviené
uvazuje o nezavislém Podnéstii.

Jizni Osetie a Abchézie nejsou kanonickym uzemim RPC a proto by cirkev
nem¢éla zasahovat do danych oblasti. OvSem skutecnost je jind. Z analyzy ¢innosti RPC
a projevu cirkevnich ptedstavitelli do roku 2008 je ziejmé, ze cirkev, stejné jako rusky
stat, podporovala dané oblasti. Stejnou pozici s ruskym statem, cirkev prostfednictvim
svych predstavitelli zaujala 1 béhem konfliktu mezi Gruzii a Jizni Osetii. Analyza také
potvrdila, Ze 1 dnes jsou cirkve v Abchazii a Jizni Osetii podporovany RPC, a to bez

ohledu na stale deklarovanou vedenim RPC jednotu Gruzinské cirkve.
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Dany vyzkum rovnéz ukazal, ze RPC, ktera stejné jako rusky stat ¢im dale vice
kritizuje mezindrodni organizace a zahrani¢ni politiky za to, Ze se fidi ve své ¢innosti
dvojimi standarty, sama, stejn¢ jako rusky stat, d¢la totéz. Ochrana kiestand,
znepokojeni nad postavenim ruské menSiny nebo ¢innost v konfliktnich oblastech
postsovétského prostoru se davno staly pro cirkev pouze politickymi otdzky. Cirkev ale
muze vyslovovat své znepokojeni nad tim, ze mezinarodni spoleCenstvi piehlizi
pronasledovani kiestand v Syrii, kde Rusko vede vojenskou kampai a dany argument je
vitany, protoze vysvétluje a legitimizuje kroky ruského vedeni. OvSem zavird o¢i nad
totalnim pronasledovanim kiestant v Cing, protoze s Cinou Rusko spolupracuje a dany
argument by mohl pfispét ke zhorseni vztahl. Stat a cirkev se vice zajimaji o postaveni
ruské menSiny v Pobalti a navazovani dobrych vztahi s Rusy v dalném zahranici,
protoze v prvnim piipad€ Rusko ziskéva dalsi ptilezitost ukazat Ruslim, jak jsou vSichni
negativné naladéni vi¢i Rusku, a v tom druhém se Rusko skrze podporu krajanti
Vv dalném zahrani¢i snazi zlepSit si svou image a néjak ovlivnit politiku ,,Spatné¢ho
Zapadu. Ovsem zapomind na krajany ve Stfedni Asii, ktefi skute¢né potfebuji pomoc.
Pomoc tamnim krajanim totiZ nepfinese statu vyhodu, ale mlze zhorSit vztahy
S mistnim vedenim. RPC bojuje proti ,,nekanonické cinnosti na svém kanonickém
uzemi, ale sama umoznuje podobnou c¢innost v Gruzii a rusky stidt bez ohledu na
mezinarodni normy podporuje separatistické oblasti, které by bez jeho pomoci nemohly
existovat.

A proto lze fici, Ze pravoslavny faktor v zahrani¢ni politice Ruska se projevuje
Vv podpote krokl ruského vedeni. Svétskd moc pretvaii RPC v jeden ze svych nastroji (i
kdyz impulsy k tad¢ krokti vychazi z prostiedi cirkve, nicméné jde o kroky, které byvaji
v souladu s linii zaméru statnich instituci), ktery v oéich vefejnosti legitimizuje kroky
Kremlu a legitimitu tak dodava celému reZzimu. To, v neposledni fad¢, umoznuje cirkvi
mit znacna privilegia v domadci politice (pfistup do Skolstvi, do médii, vliv na podobu
pfijimanych zékont atd.), diky kterym cirkev posiluje svoje pozice.

Tato Cinnost ale zaroven ¢im dal tim vice vzdaluje Spicky cirkevni hierarchie
samotnému nabozenstvi a jeho principim a déld znich politické Cinitele, tzce
propojené s Kremlem. To vede k tomu, Ze i popularita zminovanych aktéra politického
Zivota je Uzce provazana: rostouci znepokojeni ¢innosti RPC vede ke zhorSeni postaveni
kremelskych protezé, stejn€ jako rostouci znepokojeni ¢innosti Kremlu, vede k poklesu

spokojenosti s ¢innosti cirkve.
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Resumé

Lenpto manHOW paboOTHl OBLIO HMCCIEIOBAHUE POJH, KOTOPYIO Urpaer Pycckas
IIPaBOCJIaBHAs LIEPKOBb BO BHEUIHEW IOJIMTUKE IOCTCOBETCKOM Poccnn. AKTyanbHOCTB
JAHHOTO MCCIEAOBAaHUs 3aKI04allach B YBEIWYMBAIOLICHCA B3aUMOCBS3H MEXIY
NOJIMTUKON M LEPKOBBIO, U KaK clieAcTBUE, pacTymeM BiausHuu PIIL] Ha obmecTtBo B
BOIIPOCAX HE CBSI3aHHBIX C PEIUTUEN.

HNannas pabora mokaszama, PIII[ w pycckoe TOCyIapcTBO  aKTUBHO
B3aUMOJICUCTBYIOT 110 Psily BOIIPOCOB, CPEAU KOTOPBIX MOKHO HAa3BaTh BOIIPOC 3ALUATHI
XPHUCTUAH, BOIIPOC OTHOILIEHUS K 3amaay M JISTUTUMHU3AlUU aHTU3ANAaJHOU IOJUTUKU
PYCCKOr0 pyKOBOJCTBA, BOIIPOC PYCCKOI0 MEHBIIUHCTBA U B3aumonecteue LlepkBu u
POCCUICKOr0 rOCy1apCcTBa Ha CIIOPHBIX TEPPUTOPHUAX HA TOCTCOBETCKOM IIPOCTPAHCTBE.
Buumanue B nanHoi paboTre Taxke ObUIO yAelaeHO M Bompocam JestenbHoctd PIIL B
paMKax MEXJIYHapOJIHBIX CBETCKUX opraHuzanuii u ponu LlepkBu B obOnactu «CBATOM
Pycu», mon xotopoil B naHHOM paboTe Moapa3yMeBalIUCh TaKUe TOCYNapcTBa, Kak
benmapycs, Ykpanna u Monpnosa.

JlanHas pa®oTta mokasaina, 4ro oTHomeHus Mexay PIIL u rocynapcTBoM BBILLIH
Ha HOBBINM ypoBeHb. Eciin Bo Bpems npasieHus npesuacHra Enpnuna, MHeHue Llepksu
10 BOIIPOCaM BHEIIHEN NOJUTHKU Poccun HE y4MTHIBAIOCh U TOBOPUTH O KaKOM-IHOO
«IIPaBOCIaBHOM (hakTope» BO BHEIIHEH TIOJIMTHKE HENb3s, Jake HE CMOTps Ha
YBEIMYMBAIOLLYIOCA poiib LlepkBu BO BHemHeN noautuke Poccun.

C mnpuxonom IlyruHa cuTyanuss H3MeHWIach, OJHAaKO He cpasy. IlepBeie
HECKOJIbKO JieT mnpaBieHus IlyTuHa poccuiickas BHEIIHAS MOJMTHKAa ObUla
OpUEHTUpOBaHa Ha 3amaj, OJHAKO €€ OTKJIOHEHHE OT JaHHOTO Kypca BBI3BAJIO
noanepxkky cpenu mnpencrasureneid PIIL. B 510 BpeMs akTUBHO B LIEPKOBHOM cpene
HAaYMHAIOT TOBOPUTH O CYIICCTBOBAHUM IIPaBOCIaBHOW LuBwiIM3auuu. Ilosgnee
[lepkoBp mpuHMMaeT u Jlekmapanuio TmpaB YeNOBEKa, KOTOpas NOoAAep:Kalia
«CYBEPEHHYIO IEMOKpaTHIO». BO BpeMs CBOEro TpEThEro MPE3UAEHTCKOrO CpoKa
Brnagumup Ilytun Bce yamie oOpaiaercss K BOIpocaM «pOCCHICKON nuBuiau3auumn». B
€ro pUTOPHUKE 3aMETHBI NIEMEHTBI «POCCUNCKON IMBUIM3ALNN», KOTOPYIO MPEAJIaract
IlepkoBb. I'ocynapctBo BMecTe ¢ LlepkOBbIO aKTUBHO I'OBOPAT O 3aIUMTE XPUCTUAH, O
TPAAUIMOHHBIX IIEHHOCTSIX W O MaTpuoTU3Me, KOTOpeli B Poccum cBsizaH cC
AQHTHU3aIaJHUYECTBOM.

PIIIT w MW/ corpymnHH4YaroT H 10 BOINPOCAM  3aIIUTBl  PYCCKUX
COOTEUYECTBEHHUKOB 3a pyOeXOoM, OJJHAKO M 3/1eCh MOJIMTUKA rocynapcrBa u Llepksu

O4YCHb IIOXO02Ka. FOCY)IapCTBO u HCpKOBB MoAACPIKUBAKOT U COOTCUCCTBCHHUKOB B
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JaIbHEM 3apyOexbe, 4eMy CIOCOOCTBOBAJIO M MOJANHMCAHHE AKTa O KaHOHHYECKOM
ob6menun mexay PIIL u PIIL3 B 2007 roxy.

PIIL] neiTaercs BbICTYHaTh M IOCPEIHUKOM IPH PELIEHUH KOH(IUKTOB Ha
IIOCTCOBETCKOM IPOCTPAHCTBE, OJHAKO HE BCerja ee opuiMaabHas O3S COBNAAET
C €e¢ pealbHbIMM JeHCTBUAMH. B mnemom lLlepkoBbp aKkTHBHO COTPYAHMYAET C
roCyJapCTBEHHON BJacThlo, Oojiee TOro, LEPKOBb AKTMBHO  IOJJEP’KUBACT
roCy/IapCTBEHHYIO BJIACTh. DTO MOXHO BUAETHh BO BCeM: OT Bbicka3biBaHuil [latpuapxa
no BpyueHus Ilatpuapxom nepkoBHbIX Harpalx KpemueBckum mpotexe. OgHako, y
TaKOM LIEPKOBHOM MO3HULIMU €CTh OJUH CEPHE3HBII MUHYC, KOTOPBIH 3aKII0YaeTCsA B TOM,
yro Pycckas mnpaBocnaBHas LEpPKOBb BCEe OONbIIE OTHAIAETCS OT HCTUHHOTO
IIPABOCJIABHOIO YYEHUS M IPEBpALIAECTCA B KOPIOPALMIO, IIOMOTAOLIYI0 FOCyl1apCTBY

BIIUSITh U Ha BHYTPEHHUIN MUp JIOACH.
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Ptiloha I. Mapa kanonického teritoria RPC (zdroj Foma 2016b).
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BXOJAT B COCTaB KAHOHWUYECKO
TeppuTopuu Pycckoi

MpaBocnaBHoW LiepkBu:

AzepbangxaH
Benopyccus
KasaxctaH
Kuprususa
Kutait
Nateua
Jlutea
Monpasus
MoHronusa
Poccus
TapgXukucTtaH
TypKMeHUcTaH
Y3bekuctaH
@ Ykpauna

@ O5cronms

@ Anonms

Mwutpononuuuii okpyr B KasaxctaHe, CpegHeasuaTckuii
MWTPONONMYMIA OKPYT

Benopycckasn MNpaBocnasHas Liepkosb, JlaTeuiickas MpasBocnasHas
Liepkoes, Mp Llepkosb M ScToHcKan
MpasocnasHas Liepkosb

I Kun AB Mp LiepkoBb, 1
ABTOHOMHas lpaBocnaeHas Llepkosb

I Ykp: Mp LiepkoBb, ynp
C npasamun I.LWIpOKOI;I aBTOHOMUM

DOMA

foma.ru

Ptiloha II. NaSivka ukrajinského praporu Ajdar




Ptiloha II. Propagandické letaky proti UPC MP.
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