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1. Uvod
»Prezident republiky je jako hlava statu vyznamnym orgdnem v kaZdé republice.

Jeho postaveni je rozdilné v zavislosti na konkrétni formé vlady: zda jde o republiku
prezidentskou, parlamentni i viadu shromdzdéni nebo modifikované formy viady jako
je republika poloprezidentska nebo kanclérska. Vidy je vsak prezident jednim
z vrcholnych orgdnu a v ruzné mire i vyznamnym subjektem politiky, protoZe sdm
aktivné politiku spoluvytvdri a jiz samotny fakt vybéru a prosazeni urcitého kandiddta
byva soucdsti politického soupereni” (Koudelka 2011: 11).

Instituce prezidenta jakozto hlavy statu patfi v republice k nejvyznamnéjsim
stdtnim organlm a diky jeho zkoumani lze poznat nejen formu ustavni délby moci,
ale také jeji praktické naplnéni a samozrejmé i déjiny daného statu. Neni revoluce,
prevratu ale ani poklidnéjSich politickych zmén, které by se neodrazily na instituci
prezidenta. Je tfeba pfipomenout, Ze dost Casto se stavd, Ze prezident je primym
aktérem téchto politickych udalosti (Koudelka 2011: 14). Z mého subjektivniho
pohledu je obzvlasté v Ceské republice pFili§ €asto otevirana otdzka instituce
prezidenta republiky jako vrcholného reprezentanta statu. Stézejni ¢ast spolecenského
diskursu se toci okolo pusobnosti a vymezeni pravomoci prezidenta. Tato otazka
je v nasi zemi obzvlast diskutovana, vzhledem ke skutecnosti nedavného zavedeni
pfimé volby prezidenta do Ustavniho porddku zemé. V sousedni Rakouské republice
vzhledem k rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery rozhodl o opakovani druhého kola
prezidentskych voleb, se toto téma zcela zajisté jevi jako jedno z aktudlnich
spolecenskych témat.

Ma diplomova, prace nazvana: , Postaveni prezidenta v parlamentnich reZimech
zemi stredni Evropy“, je zamérend na objasnéni postaveni a pravomoci instituce
prezidenta v demokratickych podminkach parlamentnich rezimi. Ve své diplomové
praci si beru za cil analyzu postaveni instituce prezidenta v podminkach
stfredoevropskych zemi. Moderni demokratickd spole¢nost zapadniho typu proces
obsazovani vrcholnych politickych reprezentantl obvykle fesi pomoci institutu voleb.
Pfedpokladam tedy, Zze mechanismus obsazeni funkce instituce prezidenta je jednim
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z nezbytnych predpokladd pro analyzu postaveni prezidenta ve strukture politického
systému.

Za objekt svého vyzkumného zajmu jsem si stanovil ¢tyfi stfedoevropské zemé,
a to Ceskou republiku, Rakouskou republiku, Slovenskou republiku a Republiku
Slovinsko. K vybéru vzorku mnou zkoumanych zemi meé vedly nasledujici predpoklady.
VSechny mnou vybrané zemé s vyjimkou Rakouska maji svoji zkuSenost s néjakou
formou komunistického obdobi viady jedné strany, a to bud jako satelity byvalého
Sovétského svazu, nebo jako soucdst byvalé Jugosldvie. Na tomto misté se slusi
pfipomenout, Ze i Rakousko ma svoji vlastni zkusenost s nedemokratickou formou
vlady. Nejdfive vramci autoritativniho rakouského rezimu a pozdéji jako soucast
nacistické Treti fiSe. Vsechny zemé spojuje kromé relativni geografické blizkosti
v ramci stredni Evropy také skutecnost, Ze kdysi byly po celd staleti soucasti
Habsburské fiSe. Vzhledem k vySe zminénym okolnostem lze predpokladat jistou
podobnost Ustavniho vyvoje, a to diky geopolitickym, sociologickym a ekonomickym
podminkam, jez panuji ve stfedni Evropé. Skutecnost, Ze Rakousko bylo v povale¢ném
mé vede k predpokladu, Ze ostatni zemé ho mohly obecné vramci procesu
demokratické tranzice povaZovat za jisty vzor hodny ndsledovani, béhem procesu
ustanovovani demokraticky instituci. Z tohoto pohledu mulze Republika Slovinsko,
nejmensi z vybranych zemi, predstavovat uréitou vyjimku, nebot jeji vymezeni
jako stfedoevropské zemé muze byt sporné. Dle Kucerové (2015: 124) k vnimani
Slovinska jako stfedoevropské zemé dochazi spiSe az po jeho osamostatnéni
se od Jugoslavie v roce 1991. Jugoslavie obecné byla vnimana spiSe jako jihoevropsky
stdt. Proto se nékdy mohou objevit rozpaky, jestli Ize Slovinsko chapat jako soucast
stfedni Evropy. Pro zarazeni Slovinska do mnou vybraného vzorku zemi mé vedlo
mé presveédceni, Zze Slovinsko do stfedni Evropy patfi nejen geograficky, ale predevsim
kulturné. Co se rozlohy a poctu obyvatelstva tycCe, jednda se spiSe o malé,
az na Slovinsko vnitrozemské staty v ramci evropského kontinentu. Dalsi vyjimku

predstavuje Rakouskd republika, ktera na rozdil od ostatnich zemi neni
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LJunitarnim  statem®. Je spolkovou zemi skladajici se z federalnich jednotek
(spolkovych zemi).

VSechny mnou vybrané zemé jsou v soucasnosti jiz vice nez jednu dekadu ¢leny
nadnarodniho integracniho uskupeni EU. V ramci evropského integracniho procesu
se jedna o pozdéji pristupujici clenské zemé. Rakousko vstupuje do EU o devét let
drfive neZz ostatni, a to jiz vroce 1995. Zbylé zemé se stavaji Cleny az v ramci
tzv. ,vychodniho rozsifeni“ v roce 2004, kdy spole¢né s nimi vstupuje do EU dalSich
sedm statll (Evropsky parlament, nedatovadno). Tato skutecnost by byla jesté
pfed nékolika desetiletimi nemyslitelnd. U&elnost komparace instituce prezidentd
ma také sv0(j ,unijni“ vyznam, nebot hlavy statd jsou zakomponované
do institucionalnich vztah(i komunitarniho a unijniho prava. Jedna z ustdlenych forem
politickych rezimQ, a to parlamentni reZzim, tak v sou¢asné dobé muze do jisté miry
nedocenovat Ustavni postaveni instituce prezidenta a jeji vyznam v procesu evropské
integrace (Klima 2008: 16).

Z mnou vybraného vzorku zemi je Rakousko jistou vyjimkou, nebot bylo
jiz pred padem ,Zelezné opony“ stabilnim a fungujicim demokratickym pravnim
stdtem a navic sinstituci prezidenta voleného prostrednictvim vSeobecnych voleb
lidem. Lze predpokladat, Ze v ramci procesu demokratické tranzice a konsolidace
proSlo postaveni prezidenta ve zbyvajicich zemich zajimavymi proménami. Instituce
slovenského a slovinského prezidenta byly nécim v podstaté novym v dstavnich
poradcich téchto zemi. Slovenska republika pfi ustanovovani instituce prezidenta
mohla Cerpat alespon z tradice Ceskoslovenského statu, tudiz bude zajimavé sledovat,
jestli se instituce prezidenta na Slovensku ve svém postaveni od toho ceského
odliduje. Pfece jenom je to jiz vice ne? dvacet ¢tyfi let, co se Ceskoslovensko
vroce 1993 rozdélilo. Zato role slovinského prezidenta je nécim uUplné novym.
Slovinsko bylo prvni zemi, ktera se osamostatnila od byvalé Jugoslavie, a to jiz v roce
1991. Nezdvislé Slovinsko tedy muselo instituci prezidenta zcela nové vytvorit.
Je zajimavé, Ze Slovinsko si zvolilo pfimo voleného prezidenta hned od svého vzniku.

Zbyvajici postkomunistické zemé v dobé rozdéleni Ceskoslovenska zvolili pdvodné
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neprimou volbu instituce prezidenta skrze parlamenty, a teprve po Case se rozhodly
zanést do svych ustavnich poradk(i vseobecné prezidentské volby prostfednictvim
lidu.

Cilem mé diplomové prace je tedy komparace analogickych historickych situaci
instituce prezidenta v mnou vybranych zemich. Vérfim, Ze prostfednictvim
této komparativni metody, kterd mi umozni uZiteCnym zplsobem vyuZzit poznatk
dosazenych vhodnym mixem synchronni a diachronni komparativni analyzy, dojdu

k zodpovézeni mnou polozené vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka
Lze vybrané zemé i pres skutecnost ,pfimé volby“ prezidenta v Ustavnim systému

povazovat za parlamentni rezimy?

Pomocné otazky

1) Nabyva instituce prfimo voleného prezidenta v parlamentnim rezimu vlivu, o némz
Ize Fici, Ze prekracuje vyznam ceremonialniho reprezentanta hlavy statu?

2) Jak silné je ve skutecnosti postaveni prezidenta vici premiérovi, druhému

predstaviteli moci vykonné?

V prostoru stfedni Evropy jsme po padu komunistickych rezimi svédky trendu
zavadéni primych voleb do ustavnich poradk( politickych systémi. Tento trend
v oblasti politické védy vedl k mnoha diskusim na poli komparativniho vyzkumu
politickych systéma. Tim, Ze prezidentdm byl posilen zdroj jejich legitimity
prostfednictvim pfimé volby, doslo k zintenzivnéni debat o konkrétni formé
politického systému nejenom na akademické piadé. Diky pomérné cizorodému prvku
pfimé volby v podminkach parlamentniho rezimu prestal byt zfetelny rozdil mezi
dvéma formami politickych rezim.

Pro potfeby své prace jsem se rozhodl instituci prezidenta mnou vybraného

vzorku zemi podrobit komparativni analyze za vyuZiti kvantitativni metody méreni
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prezidentskych pravomoci Shugarta a Careyho v mirné modifikované verzi tak,
jak ji predstavila autorka Lee Kendall Metcalfova. Pro tuto metodu jsem se rozhodl
z davodu jeji vyssi citlivosti k rezimim, kde prezidentska instituce bude obecné slabsi,
nez v rezimech, které lze oznalit za prezidentské. Diky této metodé budu moci
systematicky mérit rozsah uUstavnich pravomoci instituce prezidenta. Vérfim, zZe tato
metoda mi pomuUzZe vhodné stanovit skute¢nou silu prezident( v Ustavnich poradcich,
pricemz sva zjisténi pouziji jako podklad béhem analyzy personalizovaného redlného
vykonu v prezidentském uradu. V zavéru si odpovim na mnou stanovenou vyzkumnou
otazku a zhodnotim poznatky ziskané béhem komparativni analyzy.

Svoji diplomovou praci jsem se rozhodl strukturovat do dvou casti. V prvni
teoretické casti nejdrive ukotvim pojeti demokratickych politickych rezim( ve vyvoji
soudobého mysleni o konstitucionalismu, poté predstavim typologické rozliseni
politickych rezimd. Ve snaze ukotveni politickych rezimid v typologii budu klast diraz
na to, kdo je vjaké formé rezimu primarnim drzitelem moci vykonné. V zdvérecné
Casti teoretické kapitoly predstavim kvantitativni metodu analytického vyzkumu
pro méreni sily prezidentskych pravomoci. Tato metoda mi poslouzi jako vhodny
ramec, z kterého budu vychazet v analytické ¢asti prace.

V analytické ¢dasti prace nejdfive ve strucnosti predstavim vyvoj Ustavnosti
v mnou vybranych zemich. Dale predstavim prezidentskou instituci a historicky vyvoj
této instituce v ustavnich poradcich zkoumanych zemi v ramci snahy o ukotveni
vyzkumného tématu. Budu se vénovat i otdzce volitelnosti, kdo a kym muze
byt navrzen jako kandidat na prezidentsky urad. Dale zde predstavim samotny proces
volby a také mozZnosti zprosténi prezidenta ufadu. Poté ve svém bdadani pljdu
do samotnych Ustav a na zakladé konceptu Metcalfové zhodnotim redlnou vahu
prezidentské instituce v Ustavnich poradcich. V zavéru analytické ¢asti se na zakladé
mnou zvolenych kritérii budu vénovat personalizovanému vykonu instituce prezidenta
v Ufadu.

V zavéru analytické casti vidy u kazdé zemé zhodnotim data ziskana

v predchazejici analytické ¢asti prace a budu zkoumat, zda, jak, popfipadé jak hodné
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se postaveni prezidenta proménilo v case. Cilem je zachytit promény postaveni
instituce prezidenta v podminkdch demokratickych parlamentnich rezim( a zjistit,
v jakych pravomocich se postaveni prezidenta v mnou vybraném vzorku v ¢ase
proménilo.

V zavéru své diplomové prace ucelené shrnu mnou ziskané poznatky
z vyzkumu a zodpovim si na svou vyzkumnou otazku. Mnou zvoleny druh komparace
analogickych historickych uddlosti pfimo vybizi k vzajemnému srovnani pravomoci
a postaveni prezidenta v Ustavnich systémech. Béhem diplomové prace
si pfi zodpovézeni vyzkumné otazky budu vypomahat vhodné zvolenymi pomocnymi
otazkami, které mi pomohou soustredit se vyhradné na mnou zvoleny cil prace.
Samotné téma postaveni a pravomoci prezidenta lze v podstaté povazovat za takrka
nevyCerpatelné téma, které by bylo obtizné zpracovat v omezeném rozsahu
diplomové prace. Proto si za cil neberu vSevycerpavajici analyzu veskerych pravomoci
instituce prezidenta, ale kritéria ke komparaci jsem si omezil na zakladé Cetby Ustav

a kvantitativniho konceptu Metcalfové.
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2. 1. Konstitucionalismus
Je mnoho zpusobl, jak se divat na demokracii, protoze demokracie

v rliznych zemich funguje razné. VSechny moderni demokracie vSak vykazuji soubor
formalnich instituci, jako jsou napfiklad vlada, zakonodarné sbory, soudni dvory,
dale politické strany a v neposledni radé také zajmové skupiny. Fungovani téchto
a jinych instituci je tak chté nechté vystaveno myslence souhlasu s jejich existenci.
Zakladnim stavebnim prvkem kazdé zastupitelské demokracie se tak musi stat
reprezentace lidu a jeho zajmU. Zastupitelska demokracie by vSsak neméla byt zaloZena
jen na reprezentaci lidu, ale méla by také ustanovit vladu v souladu s jeho nazorem.
Takovyto pohled na demokracii vyvolava zcela zasadni otazky kdo bude vladnout?
A co lze délat s vladou, kdyz s ni vétSina lidi nesdili preference? Moderni demokracie
resi tyto otazky prostfednictvim souhlasu udéleného vlddnoucim ve volbach (Lijphart
1999: 1-3).

Pojmy jako demokracie a Ustavnost lze povaZovat za zdkladni atributy
demokratického zfizeni. Jeden bez druhého by nemohly byt. Demokracie by totiz
bez praktického naplnéni v konstituciondlni praxi byla jen jakymsi prazdnym pojmem.
Zakladem moderniho liberalniho demokratického statu tak nutné musi
byt konstitucionalismus (Ustavnost). Konstitucionalismus vSak neni oznaceni
pro politicky systém, ktery se mulze chlubit psanou Ustavou (konstituci),
ani pro jakoukoliv politickou moc institucionalizovanou prostfednictvim statu
(Klokocka 2006: 26).

Termin konstitucionalismus ma svlij plvod v politickém boji poddanych proti
absolutistickému statu. Z povahy véci se zakladnim predpokladem konstitucionalismu
stava pozadavek délby moci.! Za nejznaméjsi myslitele vénujici se primarné tomuto
tématu jsou povazovani novovéci myslitelé jako naptiklad John Locke a Charles Louis
de Montesquieu. Ti chtéli, aby doslo k podfizeni moci uréitym pravidlim zdvaznym
pro chod zdkladnich politickych procest ve staté, které bude zavazovat chovani
statnich instituci (Klokocka 2006: 26).

Pravo a politika tak jdou ruku v ruce. Vyvoj moderni liberalni demokracie

Ve smyslu konstituovani délen¢ho vykonu moci.
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je nepochybné svdzdn s omezenim absolutni moci vladcl prostfednictvim pravnich
omezeni. Ustavnost tedy méla pfedevsim zarudit individudlni prava jedince a stanovit
prostiedky k feSeni sporli mezi obfany a statem. Konstitucionalismus jako zaklad
vlady prava je tedy kombinace zvykl, postupli a hodnot, které by mély poskytnout
vlddnouci elité dostatecné ucinny uUstavni rdmec k vykonu moci. Pokud vsak chybi vile
k dodrzovani Ustavnosti, samotna Ustava se stava bezcennym kusem papiru. Z tohoto
dlvodu je nezbytnym prvkem konstitucionalismu také moznost dovolani se obrany
prav soudni cestou (Haggue — Harrop 2004: 209-211).

Zakladni myslenkou konstitucionalismu tedy je, zda vidda mlze a méla by byt
pravné omezena ve svych pravomocech a zda dodrZovani téchto omezeni
je opravnéné. Jak mlZe byt vldda omezena zakonem, pokud sama vldda zakony tvofi?
Znamena to, ze vlada mlzZe omezit sama sebe ve svém konani? Jak toho docili? Pokud
jsou omezeni vtélena do Ustav, Ize je zménit? Tyto a dalSi otdzky jsou predmétem
zkoumani konstitucionalismu (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2012).

Prosazeni modelu liberalni demokracie (zastupitelské demokracie) nutné
neznamena, ze vsechny demokratické politické systémy jsou co do svého obsahového
charakteru totozné. RozloZzeni moci mezi jednotlivymi orgdny moci (moc soudni,
moc vykonnd a moc zakonoddarnad) se v praktické klasifikacni roviné déli na tfi zakladni
politické reZzimy. Jednd se o rezimy parlamentni, prezidentské, ¢i poloprezidentské.
Je dobré na tomto misté pripomenout, Ze politicka véda se problematice moci soudni
vénuje jen okrajové, a to predevSim ve chvilich, kdy vliv soudni moci souvisi
s celostnim charakterem mocenské struktury demokratické formy vlady. Mnozi
politologové vénujici se otazce politickych rezimd poukazuji na empiricky podlozenou
skutecnost, Ze navzdory obecné akceptaci vySe zminéného rozliSeni je roztfidéni
do konkrétnich typ@l reZzima velmi obtizné a mnohdy i sporné (Richova 2002: 57).

Moderni pravni stat je myslitelny a realizovatelny jen jako soucast
demokratického statu. Princip pravniho statu, tj. takového statu, jehoz jednani
a chovani respektuje dodrzovani prava a v némz obcan i stat jsou si pred zakonem

rovni, je jednim z nezbytnych atributd moderniho pravniho statu. Hlavnim smyslem
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moderniho pravniho statu je tedy ustanovit jednu z forem demokratického statniho
zfizeni, a ddle pak zajistit fungovani politickych instituci a procesl a zabezpecit, aby
konani statu bylo nejen formalné pravné spravné, ale rovnéz i spravedlivé (Klokocka
2006: 82).

Samotny obsah ustavnich zvyklosti a hlavné proces jejich zmény je nedilnou
soucasti Ustavnich poradkl vsech zemi. VétSina samotnych ustav je bud' rigidni,
nebo stacily dostatecné zakorenit a jsou tak akceptovany participanty na politické
moci. Zavedené Ustavni zvyklosti by tak mély odrazet snahu o obecni blaho
a poskytovat predvidatelny rdmec pro vykon moci. Pevny obsahovy rdmec by tak tedy
predevsim mél omezovat Skody, které by politici mohli napachat béhem vykonu jim
svéfené moci. Zaroven by Ustavnost méla opozicnim predstavitelim poskytovat

prostfedky k vynuceni si dodrZzovani norem a zvyk( (Haggue — Harrop 2004: 210-211).

2. 2. Jak lze chapat politicky rezim?
Otazka politickych reZzimG je v politologii ¢asto diskutovana a ustanovuje

tak jeden ze zakladnich diskursd. Mezi politology v této otazce panuji velké neshody.
Problematika politickych rezim( je vSak velmi dilezita, nebot se zabyva rdznymi
obsahovymi formami usporadani nejvyssich statnich organd. Abychom mohli diskurs
plné pochopit, je tieba nejdrive vysvétlit zakladni pojmy (Kubat 2007: 185).

Nam stredoevropanlim muzZe termin ,demokraticky rezim“ pripadat velmi
zvlastni, nebot mame slovo ,reiim“ spojeny s nedemokratickym obdobim
komunistické vlady. SlySime-li slovo rezim, mame tendence si ho asociovat s néjakou
formou diktatury. Pouziti terminu ,demokraticky rezim“ nam tak muze znit jako
nesmysiné a protichlldné (Kubat 2007: 185; Kubat 2013: 8-9). V politologické
terminologii je termin ,rezim“ zpravidla hodnotové neutrdlni a byvad pouzivan
pro pojmenovani konkrétniho aspektu politického systému. Pokud tedy ve své
diplomové praci pouZiji termin ,politicky rezim“, myslim tim typ jistého obsahu
politického systému, nikoliv vSak v autoritativnich ¢i totalitnich souvislostech (Ball
1988: 50; Kubat 2007: 185).

Politicky rezim je obecné asi nejcastéji povazovan za jakysi normativni
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subsystém politického systému. V SirSich souvislostech termin ,politicky rezim”
obsahuje vSechny hodnoty, systémové principy, strukturu moci, formalni i neformalni
pravidla politické soutéze a z téchto pravidel vyplyvajici zavislosti mezi jednotlivymi
subjekty a aktéry politické soutéze (Easton 1990: 12; 64). Hlavnim ddvodem pro takto
Siroké chapani vyznamu terminu politicky rezim je jakési vymezeni hranic politické
svobody. Jednd se tedy o svobodu politickych aktérli, kterou mohou uplatfiovat
béhem politické ¢innosti bez toho, aby se aktéfi za své jednani museli obdavat sankci
za prekroceni svych systémovych pravomoci. Politicky rezim tedy stanovuje jasnou
hierarchii aktérd a moznosti jejich konani v ramci fungovani politického systému.
Soucasti politického rezimu jsou tedy nejen normy, ale také jejich obsah.
Jde o to, jakym zplsobem normy vznikaji a dale také, jak jsou naplnény v politické
praxi (Kubat 2007: 185-186; Kubat 2013: 11-13).

Pro pochopeni skute¢ného vyznamu hlavy statu v politickém systému
je dllezité spravnym zplUsobem zohlednit formu politického rezimu ve zkoumané zemi
a realné fungovani instituce prezidenta. Co se politického rezimu tyce, Ize fici, Ze mezi
raznymi typy rezimQ existuji zcela zasadni odlisSnosti ve fungovani spoluprace mezi
parlamentem, vladou a hlavou statu (Klokocka 2006: 144).

Za dvé zakladni formy moci muUZeme povazovat jednak demokracii,
jednak diktaturu. Co se forem vlady samotné tyce, lze rozeznat dvé zakladni formy
vlady, a to jednak republiku, jednak monarchii. Co do obsahu forem mulzeme
rozliSovat podle aplikace formy moci. Prfi typologizaci forem moci musime rozezndvat,
kdo je skute¢né dominantnim predstavitelem moci v rdmci moci vykonné. Tomuto
rozliSeni budou odpovidat urcité formy vlady, které jsou uplatinovany v jednotlivych
zemich (Klima 2006: 47).

Kromé samotné formy politického rezimu je pro spravné pochopeni vyznamu
instituce prezidenta v politickém rezimu dalezitd také povaha vzajemnych vztahd,
zavislosti a propojeni mezi vykonnymi a zakonodarnymi institucemi. Pro pochopeni
toho, jak rezimy funguji a jaké jsou mezi nimi rozdily, musime zohlednit mnoho

rGznych faktorQ. Asi nejdllezitéjSim z nich bude role politickych stran v politickém
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systému. Vliv stran na politicky systém bude nesmirny, pokud se strany dohodnou,
mohou navic politicky systém zménit (Kubat 2007: 187-188). V souvislosti s vlivem
politickych stran na povahu politického systému je Casto citovana Duvergerova véta:
,Kdo znd klasické ustavni pravo a neznd roli stran, vidi soucasné politické rezZimy
zkreslené; kdo zna naopak roli stran a neznd klasické ustavni prdvo, vidi soucasné
politické reZimy sice neuplné, ale presné” (Duverger cit. dle Novak 1997: 192).

Dalsi silny vliv na povahu a vyvoj politického systému ma mimo jiné soubor
pravidel, podle nichZ jsou voleni reprezentanti vSeho druhu a to at se jedna
o reprezentanty mistnich zastupitelskych organ(, celostatni zastupitele, nebo dokonce
prezidenta daného statu (Dvorakova — Kunc 2008: 52). To znamena, Ze pfi jakémkoliv
systematickém studiu kazdého politického systému musime znat povahu pravniho
rezimu a normy, podle nichz se reguluji vztahy mezi ustavnimi organy (napriklad mezi
prezidentem a parlamentem). Musime studovat zplsoby, jakym se ustavni organy
a vlady utvéareji. Musime studovat zplsoby rozhodovani, délbu pravomoci
a kompetenci, ale nemiZeme se s obecnou pravni rovinou uspokojit, nebot realny
vyvoj kazidého politického systému bude ovlivhovat kromé zakorenéné tradice
také politicka kultura, ale i kultura obecné, spolecné se systémem socidlni stratifikace
a geografickou lokalitou spole¢nosti (Dvorakova — Kunc 2008: 39).

Podle Kubata (2007: 186; 2013: 11-13) politické normy, které jsou akceptovany
aktéry politické soutéze, mohou byt vypovédi obsahujici vzorce jednani aktér(
v politickém systému v podobé zakazu, prikazu, ¢i dovoleni. Tyto normy byvaji
akceptovany jako zdvazné pro vsechny aktéry politického Zivota. Politické normy byvaji
specifické v nékolika bodech, predevsim se projevuji v ramci vykonu verejné moci.
Reguluji vztahy mezi jednotlivymi ndzorovymi politickymi skupinami. Ty vztahy mezi
politickymi aktéry, které vznikaji na zdkladé politickych norem, byvaji zpravidla
asymetrické, to znamena, Ze privileguji jedny aktéry na ukor druhych. Dohromady
politické normy tvofi veSkera pravidla politické soutéze. Politické normy se konkrétné
tykaji:

» Ziskavani politické moci,
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organizace politické rivality,
struktury nejvyssich organ( statni moci,
délby moci,

pfijimani zdvaznych rozhodnuti rozdélovani zavaznych statk( a zavazka,

vV V V VYV V

exekvovani (vykonavani) politické odpovédnosti.

Jistou specifickou vlastnosti politickych norem je ta skutecnost, Ze normy mohou
nabyt také neformalni podoby. Ty neformalni normy nebudou na rozdil od téch
formdlnich obsaZeny v ustavach, ani v jinych normativnich dokumentech. Presto
mohou neformalni normy tvofit aktéry politického procesu respektované politické
zvyky. Podle Kubata (2007: 186-187) je: , Politicky reZim objektem dvoji akceptace,
které vytvdreji dva druhy legitimity: ideologickou a strukturdlni.” Ideologicka legitimita
muZe byt chdpdna jako podpora zakladnich politickych hodnot (demokracie, svoboda,
spravedlnost, rovnost a dalSi). Strukturalni legitimita vyjadfuje presvédceni
o pravomocnosti, legadlnosti a zakonnosti norem.

Politicky rezim tak jakoZzto soubor politickych norem muzZe byt zalozen bud’
na psanych (formalné kodifikovanych vétSinou obsaZzenych v jediném dokumentu)
nebo i na nepsanych Ustavnich normach. Typickym pfikladem nepsané ustavnosti
je napfiklad politicky systém Velké Britanie. Ustavnost demokratickych reZimd
by tak také méla mimo jiné obsahovat i obecné zdvazny postup procesu zmény
ustavnosti, stanovit jakou vétSinou lze provést zménu platného zfizeni. Nékteré zemé
mohou ke zméné Ustavnosti totiz vyzadovat specifickou vétSinu (Haggue — Harrop

2004: 211-212).

2. 3. Typologie politickych rezimu
Jestlize jsme pfijali tezi, Ze termin ,,politicky rezim“ Ize chapat jako normativni

podsystém celého politického systému, je dobré pfipomenout, Ze termin ,,rezim“ byva
dost ¢asto pouZivan i v navzajem odliSnych souvislostech. Podle Kubata (2007: 187)
se Ize nejcastéji setkat se Ctyfmi pojetimi, ktera jsou navzajem dichotomicka a kterd

slouzi predevsim pro konstruovani typologii politickych rezimu:
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Demokratickych a autokratickych,
konsensudlnich (konsociacnich) a majoritnich (westminsterskych),

parlamentnich a prezidentskych,

YV V V V

autoritativnich a totalitnich.

Pro potfeby své diplomové prace se tedy budu zabyvat politickymi rezimy
ve tretim vySe zminéném smyslu jejich rozdéleni. Takto predstavené dichotomické
rozdéleni politickych rezimi do dvou typu, parlamentniho a prezidentského, je velmi
zobecnujici a nezahrnuje vsechny typy politickych rezima (Kubat 2007: 187).

Parlamentni a prezidentské rezimy se od sebe odliSuji zejména rozsahem
a ustavnim vymezenim jednotlivych sloZzek moci. Za dllezity je povazovan predevsim
vztah mezi zdkonoddrnou a vykonnou slozkou moci. K témto dvéma zakladnim typim
politickych rezimG bychom pro Uplnost méli zminit i tzv. ,vlddu konventu”

a poloprezidentsky rezim vladnuti (Kubat 2007: 187 — 188; Richova 2002: 59).

2. 3. 1. Parlamentni rezim
Klasicky model parlamentniho rezimu se vyvinul béhem 18. a 19. stoleti

ve Velké Britanii, ale jeho zaklady lIze hledat jiz dfive v historii. Podle Nortona (cit. dle
Miuller 2003: 6) lze oznacit rok 1688, kdy parlament zvitézil ve sporu s kralem
Jakubem Il., za prvopocatek skutecné parlamentni dominance. Britsky
(westminstersky) model parlamentniho reZzimu je do jisté miry odliSny od modelu
kontinentdlnich evropskych parlamentnich rezimu. | pfesto je prdvé westminstersky
model povazovan za klasicky typ parlamentniho rezimu (Lane — Ersson 2002: 126).

V porovnani s prezidentskym rezimem, jehoz nejtypictéjSim prikladem je rezim
amerického politického systému, se nejednalo o UmysIné institucionalni usporadani
(spiSe ustanoveni politickych norem) v relativné kratké dobé, ale spiSe o postupny
vyvoj politického rezimu, ktery trval nékolik staleti (Miller 2003: 6). V soucasné dobé
lze povaZzovat parlamentni rezim za nejCastéji ustanoveny politicky rezim v Evropé

i ve svété (Kubat 2007: 189).
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Zakladni principy parlamentarismu vychazi z myslenky oddéleni moci
a svrchovanosti parlamentu. To je umoznéno mimo jiné skutecnosti, Ze prezidentské
rezimy se ustanovuji pouze v republikdch, kdeZzto parlamentni rezimy lze vidét
fungovat i v rdmci monarchii. Na tomto misté je dobré pfipomenout, ze parlamentni
rezim pUvodné vzniknul v rdmci monarchii a pod tento fakt se podepsala mimo jiné
i kolonialni tradice (Klokocka 2006: 168—170; Sartori 2001: 110-111).

V parlamentnim rezimu se pouZiva (nikoliv vSak vidy) ustavni koncepce
monokameralismu a bikameralismu. To znamend, Ze moc zdkonoddarna se sklada
nejCastéji z jedné nebo ze dvou parlamentnich komor. Bikameralismus muze
byt projevem federalismu nebo druha komora vyjadfuje jinou formu zastoupeni
v ramci reprezentativniho mandatu. Historicky se vzniklé bikameralismy vyznacovaly
funkci vzajemného se limitovani komor navzajem. Druhda komora méla slouZit
jako jakasi garance stability politického systému, jako Ustavni pojistka. V soucasnosti
se ale rada parlamentnich reZimG vyznacCuje Ustavnim poradkem, zaloZzeném
na jednokomorovém parlamentu (Klima 2006: 215-216).

V parlamentnim rezimu nelze ideu oddéleni moci chdpat doslovné. V praktické
roviné je parlamentni rezim charakteristicky v porovnani s prezidentskym rezimem
méné dlsledné chdpanym oddélenim slozek zakonodarné a vykonné moci.
Tato nedUslednost béhem oddéleni moci se v praktické roviné fungovani rezimu
projevuje predevsim vzdjemnou kooperaci jednotlivych sloZzek moci. Bez této
kooperace by byl prakticky vykon moci nemoiny (Kubat 2007: 189). Jednim
ze zakladnich ryst parlamentniho rezimu tedy je, Ze nedlsledné oddéleni moci vede
k vyrazné kooperaci mezi institucemi, prfiCemz tézisté systému lezi v moci
zakonodarné (v dolni komore parlamentu) (Richova 2002: 57).

V parlamentnim rezimu je tak k vykonu moci vyuzivan tzv. kooperativni model.
Minimalné dolni komora parlamentu by méla byt legitimizovana prostrednictvim
prfimych vseobecnych voleb. Za hlavniho nositele moci v parlamentnim reZzimu
lze povaZovat predevsim vladu v cele s premiérem. Vldda je politicky odpovédna

parlamentu, svoji legitimitu v systému tedy odvozuje od instituce vyjadreni dvéry
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od legislativniho télesa. Diky témto skutecnostem je pro vladu a jeji vykon moci
dllezité personalni obsazeni kiesel v parlamentu po volbach, protoze pokud by viada
ztratila vétSinovou podporu v parlamentu, ten by ji mohl vyslovit nedivéru a vlada
by tim padem skoncila ve vykonu své funkce (Klokocka 2006: 168—170).

Vztah mezi vykonnou moci a zakonodarnou moci je v parlamentnim rezimu
také ovlivnén moci exekutivy za urcitych podminek rozpustit parlament. Tento institut
spole¢né s instituty vysloveni dlvéry ¢i nedlvéry je v podminkach parlamentniho
rezimu jakymsi nastrojem, jehoz cilem je resit (spiSe odblokovat) situaci, kdy se vztah
vlady a legislativy ocitne na mrtvém bodé. Tyto pravomoci na jedné strané sice
oslabuji vladu tedy za predpokladu, Ze nema dostate¢nou podporu v parlamentu,
na druhou stranu umoznuji, aby se systém mohl zbavit zablokované ¢i neefektivni
vlady cestou v souladu s Gstavou (Richova 2002: 60).

Skute€nd moc v parlamentnim rezimu tedy nalezi premiérovi, ktery moc
vykondva spolecné se svymi ministry (¢leny kabinetu). VIada byva vétSinou odpovédna
parlamentu jako celek. V parlamentnim rezimu zpravidla byvaji ministfi zaroven
i ¢leny parlamentu.? Parlament muUze iniciovat vysloveni neddvéry vlddé (votum
nedlvéry). V takovém pripadé, Ze je vladé vyslovena ned(ivéra parlamentem, stejné
jako v pripadé nevysloveni dlvéry, musi vlada podat demisi. Béhem fungovani
parlamentnich rezimU je zavislost vlady na podpore parlamentu motivovana snahou
o eliminaci extrémné nepopuldrnich, ¢i pfimo diktatorskych vlad. V podminkach
parlamentnich rezim( je tak vlada zavisla nejcastéji na podpore parlamentu, ktery se
sklada z nékolika navzajem si konkurujicich a spolupracujicich stranickych uskupeni,
nejcastéji koaliéniho charakteru (Kubat 2007: 189-190).

V parlamentnim reZzimu by obecné postaveni hlavy statu, tj. instituce
prezidenta, mélo byt slabsi, nez v prezidentském systému, nebot instituce prezidenta
by méla vykonavat predevsim ceremoniadlni funkce. Zde je tfeba si uvédomit rozdil
v postaveni hlavy statu v zavislosti na statnim zfizeni. V monarchiich bude hlava statu

predevsim ceremonidlnim reprezentantem statu. V republikanskych statnich zfizenich

2 Lze viak i najit konkrétni pripady parlamentnich rezimi, kde je funkce ministra a &lena parlamentu

nesluditelna (Kubat 2007: 189).
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vSak role a vyznam instituce prezidenta bude nabyvat vyrazné vyznamnéjsi role.
Prezident jakoZto politicky neutralni sila by mél plnit také roli arbitra a mediatora
béhem politickych krizi (Kubat 2007: 189; Kubat 2013: 24).

Je-li v parlamentnim rezimu instituce prezidenta prakticky zbavena realné moci
a ma-li fungovat predevsim jako ceremonialni reprezentant statu, tak lze tézko najit
raciondlni zddvodnéni, pro¢ by méla byt hlava stdtu volena v pfimych volbach.
Prezident by mél byt volen bud parlamentem nebo specifickym kolegiem volitel(i
(v praxi se nejcastéji jedna o zvlastni volebni shromazdéni tvofici ¢leny parlament(
a predstavitele mistnich samosprdv). V parlamentnim reZimu, ktery je zdroven
monarchistického zfizeni, problém obsazovani hlavy stitu odpada zcela, nebot
zde se hlava statu nevoli (Kubat 2007: 189; Kubat 2013: 24-25). Praxe v soudobych
demokraciich jde tak trosku proti duchu parlamentniho rezimu. Hlavné v Evropé jsme
svédky aplikace primé volby prezidenta do uUstavnich poradk( parlamentnich rezima.
Podle Kubdta (2012) je chybou povaZovat zavadéni primé volby za jakysi demokraticky
trend vyvoje parlamentnich rezimU. Podle néj je pfima volba prezidenta v evropskych
zemich vysledkem néjaké konkrétni situace, okolnosti, ale nikoliv jakymsi pfirozenym
vyvojem soudobych evropskych demokracii. Juan Linz (1990: 52) k tomu fik3,
Ze parlamentni rezimy mohou klidné obsahovat i prezidenty volené v pfimych
vSeobecnych volbach, ale je typické, Ze vtakovych reZimech obvykle instituce
prezidenta postrada schopnost realné soutézit o moc s instituci premiéra.

Existuje vSak celad fada autord napriklad Bayram (2016: passim), kteti si mysli,
Zze samotnd zména zpUlsobu volby instituce prezidenta mlze v ¢ase zapficinit posun
ve vlastnim fungovani demokratického rezimu smérem k jeho jiné formé. Z tohoto
pohledu se tak zavedeni populdrni pfimé volby do Ustavnich systém0( parlamentnich
zemi mulze stat spoustéem zmén v Ustavni praxi a vést k vnitfni zméné
demokratického rezimu. Takovyto parlamentni rezim tak po zavedeni pfimé volby
muze zacit napliovat defini¢ni znaky poloprezidentského rezimu.

Obecné se autofi, vénujici se problematice parlamentnich rezim(, shoduji

na jistych zakladnich charakteristikdch parlamentniho rezimu (Miller 2003: 10):
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Dvojhlava exekutiva,

parlament ma formalni a neformalni jmenovaci pravomoce,
kabinet je kolektivni rozhodovaci organ,

jednotlivi ministri byvaji obvykle ¢leny parlamentu,

vlada je politicky odpovédna vétsiné v parlamentu,
parlament disponuje kontrolnimi ndstroji vuci vliadé,

vétsina v parlamentu mizZe donutit vladu k rezignaci,

YV V. ¥V V V V V VY

moznost vysloveni nedavéry vladé je ve vétSiné parlamentnich rezim

vyvazena moznosti exekutivy rozpustit parlament.

Podle Linze (1990: 52; 64—66) Ize v uzsSim smyslu povazovat za parlamentni takovy
rezim, ve kterém je instituce parlamentu zcela legitimni instituci a kdy je vlada zcela
zavisla na davére parlamentu. | pres rostouci personalizaci osoby ,stranického lidra“
se vSak zda, Ze v podminkach parlamentnich rezimd dochazi k posilovani pozice
instituce premiéra a vlady spiSe neZz prezidenta. Presto vSak Linz priznava,
Ze k rozpusténi parlamentu a k vypsani novych voleb se premiér nemuUze obratit pfimo
na ,lid“ a musi brat v potaz institucionalni bariéry v Ustavnim systému. Za podminek
politickych krizi tak mlzZe role prezidenta v Ustavnim poradku zemé nabyvat na sile.
Presto vsak prezident, ktery ztrati dlvéru své strany Ci vladni koalice, zaplete
se do skanddlu, nebo je prosté jen nepopuldrni, nevyprovokuje vladni nestabilitu
tak snadno jako premiér. Je pfizna¢né, Ze v parlamentnim rezimu v porovnani
s rigidnéjSim prezidentskym reZzimem dochazi castéji kalternaci moci,
a presto zlOstdva systém legitimni. V ptipadé zavainych politickych krizi,
kdy se strany neshodnou na vytvoreni vlady, mize zemi dovést k novym volbam
prozatimni ,Urednicka vlada“ bez toho, aby Ustavni systém ztratil svoji legitimitu.

Stabilita vlad je obecné povaZovana za dlkaz fungovani demokratického ustavniho
poradku. Ten je vazan na schopnost vlady uchovat si vétSinovou podporu
v parlamentu, ¢i alespon na schopnost zlistat dostatecné prijatelnou variantou vlady,

kterou bude vétsina poslanct tolerovat. Podle Richové (2002: 65) statistické prehledy
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nepotvrzuji, Ze by Zivotnost jednobarevnych kabinetd byla dlouhodobé vyssi nez viad
slozenych z koalic stran, s kterymi se v evropském prostfedi setkdvame nejastéji.?
V praktickém fungovani soudobych evropskych parlamentnich rezimG ani vyraznd
formalni vétsSina v parlamentu, pokud nebude soudrznd, nemusi znamenat zaruku
Zivotnosti vlad.

Vztah mezi exekutivou a legislativou je v podminkach parlamentnich rezimud velmi
proménlivy. Dle Sartoriho (cit. dle Richova 2002: 62) Ize parlamentni reZimy vnitiné
¢lenit podle vztah(l mezi premiérem a vladou na:

» Premiérské (kabinetni),

» s prevahou parlamentniho sboru,

» srozhodujicim vlivem politické strany.

2. 3. 2. Prezidentsky rezim
Ustavni systém ,dualistického“ wvykonu moci se uplatiuje zejména

v podminkach systému vladnuti v USA. Vyvoj systému vlady a vlddnuti v evropskych
zemich je vsak historicky a predevsim také pojmové spjaty s americkym Ustavnim
modelem. Ustavni zfizeni evropskych zemi tak diky této provazanosti do jisté miry
odrazi vyvoj uUstavnosti v USA. Ustava USA z roku 1787 volné navazuje na vyvoj
evropského mysleni o konstitucionalismu. Tato Ustava evropskou tradici
konstitucionalismu do jisté miry prfekonala a sama se stala jakymsi modelovym
vzorem, ktery ovlivnil dalsi vyvoj Ustavnosti v evropskych zemich. Odkaz amerického
vyvoje Ustavnosti je z téchto dlivodl pfitomny v souc¢asné Ustavnosti evropskych zemi.
Prvky amerického prezidentského systému se pozdéji uplatnily nejen ve Francii jako
vzorovém prikladu evropského konstitucionalismu, ale i o néco pozdé&ji v ustavnich
systémech nékterych posttotalitnich zemi. Americka Ustava se pro evropské zemé
stala vzorem béhem procesu ustanoveni stdtnosti a vybudovani narodni jednoty
a raciondlni organizace forem statni moci. Prezidentska forma vladnuti, jejimz

vzorovym prototypem je prezidentsky rezim v USA, je tedy zaloZena na dualistickém

¥ Zésadni rozdil v zivotnosti vlad lze dolozit pouze u téch piipadii, kde je koaliéni vldda slozena ze &tyt a vice

stranickych uskupeni.
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vykonu moci, tj. na specifickém vztahu mezi moci vykonnou a zdkonodarnou (Klokocka
2006: 156-157).

Na rozdil od parlamentniho rezimu je s prezidentskym reZimem spjata pouze
republikanska forma statniho zfizeni. V Cele statu tak vidy bude stat prezident,
pricemz jeho legitimita v politickém systému nebude odvozena od legitimity
zakonodarného sboru. Instituce prezidenta tak byva volena v primych vSeobecnych
volbach, nebo prostiednictvim zpUsobu, ktery zachovava logiku p¥imé volby.*
V prezidentském rezimu vladnuti jsme v porovnani s parlamentnim rezimem svédky
skute¢né duakladného oddéleni moci vykonné od zdkonodarné. Vldda v cele
s prezidentem neni odpovédnd vicéi parlamentu. Prezident je volen na striktné
vymezené casové obdobi a navic je v pradbéhu volebniho obdobi prakticky
neodvolatelnym. V souvislosti s prezidentskym rezZimem vladnuti se tak dost casto
mluvi o dualistické formé vykonu moci (Linz 1990: 52; Richova 2002: 59-60).

Jestlize jsme pfijali myslenku, Ze pro parlamentni rezimy je pfiznacné,
Zze dochazi ke sdileni moci, tak pro prezidentské rezimy je typické, ze se zakladaji
na principu oddélené moci. Vladimir Klokocka (2006: 156—157) pro tento typ rezim(
pouZivd oznaceni Ustavniho systému dualistického vykonu moci, jenZz je v pfimém
protikladu ke kooperativnimu vykonu moci (kam zafazujeme predevsim parlamentni,
ale také i poloprezidentské rezimy) a uUstavnimu systému koncentrované moci. S tim
jsme se mohli setkat v minulosti v nékterych nedemokratickych politickych systémech
a v soucasnosti se vyskytuje snad jen v praxi politického systému Svycarska.

Italsky politolog Giovanni Sartori (2001: 93-95) oznaluje za prezidentské
rezimy takové rezimy, které vyhovuji ttem zadkladnim predpokladiim. Prvnim z nich
je prfimd nebo jakoby pfima volba hlavy stdtu na stanovené obdobi (jehoZz délka
se obvykle pohybuje od ¢tyf do osmi let). Druhym je specificky predpoklad
vzajemného vztahu parlamentu a vlady. Vlada se nejmenuje ani nerozpousti
na zakladé hlasovani v parlamentu. Oblast vladnuti je tedy vysostnym polem plsobeni

prezidenta. Toto kritérium neni prekro¢eno ani pokud ma parlament pravo vyslovit

* Volba prostiednictvim kolegia volitelfl, tak jako v piipadé USA (Richova 2002: 59).
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neddvéru jednotlivym ministrdm. Cisty prezidencialismus tak s urcitosti nepfipousti
zadnou podobu ,dudlni autority” mezi prezidentem a jeho kabinetem. Parlament
v prezidentském rezimu vystupuje pouze jako zdkonodarnd instituce a nemdize
vyslovit vladé nedlvéru. Tretim predpokladem je to, Ze vlada je fizena pfimo
samotnym prezidentem.

V pripadé amerického politického systému jako modelového prikladu
prezidentského rezimu dochazi k tomu, Ze vlada jako instituce moci je de facto pouze
jakysi ,poradni kabinet.” Zde vidime zdasadni rozdil oproti parlamentnim, ale také
poloprezidentskym rezimdm, kde se o moc v rdmci moci vykonné déli predseda viady
bud’ s jednotlivymi ministry jako ¢leny vlady, nebo dokonce s instituci prezidenta
(Linz 1990: 52; Sartori 2001: 128-133).

Prezidentovo odvolani z funkce je v prezidentském rezimu umoZnéno pouze
za poutiti nepolitického nastroje, a tim je proces impeachmentu.” Vzhledem
k okolnostem, Ze prezidenta nelze za pouziti politickych prostfedkli odvolat,
je pro prezidentsky rezim typické, Ze je nezbytné, aby prezident byl volen na predem
stanovené cCasové obdobi. Prezident muize byt znovuzvolen, zalezi na konkrétnich
politickych systémech. Treba v USA muze byt prezident zvolen do funkce maximalné
dvakrat po sobé. V praxi se projevuje skutecnost, Zze muzZe byt prezident zvolen
maximalné dvakrat po sobé tim, Ze kdyZ se jiz nemuUzZe opakované uchazet o hlasy
volicQ, disponuje vétsim prostorem pro kondani nepopularnich ¢i razantnich politickych
opatreni, ktera by se jinak mohla stat prekdzkou pro jeho znovuzvoleni (Linz 1990:
52-53; Richovd 2002: 74-75; 77).

Separaci slozek moci a politickou neodpovédnost exekutivy vici parlamentu
lze povaZovat za nejdlleZitéjSi predpoklady prezidentského reZzimu. Ty jsou v praxi
uskute¢novany pomoci systému tzv. brzd a protivah. Vramci tohoto systému
tak dochazi kvzajemnému omezovani jednotlivych slozek moci ve svém konani.
V praxi politického rezimu se to projevi tak, Zze prezident pro svoji politiku potfebuje

souhlas napfiklad parlamentu, nebo naopak, Ze prezident ma pravo vetovat zakony

®  Tedy zproiténim tifadu na zakladé prokazaného obvinéni ze zavaznych prohieskil.
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prijaté parlamentem. Zde je tfeba brat na zfetel stranicky systém, pokud je parlament
opozi¢né naladény vici prezidentovi, je jeho pozice oslabena. Pro politicky systém
USA je vsak priznacné, Ze systém funguje diky nedisciplinovanosti politickych stran
(Kubat 2007: 192-193).

Stejné jako parlamentni, tak i prezidentské rezimy obecné zahrnuji pomérné
pestrou skalu rdznych prikladd v realné praxi. Pro fungovani prezidentskych systému
byva pfiznacné, Ze struktura stranického systému muze velmi ovliviiovat realny chod
politického systému. V pripadé, Ze ma v prezidentském reZzimu prezident proti sobé
v zakonoddrném sboru opozi¢né naladénou vétsinu, jeho pozice sldabne. Pro politicky
systém USA je priznaéné, Ze politicky systém presto funguje ucinné, coz byva
prikladdno skutecnosti prvka federalismu v politickém systému USA. Politické strany
v USA nejsou na celostatni urovni svazany rigidni stranickou disciplinou, coZz umoznuje
v praxi vytvareni koalic ke konkrétnim tématiim jednotlivych zdkond (Richova 2002:
74-75; 77-78).

Podle Shugarta a Careyho (1992: 19-20) se za Cisty prezidentsky rezim
povazuje ten, ktery splnuje Ctyfi zakladni podminky. V politickém systému je hlavou
exekutivy prezident, ktery jmenuje a fidi vladu. Je volen ve vSeobecnych svobodnych
volbach, nebo specifickym kolegiem volitelQ, zfizenym ucelné pro volbu prezidenta.
Jeho doba ve funkci je pevné stanovena, stejné jako v pripadé legislativni instituce
(moc zdkonodarna). Pro prezidentsky rezim je pfiznacné, Ze tyto dvé moci jsou
na sobé nezavislé ve smyslu vysloveni vzadjemné dUvéry. Prezident vSak v zakonodarné
¢innosti ma jisté pravomoci, z nichz nejdulezitéjSi je pravo veta, které nema
za cil utvaret dalsi slozku zakonodarné moci, ale spiSe dava prezidentovi nastroj,
jak provadét svoji politiku.

Napriklad Lijphart (2008: 142-143) ve svém dile uvadi pro identifikaci
prezidentského rezimu za klicové znaky pouze to, Ze je prezident zvolen na pevné
stanovené funkéni obdobi a kromé vyjimecného procesu impeachmentu nemuze
byt zddnym zplsobem nucen zakonodarnym télesem k tomu, aby se vzdal svého

Uradu. Druhym znakem prezidentského rezimu je dle néj zptsob volby. Prezident musi
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byt volen ve vSeobecnych volbach bud pfimo, nebo prostfednictvim kolegia volitelU.
Pozdéji Lijphart ke svym defini¢nim znaklm prezidentského rezimu pridava jesté treti
zakladni pozndvaci znak, a tim je jednohlava exekutiva. Vlada, kterou prezident
jmenuje, je tedy pouze jakymsi sborem poradcl, ktefi jsou prezidentovi plné
podfrizeni.

Mezi uznavanymi politology tedy nepanuje Uplné shoda na zakladnich
defini¢nich znacich prezidentskych rezimu. Tfreba pro Josého Cheibuba (2007: 34-38)
je uplné nejdllezitéjsSim znakem pri definovani prezidentského rezimu skutecnost
neexistence zavislosti dalSiho fungovani vlady na podpore zakonodarné instituce.
Dle jeho logiky pokud neni vlada politicky odpovédna zakonodarnému télesu,
jedna se o prezidentsky rezim.

Prestoze se prezidentské rezimy vyskytuji i mimo americky kontinent, Ize velmi
zjednodusSené vnitiné rozdélit prezidentské rezimy vlddnuti na dva druhy,
severoamericky a jihoamericky.® A¢koliv si jsou tyto dva druhy prezidentskych rezim(
svou strukturou podobné, v politické praxi jsou mezi nimi znacné kvalitativni rozdily.
Pti posuzovani jihoamerickych prezidentskych rezimU je tedy tfeba brat zietel na to,
jestli se skutecné jedna o demokratické zemé. Rozdily vrealném fungovani
mezi prezidentskymi rezimy v demokratickych a nedemokratickych zemich mohou
byt navzdjem mnohem vétsi, nez mezi prezidentskymi a parlamentnimi rezimy (Kubat
2007: 191; Mainwaring 1990: 161-162).

Prestoze jihoamericky prezidencialismus strukturalné vychazi
ze severoamerického modelu prezidencialismu, jsou v redlném fungovani téchto typl
prezidentského rezimu znacné kvalitativni rozdily. Za hlavni odliSnost jihoamerického
prezidencialismu byva povaZovano spojeni tohoto druhu rezimu s multipartismem.
Jihoamerické prezidentské rezimy byvaji v praxi spjaté s problematickym fungovanim.
Prezidenti jsou oslabovani svym okolim (mysleno velkym mnozstvim politickych stran,
které pronikly do parlamentu). Diky této skute¢nosti ma prezident omezené moznosti

pfi prosazovani své politiky. Jeho postaveni bude obzvlasté oslabeno za predpokladu,

®  Prezidentské rezimy se teritorialng vyskytuji i mimo americky kontinent napf. Filipiny. Plati ale, e Jizni

Amerika byla prostorem, kam byl prezidentsky rezim ,,vyvazen‘ nejcastéji (Kubat 2007: 191).
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Ze stoji proti opozicné naladénému multipartistickému parlamentu. To instituci
prezidenta vede ke snaze obchazet parlament, a tim dochazi k izolovanosti instituce
prezidenta od ostatnich politickych instituci. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze prezidentsky
reZim je zalozen na separaci moci, mohou vySe zminéné skutecnosti vést
k nefunkénosti politického systému a jeho preméné v diktatury rlzného druhu
(Kubat 2007: 191-193; Mainwaring 1995: 111-117).

V praxi je tedy nejvétsi rozdil ve fungovani jihoamerického prezidencialismu
nikoliv v roviné strukturdlni (legislativni), ale v samotné politické praxi rezim(. Faktické
postaveni instituce prezidenta v systému je dominantni a presahuje psany ramec
Ustavy propujéeny instituci prezidenta. Neodvolatelny prezident bez prava rozpustit
parlament tak musi vyhledavat podporu mezi mnoha stranickymi subjekty, ¢i spise
mezi konkrétnimi jedinci mnoha stranickych subjekt(. Ti prezidenti k tomu vyuZivaji
obchazeni ustavnich pravomoci (dost ¢asto i za pouzZiti korupce) (Kubat 2007:
191-193; Richové 2002: 75-77).

Pfipadné zablokovani takovéhoto prezidentského rezimu velmi casto freSi
armada, a to jak na popud prezidenta, tak z vlastniho rozhodnuti, nebot ozbrojené
slozky se citi byt jedinou silou ve staté, ktera je schopna nastolit rad a vratit zemi
do fungujiciho stavu, byt za cenu likvidace demokracie (Richova 2002: 76). Juan Linz
(1990: 51-52) rika, Zze kromé USA se snad jen statu Chile podafilo mit ,relativné”
kontinualni Ustavni vyvoj déle nez stoleti v rdamci prezidentského rezimu. Je pfiznacné,
Ze i vChile byl demokraticky vyvoj prerusen nedemokratickym obdobim

v sedmdesatych letech 20. stoleti.

2. 3. 3. Poloprezidentsky rezim
V uvodu této kapitoly jsem psal, Ze mezi zakladni typy politickych systémf

fadime predevsim prezidentské a parlamentni rezimy. Tyto dvé formy politického
rezimu lze brat jako jakési ,idedlni typy.” K témto idedl typlm rezim0 se v praxi
existujici politické systémy vice ¢i méné pfibliZuji. V praktickém fungovani politickych

systém( dochazi k rGznym kombinacim prvk( vySe zminénych rezim(. Pro nové
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se demokratizujici staty stfedni Evropy se tak poloprezidentsky rezim stal pfirozenou
alternativou k parlamentni formé vlady, nebot prezidentsky rezim je evropské ustavni
tradici velmi vzdaleny (Brunclik — Kubat 2014: 118).

Podle Jana Kysely (2006: 8) zatimco prezidentské a parlamentni rezimy vznikly
v 18. stoleti, tak s poloprezidentskym rezimem se setkavame az ve stoleti dvacatém.
Diskusi o poloprezidentském rezimu zpopularizoval a zavedl do politickych ved
v 70. letech 20. stoleti francouzsky myslitel a politolog Maurice Duverger (Novak
1997: 211). Zatimco plvodné se politologové prednostné zabyvali parlamentnimi
a prezidentskymi rezimy v soucasnosti se do popredi zdjmu védcld dostavaji rezimy
poloprezidentské. Do jisté miry to souvisi s politickymi zménami, ke kterym doslo
po padu komunistickych rezimQ ve stfedni Evropé. Nové vzniklé demokracie v rdmci
stfedni Evropy hledaly svou vlastni cestu k utvoreni institucionalniho ramce béhem
procesu demokratické tranzice a konsolidace. Otazka postaveni a pravomoci
prezidentl se tak dostala do popredi akademického vyzkumu. Na tomto misté
je tfeba zminit, Ze celd fada anglojazy¢nych politologl oznacuje ¢asto stfedoevropské
rezimy za poloprezidentské, kdezto stfedoevropsti politologové je v drtivé vétSiné
spiSe fadi mezi parlamentni (Brunclik — Kubat 2014: 119).

Politologie jako véda zaznamendva jiz delSi dobu tendenci vnést
do parlamentnich rezimd mechanismus primé volby instituce prezidenta, jenz s sebou
prinasi vasnivé diskuse o posileni role prezidenta v Ustavnim systému. Tato skutecnost
v ramci politologie pfinesla rozkol mezi zastanci teze, Ze jiz samotna pfima volba
instituce prezidenta sméfuje Ustavni systém k poloprezidentskému rezimu a odplrci,
ktefi vazi definici poloprezidentského rezimu k celkovému komplexnimu pojeti
prezidenta jako instituce v systému, nikoliv vyhradné k jeho zplGsobu volby (Cabada
— Charvat — Stulik 2015: 87-88).

KdyZz oznalime néjaky konkrétni typ ustavniho systému za poloprezidentsky,
tak tim navozujeme smysleni, Ze se jednd o jakousi kombinaci parlamentniho
a prezidentského rezimu. V praxi by se mélo jednat bud o jakysi nedokonaly

prezidencialismus nebo o jakysi smiSeny ustavni systém, kdy je moc vykonna
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rozdélena mezi dvé instituce. Tedy mezi primo voleného prezidenta a vladuy,
ktera svoji legitimitu odvozuje od parlamentniho shromazdéni. V takovémto
smiseném systému prezident disponuje znaénymi pravomocemi v rdmci vykonné moci
predevsim v zahrani¢ni politice. V poloprezidentském rezimu se tak uplatiuje
tzv. dvoji legitimita. Voli¢i maji v ramci moci vykonné dva prdstavitele, ktefi se mohou
uchazet o jejich pfizen. To zaroven ale znemoznuje oddéleni zakonodarné a vykonné
moci vtom smyslu, Ze by jedna slozka neméla moznost svym jednanim ovlivnit
tu druhou. Prezident je tak sice volen na pevné stanovené obdobi a parlamentni
téleso nemd mozZnost zbavit jej funkce, avSak vlada, kterou prezident navrhuje
a jmenuje, musi od parlamentniho télesa ziskat podporu a hlavné si ji udrzet,
aby nebyla zbavena své funkce. Parlament ovSem neni nerozpustitelny a hlava statu
ma pravo za urcitych podminek vypsat predcasné volby. Bylo by tedy mylné
automaticky povazovat prezidenta za rozhodujici instituci v ramci moci vykonné,
zaroven je vsak treba si uvédomit, Ze nebude ani slabou povétSinou ceremonialni
instituci, tak jako v ramci parlamentniho rezimu (Javlrek 2008: 11-13).

Podle Duvergera (1980: 166) je mozné o poloprezidentském systému hovofit,
kdyZz je v Ustavé zanesena volba prezidenta ve vSeobecnych volbach a prezident
disponuje znaénymi pravomocemi. Opozici vici prezidentovi tvori premiér a ministfi.
Premiér spolu s vladou jsou tak v poloprezidentském rezimu zavisli na davére
parlamentu a jejich volebni obdobi také nelze chapat fixné.

Italsky politolog Sartori (2001: 128-133) se vtomto s Duvergerem spisSe
shoduje. Predpokladem poloprezidentského rezimu je pro néj urcité prfima volba
a dale také dvé centra moci v ramci moci vykonné. Redlné pravomoci v exekutivé jsou
tedy rozdéleny mezi prezidenta a premiéra, ktery je ale na rozdil od prezidenta zavisly
na podpore parlamentu skrze institut vyjadreni divéry. Jak vime z predchozi kapitoly,
tak prezidentské rezimy mohou mit problém vyrovnat se s obdobim, kdy v politickém
systému  existuji nazorové rozdélené vétSiny. Je to pravé schopnost
poloprezidentského rezimu vyrovnat se s obdobim ,rozdélenych vétsin“ co v ocich

Sartoriho déla poloprezidentsky rezim skute¢nym existujicim rezimem. Sartori (2001:
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140) o poloprezidentském rezimu tikd, Ze: ,Dudlni struktura autority
poloprezidentského systému umoZziiuje rizné vyvaZovdni a také presouvdni mocenské
prevahy uvnitr exekutivy, to vsak pod pfisnou podminkou, Ze trva potencidl autonomie
kazdé sloZky exekutivy.”

Podle Elgieho (2004: 319) se problematika nejasného definovani
poloprezidentskych rezim( projevuje tak, Ze miZeme rozdélit poloprezidentské rezimy
do tfi kategorii, kdy ndm kazda z téchto kategorii vymezuje odliSnou skupinu statd,
které oznacujeme terminem poloprezidentsky. U nékterych autord, jako napfiklad
Vladimira Klokocky (2006: 168-170), se mUzeme setkat s pristupem, Ze kategorii
poloprezidentského rezimu zarazuje jako podskupinu mezi parlamentarismy, pricemz
rozliSuje mezi prezididlnim parlamentarismem a parlamentnim prezidencialismem.

Shugart a Carey (cit. dle Richova 2002: 82) vidi v poloprezidentském rezimu model
vladnuti, ktery se vyskytuje ve dvou variantach, a to v premiérsko-prezidentském
a prezidentsko-parlamentnim typu. V premiérsko-prezidentském typu reZzimu
k predsedovi vlady. Zato vSak v prezidentsko-parlamentnim typu reZimu prevaziuje
autorita prezidenta.

Giovani Sartori (2001: 139-140) ve své definici predpoklada u poloprezidentského
rezimu splnéni nasledujicich péti podminek:

1. ,Hlava stdtu (prezident) je volena vselidovou volbou — pfimo Ci neprfimo —

na pevné dané funkéni obdobi.

2. Hlava statu sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvdri strukturu dudlni

autority, jiZz vymezuji tri kritéria:

3. Prezident je nezavisly na parlamentu, neni vsak oprdvnén viddnout sdm

Ci primo, a jeho vile proto musi byt tlumocena viddou a prochdzet pres jeji

rozhodnuti.

4. Premiér a jeho kabinet naopak predstavuji instituce nezavislé na prezidentovi

vtom, Ze jsou zdvislé na parlamentu — jsou zdvislé bud’ na divére nebo

na neduvére parlamentu (nebo na obojim) a v obou pfipadech potrebuji
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podporu parlamentni vétsiny.
5. DudlIni struktura autority poloprezidentského systému umoZiiuje riizné
vyvaZovdni a také presouvdni mocenské prevahy uvniti exekutivy, to vsak

pod prisnou podminkou, Ze trva , potencial autonomie” kazdé sloZky exekutivy.”

Diskuse o poloprezidentskych rezimech je vlastné stale jakousi novatorskou
koncepci, byt se prosadila v nékolika vyznamnych zemich. NejdUleZitéjsi je vtomto
rezimu zcela jednoznacné prezident, ktery je volen v pfimych a vSeobecnych volbach.
V takovém reZimu je prezident nejenom ,hlavou statu”, ale i redlnym vedoucim
exekutivy. V porovnani s prezidentskym rezimem se ale v poloprezidentském rezimu
musi osoba prezidenta do jisté miry podélit s osobou premiéra a s vladou
jako organem statni moci o cast rozhodovaci moci. Instituce prezidenta byva
— Charvat — Stulik 2015: 87).

Vrealné praxi jsme tak ve skutecnosti schopni identifikovat tfi moznda postaveni
prezidenta ve vztahu k vykonné moci: jednak ,loutkového” prezidenta (sem spadaji
prezidenti, ktefi nemaiji silné Ustavni pravomoci, nebo je maji, ale z néjakého divodu
je nevyuzivaji), jednak ,vSemocného” prezidenta (postaveni instituce prezidenta
v politickém systému je vyrazné, prezident je aktivnim hra¢em schopnym formulovat
svoji vlastni politiku, dominuje v systému, nebo alesponi je schopen vyvaZovat
a mnohdy i pfevazovat vliv ostatnich instituci), a jednak prezidenta, ktery moc
vykonnou sdili spole¢né s premiérem (Javlrek 2008: 14-15).

Pro realné fungovani poloprezidentského rezimu je typicky zapas o moc mezi
prezidentem a premiérem. Vysledek toho boje je vlastné dan aktudlnim personalnim
slozenim legislativniho télesa. Pokud je parlamentni vétsSina shodn3, ¢i alespon uznava
konkrétniho prezidenta, je zfejmé faktické postaveni prezidenta nejen jako hlavy,
ale i jako vladce statu. V obdobi ,kohabitace” (tzv. nesouhlasnych vladnich vétsin)
dochazi k faktickému posileni vyznamu role premiéra v systému na ukor prezidenta.

Kromé samotného vymezeni instituce prezidenta v Ustavé je tak tfeba v konkrétnim
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systému vzit na zretel kombinaci tradic a okolnosti, aktudlni sloZzeni parlamentu
a hlavné vztah prezidenta ke stranickym subjektiim v parlamentu (Javirek 2008:
15-18).

MozZnosti vyskytu jednotlivych druhl parlamentni vétSiny a jejich kombinace
v postoji, ktery zaujimaji k instituci prezidenta, prehledné shrnuje tzv. Duvergerova
transformacni mfrizka. V zasadé existuje pét moznych kombinaci parlamentni vétSiny
a jejiho vztahu k instituci prezidenta (Javlrek 2008: 17-18).

1. Absolutni monarcha — tento modelovy priklad je v praxi dosti vyjimecny,
nebot nastane pouze v pripadé, Ze existuje jednostranickd vétsina
v parlamentu a prezident je zdroven vidcem této vétSiny. Prezident za této
situace mlze plné vyuzivat svych pravomoci a nezfidka si i pfisvojit ty, které
by mél sdilet s premiérem. Premiérova pozice je jednoznacné podfizena
prezidentovi.

2. Omezeny monarcha — vtomto pfipadé neni prezidentova strana vétSinovou
stranou v parlamentu, ale je pouze dominantni stranou v koalici, nebo za sebou
nema soudrznou a stabilni vétSinu (k vétSiné chybi jen par hlasq, je treba
vytvaret ad hoc koalice ke konkrétnim tématlm). Diky témto skute¢nostem
musi brat prezident ohled i na koali¢ni partnery.

3. Diarcha — i do této situace se mohou jednotlivi prezidenti dostat diky dvéma
odlisSnym podminkam. Bud' je prezident vidcem vétsiny, kterd se sklada
z pfiblizné podobné silnych stranickych subjekti, nebo naopak v parlamentu
neexistuje zadna vétsSina a prezident je tak ve stranicky neutrdlnim postaveni.
Ani v jednom ztéchto pripad(l neni prezident nadfazen premiérovi. V realu
je jejich vzajemna pozice pomérné vyvazena a prezident je tak premiérovi spise
rovhocennym partnerem, nebot se dostava do role arbitra, ktery muze
rozsuzovat spory jak na urovni celé politické scény, tak na Urovni koalice.

4. Clen vétsiny — v této roli prezident neni viidcem vétsiny, nybr? pouze jejim
¢lenem, byt z povahy své funkce prezidenta vyznamnym. Prezident se dostdva

do pozice symbolu, ktery je sice spojen s urcitou stranou, avsak jako prezident
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nema zajem nebo mozZnosti plné vyuZivat svych Ustavnich pravomoci, nebot
premiérem je jeho stranicky nadfizeny kolega.

5. Regulator — do této pozice se prezident dostane, kdyz proti nému stoji jakdkoliv
(byt i tfeba kvazi) opozicni vétSina, nebo je prezident k existujici vétsiné
neutralni. Za takovéto situace se posiluje pozice premiéra, ktery se na rozdil
od prezidenta mlzZe opfit o pfiznivé naklonény parlament. Prezident tak mlze

vyuzivat jen skutecné téch pravomoci, které mu prisuzuje Ustava.

Podle Novaka (1997: 212) poloprezidentské rezimy vznikly jako jakasi reakce
na nedostatky béhem faktického fungovani parlamentnich rezimU. Aplikace pfimé
volby instituce prezidenta do Ustavnich poradkl téchto rezimG méla za ukol
predevsim posilit vykonnou moc. Diky této skutecnosti se vSak instituce prezidenta
stala jakymsi potencidlnim soupefem instituce premiéra. Co se pravniho postaveni
tyka, lze fici, Ze poloprezidentské rezimy jsou charakteristické tim, Ze instituce
prezidenta ma ¢ast moci jako v prezidentském rezimu, ale nema ve svych rukou
veskerou vykonnou moc, jejiz znand Cdst zUstava v rukou premiéra. Ten vede
vladu a je nucen svou politiku prosazovat v souladu s parlamentem, ktery ho mlze

eventualné odvolat.

2. 4. Kvantifikace pravomoci prezidentt
Jak jsem jiz zminil v Uvodu diplomové prace, budu se v jeji analytické c¢asti

zabyvat postavenim instituce prezidentl v rdmci Ustavnich systému jednotlivych stat(.
K tomuto cili jsem se rozhodl pouZit metodu méreni prezidentskych pravomoci,
jak ji predstavila vyzkumnice Lee Kendall Metcalfovd ve svém ¢lanku Measuring
Presidential Power. Tato kvantitativni analytickd metoda mi na zdkladé predem
formulovanych podminek pomuze vhodnym a uzitecnym zpUsobem porovnat vahu
prezidentskych pravomoci v Ustavnich poradcich mnou vybranych zemi.

V 90. letech se badatelim vénujicim se problematice poloprezidentskych

rezimG dostalo nového impulzu v podobé zajmu o nové se transformujici zemé stredni
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a vychodni Evropy. Mnohé z téchto zemi pfijaly za vzor Ustavy ze ,zapadu”, vcetné
silné role prezidenta v Ustavnim systému. Hlavni vyhodou na tomto badatelském poli
je skuteCnost, Ze prezidentské pravomoci jsou formalné obsaZeny v uUstavach
a lze je pomérné snadno srovnavat. V podstaté existuji dva pristupy, jak mérit
prezidentské pravomoci. Prvni, plivodné vyvinuty J. McGregorem, vychazi z Ustavniho
prava. Tato metoda je zaloZzena na seznamu prezidentskych pravomoci, jez jsou
ohodnoceny bud jednickou, pokud prezident danou pravomoci disponuje,
nebo nulou, pokud ji prezident naopak nedisponuje. S touto metodou dale pracovali,
revidovali a rozvijeli ji dalSi autofi jako napfiklad Timothy Frey, ktery bodové
hodnoceni dale stupnuje podle skutecnosti, jestli je prezident volen pfimo, ¢i nikoliv.
Tato metoda v sobé ale nese jisté slabiny, z nichz nejzretelnéjsi je ta skutecnost,
Ze klade daraz na formu volby prezidenta. Nebere tedy ohled na to, zda je bodové
hodnoceni pravomoci odstupriovano podle toho, jak jsou Uustavou konkrétni
pravomoci delegovany v konkrétnich zemich. Z tohoto divodu jsem se rozhodl| pouzit
konkurenéni metodu Metcalfové, kterd je v soucasnosti nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi
kvantitativni metodou na poli komparativniho vyzkumu uréeni sily pravomoci
a postaveni instituce prezidenta v Ustavnich poradcich zemi (Javirek 2008: 21-22;
Sedovd 2012: 133-134).

Samotna mnou zvolend metoda vychazi z vyvojové starSi metody méreni
prezidentskych pravomoci Shugarta a Careyho. Shugart a Carey (1992: passim)
ve svém dile Presidents and Assemblies predstavili metodu méreni sily prezidentskych
pravomoci v ustavnich systémech. V rdmci samotného méreni rozdélili prezidentské
pravomoci do dvou okruhd, na okruh legislativnich pravomoci a okruh nelegislativnich
pravomoci. Kazdé ze sledovanych pravomoci je pridéleno bodové hodnoceni v rozmezi
0 az 4. Bodové hodnoceni se udéluje na zakladé uUstavou delegovanych pravomoci
a podminek jejich vyuzivani.

Ve svém konceptu Metcalfovd (2000: passim) mirné modifikovala pUvodni
koncept a doplnila metodu méreni prezidentskych pravomoci o legislativni pravomoc

moznosti podani podnétu k soudnimu prezkumu u ustavniho soudu. Vzhledem k cili
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své prace povazuji upravenou verzi Metcalfové za vhodnéjsi, nebot diky
poupravenému bodovému hodnoceni je citlivéjSi a uZiteCnéji dokazie zachytit
skutec¢nou silu prezidentskych pravomoci v daném uUstavnim systému. Lze konstatovat,
Ze tato metoda je vhodnéjsi k méreni sily prezidentskych pravomoci v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech. V porovnani s konkurenéni Freyovou metodou méreni
prezidentskych pravomoci tato metoda neklade d0raz na skutecnost, jestli
je prezident volen v pfimych volbach.

Na zakladé nacrtnutého analytického konceptu tedy ve své diplomové praci
u kazdého statu z mnou vybraného vzorku zemi predstavim nejdfive legislativni okruh
pravomoci instituce prezidenta a poté okruh nelegislativnich pravomoci, kterymi
instituce prezidenta disponuje na zakladé ustavy. Jde o to zjistit, za jakych podminek
mUlZe prezident jemu Ustavou svérené pravomoci vyuZivat, nebo naopak, ¢im jsou
jeho pravomoci ustavou omezeny. Véfim, Ze takto ziskana data mi poskytnou vhodny

podklad pro zbyvajici analytickou ¢ast mé prace (Metcalf 2000: 669-670).

2. 4. 1. Okruh legislativnich pravomoci

2. 4. 1.1 Kapesni veto
4b.  veto nelze prehlasovat,

3b. veto Ize prehlasovat mimoradnou vétsSinou pritomnych v parlamentu,
2b.  veto lze prepsat absolutni vétSinou parlamentu,
1b.  veto lze prepsat prostou vétSinou kvora (pritomnych),

Ob. prezident nema pravomoc veta.

2. 4. 1. 2. Casteéné (suspenzivni) veto
4b.  nelze prehlasovat,

3b. lze prehlasovat mimoradnou vétSinou parlamentu,
2b. lze prehlasovat nadpolovicni vétSinou celého parlamentu,

1b. lze prehlasovat prostou vétSinou kvora (pfitomnych) v parlamentu,
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Ob. prezident nema pravomoc suspenzivniho veta.

2.4. 1. 3. Pravomoc vydavat dekrety
4b.  prezident ma vyhrazenou pravomoc vyddavat dekrety,

2b.  prezident ma docasnou pravomoc vydavat dekrety s nékolika omezenimi,
1b.  prezident ma omezenou pravomoc vydavat dekrety,
Ob. prezident nema pravomoc vyddvat dekrety (nebo jen pokud je na néj

delegovdna parlamentem).

2.4. 1. 4. Exkluzivni legislativni pravomoc
4b.  Zadna zména v prezidentovu navrhu zakona parlamentem,

2b.  omezend moZnost pozménovacich navrhid v parlamentu,
1b. neomezena moZnost pozménovacich ndvrhd v parlamentu,

Ob. prezident nema Zadnou exkluzivni legislativni pravomoc.

2.4.1.5. Rozpoctova pravomoc
4b.  prezident sestavuje rozpocet (neni povolena Zadna zména),

3b. parlament mize snizit, ale nikoliv zvysit rozpocet,

2b.  prezident stanovuje horni limit celkovych vydajd, v jehoz ramci mizZe parlament
provadét zmény,

1b.  parlament muze zvysit vydaje, pouze pokud to umozni nové prijmy,

Ob. neomezenad rozpoctova pravomoc parlamentu.

2. 4. 1. 6. Vyhlasovani referend
4b. neomezené,

2b. omezené,
1b.  je vyZadovédna kontrasignace,

Ob. prezident nema pravomoc vyhlasovat referenda.
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2.4.1. 7. Soudni pfezkum zakona u ustavniho soudu
4b.  prezident sdm navrhuje podnét k prezkumu,

2b. prezident, vlada, nebo vétsina parlamentu mUzZe podat ndvrh na prezkum,
1b.  prezident, vlada, nebo mensina parlamentu m{iZe podat ndvrh na prezkum,

Ob. prezident nem{zZe podat podnét k pfezkumu zakona.

2. 4. 2. Okruh nelegislativnich pravomoci

2. 4. 2. 1. Sestaveni viady
4b.  prezident jmenuje ministry bez nutnosti souhlasu parlamentu,

3b. prezident jmenuje ministry se souhlasem parlamentu,

2b.  prezident jmenuje vladu, kterou potvrzuje parlament,

1b. prezident jmenuje premiéra, ktery potfebuje ziskat dlvéru parlamentu.
Premiér jmenuje ostatni ministry (pfipadné je jmenuje se souhlasem
prezidenta),

Ob. prezident nemlZe jmenovat ministry (jediné na zakladé doporuceni

parlamentu).

2.4. 2. 2. Odvolani vliady
4b.  prezident odvoldva ministry dle svého uvazeni,

3b. prezident odvolavd ministry se souhlasem parlamentu,
2b.  prezident odvolava ministry, ale pouze za konkrétnich podminek,
1b.  prezident odvolava ministry na navrh premiéra,

Ob.  ministr mUzZe byt odvoldn pouze parlamentem.

2. 4. 2. 3. NedUvéra vladé
4b. parlament nemduze vyslovit nedivéru viddé ¢i ministrdm a tim je odvolat

z funkce,

2b.  parlament mize vyslovit nedUlvéru, ale prezident mUZe odpovédét rozpusténim
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parlamentu,
1b. ,konstruktivni“ vyjadreni nedavéry,

Ob. neomezena moznost parlamentu vyjadrit neddvéru vladé.

2. 4. 2. 4, Rozpusténi parlamentu prezidentem
4b. neomezené,

3b. omezena Cetnost pouziti béhem prezidentského obdobi,

2b.  podminkou rozpusténi parlamentu je vypsani novych prezidentskych voleb,

1b.  pravomoci prezidenta v oblasti rozpusténi parlamentu jsou omezené (nejcastéji
v reakci na specifické udalosti),

Ob.  prezident nema tuto pravomoc.

Pro dalSi ¢ast mé analytické prace je tfeba na tomto misté fici, Zze na zakladé
Cetby ustavnich textll mnou vybranych zemi si mohu dovolit dalsi analytické zkoumani
vybranych pravomoci ulehcit, nebot prezidenti mnou vybranych zemi jistymi
pravomocemi nedisponuji. Z tohoto dlivodu jsem se v legislativnim okruhu pravomoci
rozhodl dale sledovat pouze dvé konkrétni pravomoci, a to pravomoc suspenzivniho
veta a pravomoc poddavat podnét k uUstavnimu soudu na prezkum zakona.
V zavérecném srovnani proto budu ty pravomoci, kterymi jsem se rozhodl dale

nezabyvat, hodnotit nula body.

3. Prezident Ceské republiky
Ceska republika je parlamentni republikou, kterd vznikla 1. ledna 1993

rozdélenim Ceské a Slovenské federativni republiky (CSFR). Pad komunistického
rezimu a znovuobnoveni demokratického zfizeni v roce 1989 se stalo v tehdejsim
Ceskoslovensku spousté¢em mnoha zmén v nové se demokratizujicim staté. B&hem
let 1990 a 1991 dochdazi v zemi k hlubokym strukturdlnim reformam. Béhem téchto

let také probihaji intenzivni vyjednavani politickych reprezentaci federace i obou
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republik o budoucim statopravnim usporadani zemé. Volby do zakonoddarnych sbor(
federace i obou republik v roce 1992 viak pro Ustavné pravni vyvoj tehdejsi CSFR
znamenaly dulezity meznik. Odlisny politicky vyvoj v obou ¢astech tehdejsi federace
vedl k poklidnému rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty (Mrklas 2004:
94-95).

Ustava instituci prezidenta charakterizuje jako hlavu statu. Vychdazi pfitom
z puUvodni organistické teorie statu. Prezidenta tak lze do jisté miry vnimat
jako nejvyssi (nadrazeny) statni orgdn. Jako takovy ma prdvo na Cestné prednostni
postaveni. Na Uzemi Ceské republiky je Ustavnim zfizenim republika s parlamentnim
reZimem a tomu také odpovida prezidentské postaveni v Ustavnim systému.
Vykonna moc je v takovém rezimu rozdélena mezi vladu v Cele s premiérem a instituci
prezidenta. Prezident jakozto hlava statu by tak mél svym vlivem stabilitou
a dlvéryhodnosti vyvazovat stranické neshody zvlasté v dobé nestabilnich vlad
(Koudelka 2011: 21). Z vysSe uvedeného je zfejmé, Ze prezident se v ¢eském Ustavnim
systému tési mimoradnému postaveni. Na instituci prezidenta je nékdy pohlizeno
spise jako na nositele autority, nez na nositele redlné moci. Prezident Ceské republiky
je také tradicné vniman jako osoba, ktera stoji nad partikularnimi zajmy vlastnich
politickych stran. Za zakladatele této tradice je povaZzovan vibec prvni ¢eskoslovensky
prezident T. G. Masaryk (Kysela 2008: 235). Podle Jifiho Pehe (2001) je vSak nékdy
obecné sdilend predstava slabého prezidenta jakymsi mytem, nebot jiz od roku
1918 (od vyhlageni Ceskoslovenska) mél prezident z historickych déivodi mnohem
vétsi vahu, neZ by mu pfisludela ¢isté dle Ustavou vymezenych pravomoci. Cesky
prezident je také na rozdil od toho slovenského bran jako pfimy pokracovatel tradice
Ceskoslovenskych prezident(l (Kopecek 2008: 174).

Dokonce i b&hem komunistického obdobi mélo Ceskoslovensko svého
prezidenta. Zachovalo si tuto instituci v Ustavnim poradku i v obdobi, kdy ostatni staty
vychodniho bloku preferovaly model komunistické kolektivni hlavy statu. DlleZitost
prezidenta lze v symbolické roviné dolozZit na zakladé pfijatych poct byvalym

Ceskoslovenskym i ceskym prezidentim. V den 80. narozenin prezidenta osvoboditele
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T. G. Masaryka v roce 1930 byl prijat zakon ,T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.”
V roce 2004 byl pfijat zakon ve stejném znéni, avSak tentokrat se vztahujici k osobé
prezidenta Edvarda BeneSe. Posmrtné byl pak kanonizovan i prvni Cesky prezident
Vaclav Havel, kdyZz Poslanecka snémovna pfijala zakon ve znéni “Vaclav Havel
se zaslouZil o svobodu a demokracii“ (Kopecek — Mlejnek 2013: 35-36; Miillerova
2014: 17).

Skute€nd role prezidenta v Ustavnim systému nemusi byt tedy v Ceském
pripadé vidy nutné identickd s ustavné vymezenou roli. Ve skutecnosti muZe
prezident diky tradicim, osobnimu charismatu, ale tfeba také napfiklad diky svému
osobnimu vztahu ke konkrétnim politickym stranam a jinym skutec¢nostem ustavné
vymezenou roli v politickém systému presahovat, ale také muze platit pravy opak,
kdy prezident naplno nevyuziva ani ty kompetence, které mu Ustava prisuzuje (Kysela
2008: 235). Praxe ceskych prezidentd nam vsSak ukazuje, Ze osoby prezident(
Ize povaZovat za spiSe aktivistické. Mira intenzity prezidentské aktivity v politickém
systému se u jednotlivych osobnosti velmi lisila a to jak v samotném politickém stylu
vyuzivani pravomoci, tak predevsim ve vytyCenych cilech. Presto vsak lze velmi
obecné konstatovat, Ze vSichni ceSti prezidenti zasahovali a zasahuji do otazek,
které dalsi slozka moci vykonné, vlada, povaZzuje za oblast vlastni plsobnosti (Kysela
2008: 244-246). liti Pehe (2008) k tomu fikd, Ze skuteénad pozice prezidenta Ceské
republiky bude v komparativnim méritku pomérné silnd. Na tomto misté je vSak treba
zdUraznit, Ze Pehe toto tvrdil jeSté pred zavedenim pfimé volby do ustavniho poradku.

Ustava Ceské republiky byla schvilena Ceskou ndrodni radou dne
16. prosince 1992, tedy jesté v dobé existence Ceskoslovenska. U¢innosti pak Ustava
nabyla k 1. lednu 1993, tedy v okamZiku vzniku samostatné Ceské republiky. K tomuto
datu se dosavadni nejvyssi organy Ceské republiky staly nejvy3&imi Gstavnimi organy
samostatné zemé. Jedinym zakonodarnym sborem se nacas stala Poslanecka
snémovna, kterd se transformovala z dosavadni Ceské ndarodni rady. Dalsi Ustavni
organy, které zna Ustava, byly prakticky naplnény v dalSich letech existence statu,

jako napfiklad druhd komora Parlamentu Ceské republiky Senat, ktera byla prakticky
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ustavena az v listopadu 1996 (Mrklas 2004: 94-95).

V plvodné pfijatém Ustavnim designu byl dvoukomorovy Parlament Ceské
republiky centralnim bodem politického systému. Poslaneckd snémovna a Senat
byly jediné zastupitelské instituce celého uUstavniho systému volené sice rozdilné,
ale primo obcany. Od legitimity parlamentu vSechny ostatni Ustavni instituce primo
¢i neprimo odvozovaly svoji vlastni legitimitu, vCetné instituce prezidenta. Z tohoto
divodu bylo vlastni persondlni obsazeni instituce ponechano nepfimé volbé
Parlamentem Ceské republiky. Prezident se tak volil na spole¢ném zasedani obou
komor parlamentu. Navrhovat kandidata na prezidenta bylo opravnéno nejméné
10 poslanct nebo nejméné 10 sendtorll. Prezidentem v prvnim kole byl zvolen ten
kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasli vSech poslanct i nadpolovi¢ni vétSinu
hlas vSech senator(. Neziskal-li Zzadny z kandidat( dostatek hlas ke svému zvoleni,
konalo se do 14 dnlG druhé kolo volby, do kterého postupoval ten kandidat,
ktery ziskal nejvice hlasi v Poslanecké snémovné a ten kandidat, ktery ziskal nejvice
hlasi v Sendtu. Ve druhém kole byl zvolen ten kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni
vétsSinu hlastd pritomnych poslancl i nadpolovi¢ni vétSinu hlasd vSech pritomnych
senatoru. Nebyl-li kandidat zvolen ani ve druhém kole, konalo se do 14 dnU treti kolo
volby, kde byl zvolen ten kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétsinu hlasl pfitomnych
poslancu a senator(l (Mrklas 2004: 95; 98-99).

Prvnim prezidentem Ceské republiky byl koncem ledna roku 1993 zvolen Vaclav
Havel,” ktery byl mimo jiné i poslednim ¢&eskoslovenskym prezidentem.

Obecné lze Fici, e Ustavni pozice prezidenta po vzniku Ceské republiky nebyla

Na tomto misté se slusi pfipomenout, Ze osoba Vaclava Havla se stala symbolickou postavou
protikomunistického odporu v dob& komunistického nedemokratického obdobi. Jako takovy byl
komunistickym rezimem pronasledovan a celkem tfikrat (dohromady na témét 5 let) véznén. Pozdéji mezi
lety 1989-1992 vykonaval post Ceskoslovenského prezidenta, kdyz byl celkem dvakrat Federalnim
shromazdénim zvolen do funkce. B€hem jeho druhého funkéniho obdobi nartstaly rozpory mezi ceskou
a slovenskou politickou reprezentaci. Havel byl zastancem spolecného federativniho statu a v tomto sméru
i uplatiioval svij vliv Po volbach v roce 1992 jiz Havel dostatek hlast zastupiteld v prezidentskych volbach
neziskal. Podle zakona jeSt¢ docasné zlstaval i po nelspésné volbé prezidentem, ale 20. Cervence 1992
odstoupil z funkce, protoze nesouhlasil s rozdélenim Ceskoslovenska. Poté ustoupil na nékolik mésicii
z vefejného Zivota a pozdéji potvrdil, Ze se chce uchazet o funkci prezidenta Ceské republiky. Dne 26. ledna
1993 byl Poslaneckou snémovnou Véclav Havel zvolen prvnim prezidentem samostatné Ceské republiky.
V ufadé zistal do 2. tmora 2003, kdy mu vyprselo jeho druhé volebni obdobi (Prazsky hrad: Prezident CR,
nedatovano).
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zpocatku jesté plné ustalena a prezident tak hledal svoje misto v ramci ustavniho
systému. Hlavni otdzkou prezidentovy role v systému se tak staly vztahy hlavy statu
k politickym strandm, vladé a verejnosti. Z divodu odliSnych politickych preferenci
byl vztah mezi prvnim prezidentem a prvnim premiérem samostatné Ceské republiky
ohledné prezidentskych kompetenci napjaty. Prvni prezident Havel, ktery tehdy
pozival znacné dlvéry ceské verejnosti a byl také velmi uznavdn i v zahranidi,
se nehodlal spokojit s Cisté reprezentativni povahou své funkce, tak jak si to pral
tehdejsi premiér Klaus (Vodicka — Cabada 2003: 256).

Na konci Havlova druhého volebniho obdobi se politicka strana ODS odchylila
od své doktriny neprimé demokracie a zacala prosazovat zavedeni primé volby.
Jejim cilem v té dobé bylo prosadit svého byvalého predsedu Vaclava Klause na post
prezidenta. Zmeénu systému volby hlavy statu vsak strana pozadovala pouze pred
volbou prezidenta v roce 2003, nebot neméla jistotu, Zze bude zvolen jeji kandidat
parlamentni volbou. Po UspéSném zvoleni Vaclava Klause v roce 2003 prezidentem
byla debata o zavedeni primé volby prezidenta ze strany ODS ukonéena (Hlousek
2008: 273-274; Musilova — Sedo 2013: 17-18).

Po zatim posledni nepfimé volbé prezidenta, kterd se konala v roce 2008,
se odmitavy ndzor politickych stran na zavedeni pfimé volby zacal ménit. Rozporuplny
pribéh volby prezidenta donutil relevantni politické strany v CR zménit odmitavy
postoj. Od pfimé volby si strany slibovaly predevsim vétsi miru transparentnosti
a zvySeni zdjmu obcanll na participaci na politickém déni v zemi. Strany se tedy
dokazaly shodnout na vuli zménit zplsob volby prezidenta, ale uz se nedokazaly
tak snadno shodnout na konkrétnim zpGsobu pfimé volby (Musilovd — Sedo 2013:
17-22).

Vétsi ¢ast odbornik( se k moZnosti zavedeni pfimé volby do Ustavniho poradku
Ceské republiky stavéla spise negativné. Pro potfeby své prace se budu zabyvat
argumenty dvou odbornikd, a to Kubéta a Simi¢ka. Simi¢ek v jednom ze svych €lank
jiz na zacatku 21. stoleti predstavil alternativu k pfimé volbé, kdy by byl parlament

doplnén delegdty ze zastupitelstev krajli a takto utvorené volebni shromazidéni
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by volilo prezidenta. Ve své praci odkazoval predevSim na Spolkovou republiku
Némecko, kde se nepfima volba osvédcila. Dle Simicka by tento zplsob volby
odpovidal Ustavnimu systému CR. Dal$i argument byl, e by takovyto mechanismus
volby nebyl tak financné narocny jako mechanismus pfimé volby v praxi.
Simi¢ek touto alternativou chtél zabranit napodobeni slovenského scénére,
kdy se zdkonodarci nebyli schopni domluvit a instituce prezidenta zlstala neobsazena,
dokud se nezménil zptsob volby (Simi¢ek 2001: 388—391).

Kubatlv ndzor na zavedeni pfimé volby byl mnohem negativnéjsi
nei Simi¢kdv. ZvaZzovana pfima volba prezidenta dle n&j neni zadnym demokratickym
pokrokem, ale spiSe dikazem, Ze ¢eskd politika je v hluboké krizi. Politickou debatu
a argumenty, jez zaznivaly pro zavedeni primé volby do ustavniho poradku,
povazuje za naprosto iracionalni. ZvySena legitimita prezidenta po zavedeni pfimé
volby jesté vice oslabi jiz tak nestabilni vlady. Prezident jako takovy nema nastroje
k tomu, aby vladl. Jediné, co muize aktivni prezident délat, je omezovat skutecné
nositele vykonné moci, tudiz vladu. Na zakladé téchto argumentl tedy jasné
deklaroval postoj, Ze zavedeni pfimé volby do ustavniho poradku neni stastné reseni
(Kubat 2012).

Pro pfimou volbu prezidenta pfipadd nékolik variant. Na rozdil
od zdkonodarného sboru je funkce prezidenta nedélitelnd. Prezidentem muze
byt vidy jeden obcan. Z tohoto didvodu se logicky nabizel vétSinovy volebni systém.
B&hem posledni vladni novely Ustavy CR, ktera v koneéném disledku vedla k zavedeni
pfimé volby, navrhovalo ministerstvo spravedlnosti v soucinnosti s ministerstvem
vnitra tfi rGzné varianty pfimé volby prezidenta (Vlada CR 2010).

Ze zvazovanych variant byla nakonec vybrdna varianta absolutné vétSinového
systému, kdy v prvnim kole zvitézi ten kandidat, ktery ziskd nadpolovicni vétsinu
hlasu. Pokud zadny z kandidatl neziskd nadpolovi¢ni vétSinu hlast, do druhého kola
historicky prvni pfima volba prezidenta republiky. Termin prvniho kola voleb

byl vyhldsen na patek a sobotu 11. a 12. ledna, pficemZ predpokladané druhé kolo
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se v pripadé nezvoleni kandidata v prvnim kole mélo konat o dva tydny pozdéji.
Ve druhém kole byl zvolen Milo$ Zeman (Franko — Novackové — Sedo 2013: 49— 51).

Kandidovat na prezidenta muize ten kandidat, ktery neni zbaven zpUsobilosti
k pravnim uUkonim a ktery alesponn druhy den volby dosdhl véku 40 let.
Jeho kandidaturu stvrdi svym podpisem 20 poslanci nebo 10 sendtorl, nebo ziska
alespon 50 000 podpisli od opravnénych voli¢a. Prezident je volen na pét let a mize
byt zvolen nejvyse na dvé po sobé jdouci volebni obdobi. Volba prezidenta se kona
v poslednich 60 dnech volebniho obdobi uradujiciho prezidenta, nejpozdéji vsak
30 dni pfed uplynutim volebniho obdobi prezidenta (Franko — Novackova — Sedo
2013: 37— 46; Ministerstvo vnitra CR 2017).

Prezident Ceské republiky neni ze své funkce dle Ustavy nikomu odpovédny.
Tomu také odpovida jeho faktickd neodvolatelnost s vyjimkou stihani pro velezradu,
a to na zakladé Zaloby Senatu. O pfipadné prezidentové viné by se rozhodovalo pred
Ustavnim soudem. Cesky prezident viak neni ani $éfem exekutivy, ani lidrem
parlamentni vétsiny. Instituce prezidenta by tak v c¢eském politickém systému méla
predevsim zastupovat stat navenek, sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy,
vykondvat funkci vrchniho velitele, jmenovat soudce, udélovat amnestie (Mrklas

2004: 98-99).

3. 1. Okrubh legislativnich pravomoci

3. 1. 1. Suspenzivni veto
Prezident Ceské republiky dle Ustavy disponuje pravomoci suspenzivniho veta.

Podle ¢l. 50 odst. 1 ma prezident pravo vratit pfijaty zdkon s vyjimkou ustavniho
zdkona s odivodnénim do 15 dnl ode dne, kdy mu byl zdkon postoupen. Podle ¢lanku
50 odst. 2 o vraceném zakonu hlasuje Poslanecka snémovna znovu, pficemz
pozménovaci navrhy k zakonu nejsou pfipustné. K prijeti zakona je tfeba souhlas
nadpoloviéni vétsiny viech poslancd, poté nabyva zakon uginnost vyhlagenim (Ustavni

zadkon €. 1/1993: ¢l. 50).
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Z vyse uvedenych dlvod( jsem se rozhodl tuto prezidentskou pravomoc
ohodnotit 2 body.

Cesky prezident v praxi m(iZe vetovat oby¢ejné zdkony do 15 dni ode dne jejich
doruceni. Prezidentovo veto nelze uplatnit v dobé valecného stavu a stavu ohrozeni
proti zdkonUm pfijatym ve zkrdceném jedndni. Nevyhodou dnesni Upravy veta
je skute¢nost, Ze prezident mlzZe vetovat zdkon jako celek a neni opravnén dat
konkrétni pfipominku. Pokud tedy zvazuje vyuZiti své pravomoci legislativniho veta,
stoji pred volbou, zda pfijaty zdkon zamitnout jako celek, ¢i naopak cely zdkon
podepsat i s chybnym ustanovenim. V pripadé, Ze prezident zakon vetuje, predseda
Poslanecké snémovny rozesle stanovisko prezidenta poslanclim a zaradi vraceny zdkon
na nejblizsi schlzi Poslanecké snémovny, nejdfive vsak za 10 dni poté, co je zdkon
vetovan prezidentem. To neznamen3, Ze na této schlizi musi byt o tomto zdkonu hned
hlasovano, zakon lze z prislusné schize vyradit a preradit na nasledujici. Prezident
Klaus tak napfiklad vetoval antidiskriminacni zakon 16. 5. 2008, ale jeho veto
bylo prehlasovano az 17. 6. 2009. Prezident svym pravem vetovat zdkon disponuje
az do doby, kdy se vetovany zdkon zacne znovu projedndvat. To v praxi znamena,
Ze prezident muzZe dodatecné jim vraceny, ale jesté neprojednany zakon podepsat.
Nové jednani o zadkonu by se v takovém pripadé jiz nekonalo. Pokud Poslanecka
snémovna prezidentovo veto Uspésné prehlasuje, vyhlasi se zakon bez prezidentova
podpisu (Koudelka 2011: 102-103).

Za urcitych podminek se prezidentovo suspenzivni veto také muze stat vetem
absolutnim, a to v dobé konce volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Plati zasada
diskontinuity, to znamend, Ze nové zvolend Poslanecka snémovna nemuze prehlasovat
prezidentovo veto k zdkonu navrhovanému jesSté starou Poslaneckou snémovnou.
V pripadé, Ze prezident vyuZije svého veta a stard Poslanecka snémovna, ktera zdkon
schvdlila, se jiz nesejde ke schlizi a jeji volebni obdobi skonci, tedy prezidentovo veto
nemulze byt prehlasovdno a je absolutni. Absolutni veto pouZil poprvé v roce
2002 Vaclav Havel, podruhé absolutni veto pouzil Vaclav Klaus dokonce vici ¢tyfem

zdkonuim, stalo se tak v roce 2006. Prezident Vaclav Klaus pouzil absolutni veto jesté
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jednou v roce 2010, tentokrat vici dvéma zakonlm (Koudelka 2011: 104).

Lze konstatovat, Ze faktickd uUcinnost prezidentova veta tak zavisi
na postaveni vlady v Poslanecké snémovné. Napfiklad béhem mensinové vlady Milose
Zemana, ktera byla podporovana opozicni ODS, prezident Havel uspél jen s jednim
jedinym suspenzivnim vetem. Pokud je vladni pozice v Poslanecké snémovné pevna,
je pro vladu snadné prezidentovo veto prehlasovat, naopak v situaci, kdy je vladni
pozice v Poslanecké snémovné oslabena, je uUspésnost prezidentskych vet wvyssi.
Skutecnost, Ze o vraceném ndvrhu hlasuje jen Poslanecka snémovna a nikoliv i Senat,

oslabuje ucinnost suspenzivniho veta (Koudelka 2011: 103-104).

3. 1. 2. Soudni pirezkum zadkon u Ustavniho soudu
Cesky prezident mlize podat ndvrh na soudni prezkum zdkona u Ustavniho

soudu. Podle €lanku 87. odst. 1 pism. a) Ustavni soud rozhoduje o zru$eni zékond
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem.
Prezidentova pravomoc podat navrh na pfezkum zdkona u Ustavniho soudu neni
pfimo zminéna v Ustavé a je dale upravena Zakonem o Ustavnim soudu 182/1993 Sb.,
podle § 64 odst. 1 tohoto zdkona mohou podat ndvrh na zruSeni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) prezident, skupina
nejméné 41 poslancd nebo skupina nejméné 17 sendtor(i, vldda a dalsi
mnou nezminéné instituce verejné moci. Pro stanoveni bodového hodnoceni je vsak
tento vycet dostate¢ny (Ustavni zakon €. 1/1993: &l. 87; Zakon €. 182/1993: § 64).

Z davodu prezidentovy pravomoci podat ndvrh na soudni prezkum zdkona
u Ustavniho soudu a zarover skutecnosti, 7e ndvrh moie podat vlada,
dale také mensina poslanct v Poslanecké snémovné a dokonce i mensina sendtor(

v Senatu, hodnotim tuto pravomoc 1 bodem.

3. 2. Okruh nelegislativnich pravomoci
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3. 2. 1. Sestaveni vlady
Cesky prezident disponuje pravomoci jmenovat predsedu vlddy spolu

s ostatnimi ¢leny vlady. Prezident podle ¢lanku 68 odst. 2 jmenuje predsedu vlady
a na jeho navrh jmenuje ostatni Cleny vlady a povéfruje je Ffizenim ministerstev
nebo jinych uradl. Podle ¢lanku 68 odst. 3 vldda musi do 30 dnll od svého jmenovani
predstoupit pred Poslaneckou snémovnu a poZadat ji o vysloveni dlvéry. Podle ¢lanku
68 odst. 4 pokud nové jmenovand vlada neziskd v Poslanecké snémovné duavéru,
postupuje se podle odst. 2 a 3. Jestlize ani takto jmenovand vlada neziska dlvéru
Poslanecké snémovny, jmenuje prezident republiky premiéra na navrh predsedy
Poslanecké snémovny. Pokud by vsak ani predsedou Poslanecké snémovny navrzena
vldda neziskala dlvéru, tak podle ¢lanku 35 odst. 1 pism. a) mlze prezident rozpustit
Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby (Ustavni zakon €. 1/1993: ¢l. 35; ¢l. 68).

Cesky prezident tedy b&hem procesu sestavovani vlady jmenuje premiéra
a na zakladé jeho navrhu vladu. Prezidentem jmenovand vldda musi ziskat davéru
od Poslanecké snémovny. V pfipadé, Ze prezidentem jmenovana vlada neziska davéru,
cely proces jmenovani vlady se opakuje. Pokud druha prezidentem jmenovanad vlada
neziska dlvéru Poslanecké snémovny, jmenuje prezident premiéra na zakladé navrhu
predsedy Poslanecké snémovny. Pokud by vsak ani takto jmenovand vlada neziskala
divéru, prezident mlze rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové volby.
Na zakladé téchto skutecnosti hodnotim prezidentovu pravomoc sestavovat
vladu 1 bodem.

Vzhledem k omezenému rozsahu mé diplomové prace jsem se pro demonstraci
skutecného prezidentova postaveni v procesu jmenovani vlady rozhodl zaméfit
na funkéni obdobi prezidenta MiloSe Zemana jakoZto jediného pfimo voleného
prezidenta v historii Ceské republiky. Milo§ Zeman ve funkci prezidenta do souéasnosti
jmenoval na pozici premiéra dva politiky, a to Jifiho Rusnoka (byl ve funkci od ¢ervna
2013 do ledna 2014) a Bohuslava Sobotku (ve funkci od ledna 2014
az do soucasnosti). Pfitom hned jeho prvni jmenovani do funkce premiéra vzbuzuje
kontroverze. Premiér Rusnok a jeho vlada byli MiloSem Zemanem jmenovani
do funkce v €ervenci 2013 poté, co predchazejici premiér Petr Necas podal demisi.

51



Prezident Zeman nastoupil do Urfadu v dobé, kdy byla u moci vlada Petra Necase
slozena z ODS, TOP 09 a LIDEM, kterda byla do funkce jmenovanad jesté jeho
predchldcem Vaclavem Klausem. Tato vlada byla béhem svého plsobeni vystavena
c¢etnym politickym krizim, z nichz nejznaméjsi je kauza Nagyova, ktera stala za jejim
koncem. Po vypuknuti této krize podal premiér Necas za ODS demisi, kterou Milos
Zeman prijal. Spolecné s Necasem tak skoncila i celda jeho vlada. VIadni strany
deklarovaly ochotu pokracovat dale ve stdvajici vladni koalici, s jinak personalné
slozenou vladou. Za takovéto situace byl na tahu prezident, ktery dle Ustavy jmenuje
premiéra. Ten se rozhodl nastalou politickou krizi vyfesit jmenovanim dle jeho nazoru
,urednické” vlady Jifiho Rusnoka (Kopecky 2013a; Miillerov4 2014: 29-30; Vlada CR
2013).

Prezident Zeman tedy vyuZil ,neracionalizovaného” postaveni prezidenta
v Ceském ustavnim systému, ve kterém je prezident ve svém jmenovani premiérem
zcela nezavisly. Prezident Zeman posilen zvySenou legitimitou ziskanou
prostfednictvim primé volby se rozhodl zabranit jmenovani deklarované staronové
,stojednickové” vlddy vSemi politickymi prostfedky, v tomto pripadé skrze
,heracionalizovany“ proces sestaveni vlady v Ustavnim systému (Kubat 2013: 31; 61).
KdyZz v Cervnu prezident Zeman jmenoval Jifiho Rusnoka premiérem, tak docela
prehlizel logiku parlamentniho rezimu, ve kterém je vlada jakoZzto orgdn moci zavisly
na dlvére parlamentu a pro své setrvani ve funkci potfebuje disponovat nadpolovi¢ni
vétSinou hlasi v Poslanecké snémovné. Zplsob, jakym se prezident Zeman zhostil
Ukolu moderatora politickych sporli béhem procesu ustanoveni nové vlady,
do jisté miry demonstruje posileni vnimani instituce prezidenta po zavedeni pfimé
volby do Ustavniho poradku. Vlada lJifiho Rusnoka tak nékdy byva chapana
spiSe jako prezidentskd, nebo také jako Urednickd vlada prezidenta. Rusnokova vldda
totiz byla jmenovana zcela nezavisle na vuli tehdejsich politickych stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné. Dle Ustavy musi prezidentem jmenovana vlada
do 30 dnl predstoupit pred Poslaneckou snémovnu a pozadat o udéleni d(véry

(Brunclik 2015: 32—-33; Miillerova 2014: 29-30).
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Jednotlivi ¢lenové vlady nebyli zastupci zadnych parlamentnich politickych
stran, ani nedisponovali jejich podporou, coz pfirozené vedlo ke skutecnosti,
Ze vladé nebyla vyslovena d(ivéra. Lze tedy konstatovat, ze Milo§ Zeman v procesu
jmenovani nové vlady zasel ddle nez jeho predchldci v Ufadé a jmenovanim vlady,
ktera nemohla skutecné soutézit o prizen Poslanecké snémovny, prekrocil vSechny
tehdejsi prezidentské zvyklosti (Millerovda 2014: 29-30). Dle soucasného ustavniho
poradku tak prezident klidné mlzZe jmenovat vlddu naprosto bez ohledu
na Poslaneckou snémovnu. Ta nastoupi do funkce, pozada o dlivéru, kterou nemusi
dostat, ale v duchu ustavy ji prezident mlze povérit vykonem své funkce az do doby
jmenovani nové vlady. Béhem té doby vsak takovato vlada muze prijmout néktera
rozhodnuti, s kterymi parlament nemusi souhlasit (Brunclik 2015: 32-34).
Nikde v uUstavé také neni stanoveno, do kdy prezident musi jmenovat novou vladu.
Cisté teoreticky tak ani nemusi vzhledem ke své neodpovédnosti kromé velezrady
pospichat a se svym druhym jmenovanim vlady muze vyckavat.

Svym bezohlednym jednanim navic prezident MiloS Zeman vyvinul tlak
na jiz tak vladnim skanddlem oslabenou koaliéni ,stojedni¢kovou” vétsinu
v Poslanecké snémovné. Béhem samotného hlasovani o diavére Rusnokové vlady
v Cervenci se navic ukazalo, Zze deklarovana koalice, sloZzend ze zastupcu stran byvalé
vlddni koalice, neni béhem hlasovani tak Uplné jednotnd. Zastupci politickych stran
tak jiz pred samotnym hlasovanim avizovali, Ze kdyZ potencidlni koalice 101 poslanct
fakticky neexistuje, mélo by nasledovat rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani
predcasnych parlamentnich voleb. Na samotném hlasovani vystoupil i prezident Milos
Zeman, ktery oznamil, Ze i kdyz Rusnok(iv kabinet dlivéru neziskd, bude delsi dobu
vlddnout v demisi, protoZe on jako prezident chce se svym druhym pokusem jmenovat
premiéra pockat az do doby, kdy budou zndmy zavéry vysetfovani v kauze Nagyova.
Premiér Rusnok podle zvyklosti predal prezidentovi svoji demisi, ktery ji pfijal
a poveéril vladu v demisi, aby zastavala svoji funkci az do jmenovani nové viady.
V situaci, kdy neexistovala velka pravdépodobnost pro vznik nové stabilni viadni

koalice, se zdstupci parlamentnich stran radéji dohodli a odsouhlasili v srpnu
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rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani predcasnych parlamentnich voleb na fijen
2013. Parlamentni strany tak usoudili, Ze za stavajici politické situace je toto
nejrychlejsi cesta k dosazeni vlady, ktera bude vladnout se souhlasem Poslanecké
snémovny (Aktualné.cz 2013; Aktualné. cz 2014b; Kopecky 2013b). Kdyby se politické
strany neshodly, mohl taky podle Jifiho Pehe (2013) prezident teoreticky nechat
Rusnokovu vladu ve funkci az do doby konani radnych voleb.

RozloZeni stranickych sil po predc¢asnych volbach dalo vzniknout vladni koalici
slozené z CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Premiérem byl jmenovan pfedseda nejsiln&;si
parlamentni strany vze$lé z voleb, Bohuslav Sobotka z CSSD. A¢koliv budouci vladni
koalice disponovala nezpochybnitelnou vétSinou v Poslanecké snémovné, byl proces
sestaveni vlady zdlouhavy a prezident Zeman jmenoval Bohuslava Sobotku do funkce
premiéra az 83 dni po volbach. Na tomto misté je tfeba také prfipomenout tajné
jednani mezi $pitkami vitézné CSSD a prezidentem Zemanem veler po zvefejnéni
vysledkd voleb. Cast vitézné CSSD se snaZila usilovat o konec stranického predsedy
Bohuslava Sobotky po tésném vitézstvi CSSD ve volbach. Bohuslav Sobotka viak pokus
o své odstaveni z pozice predsedy CSSD ustdl a nasledné sestavil koali¢ni vladu
spoleéné s ANO a KDU-CSL. | diky tomuto zakulisnimu boji se nakonec cely proces
sestaveni vlady pozdrzel. Co se samotného jmenovani ministra tyka, prezident vyjadril
vuci nékterym navrhovanym ministrim vyhrady, ale nakonec se podvolil a navrhované

ministry jmenoval do funkce (CT24 2014; Miillerova 2014: 29-31).

3. 2. 2. Odvolani vilady
Cesky prezident za urcitych podminek disponuje pravomoci odvolat viddu.

Podle ¢lanku 68 odst. 1 je vlada odpovédna Poslanecké snémovné. Podle ¢lanku
62 pism. a) prezident jmenuje a odvoldva predsedu a dalsi ¢leny vlady a pfijima jejich
demisi, odvolava vladu a pfijima jeji demisi. Podle ¢lanku 68 odst. 5 prezident jmenuje
a odvolavd na navrh predsedy vlddy ostatni ¢leny vilady. Podle
¢lanku 73 odst. 1 predseda vlady podavd demisi do rukou prezidenta republiky.

Ostatni ¢lenové vlady podavaji demisi do rukou prezidenta prostfednictvim premiéra.
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Podle ¢lanku 73 odst. 2 vlada poda demisi, jestlize Poslanecka snémovna zamitla
jeji zadost o vysloveni dlvéry nebo jestlize ji vyslovila ned(ivéru. Vlada poda demisi
vidy po ustavujici schGzi nové zvolené Poslanecké snémovny. Podle
¢lanku 73 odst. 3 poda-li vldada demisi, podle odst. 2 prezident demisi pfijme.
Cesky prezident podle ¢lanku 74 odvold ¢lena vlady, jestlize mu to navrhne predseda
vlady. Podle ¢lanku 75 prezident odvola vladu, ktera nepodala demisi, ackoliv ji byla
povinna podat (Ustavni zdkon &. 1/1993: €l. 62; ¢&l. 68; €l. 73; &l. 74; €1. 75).

Shrnuto: prezidentovy pravomoci aktivné provadét svoji  politiku
a odvoldvat vladu ¢i jednotlivé ministry jsou v praxi velmi omezeny ustavou.
Cesky prezident nedisponuje pfilisnym prostorem k provadéni vlastni politiky ve véci
odvolani vlady a ministr(. Vladu musi odvolat, pokud je s ni Poslaneckd snémovna
nespokojena. Prezident také odvolava cleny vlady na navrh premiéra. Prezident
nedisponuje pravomoci odvolat vladu z vlastniho rozhodnuti, proto jsem se rozhodl
tuto pravomoc hodnotit 1 bodem.

Jak jsem jiz vySe zminil, byl vztah prezidenta a premiéra béhem funkéniho
obdobi premiéra Vaclava Klause napjaty. Prezident Havel se nehodlal spokojit
s Cisté reprezentativnim vykonem své funkce, kdeito premiér mél na vykon
prezidentského Uradu nazor opacny, a tak se souziti téchto dvou osobnosti
v politickém systému neobeslo bez konfliktl. Toto platilo obzvlasté pro obdobi
Klausovy druhé vlady, kdy ODS spole¢né s mensimi stranickymi subjekty ODA
a KDU-CSL vytvofila mensinovou vlddu, kterd byla tolerovdna opoziéni CSSD.
V porovnani s pozici predchazejici Klausovy vlady se tak prezident dostal
do silnéjsi pozice. Nové zformovana vlada se mohla opirat pouze o mensinovou
podporu v Poslanecké snémovné a byla zavisla na toleranci nejvétsi opozicni strany
CSSD. Tyto skuteénosti vedly k posileni funkce prezidenta v porovnani s obdobim
predchazejici Klausovy vlady (Hlousek — Kopecek 2012: 53-54; Millerova 2014:
22-23).

Na konci roku 1997 vypukla vladni krize ohledné skandalu s financovanim

Klausovy ODS. Dva celni politici tehdejsi ODS, mistopredseda strany Ivan Pilip
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a byvaly ministr vnitra Jan Ruml, vyzvali 28. listopadu premiéra Vaclava Klause
k odstoupeni z cela strany. Svoji vyzvu zdlvodnili Klausovou odpovédnosti
za skanddly ohledné financovani strany.8 Nékolik hodin poté KDU—-CSL oznamila
odchod z koalice. Den nato ohlasila odchod z vlady také ODA. Za této situace premiér
Klaus oznamuje svoji demisi, ¢imz skoncila celd jeho vlada (Hlousek — Kopecek 2012:
54-55).

Iniciativu nyni prevzal prezident Havel, ktery tyden po padu vlady povéril Josefa
Luxe, pfedsedu KDU-CSL, jedndnim o podobé& nové vlady. Jiz na zacatku jednani
ale bylo jasné, Ze kromé ODA se na vladé lidovcl nebude chtit jind vyznamna strana
podilet. CSSD svoji Ucast v novém vlddnim kabinetu odmitla a pozadovala
co nejrychlejsi rozpusténi Poslanecké snémovny a predcasné volby, neboft citila Sanci
na ziskani voli¢ské podpory na ukor ODS, Stépici se na klausovské a antiklausovské
stranické kfidlo. Stépeni ODS vygradovalo po stranickém kongresu v poloviné prosince
1997, na némZ Vaclav Klaus v souboji o post predsedy strany porazil Jana Rumla.
Tim zaroven vygradoval konflikt mezi Klausem a prezidentem Havlem, nebot prezident
verejné podporoval Jana Rumla. Zbylé dvé parlamentni strany, a to KSCM a SPR—RSC,
byly brany jako extremistické a vladni koalice s nimi byla vyloucena. Prezident Havel
se rozhodl za této situace jmenovat polourednickou vladu Josefa ToSovského,
kterd méla zemi dovést k predc¢asnym parlamentnim volbam. Na tomto misté je tfeba
zminit, Ze o jméné ToSovského v Cele uUrednické vlady bylo diskutovdno jiz béhem
predchazejici politické krize z jara roku 1997, kdy se o ném jako o vhodném
kandiddtovi na post premiéra vyjadfoval predseda nejsilngjsi opoziéni strany CSSD
Milo§ Zeman, a dalo se tak o¢ekdvat, e CSSD takovouto pfechodnou vlddu podpofi.
Béhem sestavovani ToSovského vlady také dochazi k odchodu antiklausovského kfidla

v Cele s Pilipem a Rumlem z ODS. K nim se pfipojila pfibliZzné polovina poslancl

8 Tato vyzva je také nékdy oznalovana jako tzv. Sarajevsky atentdt, protoZe premiér Vaclav Klaus

byl v t¢ dob& zrovna na navitévé Bosny a Hercegoviny v Sarajevu. Pro doplnéni - problémy
s financovanim ODS stranu poskodily jiz béhem volebni kampané v roce 1996. Na povrch znovu vypluly
na konci listopadu 1997. Rano 28. listopadu, tedy jen n€kolik hodin pfed oznaimenim Rumlovy a Pilipovy
vyzvy, se objevily informace o existenci tajného u¢tu ODS v zahrani¢i. Premiér Klaus jeho existenci popiel,
ale vygradovani skute¢né hluboké politické krize nebyl jiz schopen zabranit (Hlousek — Kopecek 2012:
54-55; Kopecek — Mlejnek 2013: 48-51).
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za ODS a dochazi tak k zaloZeni strany US—-DEU. ToSovského polourednicka vlada
na konci ledna 2008 ziskala dlvéru a poté zemi dovedla aZ k predéasnym
parlamentnim volbdm v cdervnu 1998. Pro doplnéni je tfeba na tomto misté
pripomenout, Ze v této vyhrocené spolecenské situaci se na konci ledna 1998
odehrala nepfima volba prezidenta. Prezident Havel v ni byl sice znovu zvolen,
ale tentokrat az ve druhém kole (Hlousek - Kopecek 2012: 55-62;
Kopecek — Mlejnek 2013: 48-51).

K zajimavé situaci v Ceském politickém systému doslo také v roce 2005,
kdy byl v dradu prezident Klaus. Ten predchazejici rok jmenoval koali¢ni vladu
Stanislava Grosse. VIadni koalice slozend z CSSD, KDU-CSL a US—-DEU byla ten rok
vnitiné paralyzovana aférou ohledné financovani premiérova bytu a podnikatelské
¢innosti jeho manzelky. Premiér Gross z CSSD tehdy nedokdzal presvédcivé vysvétlit
financovani svého bytu, ¢imzZ vyvolal politickou krizi. V reakci na ni jedna z mensich
koali¢nich stran KDU-CSL vypovida koali¢ni smlouvu a jeji ministfi podavaji demisi
(Brunclik 2008: 294—-296; Kopecek — Mlejnek 2013: 58).

Do nasledujiciho politického déni vstupuje prezident Vaclav Klaus,
ktery demise odmitd pfijmout. Své rozhodnuti odUvodnuje tim, Ze nova vlada
by se mohla pokusit spoléhat na podporu komunistli, coz by bylo v rozporu s jeho
osobnim  presvédéenim.  Zaroven prezident  Klaus  deklaruje  postoj,
Zze jakoito prezident ma pravo se k demisim prozatim nevyjadfovat,
a to tfeba az do doby kondni voleb (Millerova 2014: 25). Vaclav Klaus k tomuto dale
rekl: ,,Uddlosti v kazdém pripadé dospély k bodu, ze kterého jsou jen dvé vychodiska.
Bud' vytvorit novou viddu na bdzi koalice z cervna 2002, nebo nalézt dohodu
o predcasnych volbdch. Sdéluji CSSD, Ze Zddnd tfeti cesta, to znamend mensinovd
vldda bez predem sjednané koali¢ni Ci eventudiné opozicni podpory, neni vychodiskem.
Vznik takové viddy neumoZnim“ (Klaus 2005). Strany stdvajici koalice, tj. CSSD,
US-DEU v&etné& KDU-CSL, se tak radé&ji nakonec dohodly na dal$im pokracovani
koali¢ni vlady, tentokrat pod vedenim Jifiho Paroubka. Prezident Klaus tuto dohodu

podpofil a nasledné prijal demisi celého Grossova kabinetu (Millerova 2014: 25;
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Vldda CR 2007).

Z hlediska cile mé prace se k zajimavému postupu uchylil opét prezident Klaus
pfi fesSeni vladni krize z dubna 2011, kdy se ukazalo, Ze fakticky lidr nejmensi vladni
strany VV Vit Barta uplaci poslance této strany vymeénou za jejich loajalitu. Prezident
Klaus se tehdy snazil udrzet kabinet pohromadé a odmitl poZzadavek premiéra Necase
na odvolani ministra vnitra a formalniho predsedy VV Johna spolecné s ministrem
Skolstvi Josefem DobeSem. Zaroven odmitl prijmout demisi ministra dopravy
za VV Vita Barty, a to alespon do té doby, nez mu bude premiérem predstaven pldn
na reSeni této politické krize. Timto svym jednanim prezident fakticky vyvinul tlak
na politické strany, které se tak i diky jeho postoji nakonec dohodly na kompromisnim
feSeni. To spocCivalo ve skuteCnosti, Ze na post ministra vnitra usedl namisto
Radka Johna za VV nestranik, zaroven byl zfizen novy Vladni vybor pro koordinaci boje
s korupci. Radek John tak sice musel opustit ministerstvo vnitra, ale ve vladé zlstal
i tak jako mistopfedseda bez ministerstva. Velmi brzy poté ale podal demisi,
kterou prezident 20. 5. 2011 pfrijal. Na této krizi je tfeba zdlraznit skutecnost,
Ze ministr Skolstvi Josef Dobes zUstal ve funkci ministra Skolstvi. Navzdory skutecnosti,
Ze si to premiér Necas vyslovné pral. Toto se stalo vibec poprvé v historii samostatné
Ceské republiky. Prezident Klaus se ndasledné o ministrovi DobeSovi vyjadFil
jako o nejlepsim polistopadovém ministru Skolstvi (iDNES.cz 2007; Koudelka 2011:
114; Miillerova 2014: 28).

3. 2. 3. Nedivéra vladé
Cesky prezident nemd pravomoc iniciovat vysloveni nedGvéry vladé. Vlada

je podle ¢lanku 72 odst. 1 za vykon své funkce odpovédna Poslanecké snémovné,
kterd ji mGze vyslovit nedlvéru. Podle ¢lanku 72 odst. 2 ndvrh na vysloveni ned(véry
projednd Poslaneckd snémovna, jen je-li poddn navrh pisemné nejméné 50 poslanci.
K vysloveni nedlvéry je treba ziskat hlasy nadpolovicni vétSiny vSech poslancl
(Ustavni zakon €. 1/1993: €. 72).

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze Poslaneckd snémovna disponuje neomezenou
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pravomoci vyslovovat ned(véru vlddé, hodnotim tuto prezidentskou pravomoc

0 body.

3. 2. 4. Rozpusténi parlamentu prezidentem
Instituce ¢eského prezidenta mlzZe v nékolika specificky Ustavou vymezenych

pfipadech rozpustit Poslaneckou snémovnu Ceské republiky. Senat je v piipadé
Ceského ustavniho systému nerozpustitelny. Podle ¢lanku 35 odst. 1 mUZe prezident
rozpustit Poslaneckou snémovnu pokud a) ta nevyslovi divéru vladé, jejiz predseda
byl navrien predsedou Poslanecké snémovny, b) Poslanecka snémovna se neusnese
do tfi mésicl o vladnim navrhu, se kterym vlada spojila otazku davéry, c) zasedani
Poslanecké snémovny bylo pferuseno po dobu delsi, nez je pripustné, d) Poslanecka
snémovna nebyla po dobu delsi tfi mésicl zplsobilda se usnaset, ackoliv nebylo
jeji zasedani preruseno a ackoliv v té dobé byla opakované svolana ke schizi. Podle
¢lanku 35 odst. 2 prezident rozpusti Poslaneckou snémovnu, navrhne-li
mu to Poslanecka snémovna, ktera prijala toto usneseni 3/5 vétsinou vSech poslanct.
Podle ¢lanku 35 odst. 3 nelze Poslaneckou snémovnu rozpustit tfi mésice
pred skoncenim jejiho volebniho obdobi (Ustavni zdkon €. 1/1993: €l. 35).

Prezidentova pravomoc rozpustit Parlament CR je tedy dle Ustavy limitovana
a prezident touto pravomoci disponuje za Ustavou jasné vymezenych podminek.
Z téchto dlivodd hodnotim tuto prezidentovu pravomoc 1 bodem.

V roce 2009 byla pfijata novela Ustavy, kterd stanovila, 7e prezident rozpusti
Poslaneckou snémovnu, paklize ho o to sama Poslaneckda snémovna pozada,
a to na navrh alespori 3/5 viech svych poslanct (Ustavni zdkon ¢&. 319/2009: ¢l. 1).
Zatimco vSechny ostatni pripady, za kterych prezident mlzZe rozpustit Poslaneckou
snémovnu, jsou na jeho volné Uvaze, tento pripad je definovan striktnéji, prezident
by tak takovéto Zadosti mél vyhovét, pokud je splnén Ustavni zpUsob pfijeti takového
navrhu. Nicméné i v tomto pripadé plati, Ze jde o prezidentovo nekontrasignované
rozhodnuti a prezident je tak za néj odpovédny pro velezradu a ma tedy tim padem

i pravo svobody posouzeni, zda byly naplnény ustavni podminky takovéhoto kroku
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(Koudelka 2011: 94-95).

K pfijeti této novely doslo, protoze ostatni pripady, za kterych mize prezident
rozpustit Poslaneckou snémovnu, se ukazaly jako nedostatecné v situaci,
kdy v Poslanecké snémovné dojde k preskupeni sil. V roce 1997 po skandalu
s financovanim vladni strany ODS, rozpadem vladni koalice a demisi Vaclava Klause
byla prezidentem Havlem jmenovana polourednicka vlada Josefa ToSovského. Cestu
k novym parlamentnim volbdm tak umozZnilo rozpusténi Poslanecké snémovny
prijetim specidlniho uUstavniho zakona. Touto cestou se mélo dojit k rozpusténi
Poslanecké snémovny i v roce 2009, jenie tehdy zaséhl Ustavni soud a specidlni
Ustavni zakon zrusil. Pozdéji byla v reakci na tento zasah Ustavniho soudu schvalena
vySe zminovana novela, ktera méla vhodnym zplsobem rozsifit prezidentovy
moznosti rozpusténi Poslanecké snémovny (Hlousek — Kopecek 2012: 54-62;

Koudelka 2011: 94-95).

3. 3. Shrnuti
S pfihlédnutim k mnou zvolené analytické metodé lze obecné konstatovat,

Zze Cesky prezident dosahl vyrovnaného bodového hodnoceni jak v okruhu
legislativnich, tak nelegislativnich pravomoci. Od zavedeni pfimé volby
do Ustavniho poradku Ceské republiky jsme svédky posileni legitimity prezidenta.
Samotné zavedeni pfimé volby vSak nebylo spojeno s formalnim posilenim
nebo rozsifenim Ustavnich pravomoci prezidenta.

S narlstem legitimity ale do jisté miry souvisi jednani prezidenta Zemana
po jeho zvoleni, kdy po demisi Petra NeCase neumoznil deklarované ,stojedni¢kové”
koalici pokracovat ve vladé a radéji navzdory veskeré kritice jmenoval prezidentskou
vladu Jitfiho Rusnoka. Jak ukdzal ZemanUv pokus se jmenovanim Rusnokovy vlady,
prestoze skutecné tézisté ustavniho systému leZzi v parlamentu, samotné jmenovani
vlady prezidentem mize v pripadé nestabilni vladni vétSiny probihat zcela nezavisle
na vali Poslanecké snémovny. Pokud se prezidentem jmenovana vidda nemf(zZe opfit

o prfizenn Poslanecké snémovny, bude ji prosté v duchu parlamentniho rezimu
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drive ¢i pozdéji vyslovena nedlvéra. Ve vyjimecnych pfipadech nejasnych
a potencidlné neakceschopnych vladnich vétsin tak skutecné ,aktivisticky” prezident
muze klidné ponechat jim jmenovanou vlddu v uUfadé a prozatim neprovést druhé
jmenovani vlady. Pokud neexistuje mezi politickymi stranami zastoupenymi
v Poslanecké snémovné prezidentem akceptovana vladni vétSina, nemaji politické sily
v Poslanecké snémovné Ustavou dané moznosti, jak si vynutit v co nejkratS$i mozné
dobé jmenovani vlady vzeslé z Cisté jejich vale. V situaci hluboké politické krize,
jako byla ta z roku 2013 se tak m{ze otevirat prostor pro skutecné nezavislé jednani
instituce prezidenta béhem procesu sestaveni vlady. Vzhledem k tomu,
7e od zavedeni piimé volby prezidenta do politického systému Ceské republiky
probéhla pouze jedna volba prezidenta nelze jesté plné zhodnotit jeji skute¢ny dopad
na postaveni instituce prezidenta. Kazdopadné vysledkem prvnich prezidentskych
voleb a aktivismu prezidenta MiloSe Zemana je zesileni debaty o soucasnych
pravomocich prezidenta a jeho vlivu na politicky systém (Bayram 2016: 16).

Ackoliv tedy prezident neni nadan skute¢nou vykonnou moci, vyznam instituce
prezidenta v uUstavnim systému narlsta predevSim v dobé koali¢nich neshod,
coz se naplno projevuje v ¢asech politickych krizi. V pfipadé, Ze se vldda nemuUze opfit
o pfizen Poslanecké snémovny, dostava se prezident do silnéjsi vyjednavaci pozice
a mUze si dovolit nezavislejsi politiku, coZz svym jednanim demonstrovali vSichni Cesti
prezidenti. Pfesto na zdkladé mnou pouZitého analytického ramce nelze tvrdit,
je Ceskd republika funguje v ramci poloprezidentského reZimu, nebot prezident
dle Ustavy nedisponuje dostatecné silnymi pravomocemi, aby mohl dlouhodobé

soupefit s vladou o vliv v rdmci moci vykonné.

TABULKA ¢.1
Ceska republika
OKRUH LEGISLATIVNICH PRAVOMOCI OKRUH NELEGISLATIVNICH PRAVOMOCI
Casteéné (suspenzivni) veto 2 Sestaveni vlady
Soudni prezkum zakonu u ustavniho soudu 1 Odvolani vlady 1
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Nedavéra vladé

Rozpusténi parlamentu prezidentem 1

(zdroj: autor prace).

4. Prezident Rakouskeé republiky
Rakouska republika je demokratickym pravnim statem, ktery za béznych

okolnosti funguje v rdmci parlamentniho rezimu (Jefdbek — Joza 2010: 52-53).
Republika je zastupitelskou demokracii, pficemz vykonnda moc je v Rakousku
dvouhlava, tedy nerovhomérné rozdélend mezi spolkového prezidenta a spolkovou
vlddu v cele se spolkovym kancléfem. Instituce prezidenta jakozto ,hlavy statu”
v podminkach moderniho rakouského uUstavniho systému funguje spise jako arbitr
a moderdtor politickych sporll, nez jako instituce, kterd by zasadnim zplsobem
promlouvala do politického systému. Rakouska uUstava byla pfijata jiz 1. fijna 1920
a i kdyz byla od té doby nékolikrdt pozménéna, je v platnosti az do dnesni doby.
Pfima volba prezidenta byla naptiklad do Ustavniho pofadku zavedena novelizaci
ustavy jiz v roce 1929. Pomyslnym vzorem, z néhoz si autofi rakouského uUstavniho
designu brali priklad, byla némecka vymarska ustava, jejiz principy byly zaneseny
do rakouské ustavy v roce 1929. Rakousky ustavni systém byl diky této zméné ustavy
obohacen o nékteré prvky prezidencialismu, ¢imz se formalné pfiblizil modelu
poloprezidentského rezimu vladnuti. Z historickych divodd (nedemokratické obdobi)®
se prvni pfimé volby prezidenta v Rakousku odehraly teprve az v roce 1951 (Filip
1996: 103—-111; Jefdbek — Joza 2010: 39-41).

Rakousky prezident zaujima v politickém systému zvlastni misto. Na Urovni
spolku (federalni droven) je kromé Ndarodni rady jedinou instituci volenou v pfimych

vSeobecnych volbach. Diky tomu ma instituce prezidenta v Ustavnim systému znacnou

9 Pro noveé vzniklou Rakouskou republiku byl v mezivalecném obdobi charakteristicky vnitini konflikt
mezi kiestanskosocialni vladou a socialnédemokratickou opozici. Narustajici konflikty mezi témito dvéma
tabory jen prohloubila hospodarskd krize a posledni redlnd Sance na kompromis byla promarnéna
pfi sestavovani vlady v kvétnu 1932. Tehdejsi spolkovy kancléf Engelbert Dollfuss postuné zménil charakter
rezimu z demokracie smérem k autoritativnimu reZimu. Tato zména se stala jednou z pfic¢in obCanské valky,
kterd v zemi vypukla a béhem které byl zabit i sim spolkovy kancléf Dollfuss. To vie v souétu spolené
v kontextu vyvoje v Evropé vedlo k ovladnuti Rakouské republiky nacistickym Némeckem a nastoleni
totalitniho rezimu. Po valce se obnovené rakouské demokratické politické sily pfihlasily ke Spolkové ustave
z roku 1929, ¢imz byla obnovena kontinuita rakouského prava. Rakouska republika se tak znovu stala
demokratickym statem (Jetabek 2004: passim).
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nezavislou legitimitu ve vztahu k jinym dustavnim institucim. Podle podminek
volitelnosti mGze byt zvolen obcan Rakouské republiky, ktery dosahl véku 35 let.
K tomu, aby byl kandidat na prezidenta zvolen, potiebuje od opravnénych volicl
obdrzet vice jak polovinu platnych hlasl. V pfipadé, Ze se to Zddnému z kandidat(
na prezidenta nepovede, kona se za tfi tydny po prvnim kole voleb kolo druhé.
Prezidentem se pak stdva ten kandidat, ktery ve druhém kole ziska nejvyssi pocet
platnych hlast. Rakouska uUstava mimo jiné pripousti také volbu za ucasti pouze
jediného prezidentského kandidata. V pripadé, Ze by se o post prezidenta uchazel
pouze jediny kandidat, probiha volba pouze prostrednictvim referenda, které potvrdi,
zda je kandidat na prezidenta pro obcany prijatelny. Tato moZznost byla do Ustavy
zanesena v roce 1982. Prezident je v Rakouské republice do funkce volen na obdobi
Sesti let, pricemz mulze byt jednou znovuzvolen (Austrian Embassy Washington,
nedatovdano a; Jefabek — Joza 2010: 41-42).

Za spolkového prezidenta muUZze byt zvolen pouze ten kandidat,
ktery je zpUsobily k volbé do Narodni rady a nejpozdéji v den voleb dovrsil vék 35 let.
Kandidat na prezidenta se musi zaregistrovat nejpozdéji 37 dni pred zacatkem voleb
a musi sehnat podpisy 6000 opravnénych volicd. Do roku 1998 kandidata
na prezidenta mohlo navrhovat také 5 ¢len Narodni rady, nicméné v soucasnosti
jiz kazdy potencidlni kandidat musi ziskat verejnou podporu prostiednictvim podpist
a strany zastoupené v Narodni radé jiz nejsou v tomto privilegovany. Kandidat musi
také zaplatit administrativni poplatek ve vysi 3600 EUR. Na samotnou volbu
prezidenta lze podat stiznost k Ustavnimu soudu. Po zvoleni kandidata prezidentem
Uradujici prezident svold Federdlni shromazdéni'® pro potvrzeni platnosti voleb.
Kandiddt se stava prezidentem v okamiZiku sloZeni slibu pred Federalnim
shromazdénim, ktery sklada poté, co predchazejicimu prezidentovi vyprsi mandat
(pokud mu nezanikne z néjakych dlvod( predc¢asné). Pro zajimavost

je treba na tomto misté jeSté zminit, Ze prislusnici rodu Habsburkd byli az do roku

0 Federalni shromazdéni je spoletné zasedani jak Nérodni rady, tak Spolkové rady (tedy obou komor
parlamentu), které zaseda pouze v Ustavou striktné stanovenych piipadech (Richova 2004: 138—139).
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2011 zbaveni pasivniho volebniho prava na urad prezidenta (Grinc 2011: 141-142;
Osterreichische Prasidentschaftskanzlei 20173; Osterreichische
Prasidentschaftskanzlei 2017b).

Rakouského prezidenta lze dle ustavy z funkce odvolat formalné dvéma
zpUsoby. Jednim z nich je rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora. Pokud prezident
porusi spolkovy Ustavni zdkon, muze byt odvolan a zbaven funkce. Druhou mozZnosti,
jak odvolat prezidenta, je pouziti institutu vselidového hlasovani o odvolani
prezidenta, které muze zbavit prezidenta funkce. Takové hlasovani muze vyvolat
Spolkové shromazidéni, které za timto ucelem svold spolkovy kanclér. V pripadé,
Ze by vsak vselidové hlasovani prezidenta z funkce neodvolalo, dojde k rozpusténi
Narodni rady. V redlné dstavni praxi je prezident fakticky nesesaditelny, v historii
Rakouské republiky k tomu prozatim nikdy nedoslo (Jerabek — Joza 2010: 43-44;
Klokocka — Wagnerova 2004: 460-462; 500-501).

Prezident tedy v rakouském uUstavnim systému zastupuje stat predevsim
navenek, uzavird mezindrodni smlouvy, pfijima a povéruje vyslance, jmenuje spolkové
Uredniky, udéluje tituly, v individudlnich pfipadech mize také udélovat milosti.
Pro vykon veskerych prezidentskych aktl je v rakouském ustavnim systému klicova
skutecnost, Ze vSechny akty prezidenta musi byt (pokud neni Ustavou jinak stanoveno)
navrzeny a kontrasignovany bud vlddou, nebo pfislusSnym ministrem. Spolkovy
prezident jakoZto hlava rakouského statu by také mél byt mordini autoritou
zodpovédnou napriklad za zaclenéni ,,mensin“ do politického procesu, mél by se tedy
zasazovat za ochranu demokratického zfizeni. Osoby prezidentl by se diky svym
rozsahlym zkuSenostem a nadstranickému vystupovani mély prostfednictvim Ustavou
propUjcenych pravomoci a moralni autority stat symbolickymi reprezentanty Rakouska
a pomadhat udrZovat rovnovdhu a kontinuitu politického systému (Austrian Embassy
Washington, nedatovano b; Filip 1996: 114).

V souvislosti s rakouskym spolkovym prezidentem je tfeba na tomto misté
zminit jesté déni béhem voleb rakouského prezidenta v roce 2016. Tyto volby

pfitahovaly zdjem v podstaté celého svéta, predevSim pak zemi Evropské unie.
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Koncem dubna 2016 se odehralo prvni kolo prezidentskych voleb,
kterého se zucastnilo celkem 6 kandidatl, pricemz zadny z kandidatd neziskal
ke zvoleni pozadovanou vétSinu hlasi. Do druhého kola postoupili Alexander Van
der Bellen za Zelené a krajné pravicovy Norbert Hofer za FPO. Dne 22. kvétna
se uskutecnilo druhé kolo prezidentskych voleb, které tésné vyhral Alexander Van der
Bellen (Bundesprasidentschaftswahl 2016a). Vzhledem k tomu, Ze vyhrdl velmi tésné,
se takrka okamzité po zverejnéni vysledkl objevila kritika volebniho procesu.
O tésném vysledku voleb rozhodly predevsim korespondencni hlasy rakouskych
ob&an(. Pravé férovost s¢itani korespondenénich hlasti byla trnem v oku strané FPO,
kterd podala stiznost k Ustavnimu soudnimu dvoru na udajné nesrovnalosti b&hem
volebniho procesu. Rakousky Ustavni soudni dvir 1. ¢ervence 2016 svym nalezem
zruSil vysledky druhého kola prezidentskych voleb. Timto rozhodnutim vyhovél
stiznosti FPO. Ddvodem pro toto rozhodnuti byly volebni nesrovnalosti
ve 14 volebnich okrscich. Poté, co prezidentovi Fischerovi na zacatku ¢ervence 2016
vyprselo obdobi v drfadu, presla funkce hlavy statu docasné na triclenné
predsednictvo Narodni rady, jehoz jednim z ¢lend byl paradoxné i Norbert Hofer
(iDNES.cz 2016b).

Opakované druhé kolo prezidentskych voleb se mélo plvodné uskutecnit
2. tijna 2016, ale nakonec kvili technickym problémim s volebnimi obalkami
pro korespondencni hlasovani bylo odloZzeno az na 4. prosince 2016 (iDNES.cz 2016a).
V opakovaném druhém kole prezidentskych voleb opét zvitézil Alexander Van der
Bellen se ziskem 53,8 % hlasid (Bundesprasidentschaftswahl 2016b). Poprvé
v novodobych rakouskych déjinach se tak hlavou statu stal kandidat jiné strany
nez OVP a SPO (CTK 2016). Novy prezident nastoupil do Ufadu sloZenim slibu
dne 26. 1. 2017, ¢imzZ ukondil vice neZz pllro¢ni obdobi, kdy Rakouska republika
neméla prezidenta v Uradu (iDNES.cz 2017).

Pro dalsi zhodnoceni skute¢ného prezidentova postaveni v rakouském ustavnim
systému je tfeba mit vidy na paméti ¢lanek 67 Ustavy Rakouské republiky. Podle

¢lanku 67 odst. 1 vSechny akty spolkového prezidenta, pokud neni v Ustavé uvedeno
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jinak, se provadéji na navrh spolkové vlady nebo spolkového ministra k tomu
zmocnéného vladou. Zakon dale stanovi, jako mirou jsou vlada nebo spolkovy ministr
v téchto pripadech vazany navrhy jinych instituci. Podle ¢lanku 67 odst. 2 vSechny akty
spolkového prezidenta potrebuji ke své platnosti spolupodpis spolkového kanclére
nebo pfisluiného spolkového ministra, pokud Ustavou neni stanoveno jinak (Ustavni

zakon ¢. 1/1930: ¢l. 67).

4. 1. Okruh legislativnich pravomoci

4. 1. 1. Suspenzivni veto
Rakouska ustava instituci prezidenta nepfisuzuje pravomoc suspenzivniho veta.

Prezident dle ustavy musi podepsat jemu predloZzené zakony. Prezident mize
posuzovat predkladané zakony, tedy zda jsou v souladu s Ustavou po procesni strance,
nikoliv po strance obsahové. Pravomoci suspenzivniho veta vsak disponuje Spolkova
rada. Podle ¢lanku 42 odst. 1 kazdy zakon, na kterém se usnesla Narodni rada,
je neprodlené predan Spolkové radé. Podle ¢lanku 42 odst. 2 zdkon mUizZe nabyt
platnosti a byt podepsan, pouze pokud proti nému Spolkovd rada neuplatiiuje
své namitky. Podle ¢lanku 42 odst. 3 takové namitky musi predseda Spolkové rady
pisemné predlozit Narodni radé, zaroven musi byt oznameny spolkovému kancléfi.
Podle ¢lanku 42 odst. 4 ptijme-li Ndrodni rada znovu své pavodni usneseni
za pritomnosti alespon poloviny svych ¢lenli, zdkon se podepiSe a vyhlasi.
Podle ¢lanku 47 odst. 1. Ustavni zplsob pfijimani spolkovych zdkon( potvrzuje svym
podpisem prezident. Podle ¢lanku 47 odst. 2 spolkovy kancléf predklada zakony
k potvrzeni. Podle ¢lanku 47 odst. 3 potvrzeni musi byt spolupodepsdno spolkovym
kancléfem. Cldnek 42 odst. 5 dale stanovuje konkrétni vycet zakon(, kdy Spolkové
radé nepfrislusi soucinnost v procesu jejich pfijimani, tudiz je nemUze vetovat.
Podle ¢lanku 43 odst. 1 o kaidém zakonném usneseni pfijatém podle
¢lanku 42 mohou rozhodnout také obcané v lidovém hlasovani, jestlize o tom pred

vlastnim podpisem prezidenta rozhodne Narodni rada, nebo 7ada-li o to vétsina ¢len(
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Narodni rady (Ustavni zakon €. 1/1930: ¢&l. 42; €l. 43; &l. 47).
Diky absenci prezidentova suspenzivniho veta v okruhu legislativnich

pravomoci hodnotim tuto pravomoc 0 body.

4. 1. 2. Soudni pfezkum zakont u ustavniho soudu
Rakousky spolkovy prezident dle Ustavy nedisponuje pravem poddavat podnét

k prezkumu zakon( u uUstavniho soudu. Spolkovy prezident totiz neni oprdvnén
provadét kontrolu zakonl po obsahové strance. Podle ¢lanku 47 odst. 1. Ustavni
zpUsob pfrijimani spolkovych zakonU potvrzuje svym podpisem prezident. Podle ¢lanku
47 odst. 2 spolkovy kancléf predkladd zakony k potvrzeni. Podle
¢lanku 47 odst. 3 potvrzeni musi byt spolupodepsano spolkovym kancléfrem. V ¢lanku
140 odst. 1 je uveden konkrétni vycet instituci, které jsou opravnény se obratit
na Ustavni soudni dvir s ndvrhem na prezkum spolkového nebo zemského zakona.
Pro potieby mé prace je zde dUlezité zjisténi, Ze spolkovy prezident nema pravomoc
obratit se na Ustavni soudni dvir ve véci protidstavnosti zdkona. K Ustavnimu
soudnimu dvoru se také muzZe obratit kazdy, komu zakon zplsobil néjakou Ujmu
na pravech, pokud k jeho pfipadu nebylo vydano soudni nebo spravni rozhodnuti
(Ustavni zakon €. 1/1930: ¢l. 47; €l. 140).

Rakouskému prezidentovi tak v souvislosti s kontrolou Ustavnosti spolkovych
zakonl nepfislusi vyraznéjsi pravomoci. Predtim, nez je v Rakouské republice zakon
vyhlasen a tim vstupuje v platnost, je nezbytné, aby byl podepsdn prezidentem.
PFi této pfrilezitosti ma prezident pravo podrobit dany zdkon kontrole ustavnosti.
Rakousky prezident vSak muze jemu predkladany zdkon zkoumat pouze z hlediska,
zda byl pfijat cestou vsouladu s ustavou, nikoliv po jeho obsahové strance
(Jefdbek — Joza 2010: 48-49). Navic obratit se na Ustavni soudni dvir maze kazdy
obcan, pokud se domniva, Ze jeho pravo bylo postizeno neadekvatnim zasahem,
nebo kdyz v jeho pFipadé nebylo postupovano dle platné ustavy (Richova 2004: 144).

Shrnuto: rakousky spolkovy prezident v souvislosti s kontrolou Ustavnosti

spolkovych zdkonl nedisponuje vyraznymi pravomocemi, kdyZ pouze potvrzuje
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vydavani spolkovych zakon( cestou v souladu s ustavou. Vzhledem k tomu,
Ze prezident nedisponuje pravomoci podavat navrh na pfezkum zdkona u ustavniho
soudu, hodnotim tuto prezidentovu pravomoc 0 body.

Do roku 2008 rakousti prezidenti nikdy nevyuZzili moznosti nestvrdit novy zakon
svym podpisem. Vlednu 2008 tehdejsi prezident Heinz Fischer odmitl podepsat
novelu Zivnostenského zakona, ¢imz své formalni Ustavou dané pravomoci vlastné
prekrocil. Novela Zivnostenského zakona byla pfitom jiz schvalena parlamentem.
Tehdejsi prezident Fischer odmitl svym podpisem stvrdit tento zakon nikoliv
na zakladé procesniho pochybeni, ale na zakladé rozporu zdkona s Ustavou po strance
obsahové. Prezident Fischer byl za toto chovani silné kritizovan, nebot nejednal
v souladu s Ustavou. Na tomto misté je treba zminit, Ze prestoze byl prezident ve svém
jednani znaénou casti odborné verejnosti podporovan, bylo mu vytykano, Ze toto
jednani se mize stat nebezpecnym precedentem, ktery za urcitych okolnosti mlze
znamenat posileni prezidenta v Ustavnim systému na ukor charakteru parlamentniho

rezimu (Jefdbek — Joza 2010: 49; Pelinka 2008: 1-2).

4. 2. Okruh nelegislativnich pravomoci

4. 2. 1. Sestaveni vlady
Rakousky prezident dle ustavy disponuje pravomoci jmenovat spolkového

kancléfe a na jeho ndvrh dalsi ¢leny vlady. Podle ¢lanku 70 odst. 1 rakousky prezident
jmenuje spolkového kancléfe a na jeho navrh také ostatni ¢leny spolkové vilady.
Pfi jmenovani spolkového kancléfe nebo celé vlddy spolupodepisuje akt nové
jmenovany kanclét. Podle ¢lanku 70 odst. 2 spolkovym kancléfem, vicekancléfem
a spolkovym ministrem muze byt jmenovan jen ten, kdo je volitelny do Narodni rady,
pricemz clenové spolkové vlady nemusi byt zaroven ¢leny Narodni rady. Podle ¢lanku
70. odst. 3 jmenuje-li prezident novou spolkovou viadu v obdobi, kdy Narodni rada
nezasedd, je povinen ji svolat do tydne k mimofddnému zaseddni.

Podle ¢lanku 73. odst. 1 brani-li docasné prekazky spolkovému ministrovi ve funkci,
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poveri spolkovy prezident jeho zastupovanim jiného spolkového ministra
nebo nékterého ze statnich sekretadfl toho ministra, ktery nemuaze vykondvat funkci,
nebo jednoho z vedoucich ufednikl pfislusného ministerstva, pticemz prezidentem
jmenovany docasny ministr nese stejnou odpovédnost jako kazdy jiny spolkovy
ministr. Podle ¢lanku 72 odst. 1 ¢lenové spolkové vlady skladaji pred nastoupenim
do dradu slavnostni slib pred spolkovym prezidentem, pricemz pfipojeni
nabozenského slibu je pripustné. Podle ¢lanku 72 odst. 2 vydava prezident dekrety;,
jimiz je jmenovan kancléfr, vicekanclér a ostatni spolkovi ministfi v den slavnostniho
slibu a potvrzuje je nové jmenovany kancléf (Ustavni zakon €. 1/1930: ¢&l. 70; &l. 72;
¢l. 73).

Shrnuto: rakousky prezident tedy béhem procesu sestavovani vlady jmenuje
premiéra a na zakladé jeho navrhu ostatni ministry. Prezidentem jmenovana vlada
musi mit nicméné dlvéru Narodni rady, protoZe kdyby ji neméla, mohla by ji Narodni
rada vyslovit nedlvéru. Vzhledem ke skute¢nostem, Ze prezident jmenuje vladu
a na zakladé navrhu kancléfe i jednotlivé spolkové ministry, hodnotim tuto
prezidentovu pravomoc 1 bodem.

Vzhledem k pomérné stabilnimu stranickému systému a existenci dostatecné
stabilnich parlamentnich vétSin ma rakousky spolkovy prezident zpravidla
spiSe minimalni podil na samotném zformovani nové vlddni koalice. Spolkovy
prezident nicméné i tak ma znacny podil na vybéru osoby kanclére,
pfi jeho jmenovani se spolkovy prezident fidi vlastnim usudkem, ovSsem obvyklou
praxi je, Ze za kancléfe je zvolen predseda nejsilnéjsi politické strany,
protoZze se predpoklada, Ze jen on je schopen slozZit Zivotaschopnou vladu,
kterd se bude moci opfit o stabilni parlamentni vétSinu. Ostatni ¢lenové spolkové
vlady jsou prezidentem jmenovani na zakladé ndvrhu nové jmenovaného kanclére.
Spolkovy prezident Cisté teoreticky muUZe kancléfem jmenovat kohokoliv,
protoZe osobu kancléfe jmenuje bez jakékoliv Ucasti Narodni rady, ale ve skutecnosti
je nucen brat ohled na zastoupeni politickych sil v Narodni radé,

nebot pokud by jmenoval kancléfem nékoho bez eventuelni podpory Narodni rady,
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mUzZe byt takové vladé snadno vyjadiena nedlvéra. Proto proces jmenovani nové
vlady dlouhodobé podléhd neformalnimu pravidlu, podle néhoz spolkovy prezident
povéruje sestavenim vlady predsedu nejsilnéjsi politické strany v Narodni radé. Tento
rezervovany postoj prezidenta pri sestavovani vlad se také nékdy oznacuje némeckym
terminem Rollenverzicht (Jefdbek — Joza 2010: 44-46; Miiller 2000: 89-90).

Ukazkovym prikladem prezidentova rezervovaného postoje pfi sestavovani
vlady je pfistup spolkového prezidenta Franze Jonase v roce 1966, ktery ac politicky
pochazel ze strany SPO, jmenoval po parlamentnich volbach jednobarevnou vladu
OVP, kterd disponovala absolutni vétsinou v Narodni radé. Timto svym krokem
prezident Jonas v podstaté vyradil vlastni politickou stranu z podilu na vladni moci,
kdyby tak ale neudélal, vétsina poslanci Narodni rady ze strany OVP by vladé vyslovila
nedlvéru (Jerdbek —Joza 2010: 46).

Skutecnost, Ze spolkovy prezident jmenuje na zakladé neformalni zvyklosti
za spolkového kanclére predsedu nejsilnéjsi strany, jeSté automaticky neznamenj,
Zze by prezident mél zcela omezené mozinosti, jak do vlastniho sestavovani vlad
zasahnout. V historii jsou tak zndmy pripady, kdy prezident odmitl navrhované slozeni
vlady, a to i pres skutecnost, Zze navrhovana vlada méla fakticky zajiSténou podporu
Narodni rady. V roce 1953 prezident Theodor Korner verejné odmitl jmenovat koali¢ni
vladu OVP s VdU." To samé se stalo pozd&ji v roce 1959 béhem soukromych jednani,
kdy tehdejsi prezident Schirf odmitl jmenovat koali¢ni vladu OVP, tentokrat s FPO.
Pozdéjsi pokusy prezidentl Kurta Waldheima a Thomase Klestila o ustaveni vlady
velké koalice nebyly ni¢im vice nez jen ,svézim vétrem” do povolebnich koali¢nich
vyjedndvani a k utvoreni vlady dosSlo spiSe na zdkladé jednani lidri parlamentnich
stran, nez na zakladé vlivu prezidenta (Miller 2000: 89-90).

K nestandardnimu postupu prezidenta béhem procesu jmenovani vlady doslo
také po parlamentnich volbach v roce 1999, kdy tehdejsi prezident Thomas Klestil
byl donucen po nékolikamésicnim vyjednavani jmenovat spolkovym kancléfem

Wolfganga Schiissela. Jesté pred jeho jmenovanim byl kancléfem podle zvyklosti

11 Svaz nezavislych, pfedchiidce sou¢asné strany FPO (Richova 2004: 157-158).
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jmenovan Viktor Klima z vitézné SPO. Ten, ackoliv byl pfedsedou vitézné strany,
nedokdzal sestavit mensSinovou ani vétSinou vladu, ktera by se mohla spolehnout
na divéru Narodni rady. Na sloZeni vladni koalice se tak domluvili pfedsedové OVP
a FPO' jakoito predsedové nejsilngji zastoupenych stran mimo vitéznou SPO.
Predsedové Haider a Schiissel se domluvili na sloZzeni nové vlady i na vladnim
programu a vysledné stanovisko sdélili prezidentovi Klestilovi, kterého tim postavili
pfed hotovou véc. Nemohli vsak obejit ¢lanek 70 rakouské ustavy, podle kterého
prezident jmenuje vladu. Ten, védom si své bezvychodné situace, kdy jeho jedinou
dals$i moznosti bylo rozpustit Narodni radu, k ¢emuz ho mimochodem vyzvali
predstavitelé rakouskych politickych stran SPO a Zelenych, nechtél riskovat totdlni
vitézstvi FPO, a tak si pfed jmenovanim Schiissela do funkce kancléfe stanovil
dvé podminky. Prvni podminkou bylo, aby se cleny spolkové vlady nestali
dva z navrhovanych ministrQi za FPO, jmenovité se jednalo o Thomase Prinzhorna
a Hilmara Kabase. Druhou podminkou bylo podepsani Deklarace odpovédnosti
pro Rakousko — budoucnost srdce Evropy. Obé dvé prezidentské podminky
byly nasledné splnény a tak prezident Klestil ustoupil a jmenoval jim nepreferovanou
vlddu OVP a FPO. V reakci na jmenovani nové vladdy v zemi propukaji nevidané
protividdni demonstrace. Kratce po jmenovdani celila vlada hlasovani o vysloveni
neduavéry, které vsak vzhledem k pohodiné vétsiné vladni koalice v Narodni radé

nebylo Uspésné (Seeman 2000: 27-29).

4. 2. 2. Odvolani viady
Jak jsem jiz zminil, pokud neni v Ustavé uvedeno jinak, potfebuji veskeré akty

prezidenta ke své platnosti podpis spolkového kanclére, nebo vladou povéreného

ministra. Nicméné podle ¢lanku 70 odst. 1 k odvolani osoby spolkového kanclére

12 V parlamentnich volbach 1999 se viibec poprvé v historii Rakouské republiky FPO umistila druhé se ziskem
26,91 % hlast. Ziskala tak o 415 hlast vice nez OVP, coz ji v souctu stacilo na 52 mandatt v Narodni rad¢.
Treti OVP, jejiz predseda Schiissel se stal kancléfem, ziskala také 52 mandtd. Potencidlni vlddni koalice
OVP a FPO se tak mohla opfit o pohodlnou vétsinu v Narodni radé. Pro doplnéni FPO se po téchto volbach
stala nejsilngjsi krajné pravicovou stranou v ramci tehdejsi EU. Rakousko bylo za jeji ucast ve vladé
v prubéhu roku 2000 vystaveno diplomatickym sankcim ostatnich ¢lenskych zemi EU (Jefabek 2008;
Seeman 2000: 27-29).
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nebo celé spolkové vlddy neni zapotrebi navrhu, pficemz odvoldni konkrétnich ¢len
spolkové vlady se provadi na navrh spolkového kancléfe. Podle
Clanku 71 odst. 1 poda-li spolkova vlada demisi, povéri spolkovy prezident
az do vytvoreni nové spolkové vlady spravou cleny odstupujici spolkové viady
a jednoho z nich povéri predsednictvim v prozatimni vladé. DalSim vedenim spravy
mUzZe byt povéren také néktery ze statnich sekretafl odchazejicich spolkovych
ministré nebo vedouci UFednik v pfislusném spolkovém ministerstvu (Ustavni zakon
¢.1/1930: ¢l. 70; ¢l. 71).

V rakouském Uustavnim systému disponuje instituce spolkového prezidenta
pravomoci odvolat spolkového kancléfe nebo rovnou celou vladu. Rakousky prezident
vSak nikdy této pravomoci nevyuZil a tak je dnes pravomoc odvolat kanclére
povazovana za tzv. ,mrtvé pravo.” Prezident dale odvolava jednotlivé ministry
na ndvrh spolkového kanclére (Jefdbek — Joza 2010: 45). V pfipadé, Ze vlada poda
demisi, prezident docasné povéri odchazejici vladu nebo jiné vrcholné statni uredniky
vykonem prozatimni vlady. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravomoc odvolat spolkového
kancléfe nebo celou spolkovou vldadu je povazovdna za mrtvé pravo a vzhledem
ke skutecnosti, Ze prezident odvoldva ministra na navrh spolkového kanclére,

hodnotim tuto prezidentovu pravomoc 1 bodem.

4. 2. 3. Nedlvéra vladé
Rakousky prezident nedisponuje formalni pravomoci iniciovat vysloveni

nedlvéry vladé. Podle ¢lanku 74 odst. 1 vyslovi-li Narodni rada zvlastnim usnesenim
nedavéru spolkové vladé nebo nékterym clenim vlady, musi byt spolkova vlada
nebo konkrétni ministr zbaven ufadu. Podle ¢lanku 74 odst. 2 k usneseni Narodni
rady, kterym se vyjadfuje nedlvéra, je nutnd pritomnost poloviny ¢lend Narodni rady;,
avsak pokud o to pozadda dostatek ¢lent stanovenych spolkovym zdkonem o jednacim
radu Narodni rady, odlozi Ndrodni rada hlasovani na nejblizsi druhy pracovni den.
K dalSimu odkladu hlasovani mlze dojit jen na zakladé usneseni Narodni rady.

Podle ¢lanku 74 odst. 3 nezavisle na pravu priznaném spolkovému prezidentovi
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na zakladé ¢lanku 70 odst. 1, mGzZe spolkovy prezident zprostit Uradu spolkovou vlddu
nebo jeji ¢leny v urcitych zakonem stanovenych pfipadech nebo na jejich pfani
(Ustavni zakon €. 1/1930: ¢l. 74).

Rakousky prezident tak nedisponuje formalni pravomoci iniciovat ned(véru
vlddé. Pravomoc vyslovit nedlvéru vladé je v rukou Ndarodni rady, kterd prostou
vétsSinou pritomnych ¢lend mze vlddé vyslovit nedlivéru. Aby bylo takové hlasovani
platné je tfeba, aby se ho zucastnila alespon polovina ¢lent Narodni rady. Samotné
hlasovani o neddvére mize byt na zddost dostatecného mnozstvi ¢leni Narodni rady
prelozeno na nejblizSi nasledujici den, kdy Narodni rada zasedd. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze prezident nedisponuje pravomoci vyslovit nedGvéru vladé,

hodnotim tuto prezidentovu pravomoc 0 body.

4. 2. 4. Rozpusténi parlamentu prezidentem
Rakousky prezident dle ustavy disponuje pravomoci rozpustit Narodni radu.

Podle c¢lanku 29 odst. 1 muZe spolkovy prezident rozpustit Narodni radu,
ale jen jednou ze stejného ddvodu. V takovém pripadé musi spolkova vlada nafidit
nové volby tak, aby se nové zvolena Ndarodni rada mohla sejit nejpozdéji sty den
po rozpusténi predchozi. Podle ¢lanku 29 odst. 2 pred uplynutim svého funkéniho
obdobi se mizZe Narodni rada prostym zdkonem usnést o svém rozpusténi. Podle
¢lanku 29. odst. 3 pokud byla Narodni rada rozpusténa podle ¢lanku 29 odst. 2
a rovnéz po uplynuti doby, na kterou byla Narodni rada zvolena, trvd funkéni obdobi
a7 do dne, kdy se sejde nové zvolena Narodni rada (Ustavni zakon €. 1/1930: €l. 29).
Spolkovy prezident je tak béhem rozpousténi Narodni rady omezen fakticky
dvéma podminkami. Narodni radu je mozno rozpustit pouze na navrh spolkové vlady
a je moZné ji rozpustit jen jednou ze stejného ditvodu. Cisté teoreticky
by obé podminky nemusely pro prezidenta predstavovat pfekazku, nebot prezident
mUZe spolkovou vladu odvolat, a proto by nemélo byt obtizné ziskat pro tento akt
od ni souhlas (Jefdbek — Joza 2010: 46—47). Ndrodni rada dale mlZe sama sebe

rozpustit pfijetim zakona. Shrnuto: instituce rakouského prezidenta na navrh vlady
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mUZe jednou ze stejného divodu rozpustit Narodni radu. Narodni rada mUze byt také
pfed koncem svého volebniho obdobi rozpusténa na zdkladé svého vlastniho
rozhodnuti. Z téchto dlvodu jsem se rozhodl tuto prezidentskou pravomoc hodnotit
3 body.

Prezidentova pravomoc rozpustit Narodni radu byla poprvé a naposledy
pouzita v roce 1930 tehdejsim prezidentem Wilhelmem Miklasem. Vyuzivani
této prezidentské pravomoci je od té doby vnimdno jako neakceptovatelné.
Rozpusténi Narodni rady by bylo vnimano jako legitimni prostfedek pouze v situaci
skutecné vyjimecné a hluboké krize, jako naptiklad v dobé zablokovani procesu

politického rozhodovani v Narodni radé (Jefdbek — Joza 2010: 47; Muller 1999: 34).

4. 3. Shrnuti
Rakousky spolkovy prezident je, co se Ustavnich pravomoci tyce,

nadan slabymi, spiSe symbolickymi legislativnimi pravomocemi. Ackoliv je obcany
nadan znacnou ,pfimou” legitimitou jsou jeho moZnosti vstupovat do legislativniho
procesu velmi omezené. Absence vyraznych legislativnich pravomoci je navic Ustavné
umocnéna skutecnosti, Ze pokud neni v Ustavé vyslovné uvedeno jinak, je k platnosti
prezidentskych aktl treba spolupodpisu kancléfe nebo povéreného ministra.
Tato skute€nost spolehlivé omezuje manévrovaci prostor, ktery ma prezident
v Ustavnim systému pro provadéni vlastni nezavislé politiky.

Co se nelegislativnich pravomoci tyce, Ize konstatovat, Ze zde je prezidentovo
formalni postaveni velmi silné. Nicméné vzhledem k obvyklé Ustavni praxi je spolkovy
prezident spiSe zdrienlivéjsi a znacné (asti svych pravomoci nevyuziva
(viz. Rollenverzicht a ,mrtvé pravo“) a v politickém systému zastavd spise
ceremonidlni az statné-notarskou roli. Je zfejmé, Ze situace, kdy spolkovi prezidenti
jednaji jako autonomni politicti aktéri, se vyskytuji spiSe sporadicky. Spolkovy
prezident v Ustavni praxi zasahuje do vlastniho politického déni, dojde-li k oslabeni
ostatnich Ustavnich organu. Skutecnd sila prezidenta v Ustavnim systému tak zavisi

kromé konkrétnich politickych podminek také na osobnosti prezidenta v urade.
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Z hlediska redlného vyuzivani prezidentskych pravomoci pak Ize konstatovat,
Ze rakousky ustavni systém za normalnich okolnosti funguje jako parlamentni rezim
a prezidenta spiSe nez za realného vykonavatele moci Ize povaZovat za reprezentativni

hlavu statu (Jerabek —Joza 2010: 52-53).

TABULKA ¢.2
Rakouska republika
OKRUH LEGISLATIVNICH PRAVOMOCI OKRUH NELEGISLATIVNICH PRAVOMOCI
Casteéné (suspenzivni) veto 0 Sestaveni vlady 1
Soudni prezkum zédkonU u Ustavniho soudu 0 Odvolani vlady 1
Ned(véra vladé 0
Rozpusténi parlamentu prezidentem 3

(zdroj: autor prace).

5. Prezident Republiky Slovinsko
Na zacatku roku 1989 se pod vlivem udalosti v tehdejsi Jugoslavii zacala

oficialni slovinska politickd reprezentace pripravovat na prechod k volnéjSimu
politickému svazku v ramci Jugoslavie. Byly pfrijaty dodatky ke slovinské ustavé,
které umoznovaly vypsani svobodnych a demokratickych voleb. Delegatsky systém,
ktery do té doby fungoval v ramci Jugoslavie, byl nahrazen pfimymi volbami do dolni
komory parlamentu. Také forma volby predsedy predsednictva a ¢lena federalniho
predsednictva byla zménéna z nepfimé na pfimou. V lednu 1990 opousti delegace
slovinskych komunistll 14. sjezd Svazu jugoslavskych komunist(l. Dalsi dodatky
k ustavé byly ve Slovinsku pfijaty v bfeznu 1990, tyto dodatky mimo jiné vypousti
z ndzvu republiky oznaceni socialistickd (Cabada 2008: 238).

Pod tlakem politického vyvoje ve Slovinsku samotném a v kontextu uddlosti
v byvalém vychodnim bloku nedokazaly tehdejsi vladnouci skupiny v jednotlivych
svazovych republikach Jugoslavie celit volani po demokratickych systémovych

zménach a byly donuceny ustoupit opozici. BEhem roku 1990 se ve vSech ¢astech
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tehdejsi JSFR konaly volby. Vysledkem téchto voleb byly dalekosahlé zmény
v politickém systému, pficemZ pouze v Srbsku se udriel u moci stavajici rezim.
V samotném Slovinsku se uskutecnily prvni skuteéné svobodné volby 8. dubna.
Vitézem téchto prelomovych voleb se stala koalice DEMOS, zatimco komunisté ziskali
jen 17% hlasu. Premiérem se stal kiestansky demokrat Lojze Peterle, ale v pfimé volbé
predsedy slovinského predsednictva vyhral se ziskem 58% hlast byvaly komunista
Milan Ku¢an (Hladky 2010: 122).

V Cervenci 1990 schvalil slovinsky parlament Deklaraci o suverenité Slovinska.
Dle této deklarace mély federalni svazové zakony platit pouze tehdy, pokud nebyly
v rozporu se slovinskou ustavou. Timto aktem tak byl popfen dosavadni slovinsky
pohled na Jugoslavskou federaci. Toto ustanoveni bylo navic v fijnu téhoZz roku
vélenéno primo do textu ustavy, ¢imz prakticky dochazi k jednostrannému vyhlaseni
konfederace ze strany Slovinska. Poté, co byl spolecny slovinsko-chorvatsky navrh
modelu konfederace ostatnimi jugoslavskymi republikami odmitnut, pfijima slovinsky
parlament zdkon o plebiscitu, podle kterého se 25. prosince odehrava referendum
o nezavislosti Slovinska. V tomto referendu se 88,5 % vSech opravnénych volicl
vyslovilo pro samostatné Slovinsko. Dne 20. Unora 1991 pfijima slovinsky parlament
dodatek k ustavé z roku 1974, na jehoz zdkladé Slovinsko opousti pravni fad
jugoslavské federace. Dne 25. ¢ervna 1991, presné pul roku po referendu, vyhlasuje
slovinsky parlament nezavislost Republiky Slovinsko, schvaluje Zakladni Ustavni listinu
0 samostatnosti a také ustavni zakon o jejim provedeni. Podle tohoto zakona,
kterym byli vazani slovinsti federalni zastupitelé, je ukonfen mandat slovinskych
zastupitell ve federdlnich orgadnech moci. Vreakci na tyto udalosti dochazi
k pomérné kratké desetidenni valce, kterou nasledné ukoncuje Brionské jednani,
na kterém se zastupci Slovinska, Jugosldvie, Chorvatska a Evropského spolecenstvi
dohodly na tfimési¢nim moratoriu na vyhlaseni nezavislosti. Moratorium ale nemélo
zadny redlny vyznam a jednotky Jugoslavské lidové armady opustily Slovinsko
do konce fijna 1991 (Cabada 2004: 194-195; Cabada 2008: 238—-239).

Slovinsky osamostatiovaci proces byl zavrSen prijetim nové slovinské Ustavy,
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kterd byla slovinskym parlamentem schvalena 23. prosince 1991. Ustava byla
vypracovana podle vzoru zapadoevropskych zemi, pfedevsim pak Spolkové republiky
Némecko. Jesté pred vlastnim pfrijetim uUstavy byl prijat zdkon o odndrodnéni,
ktery mél napravit kfivdy spachané minulym reZimem a navratit byvalym vlastnik(im
¢i jejich potomkim zabaveny majetek (Cabada 2004: 195; Cabada 2008: 238—-239).

S vyhlasenim nezavislé Republiky Slovinsko a pfijetim nové slovinské Ustavy
byl ustanoven demokraticky parlamentni rezim, v jehoz ramci funguji dvé komory
parlamentu Statni sbor a Statni rada (Cabada 2008: 238-244). Bylo treba zridit
nékteré instituce Ustavniho systému, jako napriklad instituci prezidenta, a predevsim
také ustavit roli, kterou bude tato instituce v politickém systému plnit.
Podivame-li se na dnesni Slovinsko v historické perspektive, zjistime, Ze slovinské
zemé zazily v historickém vyvoji rGzné formy usporddani hlavy statu. Od poloviny
14. stoleti do poloviny 20. stoleti plnili funkci hlavy statu kralové i cisafi (dynastie
Habsburk(l a pozdéji srbsti monarchové). Monarchisticky princip pozice hlavy statu
byl po 2. svétové valce zavrien s ustavenim systému federativni Jugoslavie. V ramci
Jugosldvie v rlznych obdobich existovalo na svazové Urovni jak kolektivni
Predsednictvo Jugoslavie, tak také po urcitou dobu individudini téleso plnici funkci
hlavy statu.”® Na regionalni drovni jednotlivych svazovych republik byl po celou dobu
existence Jugosldvie zachovan princip kolektivniho télesa, jez plnilo princip hlavy statu
(svazové republiky) (DeZzelan 2014: 88—89; Prunk 1994: passim).

Nejvyssim predstavitelem vykonné moci se v Republice Slovinsko stala instituce
prezidenta (predsednik). Tato ustavni funkce byla v Republice Slovinsko zfizena
az ustavou z roku 1991. Predtim ustavni roli , hlavy statu” zastaval kolektivni organ

predsednictva republiky v ¢ele s predsedou. Jiz v dubnu 1990 byl Milan Ku¢an

13 V letech 1953-1974 byl na svazové Grovni zaveden post individualniho prezidenta, rezervovany pro Josipa
Broze-Tita, jenz byl také $éfem exekutivy. Svazovou ustavou z roku 1974 byl na svazové tirovni zaveden
institut kolektivniho télesa plniciho roli hlavy stitu. Soudasné bylo ale stanoveno, Ze osoba Tita se stava
dozivotnim prezidentem Jugoslavie. Svazova ustava se tak svého faktického naplnéni dockala az po Titove
smrti v roce 1980 (Dezelan 2014: 89).

Milan Kucan zacal svoji politickou kariéru v mladeznickych stranickych organizacich jiz v 60. letech. Tento
politik byl jiz v roce 1986 zvolen za nejvyssiho predstavitele Svazu komunisti Slovinska. Soucasné s touto
volbou se stal také ¢lenem kolektivniho vedeni Slovinské socialistické republiky — piedsednictva. V té dobé
to byla pomérné prekvapiva volba, nebot’ samotny Kucan byl piedstavitelem spise umirnéného kiidla Svazu
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zvolen za predsedu predsednictva republiky, nasledné vyhral prvni i druhé volby
prezidenta Republiky Slovinsko v letech 1992 a 1997, a to vidy dokonce jiZz v prvnim
kole (Cabada 2005: 170).

V dobé demokratické tranzice vyvstala pred tvarci slovinské uUstavy otazka,
jakou roli by v nové se formujicim ustavnim systému meéla hrat instituce prezidenta.
Nova ustava byla zalozena na oddéleni jednotlivych slozek moci v ramci
parlamentniho politického rezimu. Prezident tak navzdory skutecnosti, Zze je volen
pfimo, mél plnit predevsim reprezentativni ceremonidlni roli a pouze v nékterych
vyjimecnych pfipadech jako je stav nouze nebo valeCny stav mél mit k dispozici
skute¢né vyznamné pravomoci (Krasovec — Lajh 2013: 143).

Podle Ustavy je prezident nejvysSim predstavitelem statu a vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Autofi slovinského Ustavniho designu svéfili instituci prezidenta jesté
méné pravomoci, nezZ je v parlamentnim typu rezimu obvyklé. Ve srovndni s ostatnimi
slozkami moci vykonné a predevsim vici zakonodarné moci ma slovinsky prezident
v komparativni perspektivé pomérné uzké pravomoci. Dlvodem pro takto slabé
postaveni instituce prezidenta byly obavy politickych stran ze zvoleni Milana Kucana
prezidentem v pfimé volbé (Cabada 2005: 170).

Prezidentem Republiky Slovinsko se muize stat kazdy obcan Slovinska, ktery
disponuje aktivnim volebnim pravem do Statniho sboru. Prezidentliv mandat trva pét
let a prezident mizZe byt zvolen maximalné dvakrat po sobé. V pripadé véale¢ného

nebo mimoradného stavu vSak mandat prezidenta zanikd teprve 6 mésicl

komunistl. Jeho vitézstvi v té dobé pomyslné symbolizovalo vitézstvi liberalniho proudu v mladé generaci
politikti. Béhem konce 90. let obratny Kucan vytrvale piesvédcoval Bélehrad o slovinské prislusnosti
k posttitovské Jugoslavii, soucasn¢ vSak nemohl byt hluchy vi¢i déni v samotném Slovinsku,
kde se obcanska spolecnost stale vice stavéla proti zbyvajicim piliftim ,,posttitovské® Jugoslavie. Slovinsti
komunisté¢ vedeni Kucanem stali pied dilematem, zda zachovat loajalitu vici komunistickému vedeni
Jugoslavie nebo respektovat hlasy Slovinct, a tak se dostat do sporu s tehdejSim bélehradskym vedenim.
Kucan se pokousel vyjednavat s Bélehradem a soustfedil se na obhajobu mySlenky (kon)federativnosti
Jugoslavie a z ni vyplyvajici samostatnosti republik. Ve vnitroslovinské politice vSak oteviel prostor
k pluralitnimu stranickému modelu. Poté, co jednani s vedenim Svazu komunisti Jugoslavie ztroskotala
v lednu 1990, opustila jim vedend slovinska delegace 14. sjezd Svazu komunistl Jugoslavie. Hlavnim
diivodem byla nespokojenost s tim, Ze jimi poZadavky po ndvratu K Gstavnosti, vyjadiené predev§im
omezenim moci Slobodana MiloSevice, nebyly vyslySeny. Slovinsko se tak i diky Ku¢anovi vydalo na cestu
ke své samostatnosti. Po zvoleni Kucana prezidentem tak doslo k situaci, kdy v prezidentské volbé zvitézil
protikandidat k vladnim piedstavitelim navic s pfimou vazbou na obdobi komunismu (Cabada 2003: 28;
Fink — Hafner 2010: 254).
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po ukonceni valecného nebo mimoradného stavu. Slovinska ustava je v otazce
pasivniho volebniho prava prezidenta velmi liberalni, nebot kandidovat na prezidenta
mulZe v podstaté kazdy obcan s aktivnim volebnim pravem do Statniho sboru.
Prezidentem se tak muze stat klidné i osmnactilety ob¢an Republiky Slovinsko (Cabada
2005: 172; Klokocka 2005b: 319).

Volby prezidenta vypisuje pfedseda Statniho sboru. Ustava tika, Ze prezident
by mél byt zvolen nejpozdéji 15 dni pfed vyprsenim mandatu stavajiciho prezidenta,
nebo pokud by z nestandardnich dlvodd doslo k ukonceni prezidentova mandatu,
musi byt nova volba prezidenta vypsana nejpozdéji 15 dni po zaniku jeho mandatu.
Navrhovat kandidaty na prezidenta muzZe jednak skupina 10 poslancd Statniho sboru,
jednak politicka strana, kterou svym podpisem podpofi nejméné 3 poslanci
a také obcané prfimo v pripadé, Ze kandidatovi stvrdi kandidaturu alespon
5 000 podpisy. Vlastni zakon k volbé prezidenta také dale uvadi, Ze kazdy poslanec
a kazdy voli¢ mlze svym podpisem podpofit pouze jediného kandidata. Prezidentska
funkce je neslucitelna s jakoukoliv jinou vefejnou funkci nebo povolanim (Saradin
2004: 395; Klokocka 2005b: 319).

Ustava Republiky Slovinsko vyzaduje, aby prezidenta zvolila nadpolovi¢ni
vétSina obcan(, pficemz nestanovuje minimalni pocet hlasl, ktery zajisti platnost
voleb. Prezidentem se v prvnim kole volby stava ten kandidat, ktery ziska nadpolovi¢ni
vétSinu hlasl; v pripadé, Ze zadny z kandidatd neziska nadpoloviéni vétsinu hlasq,
z kola prvniho. Ve druhém kole je zvolen ten kandidat, ktery ziska vétSinu hlasu
(Cabada 2005: 172—-173; Klokoc¢ka 2005b: 319).

Instituce prezidenta je sice volena pfimo, ale na prezidentovych pravomocich
v politickém systému se to pfiliS neodradzi. Zistaly mu vlastné pouze symbolické
pravomoci, jako tfeba vyhlasovani zakon(, vypisovani voleb do dolni komory, pfijimani
povérovacich listin cizich diplomatickych misi, ddle propUjcuje statni vyznamenani
¢i udéluje milosti. Vzhledem k obecné slabSimu postaveni slovinského prezidenta

ale prekvapi, Ze prezident md pravomoc vydavat na navrh vlady dekrety s moci
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zakona. V mimoradnych situacich se sila prezidentovych pravomoci zvySuje. V pripadé,
Zze se Statni sbor nemdiZe sejit kvUli mimoradnym okolnostem nebo vdlce,
muZe prezident na ndvrh vlddy vydavat dekrety, které maji pravni vahu zakona.
Prezident musi tyto dekrety predlozit Statnimu sboru ke schvaleni na nejblizSim
zasedani. Prezident Republiky Slovinsko mda také povinnost sdélit svlij nazor
ke konkrétnim tématlim, pokud ho o néj pozada Statni sbor (Cabada 2004: 196; State
election commission Republic of Slovenia, nedatovano).

Pokud by prezident Republiky Slovinsko porusoval ustavu nebo zdkon,
maZe ho Statni sbor na navrh alespori 30 poslanc(l Zalovat u Ustavniho soudu. Ustavni
soud by mél prezkoumat opravnénost zZaloby a poté by mél rozhodnout. V pripadé,
Ze by 2/3 vétsinou svych ¢lend, coZ jest 6 z 9 soudcd, rozhodl o prezidentové ving,
je zbaven funkce. Ustavni soud mUzZe také jiz po doruéeni zaloby od Statniho sboru
docasné pozastavit prezidentovi dalsi vykon funkce, a tak ho do¢asné zbavit vykonu

prezidentskych pravomoci (Cabada 2004: 196; Saradin 2004: 389).

5. 1. Okruh legislativnich pravomoci

5. 1. 1. Suspenzivni veto
Slovinsky prezident dle Ustavy nedisponuje pravomoci suspenzivniho veta.

Prezident podle ¢lanku 91 odst. 1 zakony vyhlasuje nejpozdéji 8 dni po jejich
schvdleni. Statni rada maze béhem 7 dnl po schvéleni zdkona, avsak pred jeho
vlastnim vyhlasenim prezidentem poZadat, aby Statni sbor o ném jesté jednou
rozhodoval. PFfi novém schvalovani je k prijeti zdkona tfeba, aby pro néj hlasovala
vétsina vSech poslanci, pokud pro vetovany zdkon neni k jeho pfijeti tfeba vyssi pocet
hlas@. Nové rozhodnuti Statniho sboru ma kone¢nou platnost (Ustavni zdkon
¢. 33/1991: ¢l. 91).

Slovinsky prezident nedisponuje pravomoci suspenzivniho veta. Touto
pravomoci disponuje pouze Statni rada, jakozto jedna z komor parlamentu. Z tohoto

dlvodu hodnotim tuto prezidentovu pravomoc 0 body.
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Prezident tak dle ustavy pouze vyhlasuje zdkony. Tato jeho
kompetence/povinnost v minulosti jitfila celospolecenské déni. V poloviné
90. let stejné jako v nékolika dalSich postkomunistickych zemich i ve Slovinsku vyvstalo
citlivée téma lustraci. V ramci prezidentské kampané v televizni debaté
byla kandiddtim na prezidenta vroce 1997 poloZzena mimo jiné otazka,
zda by v pripadé svého zvoleni vyhlasili ,lustracni zakon” schvaleny parlamentem.
Tehdejsi prezident a pozdéjsi vitéz druhych prezidentskych voleb Ku¢an odpovédél,
Zze by zakon nevyhlasil. Ackoliv se vlastné prezident vyjadril k predvolebni otdzce,
vyvolala jeho odpovéd vinu diskusi nad prezidentskymi pravomocemi (Dezelan 2014:
90; KrasSovec — Lajh 2013: 155).

Podruhé, tentokrat jiz nikoliv hypoteticky, byla otazka vyhlasSovani zakona
prezidentem nastolena, kdyz byl v uradu Janez DrnovSek. Ten totiz v roce
2006 verejné vyhlasil, Ze nevyhlasi zdkon o azylu. Tento zdkon byl schvdlen
parlamentem, ale podle prezidenta redukoval Zadateldm o azyl prava, ktera jim byla
priznana jiz v minulosti. Toto Drnovskovo verejné prohlaseni vyvolalo znovu diskusi
o tom, jestli prezident musi vyhlasit pfijaty zdkon. Drnovsek se nakonec podvolil

a zminény zdkon vyhlasil (Dezelan 2014: 90; Krasovec — Lajh 2013: 155-156).

5. 1. 1. Soudni pfezkum zakonu u ustavniho soudu
Podle €lanku 162 odst. 1 vlastni Fizeni pred Ustavnim soudnim dvorem dale

upravuje zdkon. Podle ¢lanku 162 odst. 2 podnét k zahajeni fizeni mize dat kazdy,
kdo prokaze sv(ij pravni zajem. Ustavni soudni dvir déle podle €ldanku 160 odst. 2
rozhoduje na ndvrh prezidenta republiky, viady nebo jedné tretiny poslanci Statniho
sboru v fizeni o ratifikaci mezinarodnich smluv o tom, jestli jsou v souladu s Ustavou.
Statni shromazdéni je ndlezem Ustavniho soudniho dvora véazano (Ustavni zdkon
¢. 33/1991: ¢l. 160; ¢l. 162).

Z dQvodu, Ze ndvrh na prezkum zdkona u uUstavniho soudu muize dat v podstaté
kazdy obcan a kazda instituce, véetné prezidenta, hodnotim tuto prezidentskou

pravomoc O body. Pro doplnéni-slovinsky prezident dle Ustavy dale disponuje
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moznosti podavat podnét k fizeni u ustavniho soudu o prijimanych mezinarodnich

smlouvach v ramci jejich ratifika¢niho procesu (Cabada 2005: 179-180).

5. 2. Okruh nelegislativnich pravomoci

5. 2. 1. Sestaveni vlady
Slovinsky prezident disponuje pravomoci navrhovat Statnimu sboru kandidata

na premiéra. Prezident podle ¢lanku 111 odst. 1 po poradach s predstaviteli
poslaneckych skupin navrhne kandidata na premiéra. Ten je podle ¢lanku 111 odst. 2
volen vétSinou hlasi vSech poslanci Statniho sboru v tajnych volbach. Neziska-li
prezidentem navrieny kandidat dostatek hlasid, mulzZe prezident podle ¢lanku
111 odst. 3 po novych poradach s predstaviteli poslaneckych skupin béhem 14 dn(
navrhnout jiného nebo téhoz kandidata. Kandidaty mohou jiz téZz navrhovat
parlamentni strany anebo seskupeni deseti poslanci. Bylo-li béhem této Ihity
navrzeno vice kandidatl na premiéra, hlasuje se o kazdém jednotlivé, a to tak,
Ze se nejprve hlasuje o kandidatu navrzeném prezidentem, pokud ten nebude zvolen,
hlasuje se o ostatnich kandidatech v poradi, v jakém byli navrZeni. V pfipadé nezvoleni
zadného kandidata rozpusti prezident podle ¢lanku 111 odst. 4 Statni sbor a vypise
nové volby, pokud vsak Statni sbor béhem 48 hodin od druhého kola volby premiéra
vétSinou hlasi pritomnych poslancl nerozhodne, Ze provede nové kolo volby
premiéra, pti némz jiz staci ke zvoleni premiéra vétsina hlas pfitomnych poslanc(.
Pfi takové volbé se hlasuje v poradi uréeném pocétem hlasl ziskanych
v predchazejicich kolech. O ptipadnych novych kandidatech se hlasuje nasledné,
pficemz prednost ma kandidat navrieny prezidentem republiky. Podle ¢ldanku
111 odst. 5 jestlize ani pfi této volbé neni zvolen néjaky kandidat premiérem,
prezident rozpusti Statni sbor a vypiSe nové volby. Podle ¢lanku 112 odst. 1 jednotlivé
ministry jmenuje a odvoldava Statni sbor na ndvrh premiéra. Podle
¢lanku 112. odst. 2 se osoba nominovaného ministra pred svym vlastnim zvolenim

predstavi konkrétnimu vyboru Statniho sboru a odpovidd na jeho otazky (Ustavni
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zédkon ¢. 33/1991: ¢l. 111; ¢l. 112).

Slovinsky prezident do procesu sestavovani vlady tedy vstupuje tak,
Ze ma prednostni pravo navrhovat kandidata na premiéra, do vlastniho persondlniho
obsazovani ministerskych postl nema formalni pravomoc zasahovat. Prezident
by se ale mél pred vlasthnim nominovanim kandidata na premiéra poradit
s relevantnimi  politickymi  silami  zastoupenymi ve  Statnim  sboru,
ktery jim navrZzeného kandidata musi potvrdit nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlas(
poslancl. Pokud by vsak prezident navrhl kandidata, ktery by nemél Sanci byt zvolen,
konalo by se za 14 dni dalsi kolo volby. Prezident ma pravo opét po poradach
s relevantnimi politickymi silami navrhnout kandidata na premiéra, ale tentokrat
mohou kandidata navrhovat i politické sily ve Statnim sboru, pricemz kandidat
navrhovany prezidentem ma prednost v hlasovani. Ke zvoleni je opét treba
nadpoloviéni vétsina hlas( vSech poslancl. Pokud by ani ve druhém kole nebyl zvolen
premiér, maji politické sily zastoupené ve Statnim sboru 48 hodin na to se domluvit
a vyhl3sit treti kolo volby premiéra. Ve tretim kole volby je ke zvoleni premiéra
potieba vétsina hlasl pritomnych poslancli. Navrhovat kandidata na premiéra muze
kromé jinych politickych subjektl znovu prednostné i samotny prezident. V pripadé
nezvoleni premiéra ve tretim kole musi prezident rozpustit Statni sbor a vypsat nové
volby. Z dlivodu téchto skute¢nosti hodnotim tuto prezidentovu pravomoc 1 bodem.

K zajimavé situaci doSlo po parlamentnich volbach v roce 1996.
Jiz pfed volbami se zformovaly dva zdanlivé jasné ideologické bloky. Na jedné strané
staly levicové LDS, ZLSD a DeSUS, které mohly pocitat s podporou tzv. mensinovych
poslanci a také SNS, pokud by prekrocila volebni prah. Na druhé strané staly
pravicové SKD, SDS a SLS. Strany toho ,pravicového” bloku spolu dokonce i uzavrely
dohodu o povolebni koalici. Vysledky voleb pfinesly vitézstvi LDS, kterd ziskala
27 % hlasl, coZ vyjadieno v mandatech stacilo na 25 zastupitel( ve Statnim sboru.
Ostatni levicové strany vSak ve volbach propadly a jen stéZzi pronikly do Statniho
sboru. Souhrnné zisky pravicovych stran v téchto volbach v porovnani s témi

predchozimi prinesly spiSe posileni, a tak se po prepoctu hlasli na mandaty ukazalo,
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Ze oba bloky maji v souctu 45 mandatd ve Statnim sboru, tj. presné polovinu viech
mandatl. Na tomto misté je tfeba pripomenout skutecnost, Zze Statni sbor hlasuje
nejdfive o osobé premiéra, pficemz v té dobé jesté nemusi byt vibec jasné,
které politické strany se nakonec stanou ¢leny vladni koalice. Za této patové situace
tehdejsi prezident Republiky Slovinsko Milan Kucan navrhl jako kandidata na premiéra
Janeze Drnovska. Pravicovy blok vsak trval na tom, Ze Drnovskovu kandidaturu
na premiéra nepodpofi, a to i za cenu opakovani voleb. JenZe tento zdmér nakonec
nevysel, nebot poslanec zvoleny za SKD Ciril Pucko verejné oznamil podporu
kandidatufe Drnovska. Vzhledem k patovému vysledku voleb se nové zvoleny premiér
rozhodl dat prednost Siroké vladni koalici a obratil se na pravicovou stranu SLS,
ktera byla nejvice ochotnda spolupracovat. Jeji predseda Marjan Podobnik
se tak stal mistopredsedou vlady, kdezto jeho bratr Janez predsedou Statniho sboru.
Poslednim koalicnim partnerem v nové vladé se stala strana DeSUS, vznikla tak vlada
spiSe stfedova, ve které SLS fungovala jako vnitfni opozice. Princip konstruktivni
nedlvéry obsazeny ve slovinském uUstavnim designu znemoznoval odvolani Drnovska.
Zaroven tak vlastné diky nému ale existovaly dva druhy koalic. VIadni koalice byla
tvorend LDS, SLS a DeSUS, ale parlamentni koalice byla tvorend poslanci LDS, ZLSD,
DeSUS a SNS (Cabada 2005: 193-195).

V souvislosti s procesem sestaveni vlady je tfeba jeSté zminit situaci
po predéasnych parlamentnich volbach v roce 2011. Jiz pred volbami tehdejsi
prezident Danilo Tiurk prohlasil v reakci na predvolebni prizkumy a prfedpoklddané
vitézstvi Jansovy SDS, Ze neni povinen jmenovat vitéze voleb. V samotnych volbach
se vsak predvolebni prizkumy nenaplnily a ve volbach zvitézila strana PS. Za této
situace tak prezident Tirk navrhl na premiéra Zorana Jankovice, ktery ale nebyl
Statnim sborem schvdlen. | kdyZz strana SDS volby nevyhrala, ve druhém kole
se tak oteviela moznost, aby se jeji predseda JanSa stal premiérem. Jansa
mél za sebou podporu Siroké koalice, ale prezident Tirk jej odmitl jmenovat z divodu

jeho zapojeni do probihajiciho korupéniho skandalu.™ Jan3u tak ve druhém kole volby

15 Kauza Patria, ve které byl Jansa pozd¢ji pravomocné odsouzen (Dezelan 2014: 92).
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premiéra navrhly a zvolily politické sily ve Statnim sboru. Prezident Tirk pred druhym
kolem vyzval politické strany ke zvazeni, zda by nebylo vzhledem ke skandalu lepsi
zvolit radéji Marko Volj¢e, ale politické strany toto odmitly. Za takové situace
se prezident Tirk rozhodl nenavrhnout do druhého kola Zzadného kandidata. Politické
strany zastoupené ve Statnim sboru se vsak dohodly a zvolily premiérem Jansu
(DeZelan 2014: 92; Krasovec — Lajh 2013: 163-164). Ten tak sestavil svoji druhou
koali¢ni vladu tvorenou stranami SDS, DLGV, SLS, NSi a DeSUS (Vlada Republiky

Slovenije, nedatovano).

5. 2. 2. Odvolani vliady
Podle ¢lanku 110 odst. 1 se vldda a ministfi zodpovidaji za své plsobeni

Statnimu sboru. Podle ¢lanku 112 odst. 1 ministry jmenuje a odvolava Statni sbor
na navrh premiéra. Podle ¢lanku 114 odst. 1 premiér koordinuje cinnosti vlady,
ministfi jsou spolec¢né zodpovédni za jeji Cinnost a kazdy ministr je zodpovédny
za ¢innost svého ministerstva. Podle ¢lanku 115 odst. 1 funkce ministra nebo premiéra
zanika, jakmile se po volbach sejde novy Statni sbor. Ufad ministra nebo premiéra
také zanika propusténim nebo odstoupenim. V takovychto pripadech vsak konkrétni
¢len vlady musi vykondvat béznou vladni ¢innost az do té doby, nez jeho nastupce
slozi slib (Ustavni zakon €. 33/1991: ¢l. 110; ¢l. 112; €l. 114; €l. 115).

Slovinsky prezident nedisponuje dle uUstavy formalni pravomoci odvolat vladu.
Pravomoc odvolavat vladu jako celek ¢i jeji jednotlivé ministry je plné pod kontrolou
Statniho sboru. Zajimavosti je, Ze propusténi nebo odstupujici premiéfi a ministfi musi
vlastné svlij urad vykonavat do té doby, nez jejich nastupci slozi slib. Z divodu
skutec¢nosti, Ze odvolani vlady ¢i jejich jednotlivych ¢lenl je plné v moci Statniho
sboru a instituce prezidenta v tomto nedisponuje Zadnou formalni pravomoci,
hodnotim tuto pravomoc 0 body.

Slovinsky ustavni design, navzdory ocividné snaze odpoutat se od jednoty moci,
ktera byla uplathovana v byvalé Jugoslavii, Cini vladu formalné plné zavislou

na parlamentu. Hlavnim ndastrojem Statniho sboru je tzv. interpelacni pravo. Skupina
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minimalné 10 poslancd muzZe totiz Statnimu sboru navrhnout rozpravu o praci
ministra. Po této rozpravé nasleduje hlasovani o jeho odvoldni. Absolutni vétsina
¢lend Statniho sboru tak diky tomuto nastroji mize ménit persondlni slozeni viady,
a to i bez souhlasu premiéra. Novy ministr musi byt schvalen do tfi mésicd
od odvolani predchoziho ministra. Kdyby se tak nestalo, je automaticky vyslovena
nedlvéra celé vladé. MoZnost interpelace je tak v Republice Slovinsko ¢asto vyuzivana
a vymény osob jednotlivych ministri jsou pomérné casté (Cabada 2008: 241-242).
Skute¢nym predstavitelem vlady je ve slovinském Ustavnim systému
jen premiér. Statni sbor je jedinou instituci, kterd muize jak premiéra, tak jednotlivé
ministry odvolat. Mandat premiéra a vlady je ukoncéen volbou nové vlady, prvni schlizi
nové zvoleného Statniho sboru, nebo odstoupenim premiéra, které znamena
také automaticky zanik mandatu ministrd. Kdyz byl na konci roku 2002 Janez Drnovsek
zvolen prezidentem, znamenalo to automaticky i pad jeho vlady. Nové zvoleny
premiér Anton Rop z LDS tak musel podstoupit cely proces jmenovani vlady znovu,

ackoliv se vlastné zménily jen posty premiéra a ministra financi (Cabada 2005: 175).

5. 2. 3. Nedtivéra vladé
Slovinsky prezident nedisponuje formalni pravomoci iniciovat vysloveni

nedlvéry vladé. Podle ¢lanku 116 odst. 1 Statni sbor muzZe iniciovat vysloveni
neduavéry vladé pouze tim zplsobem, Ze na navrh nejméné 10 poslancd zvoli nového
premiéra vétSinou vsech hlasi poslancd. Tim je dosavadni premiér propustén,
musi vSak se svymi ministry vykonavat béZznou ¢innost vlady, a to az do sloZeni pfisahy
nové vlady. Podle ¢lanku 116 odst. 2 musi mezi navrhem volby a vlastni volbou
nového premiéra uplynout alespor 48 hodin, pokud se Statni sbor 2/3 vétsinou vsech
svych hlasi nerozhodne jinak, nebo pokud se stat nenachdzi ve valecném
ani vyjimec¢ném stavu. Podle ¢lanku 116 odst. 3 byl-li premiér zvolen na zakladé
¢lanku 111 odst. 4, ma se za to, Ze mu byla vyslovena ned(ivéra, jestlize Statni sbor
na navrh deseti poslanct vétsinou odevzdanych hlasd zvoli nového predsedu vlady.

Premiér také mlze podle ¢lanku 117 odst. 1 pozadat o hlasovani o davére vladé,
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jestlize vlada neziskd podporu vétsiny hlast vSech poslanci. Statni sbor musi béhem
tficeti dnl zvolit nového premiéra, nebo v novém hlasovani udélit divéru starému,
jinak prezident republiky rozpusti Statni sbor a vypise nové volby. Premiér muze spojit
také otazku davéry s rozhodovanim o urcitém zdkonu nebo o jiném rozhodnuti
Statniho sboru. Neni-li takové rozhodnuti schvaleno, ma se za to, Ze byla vladé
vyslovena ned(véra. Podle ¢lanku 117 odst. 2 mezi predlozenim otdzky dGvéry
a hlasovanim o ni musi ub&hnout nejméné 48 hodin (Ustavni zdkon €. 33/1991:
¢l. 111; ¢l. 116; €l. 117).

Slovinsky prezident jako instituce tedy nedisponuje formalni pravomoci
iniciovat vysloveni nedlvéry vladé, tato pravomoc naleZi pouze Statnimu sboru,
nicméné ve slovinském uUstavnim designu je vysloveni ned(véry vlddé podminéno
zvolenim vlddy nové. Premiér také muUZe pozadat o vysloveni d0véry.
Pokud by mu nebyla vyslovena dlivéra, musi Statni sbor do 30 dn0 zvolit nového
premiéra, nebo vyslovit d0véru starému premiérovi v novém hlasovani,
jinak prezident rozpusti Statni sbor. Premiér také muUzZe spojit hlasovani o duvére
s konkrétnim zdkonem nebo s jinym rozhodnutim Statniho sboru. Pokud by takové
hlasovani nebylo Uspésné, ma se za to, Ze premiérovi byla vyslovena ned(véra.
Mezi predlozenim navrhu hlasovani o dlivéfe a samotnym hlasovanim musi ubéhnout
alespon 48 hodin. Na zakladé mnou zvoleného analytického konceptu musim
tuto prezidentskou pravomoc ohodnotit 1 bodem i pres skute¢nost, Zze prezident
touto pravomoci formalné nedisponuje, nebot slovinsky Ustavni design obsahuje
konstruktivni vyjadreni nedtvéry vladé.

Svym obratnym jednanim vedoucim k sestaveni vlady po parlamentnich
volbach v roce 1996 zasadil premiér Drnovsek tvrdy politicky dder svym pravicovym
rivalllm Peterlemu a JanSovi. Ti, jakoZto predsedové nevlddnich parlamentnich stran,
zacali sestaveni Drnovskovy vlady prezentovat jako podvod na voli¢ich a zacali
také proti vladé postupovat spolecné. Podarilo se jim navic ziskat spojence v novém
lublaniském arcibiskupovi Francovi Rodem, ktery nahradil spiSe smiflivého arcibiskupa

Sustara a ktery také zacal vyraznéji promlouvat do politiky. Peterle zadal intenzivné
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pripravovat slouceni své strany SKD s wvladni SLS. Jiz na podzim roku
1998 tak obé strany oznamily, Ze v nejblizSich mésicich dojde k jejich slouceni. Strany
se k tomuto prohlaseni odhodlaly v reakci na odmitavé stanovisko Statniho sboru
k navrhu Rezoluce o nedemokrati¢nosti a Skodlivé povaze komunistického rezimu.
Avizované slouceni téchto stran se vsak fakticky odehralo az 15. dubna 2000.
Ddvodem k pratahdm v procesu slouceni téchto politickych stran byly osobni
animozity mezi lidry stran. Nakonec se vSak slouceni preci jen uskutecnilo
a sjednocena strana zacala vystupovat pod komplikovanym nazvem SLS+SKD, pfricem?z
predsedou strany se stal umirnény slovinsky politik Franc ZagoZzen (Cabada 2005:
195).

Soucasné se sloucenim politickych stran vladni ministfi za SLS opustili
Drnovikovu vlddu a dale pravicové strany pozadovaly Drnovikovu demisi. Ustava
Republiky Slovinsko vSak nenafizuje, aby premiér pfi odchodu koali¢niho partnera
z vlady podal demisi. Drnovsek se tak snaZil uvolnéné ministerské posty obsadit
politiky ze své LDS, pricemz se pfi tomto zaméru opiral o parlamentni vétSinu LDS,
ZSLD, SNS DeSUS a oba mensinové poslance. Jedinou moznosti pravicového bloku,
jak donutit Drnovska odstoupit, bylo prostfednictvim institutu konstruktivni nedvéry
ziskat vétsSinu ve Statnim sboru a zvolit vlastniho kandidata premiérem (Cabada 2005:
195-198).

Sloucenim dvou krestanskych stran také dosSlo k faktickému preskupeni
politickych sil ve Statnim sboru. Premiér Drnovsek byl presvédceny, Zze se mu podari
v pfipadném hlasovani udrzet dostate¢nou podporu ve Statnim sboru, ktera neumozni
pravicovym stranam zvolit nového premiéra prostfednictvim konstruktivni nedavéry.
V tomto jeho predpokladu ho mimo jiné verejné podporoval i tehdejsi prezident
Kucan. Pravicové strany se tak nakonec 15. dubna 2000 dohodly, Ze jejich kandidatem
na post premiéra bude Andrej Bajuk. Pokud by ve Statnim sboru platilo stejné
rozloZeni politickych sil, které platilo v dobé zvoleni Drnovska premiérem,
nemeél by pravicovy blok Sanci odvolat Drnovska a nahradit ho Bajukem,

coz potvrdilo i prvni hlasovani, ve kterém Bajuk ziskal jen 44 hlas( poslanct Statniho
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sboru. Druhé hlasovani ze dne 24. dubna 2000 dopadlo pro Bajuka jesté hre,
kdyZz ziskal v devadesati¢lenném Statnim sboru pouze 43 hlasd. Dle Ustavy mohly
pravicové strany vyvolat jesté treti kolo hlasovani, ve kterém by ke zvoleni nového
premiéra sice stacila jiz pouze relativni vétSina, ale opozi¢ni strany nemohly ocekavat,
Ze by se na takto dulezité hlasovani nedostavil néktery z Drnovskovych poslanci
(Cabada 2005: 195-198).

Treti kolo hlasovani se ale nakonec stejné odehralo. Stalo se tak z dlvodu
preruseni zasedani Statniho sboru (z dlvodu statnich svatkd) az 3. kvétna 2000.
V mezidobi probihalo intenzivni politické vyjednavani mezi zastupci politickych stran.
Prvnim Uspéchem pravicového bloku bylo verejné hlasovani 28. dubna o tom,
jestli se ma vibec treti kolo volby konat, kdyZ konani 3. kola podpofilo 46 poslancu.
V tretim kole volby premiéra, jiz v tajném hlasovani, celkem 46 poslanci hlasovalo
pro Andreje Bajuka, ktery se tak stal novym premiérem do doby konani fadnych voleb

(Cabada 2005: 197-199; Vlada Republiky Slovenije, nedatovano).

5. 2. 4. Rozpusténi parlamentu prezidentem
Slovinsky prezident rozpusti ve dvou uUstavou vymezenych pripadech Statni

sbor. Prezident touto pravomoci disponuje podle ¢lanku 111 odst. 4, pokud Statni sbor
ani ve druhém ¢i tfretim kole volby nezvoli premiéra; prezident rozpusti Statni sbor
a vypise nové volby. Podle ¢lanku 117 odst. 1 mlze premiér pozadat o vysloveni
dlvéry, nebo muze premiér vysloveni davéry spojit s rozhodnutim o konkrétnim
zdkoné ¢i jiném rozhodnuti Statniho sboru. Pokud by v takovém hlasovani neziskal
davéru vétsiny vSech poslanci, musi Statni sbor do 30 dnl zvolit nového premiéra,
nebo v novém hlasovani udélit divéru starému, jinak prezident rozpusti Statni sbor
a vypise nové volby (Ustavni zakon &. 33/1991: ¢l. 111; ¢&l. 117).

Prezidentova pravomoc rozpustit Statni sbor je tedy ustavou limitovana
a prezident touto pravomoci disponuje pouze za Ustavou jasné stanovenych
podminek, proto tuto prezidentovo pravomoc hodnotim 1 bodem.

Jak jsem jiz vySe zminil, musi prezident Republiky Slovinsko za konkrétnich
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okolnosti rozpustit Statni sbor a vypsat predcasné volby. K tomuto kroku se prezident
v historii prozatim musel uchylit dvakrat. Jak jsem jiz také vyse zminil, ve slovinském
ustavnim designu je pfitomen princip konstruktivni ned(véry. Prezident tak Statni
sbor musi jednak rozpustit, pokud ten po volbach ve druhém ¢i tretim kole volby
premiéra neni schopen premiéra zvolit, nebo pokud premiér pozada o hlasovani,
se kterym spoji hlasovani o dlvére vlddy, které nebude Uspésné nebo odstoupi
a Statni sbor se navzdory konstruktivni nedlvéfe neni schopen dohodnout
a do 30 dni zvolit jeho nastupce v Ufadé premiéra. V téchto pripadech prezident musi
rozpustit Statni sbor a vypsat predcasné volby.

Poté, co na zacatku roku 2011 vldda Boruta Pahora neuspéla ve trech
referendech, ji v Cervenci opustily dvé koali¢ni strany a stala se vladou mensinovou.
Prezident Tirk podpofil premiéra Pahora v jeho zaméru usporadat hlasovani o dlvére
vlady. Prezident Tirk véfil, Ze by se tak dalo zabranit predéasnym volbam, zaroven
ale také upozornil na nutnost rekonstrukce vlady, aby dokazala vydrZzet v uradu
ve zbytku volebniho obdobi. Premiér Pahor navrhl pét novych ministr(,
kteti méli nahradit ministry pochazejici ze stran, jez odesly z vlady. Jmenovani ministr
ve Statnim sboru spojil s hlasovanim o divére s vidinou, Ze jeho mensinova vlada
dovlddne pfriblizné rok do podzimu 2012, kdy se mély konat radné volby.
Béhem hlasovani o dlivére vladé Boruta Pahora vladu podpofilo pouze 36 poslancl
z 88 pritomnych. Podle Ustavy musi do 30 dnU od neuspésného hlasovani o dlivére
Statni sbor zvolit nového premiéra, nebo starému udélit divéru, coZz se nestalo
a prezident Turk musel rozpustit Statni sbor. Republiku Slovinsko tak poprvé v historii
Cekaly predcasné volby (KraSovec — Lajh 2013: 161-162; LIDOVKY.cz 2011; Vlada
Republiky Slovenije, nedatovano).

Pfedcasné parlamentni volby se v Republice Slovinsko odehrdly jesté jednou
v roce 2014, poté, co predchazejici premiérka ze strany PS Alenka BratusSekova
v kvétnu podala demisi. Bratusekova v dubnu téhoZz roku prohrala hlasovani
o predsednictvi PS se Zoranem Jankovi¢em. Ostatni koali¢ni strany vSak s Jankovicem

nechtély spolupracovat. Za takové situace se dalsi fungovani koali¢ni vlady ukazalo
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jako nemozné. Strany zastoupené ve Statnim sboru se ve |h(té 30 dni ani nepokusily
o zvoleni nového premiéra, nebot panovala shoda na predcasnych volbach.
Za této politické situace se prezident Borut Pahor rozhodl taktéZ nenavrhovat
kandidata na premiéra. Slovinsko tak 13. Cervence 2014 cekaly druhé predcasné
parlamentni volby (Aktudlné. cz 2014a; iDNES.cz 2014; Predsednik Republike Slovenije
2014; Vlada Republiky Slovenije, nedatovano).

5. 3. Shrnuti
Po rozpadu Jugoslavie a osamostatnéni se Republiky Slovinsko je nastolen

demokraticky parlamentni rezim. Nové pfijatd Ustava vnasi do slovinské Ustavnosti
princip délby moci. V ramci demokratické tranzice je tak mimo jiné zfizena i instituce
prezidenta jakozto hlavy statu, ktera byla volena primo prakticky hned od vzniku
republiky. Navzdory znacné legitimité ziskané pfimo od obcan je instituce prezidenta
spiSe reprezentantem statu a v samotném procesu vykonu moci je mu propujéeno
omezené mnozstvi pravomoci (KraSovec — Lajh 2013: 143).

Vzhledem k jeho slabym udstavnim pravomocim ale prekvapi, Zze v pfipadé
vyjimecnych udalosti muaze prezident vydavat dekrety. S prihlédnutim k mnou
prijatému analytickému konceptu Metcalfové musim totiz jinak Fici, Ze slovinsky
prezident za béznych okolnosti nedisponuje legislativnimi pravomocemi, kdyZz pouze
vyhlasuje jiz schvdlené zakony.

Slovinsky prezident ale disponuje jistymi omezenymi nelegislativnimi
pravomocemi. Za specifickych, Ustavou striktné definovanych okolnosti,
mUze rozpustit Statni sbor. V podstaté se k tomuto kroku musi uchylit pouze ve dvou
pripadech, a to pokud by se po volbach nové zvoleny Statni sbor ani ve druhém
nebo dokonce v pfipadném tretim kole volby premiéra nebyl schopen shodnout
na osobé nového premiéra. Druhy pfipad, kdy prezident musi rozpustit Statni sbor,
nastane tehdy, kdyz jiZz zvolenému premiérovi nebyla na jeho Zadost vyslovena dlvéra,
nebo podal demisi a zaroven Statni sbor do 30 dnl nebyl schopen zvolit nového

premiéra, nebo udélit znovu dlvéru ,starému” premiérovi. Ve slovinském Ustavnim
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designu je tedy pritomen princip konstruktivni ned(véry, ktery ale fakticky limituje
prezidentovy moznosti ovliviiovat politiku vlady. Slovinsky prezident tak ma na vladu
primy vliv jen béhem procesu vybéru kandidata na premiéra, kdy ma jakozto hlava
statu prednostni pravo navrhovat kandidata na premiéra Statnimu sboru.
Pokud by se vsak rozhodl nominovat kandidata, ktery nema Zadnou Sanci ziskat
dlvéru Statniho sboru, mize ve druhém nebo v pfipadném tretim kole Statni sbor
vyslovit davéru kandidatovi navrzeném Statnim sborem.

v parlamentu a prezident ma spiSe slabé pravomoci, navzdory skute¢nosti, Ze je volen
primo. Slabé formalni Ustavou dané pravomoci vSak nemusi presné vypovidat o vlivu
konkrétnich prezidentd na politicky systém, nebot ti diky své silné legitimité
a aktivismu mohou vyvijet silny neformalni vliv na ostatni instituce verejné moci

(Krasovec — Lajh 2013: 152-153; 165).

TABULKA C. 3
Republika Slovinsko
OKRUH LEGISLATIVNiCH PRAVOMOCI OKRUH NELEGISLATIVNiICH PRAVOMOCi
Caste¢né (suspenzivni) veto 0 Sestaveni vlady 1
Soudni prezkum zakonu u ustavniho soudu 0 Odvolani vlady 0
Ned(véra vladé 1
Rozpusténi parlamentu prezidentem 1

(zdroj: autor prace).

6. Prezident Slovenské republiky
Slovenska republika je demokratickym pravnim statem, ktery funguje v ramci

parlamentniho rezimu. Slovensko si po rozdéleni Ceskoslovenska stejné& jako CR zvolilo
zastupitelskou formu demokracie, a to i pres skutecnost existence nékterych prvkd
pfimé demokracie v Ustavnim systému. Poté, co 1. 1. 1993 doslo k osamostatnéni

Slovenské republiky, musely byt nové zfizeny nékteré ustavni instituce, jako napftiklad
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instituce slovenského prezidenta, instituce Ustavniho soudu, déle instituce Narodni
banky a jiné. Vykonnd moc je ve Slovenské republice dvouhlava, nerovhomérné
rozdélend mezi vladu v Cele s premiérem a prezidentem. Samotny proces formovani
slovenské ustavy zacal jiz na prelomu 80. a 90. let. Prvni navrh nové ustavy byl
predloZzen Slovenské narodni radé odbornou poslaneckou Komisi federdlniho
shromazdéni CSSR vedenou profesorem Karolem Plankem jiz v roce 1990. Obecné
lze Fici, e v dobé po roce 1989 do rozpadu Ceskoslovenska vzniklo nékolik navrhi
ustavy, pricemz lze konstatovat, Ze azi do léta 1992 se navrhy ustav vétSinou
pohybovaly ve stavajicim cCeskoslovenském ustavnim federalnim ramci. To zménila
az Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky, ktera byla pfijata v ¢ervenci 1992.
Poté byl dopracovan koneény navrh Ustavy. Ustava byla nakonec pfijata Slovenskou
narodni radou 1. zari 1992. Od svého prijeti prosla ustava nékolika novelizacemi.
Zmény v Ustavé ve vztahu k instituci prezidenta se tykaly zejména novelizace ustavy
z let 1998 a 1999, kterymi bylo upraveno postaveni prezidenta v Ustavnim poradku
zemé. V ramci téchto Uprav byla do uUstavniho poradku mimo jiné zavedena pfima
volba prezidenta (Klokocka 2005a: 240—-241; Kopecek 2004: 355-360; TASR 2015).

S ohledem na symbolickou a integraéni roli, kterou by méla instituce prezidenta
hrat ve spolecnosti, vyvstala hned na zacatku existence Slovenské republiky otazka,
na co Ci vlastné na koho navazovat v tradici instituce prezidenta. Pro slovenskou
verejnost a politické elity byla navaznost instituce prezidenta na prvorepublikové
¢eskoslovenské prezidenty, tak jako v pripadé CR, nepredstavitelnd. Nezformovana
tradice instituce prezidenta a absence silné vnitiné akceptované osobnosti vedly
ke skute¢nosti, ze prezidentsky ufad byl budovén v podstaté od nuly.’® Problémy
se objevily jiz pfi volbé prvniho prezidenta (Kopecek 2008: 174-178).

V plvodné prijatém Ustavnim designu bylo personalni obsazeni instituce
prezidenta uréeno nepfimou volbou prezidenta Narodni radou. Ukazalo se,
Ze to byl nevhodny zpUsob volby, nebot kandidat na prezidenta musel ziskat 3/5 hlasu

zastupiteld, tj. ziskat v Narodni radé alespon 90 ze 150 moZnych hlasQ,

1® Na tomto mist& je tfeba zminit, Ze potencidlni pfirozeny kandidat na prezidenta Alexander Dub&ek tragicky
zahynul pfi automobilové nehodé na konci roku 1992.
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pricemz ani po neuspéchu v prvnim kole volby se v dalSich pokusech zvolit prezidenta
nesnizoval pocet hlas potfebnych k jeho zvoleni. Prvni pokus o zvoleni prezidenta
skoncil nedspéchem. Do prvniho kola proti sobé nastoupili celkem 4 kandidati, Roman
Kovac, Milan Ftacnik, Josef Proke$ a Anton Neuwirth. Ani jednomu z téchto kandidatt
se nepodafilo ziskat potfebny pocet hlasd. NejvétsSim favoritem téchto voleb
byl Roman Kova¢, kandidat HZDS, ktery ziskal v prvnim kole celkem 69 hlast
zastupitell a ve druhém kole pouze 78 hlast zastupitell, coz na zvoleni nestacilo.
Pro doplnéni vladni HZDS disponovala v té dobé 74 zastupiteli v Narodni radé. Prvnim
prezidentem Slovenské republiky tak byl az teprve v poloviné Unora 1993 zvolen
Michal Kovac, ktery v samotné volbé nemél protikandidata a pro kterého jiz v prvnim
kole volby hlasovalo celkem 106 zastupiteld. Michal Kovaé, na rozdil od svého
jmenovce Romana, prezidentskou volbu nepodcenil a jednal i se zastupci jinych
stranickych poslaneckych klubd, nez byla jeho HZDS. Na ostatni zastupce politickych
stran zfejmé pozitivné zapuUsobila jeho snaha vykonavat prezidentsky urad
nadstranicky (Kopecek 2008: 177-180; Koudelka 1996: 191).

Instituce prezidenta si tedy svoji pozici v systému zacala budovat
a7 po rozdéleni Ceskoslovenska. Bylo tfeba vytvofit Ustavni a redlnou praxi fungovani
instituce prezidenta. (Kopelek 2004: 357-358). Ustava prezidenta charakterizuje
jako jednu ze sloZzek moci vykonné. Mél by predevsim zastupovat stat navenek,
dojedndvat a ratifikovat mezindrodni smlouvy, pfijimat, povérovat a odvolavat
velvyslance. Z titulu vykonu své funkce je také vrchnim velitelem ozbrojenych sil
(Just 2004: 99-100). Prijaty ustavni design z roku 1992 pfrisuzoval instituci prezidenta
pomérné silné postaveni vici vladé, ale slabsi postaveni vici parlamentu, kterému
byl prezident za vykon své funkce politicky odpovédny. Hned béhem obdobi prvniho
prezidenta v uradé postupné vygradoval spor mezi nim a premiérem Meciarem
(Malovda — Rybar 2008: 181-184). V prvnich letech existence samostatného Slovenska
i diky tomu dochdzi ke zvySovani ned(ivéry v domaci politickou reprezentaci.
Era ,meciarismu“ dodnes zanechala odkaz ve slovenském politickém prostfedi

(Kopegek 2004: 357-358).
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Jiz v roce 1996 prisly tehdejSi opozi¢ni strany zastoupené v Narodni radé
s navrhem na zménu ustavy a zavedeni primé volby do Ustavniho poradku zemé.
Opozice chtéla prosazenim tohoto navrhu predejit nezvoleni kandidata na prezidenta
parlamentem. Jak jsem jiz vyse zminil, pfi prvni volbé prezidenta se ukazalo,
Ze mnoistvi potfebnych hlasi ke zvoleni kandidata prezidentem by mohlo
do budoucna predstavovat problém. Navic si politické strany jiz tehdy zacaly
uvédomovat vyznam instituce prezidenta jako arbitra v politickém systému. O varianté
zachovani parlamentniho zpUsobu volby instituce prezidenta pfi snizeni kvora
potfebného pro zvoleni opozi¢ni strany neuvaZovaly (Kopecek 2008: 181-182;
Malova — Rybar 2008: 183-184).

Sam prezident Kovac se po svém zvoleni do Uradu stal v prabéhu ¢asu kromé
politické strany KDH jednim z nejvétSich propagator(l zavedeni primé volby
prezidenta. Zfetelné se to projevovalo predevsim v poslednim roce jeho plsobeni
v Uradé prezidenta. V té dobé se jiz vyhrotil spor mezi instituci prezidenta a instituci
premiéra. Kovac se obaval momentu, kdy odejde z Urfadu a bude muset predat
prezidentské pravomoci premiérovi, ktery by se v pfipadé uvolnéného mandatu

“"

prezidenta stal ,Uradujici hlavou statu.” Na tomto misté je tfeba pripomenout,
Ze Kovac byl zvolen jako kandidat Meciarovy HZDS. Vzhledem k ostré politické roztrzce
mezi nim a Meciarem a skute€nosti politického rozloZeni sil v Narodni radé
si uvédomoval, Ze za stavajiciho zplsobu volby mizZe byt zvoleni nového prezidenta
nemozné (Just — Hladka 2004).

Opozi¢ni strany se nejdfive snaZily zavést ,prfimou volbu“ prezidenta
do ustavniho poradku parlamentni cestou, ale poté, co neuspély, zorganizovaly
uspésnou peticni akci s cilem ustanovit o této otazce referendum. Tehdejsi prezident
Kovac¢ spojil toto referendum s jinym referendem o vstupu Slovenska do NATO
a vyhlasil obé referenda terminové na stejné datum. VIadni predstavitelé
se k prezidentovu zaméru nestavéli vstficné a zamérné nedistribuovali hlasovaci listky

k referendu o pfimé volbé. Opozice v reakci na to vyhlasila bojkot referenda a oznacila

referendum ministrem vnitra za zmarené. Bojkot byl Uspésny a referendum tak vedlo
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mimo jiné ke skandalu s mezinarodnimi dlsledky (Kopecek 2004: 361-362).

Vyostfena politicka situace a silné polarizovany a fragmentovany stranicky
systém vedly ke skutecCnosti, Ze parlament se nebyl schopen shodnout na osobé
nového prezidenta. V breznu roku 1998 vyprselo prezidentovi funkéni obdobi. Narodni
rada se nekolikrat pokusila zvolit jeho nastupce, ale v parlamentni volbé se nového
prezidenta nepodafilo zvolit, zejména kvili nevhodné stanovenému kvoru pro zvoleni.
Prezidentskd funkce tak zlstala uprazdnéna. Situace s uprazdnénou prezidentskou
funkci se vyresila az po parlamentnich volbdach, kde opozi¢ni strany, které prosazovaly
pfimou volbu ve svém volebnim programu, vcelku uspély a sestavily vladnouci koalici.
Strany koalice mély dostatek mandatl na to, aby zvolily prezidenta samy, presto
se rozhodly zavést prfimou volbu do Ustavniho poradku zemé. Politické strany
dne 14. 1. roku 1999 novelizovaly uUstavu a zavedly pfimou volbu prezidenta
do ustavniho poradku zemé prijetim ustavniho zakona ¢. 9/1999 Z.z., kterym se méni
a doplfiuje Ustava Slovenské republiky. O dva mésice pozdé&ji dne 18. 3. 1999 byl navic
prijat zakon ¢. 46/1999 Sb., o zpuUsobu volby prezidenta a lidovém hlasovani
o jeho odvolani, ktery detailné popisuje zpusob volby instituce prezidenta a moznost
jeho odvolani (Kopecek 2006: 180-182; Stollova 2014: 42—-49).

Od roku 1999 je tedy slovensky prezident volen v pfimych vSeobecnych volbach
na obdobi péti let, pficemz mizZe byt jednou znovuzvolen. MozZnost kandidovat maji
vsichni obcéané, ktefi jsou volitelni do Narodni rady a nejpozdéji v den voleb dosahli
véku 40 let. V prvnim kole je zvolen ten z kandidat(, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu
hlasi vSech voli¢i. Pokud se Zadnému z kandidatd nepodafi ziskat nadpolovi¢ni
vétSinu, kond se do 14 dnU druhé kolo voleb, kam postupuji dva kandidati,
ktefi v prvnim kole ziskali nejvyssi pocet hlasli. Pokud by se jeden z kandidatu
postupujicich do druhého kola stal nevolitelnym, nebo se z volby rozhodl odstoupit,
do druhého kola by postoupil kandidat, ktery byl v prvnim kole dalSim v poradi
ziskanych platnych hlas(i. Prezidentem se stdva ten kandidat, ktery v druhém kole
volby ziskal prostou vétSinu hlas(i. Navrhovat kandidata na prezidenta mizZe nejméné

15 poslanch Nérodni rady nebo obcané na zakladé petice, kterou podpofi 15 tisic
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podpist opravnénych voli¢l. Zadost o zaregistrovani kandidata k prezidentské volbé
je tfeba predlozit nejdéle 21 dni od vyhlaseni prezidentskych voleb (Klokocka 2005a:
270-271; Stollova 2014: 47-49).

Slovensky prezident je dle slovenského ustavniho designu obcany nejenom
pfimo voleny, ale také jimi muUZe byt i odvolany prostfednictvim institutu
tzv. ,lidového hlasovéni o odvoldni prezidenta.” Takové lidové hlasovani mize vyvolat
predseda Narodni rady, pokud se na tom parlament usnese 3/5 vétsinou vSech svych
¢len(l. Pokud by se nadpolovi¢ni vétsina voli¢i rozhodla pro prezidentovo odvolani,
konaly by se nové prezidentské volby. Pokud by si vSak voli¢i prezidentlv odchod
z funkce neprali, za¢ina mu bézet dle Ustavy nové pétileté volebni obdobi. Zaroven
v takovém pripadé prezident rozpusti Narodni radu a predseda Narodni rady
je povinen vyhlasit nové volby (Just 2004: 108). Tato mozZnost odvolat prezidenta byla
do ustavniho poradku Slovenské republiky zanesena az v roce 1999 prostfednictvim
zdkona o primé volbé prezidenta. Kromé samotné volby je zde v druhé ¢asti zdkona
v § 32 az § 49 detailné popsan zplUsob procesu institutu ,lidového hlasovani
o odvolani prezidenta” (Zakon ¢. 46/1999). Prezident mlzZe byt také uradu zprostén
také cestou soudniho stihani. Prezidenta lze trestné stihat pouze za Umysiné poruseni
ustavy Ci vlastizradu. O podani Zaloby na prezidenta v takovém pfipadé rozhoduje
Narodni rada 3/5 vétSinou vsSech svych ¢lenl. V takovém pripadé se hlavnim
rozhodovacim orgdnem, ktery rozhoduje o ving, stava Ustavni soud Slovenské
republiky. V pfipadé, Ze bude prezident odsouzen, ztraci svij Ustavni mandat a také
moznost ho v budoucnu znovu vykonavat (Klokocka 2005a: 275).

Na konci devadesatych let 20. stoleti v souvislosti se zménou ustavy
a zavedenim primé volby dochazi ve slovenském politickém systému k uUpravé
vymezeni formdlnich pravomoci Ustavou propljcenych instituci prezidenta. Prezidenta
od té doby mohou obcéané pfimo nejenom volit, ale také odvolavat. Touto novelizaci
vSak doslo také k upravé nékterych pravomoci. Pro prezidenta je nyni zdvazné
jmenovat ¢i odvolat ¢lena vlady na navrh premiéra. Zavaznost téchto aktl pritom

do té doby patfila mezi sporné c¢lanky ustavy. Také dosSlo k presunuti nékterych
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samostatnych prezidentskych pravomoci mezi pravomoci, ke kterym potrebuje
kontrasignaci premiéra ¢i ministra. Prezident také dostal pravomoc rozpustit Narodni
radu, pokud se do 3 mésicl neni schopna usnést o vlddnim ndvrhu zdkona, se kterym
vldda spojila vysloveni dlvéry, nebo pokud se Narodni rada nebyla schopna déle
jak 3 mésice usndset. Prezident nesmi rozpustit Narodni radu 6 mésicl pred koncem
svého funkéniho obdobi. Nové byla také upravena i prezidentova pravomoc
suspenzivniho veta. K prehlasovani prezidentova veta je od uc¢innosti novely potreba
nadpolovi¢ni vétsina vSech zastupitel(l, do té doby stacila pouze vétSina pritomnych.
Prezidentovi byla také odebrana pravomoc vetovat ustavni zakony (Just — Hladka

2004).

6. 1. Okruh legislativnich pravomoci

6. 1. 1. Suspenzivni veto
Slovensky prezident dle Ustavy disponuje pravomoci suspenzivniho veta. Podle

¢lanku 102. odst. 1 pism. o) prezident mlze vratit zakon schvaleny Narodni radou
s pfipominkami a to do 15 dnli ode dne, kdy byl takto schvéleny zakon prezidentovi
dorucen. Podle ¢lanku 87 odst. 2 Narodni rada mUze prezidentovo veto prehlasovat,
pokud zakon znovu projednd a schvali. Podle ¢lanku 84 odst. 3 je k pfijeti takového
zakon zapotrebi souhlas nadpolovicni vétsiny vSsech poslanci Narodni rady. Pokud
by se vSak prezident ani takto uzdkonény zakon rozhodl nepodepsat, byl by podle
¢lanku 87. odst. 3 platny vyhlasenim i bez podpisu prezidenta. Vétsina, ktera je nutna
k pfehlasovani prezidentova suspenzivniho veta, je tedy pomérné nizka, staci souhlas
76 zastupitell. Prezidentova schopnost vstupovat do legislativniho procesu
je tak vyrazné oslabena. Na Uspésnost prezidentem uZitych suspenzivnich vet
tak ma velky vyznam stranické sloZeni Narodni rady. V pripadé, Ze by prezident i po
prehlasovani odmitl schvaleny zakon podepsat, je i pfesto vyhlasen a vstupuje
v platnost (Ustavni zdkon €. 460/1992: &l. 84; ¢&l. 87; €l. 102).

Z dlivodu moiného prehlasovani prezidentova suspenzivniho veta prostou
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vétSinou celého parlamentu hodnotim tuto pravomoc 2 body.

Prezidentova pravomoc veta, tj. vratit Narodni radé zakony, které schvalila
k novému projednani, je jednou z dulezitych pravomoci instituce prezidenta
v Ustavnim poradku Slovenské republiky. Samotna prezidentova pravomoc vracet
Narodni radé zakony k novému projednani byla dale upravena novelou Ustavy z roku
1999, ktera zbavila prezidenta této pravomoci v souvislosti s uUstavnimi zakony.
Slovensky prezident tak v roce 1999 ztraci moZnost vetovat Ustavni zdkony,
nadale je mu vSak ponechdna tato pravomoc v souvislosti s béZznymi zdkony (Kopecek
2008: 198).

Prezidentovy faktické moZnosti prosazovat prostfednictvim suspenzivniho veta
svoji vlastni politiku vici vladé jsou omezené. Prezident mlzZe zakon vrétit spolecné
s pfipominkami. O Uspésnosti této pravomoci tak rozhoduje pozice vlady vici Narodni
radé. Disponuje-li vladni koalice dostatecnou podporou v Narodni radé,
je pro ni — pokud bude pfi hlasovani jednotnd — pomérné snadné prezidentovo veto
prehlasovat a vynutit si prijeti zakona.

Prezident Kovac, védom si svého konfliktniho vztahu s vladou, tak napfriklad
této pravomoci vyuZival poskrovnu, nebot Sance na prosazeni jeho navrhl byla mala.
Zcela jind situace pak nastala béhem obdobi, kdy byl v Gradé prvni pfimo zvoleny
prezident Schuster, ktery vracel Narodni radé zdkony jak na béZicim pasu.
Dle nékterych ndazori se tak prezident Schuster choval jako ,druha komora“
parlamentu. V Schusterové dobé byla pravomoc suspenzivniho veta obecné
prvni Dzurindovy vlady, kdy ze 72 prezidentem vetovanych zakon( jich bylo
jen 11 znovu odhlasovano v pavodnim znéni, 20 jich nebylo znovu schvdleno vibec
a 41 jich bylo schvaleno s ptihlédnutim k prezidentovym pFipominkdm. Uspésnosti
prezidentovych vet v tomto obdobi nahrdvala predevsim skutenost znacné
heterogenity v postojich Siroké vladni koalice. Za dané situace v Narodni radé
tak prezidentovo veto predstavovalo pomérné ucinny nastroj ke korekci vladni politky

(Kopecek 2008: 199; Meseznikov 2002: 32).
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6. 1. 2. Soudni pfezkum zakonu u ustavniho soudu
Slovensky prezident dle ustavy mize poddvat navrh na soudni pfezkum zdkona

u ustavniho soudu. V ¢lanku 130 odst. 1 pism. a) az f) je stanoveno, kdo vSechno mize
podat ndvrh na konani Ustavniho soudu. Pro potfeby mé prdace jsou duleziti prezident
a nejméné pétina poslancd Ndarodni rady. Prezident se také podle clanku
102 odst. 1 pism. b) pfed vlastnim podpisem zdkona mize obratit na Ustavni soud,
ktery zkoumany zdkon provéri po procesni a obsahové strance. Prezident dale také
maZe podle ¢lanku 102 odst. 1 pism. b) spoleéné s &lankem 125 odst. 2 Ustavnimu
soudu podat ndvrh na rozhodnuti o souladu mezinarodni smlouvy s obsahem Ustavy.
Je-li Ustavnim soudem rozhodnuto, Ze zakony & mezindrodni smlouva jsou v souladu
s Ustavou, musi byt pfijaty (Ustavni zékon ¢. 460/1992: ¢l. 102; ¢l. 125; €l. 130).

Z dGvodu prezidentovy pravomoci podat ndvrh na pirezkum zékona u Ustavniho
soudu a zaroveri skute¢nosti, ze ndvrh na kondani Ustavniho soudu m(Ze podat

1/5 poslancll, hodnotim tuto pravomoc 1 bodem.

6. 2. Okruh nelegislativnich pravomoci

6. 2. 1. Sestaveni viady
Slovensky prezident disponuje pravomoci jmenovat predsedu vlady spolu

s ostatnimi ¢leny vlady. Prezident podle ¢lanku 102. odst. 1. pismene g) jmenuje
vlddu. Podle ¢lanku 110 odst. 1 prezident jmenuje premiéra, podle
¢ldnku 111 na premiériv navrh jmenuje dalsi ¢leny vlady a povéfuje je fizenim
ministerstev. Takto jmenovana vlada poté musi podle ¢lanku 113 do 30 dni od svého
jmenovani predstoupit pred Narodni radu a pozadat o vysloveni ddvéry (Ustavni
zékon ¢. 460/1992: ¢l. 102; ¢l. 110; ¢l. 111; ¢l. 113).

Slovensky prezident tak pfi sestavovani vlady jmenuje premiéra a na zakladé
jeho ndvrhu jmenuje vladu. Jim jmenovana vlada musi ziskat d{véru od Narodni rady.

Na zadkladé téchto skutecnosti hodnotim prezidentovu pravomoc sestavovat vladu
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1 bodem.

Instituci slovenského prezidenta tak hned na prvni pohled v procesu
sestavovani vlady pfipadda vyznamna role, nebot prezident mulZe jmenovat
premiérem v podstaté kohokoliv, nebot neni vazan vysledky voleb. Ve skutecnosti
je vSak prezident(v vliv na proces sestaveni vlady velmi omezeny, protoze k sestaveni
stabilni vlady, kterd nasledné ziska dlvéru Ndrodni rady, nedochazi na zdkladé
politickych preferenci prezidenta v uradé, ale spiSe na zdkladé povolebnich
vyjedndvani mezi politickymi stranami zastoupenymi v Narodni radé. To skvéle
potvrzuje mimo jiné i situace po predcasnych parlamentnich volbach z podzimu 1994,
kdy tehdejsi prezident Michal Kova¢ jmenoval premiérem Vladimira Meciara,
a to i pres skutecnost silnych vzdjemnych spori (Kopecek 2008: 196-197).
Meciarovo HZDS v predcasnych parlamentnich volbach ziskalo celkem 61 mandatt
v Narodni radé. Diky tomuto volebnimu vysledku se mu podafilo vytvofit vladni koalici
spolecné se SNS a ZRS, ve které mélo Meciarova HZDS rozhodujici vliv.
| diky vysledku téchto voleb tak Meciar nabyl vyznamného vlivu v politickém systému,
od kterého se odvijel autoritarsky styl jeho vlady (Lidak 2014: 67; Stollova 2014: 44).

Pro dalsSi vyvoj slovenského politického systému se jako zlomovy ukazal rok
1998. Kromé toho, Ze v breznu vyprsel mandat prezidenta Kovace a Narodni rada
podnikla nékolik neuspésnych pokusli o zvoleni nového prezidenta, se také blizily
parlamentni volby. Tim, Ze wvyprsSel prezidentovi mandat, nemél v podstaté
kdo pfijimat demisi a jmenovat novou vladu. Redlné tak hrozilo, Ze Meciarova vlada
bude v podstaté nerusené vladnout i po parlamentnich volbach, nebot Ustavodarce
jaksi zapomnél, na koho prejde prechod téchto prezidentskych pravomoci v dobé
neobsazeni prezidentského uUradu. Tyto skutecnosti zmobilizovaly tehdejsi slovenskou
politickou elitu ke schvaleni ,nouzové” novely Ustavy, kterd zajistila prechod téchto
prezidentskych pravomoci v dobé, kdy prezident neni v uradu, na predsedu Narodni
rady. Stalo se tak v ¢ervnu, tedy pouhé tfi mésice pred volbami (Kopecek 2008: 190).

Velmi obecné tak lze konstatovat, Ze premiérem by nejcastéji mél byt

prezidentem jmenovan predseda vitézné strany. Ve skutecnosti se ale vitéznd strana,
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kterd ve volbach ziskala nejvice hlas(i, vibec nemusi stat vladni stranou, jak doklada
situace, do které se dostal predseda HZDS Vladimir Meciar. Po parlamentnich volbach
vroce 1998 se tak i pres skutecnost, Zze HZDS byla nejsilnéji zastoupenou stranou
v Narodni radé, nestala ¢lenem vladni koalice. V této dobé byl urad prezidenta
neobsazeny, a tak pravomoc jmenovat premiéra presla na predsedu dosluhujici
Narodni rady Ivana Gasparovice ze strany HZDS. Ten se pokusil prodlouzit vladni éru
své vlastni strany a povéfil jednanim o vladé poslance HZDS Jana Smereka.
Ten se snazil jednat s ostatnimi parlamentnimi stranami, ale kromé SNS nedokazal
najit koalicniho partnera. HZDS spole¢né se SNS vsak nedisponovaly dostatecnou
vétSinou v Ndrodni radé k tomu, aby mohly sestavit vlddu opirajici se o dlvéru
Narodni rady. Po nékolika tydnech neulspésnych vyjednavani tak Smerek musel
povéreni k sestaveni vlady vratit. V podstaté soubéziné se Smerekovym vyjednavanim
se rozjelo povolebni vyjednavani dosavadni antimeciarovské opozice, ktera jiz pred
samotnymi volbami pocitala s izolaci HZDS a jejim odchodem do opozice.
Po volbach se tak nakonec premiérem stal Mikolds Dzurinda, ktery sestavil koali¢ni
vladu SDK, SMK, SDL a SOP (iDNES.cz 1998; Kopecek 2008: 196—-197).

Z hlediska cile mé prace doslo k zajimavé situaci na Slovensku
po parlamentnich volbach v roce 2002, kdy se v podstaté opakovala situace
z predchozich voleb, nebot volby vyhrala znovu strana HZDS. HZDS v Cele s Meciarem
sice vyhrala volby, avsak vyjadieno v mandatech obdrzela ,pouze” 36 mandatl
v Ndarodni radé. Jestlize po predchazejicich volbach nedokazala HZDS sestavit vladni
koalici, tak po téchto se pfipadné sestaveni koalicni vlady HZDS ukdazalo jesté
slozitéjSim. Tehdejsi prezident Schuster ale vyhovél Meciarové Zadosti a v podstaté
ihned po zverejnéni vysledkl voleb mu dal pét dni kjedndni s ostatnimi
parlamentnimi stranami, a to i pres skutecnost, Ze mu predseda konkurencni strany
SDKU Mikula$ Dzurinda predloZil dokument, v némz mu kromé jeho mateiské SDKU
dalsi tfi strany zastoupené v Narodni radé vyjadfuji podporu v jeho zdméru vytvorit
vladni koalici. Prezident Schuster svoje jednani zd(vodnil snahou dat Sanci vSem.

Teprve po uplynuti |haty, kterou HZDS dal prezident Schuster, a zjisténi,
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Zze kromé strany SMER neni jind parlamentni strana ochotna jednat s HZDS o vlade,
povéril prezident Schuster sestavenim vlady oficidlné Mikolase Dzurindu, ktery
sestavil koali¢ni viadu SDKU, SMK, KDH a ANO (Kopedek 2008: 197; MeseZnikov 2002:
33).

Vzhledem ke konfliktnimu stavu prezidenta a vlady z 90. let je tfeba zminit jesté
situaci po parlamentnich volbach v roce 2006, kdy tehdejsi prezident Gasparovic
v reakci na vysledky voleb a drtivé vitézstvi strany SMER jiz dva dny po volbach
oznamil, Ze povéri jednanim o vladé predsedu strany SMER. Po téchto volbach
se z hlediska mozné vladni koalice oteviraly rizné moznosti budouci vladni koalice,
které zahrnovaly mimo jiné i hypotetickou vladu predchazejici vladni koalice s jejich
nesmiritelnym rivalem z 90. let, s HZDS. Rychlym povérenim predsedy SMER Roberta
Fica tak Gasparovic¢ vyrazné ulehdil Ficovi cely proces sestaveni vlady, nebot mu dal
v podstaté volny prostor ke koali¢nimu vyjednavani tim, Ze jasné vsem urcil, kdo bude
sestavovat budouci vladu. Vysledkem prezidentova jedndni tak bylo mimo jiné i rychlé
sestaveni nové vlady SMER, SNS a HZDS, v niZ Ficiv SMER ziskal zfetelné dominantni
postaveni, kdyZ obsadil 11 ze 16 ministerskych kresel (Lidak 2014: 75; Kopecek 2008:
197).

6. 2. 2. Odvolani vliady
Slovensky prezident za urcitych podminek disponuje pravomoci odvolat vladu.

Podle ¢lanku 115 odst. 1 prezident odvola vladu, nastane-li situace, Ze Nadrodni rada
vyslovi vladé nedlvéru nebo v pfipadé, Ze odmitne vladé vyslovit davéru. Podle
¢lanku 114 odst. 1 je vlada za vykon své funkce odpovédna Narodni radé a ta ji muze
kdykoliv vyslovit nedlvéru. Podle ¢lanku 116 odst. 3 mizZe Ndarodni rada vyslovit
neddvéru i jednotlivym ministrim, v takovém pripadé prezident ministra odvola.
Navrh na odvolani ministri muizZe podle ¢lanku 116 odst. 4 podat premiér.
Podle ¢lanku 116 odst. 6 pokud Narodni rada vyslovi nedlvéru premiérovi, prezident
ho odvold z funkce. Jeho odvoldni vede k odstoupeni vlady (Ustavni zékon

¢. 460/1992: ¢l. 114; ¢l. 115; ¢l. 116).
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Shrnuto: prezidentovy pravomoci aktivné provadét svoji politiku a odvolavat
vladu ¢i jednotlivé ministry jsou v praxi velmi omezeny Ustavou. Prezident disponuje
touto pravomoci na zakladé dudstavou striktné vymezenych pfipad(. Prezident
nedisponuje priliSnym prostorem k provadéni vlastni politiky ve véci odvolani vlady
a ministrd. VIddu musi odvolat, pokud s ni je Narodni rada nespokojena. Prezident
také musi odvolat jednotlivé ministry, pokud jim Narodni rada vyslovi ned(ivéru. Podle
¢lanku 116 odst. 4 mize podat ndvrh na odvolani ministra premiér (Ustavni zakon
¢. 460/1992: ¢l. 116). Z téchto dlvodd tuto prezidentskou pravomoc
hodnotim 1 bodem.

S otazkou, jestli musi odvolat €lena vlady, se na Ustavni soud obratil prezident
Kovac jiz na jafe 1993, poté, co jej premiér Meciar pozadal o odvolani Milana Knazka,
ktery se s nim dostal do ostrého stretu. Prezident ve své snaze neprohlubovat
politickou krizi nakonec Krazka odvolal jesté drive, nez bylo znamo rozhodnuti
Ustavniho soudu. Byl to pravé tento prezidentlv postup, ktery podle Kopecka
(2008: 192) nastartoval nazorové pnuti mezi nim a premiérem Meciarem. Rozhodnuti
soudu, které nakonec vzhledem ke skutecnosti, Zze prezident Kovac svolil a Knazka
odvolal, nebylo pro prezidentlv postup v tomto pripadé sice rozhodujici,
ale pfedznamenalo budouci spory mezi prezidentem a premiérem. Ustavni soud toti?
dosel k zavéru, Ze prezidentovi vznikd povinnost zabyvat se nadvrhem jmenovani nebo
odvolanim ¢lena vlady na navrh premiéra, nikoliv vSak povinnost s nim souhlasit.
roku, kdy premiér Meciar pozadal prezidenta Kovace o jmenovani lvana Lexy.
Prezident Michal Kovac tehdy odmitl jmenovat na navrh premiéra Vladimira Meciara
ministrem pro spravu a privatizaci ndrodniho majetku lvana Lexu ze strany HZDS.
Prezident Kovac toto své rozhodnuti zdlvodnil tim, Ze Lexa nespliuje predpoklady
pro vykon této funkce a navic nema ani jeho osobni davéru. Poté, co Meciar(iv pokus
dosadit Lexu do funkce ministra ztroskotal na nesouhlasu prezidenta, a poté,
co prezident pfijal demisi predchdazejictho ministra za HZDS Dolgose, byl fizenim

ministerstva vnitra od 22. 6. 1993 povéren sam premiér Meciar. Vlada v cele
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s Meciarem se vSak rozhodla Lexu i pres prezidentlv nesouhlas jmenovat statnim
tajemnikem na ministerstvu, a tak Lexa fakticky fidil ministerstvo az do padu
Meciarovy vlady v brfeznu 1994. V souvislosti s roli prezidenta v procesu sestaveni
vlady Ustavni soud jiz dfive judikoval, e bez projevu vile prezidenta nedojde
ke vzniku ani zaniku Clenstvi ve vladé. Prezident se také musi navrhem premiéra
zabyvat, avsSak nikoliv mu vyhovét. Prezident Slovenské republiky tak mUzZe sice
odmitnout jmenovat navrhovaného kandidata, ale nem(zZe jmenovat kandidata,
ktery nebyl navrzen premiérem (Koudelka 2008: 173—-174; Koudelka 2011: 111-112).
Na konci 90. let v souvislosti se zavedenim pfimé volby do Ustavniho poradku
zemé dochazi k upresnéni nékterych prezidentskych pravomoci. Od roku 1999 se tedy
ma za to, Ze pro prezidenta je zavazné odvoldvat a jmenovat ¢lena vlady na ndvrh

premiéra (Just — Hladkd 2004; Spac 2013: 133).

6. 2. 3. Nedlvéra vladé
Slovensky prezident nema pravomoc iniciovat vysloveni neddvéry vladé. Vlada

je podle ¢lanku 114 odst. 1 za vykon své funkce odpovédnd Narodni radé.
Ta ji jak vyslovuje ddvéru, tak ji mGZe kdykoliv vyslovit nedivéru (Ustavni zikon
¢. 460/1992: ¢l. 114).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Narodni rada disponuje neomezenou pravomoci
vyslovovat ned(ivéru vladé, hodnotim tuto pravomoc 0 body.

Ackoliv slovensky prezident nemda dle uUstavy pravomoc vyslovit nedivéru
vladé, fakticky se mu to v bfeznu 1994 povedlo. Prezident Kovac tehdy vyuZil svého
prava a v historicky prvnim projevu o stavu zemé velmi tvrdé zkritizoval tehdejsi
Meciarovu vladu a predevsim osobné pfimo premiéra Meciara. Takovyto prezident(iv
projev velmi rozjitfil tehdejsi celospoleCenskou atmosféru a v nastalé situaci
bylo tehdejsi opozici iniciovano hlasovani o nedlvére, ve kterém se k opozici pripojila
i ¢ast vladnich poslancl. Meciarové vladé tak vlastné nedlvéra byla Narodni radou
vyslovena v reakci na prezidentovo jednani, a to bez toho, aby touto pravomoci

formdlné disponoval. Po odvolani Meciarovy vlady na politickou scénu nastoupila
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prechodna MoravcCikova vlada, ktera zemi dovedla k pred¢asnym parlamentnim
volbam na podzim 1994 (Kopecek 2008: 193).

MeciarQv pobyt v opozici kon¢i na podzim 1994, kdy Meciarova HZDS znovu
vyhrala predcasné volby se ziskem 35 % hlas(, coZ ji v souctu stacilo na 61 mandatd
v Narodni radé (Hlousek — Kopecek 2003). HZDS tak po povolebnim vyjedndvani
vytvorila vladni koalici se SNS a ZRS. Meciarovi se tak podarilo prekonat krizové
obdobi po prezidentové projevu o stavu zemé a sestavit svoji tfeti vladu. Obdobi této
koali¢ni vlady byva také nékdy oznacovano jako obdobi, kdy bylo usilovano o nastoleni
neliberdlni demokracie. Pro toto obdobi byly typické casté spory mezi Meciarovou
vladou, opozici, prezidentem, médii, ale i se zahrani¢nimi politickymi reprezentacemi
(Luptdk 2008: 45). Pro doplnéni, kdyZ prezidentu Kovacovi v bfeznu 1998 vyprselo
volebni obdobi, odchazel z udradu za slozité vnitropolitické situace. Ta byla
poznamenana mimo jiné jednim zmarenym a jednim zruSenym referendem o pfimé
volbé hlavy statu. Michal Kovaé se v pribéhu vykonu svého uradu stal jednim
z nejvétsSich propagator(i zavedeni pfimé volby do slovenského uUstavniho systému.
V primé volbé prezidenta vidél totiz prostfedek na oslabeni a pfipadné i odstaveni
Meciara od moci (Charvat —Just 2014: 11).

Poté, co Meciarovo HZDS vyhralo predcasné parlamentni volby, se rozjela
snaha vladni koalice zbavit prezidenta uradu. Koalici vSak chybéla ustavou
predpokladana 3/5 vétsina k iniciovani lidového hlasovani o odvolani prezidenta,
a tak se omezila na Meciarovy vyzvy ke Kovacovu odstoupeni, na které prezident
nereagoval. JiZz béhem volebni kampané pred parlamentnimi volbami Meciar avizoval,
Ze po volbach zfidi vySetfovaci komisi, ktera bude zkoumat roli prezidenta a dalSich
osob béhem breznového vysloveni nedivéry vladé. Tato komise byla po volbdch
skutecné zfizena, avsak jeji ¢innost postupné vyznéla do ztracena. Jeji zavérecna
zprava dokonce nikdy nebyla zverejnéna. Soubéiné s ustavenim této vySetfovaci
komise byla parlamentnim organem kontrolujicim ¢innost tajné sluzby SIS zpracovana
znacné nedlvéryhodnd zprdva, ktera obvinovala prezidenta Kovace ze zneuZzivani

tajné sluzby k ziskdvani informaci o ostatnich ustavnich Cinitelich (Kopecek 2006:
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185-187; Kopecek 2008: 193-194).

Vzhledem ke konfliktu, ktery vyvstal mezi prezidentem Kovacem a premiérem
Meciarem, odhlasovala vladni koalice v kvétnu 1995 usneseni, podle néhoz prezident
ztratil ,davéru” parlamentu. Krok, ke kterému se vlada odhodlala, byl vsak pro vlastni
praxi slovenského politického systému naprosto irelevantni, nebot Ustava institut
vyjadieni nedlvéry prezidentovi neznd. Narodni rada ovlddand viladni koalici vSak také
schvdlila sérii zmén ,,obycejnych” zakon(, kterymi zbavila prezidenta vSech pravomoci,
které mu neprisuzovala pfimo ustava. K prosazeni téchto zmén vladni koalici bohaté
stacila prostd vétSina v Narodni radé, kterou tehdejsi vladni koalice disponovala.
Prezident tak napriklad prisel o pravomoc jmenovat a odvolavat nacelnika generdlniho
stabu ¢i reditele SIS. Tyto kompetence tedy z prezidenta presly pfimo na vladu.
Diky tomu se tak napriklad novym feditelem SIS mohla stat jiz vySe zminéna osoba
Ivana Lexy. Vzhledem k predchdazejicimu negativnimu postoji prezidenta Kovace
k Ivanu Lexovi se ustavni konflikt mezi premiérem a prezidentem dostal do jesté
,yhrocenéjsi“ podoby. Na konci srpna 1995 dosSlo k uUnosu prezidentova syna
do sousedni Rakouské republiky. Rakousky soud tehdy vydani Kovace mladsiho
do sousedniho Némecka, kde na néj byl vydan zatykaé, s ohledem na zpUsob
jeho prijezdu do Rakouska neposvétii a konstatoval pravdépodobnou ucast
slovenskych statnich organt na jeho unosu. Slovenské policejni vySetrovani podezreni
ze zapojeni SIS do uUnosu prezidentova syna pozdéji potvrdilo. Motivace k Unosu
tak nejspisSe tkvéla ve snaze vyvinout jeho prostfednictvim na prezidenta Kovace tlak
k jeho odstoupeni. Prezident Kovac vsak tlaku vladnich predstavitel( odolal a v Uradu
prezidenta zlstal az do konce svého mandatu. Jako perlicku na zavér je treba
k napjatému vztahu mezi vladni HZDS a prezidentem Kovac¢em doplnit skutecnost
instalace svételnych hodin pfimo naproti prezidentskému paldci, kterou provedla
firma spjatda s HZDS. Tyto svételné hodiny mély prezidentovi pfipominat Ccas,
ktery mu zbyva do vyprseni jeho Ustavniho mandatu. Poté, co prezidentovi vyprsel

mandat, premiér Meciar zrusil planované referendum a vyhlasil amnestii pro osoby,
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které se v souvislosti s nim dopustily porudeni zakona'’ (Kopetek 2006: 185-188;

Kopecek 2008: 194-195).

6. 2. 4. Rozpusténi parlamentu prezidentem
Instituce slovenského prezidenta mize v nékolika specificky ustavou

vymezenych pfipadech rozpustit Narodni radu Slovenské republiky. Prezident m(ze
dle Ustavy vyuZit této pravomoci na zdkladé ¢lanku 102 odst. 1 pism. e). Narodni radu
mUZe prezident rozpustit pouze v pfipadé, Ze ta Sest mésici od jmenovani vlady
neschvalila jeji programové prohlaseni, dale v tom pfipadé, Ze se Narodni rada
do tfi mésicli nebyla schopna usnést o vldadnim ndvrhu zdkona, s kterym vlada spojila
hlasovani o dlvére vladé. DalSim pripadem, kdy prezident mUze rozpustit Narodni
radu, je situace, kdy ta neni déle jak trfi mésice usnasenischopna,
a to i pres skutecnost, Ze jeji jednani nebylo preruseno na delSi dobu. Prezident
viak z tohoto dlvodu nemize Narodni radu rozpustit v poslednich Sesti mésicich
svého volebniho obdobi, v ¢ase valky a za vyjimecného stavu. Poslednim pripadem,
kdy prezident musi rozpustit Narodni radu, je situace, kdyZz na jeji ndvrh probéhne
lidové hlasovani o odvolani prezidenta a voli¢i se vyslovi pro prezidentovo setrvani
ve funkci (Ustavni zdkon ¢. 460/1992: ¢l. 102).

Prezidentova pravomoc rozpustit Narodni radu je tedy dle Ustavy limitovana
a prezident touto pravomoci disponuje pouze za Ustavou jasné vymezenych

podminek. Z téchto diivodl hodnotim tuto prezidentskou pravomoc 1 bodem.

6. 3. Shrnuti
Po rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty se ve Slovenské republice

etabloval parlamentni rezim. Prvni roky samostatného Slovenska byly poznamenany
Castymi spory mezi Ustavnimi institucemi, predevsim pak mezi prezidentem Kovacem
a premiérem Meciarem. Z hlediska Ustavniho postaveni prezidenta dochazi k zajimavé

situaci béhem doby, kdy je v uradé prvni a jediny nepfimo, tedy Narodni radou

" Pro formalni chyby musela byt amnestie vyhligena nadvakrat. Nevztahovala se pouze na zéleZitost referenda
ale i na trestné ¢iny spachané v souvislosti s inosem Michala Kovaée mladsiho (Kopeéek 2006: 188).
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zvoleny prezident Michal Kovaé. Tomu se totiz projevem o stavu zemé v breznu
1994 podafril skutecné ,husarsky” kousek, nebot timto projevem fakticky inicioval
vysloveni nedavéry vladé Meciara, a to bez toho, aby mu tato pravomoc byla Ustavou
svérena.

Poté nastoupila prechodna Moravcikova vlada, ktera zemi dovedla
k predcasnym volbam, jenze v téch opét zvitézila Meciarova HZDS, ktera znovu
sestavila vladu. Pro obdobi po predéasnych parlamentnich volbach do voleb v roce
1998 byly typické Casté stfety predevsSim mezi vlddou a prezidentem. VIadni koalice
Casto porusovala Ustavnost a platny pravni rad. Tato vlada se tak fakticky vyznacovala
excesy, které nesly ruku v ruce s demokratickym zfizenim. Vlada Vladimira Meciara
se v tomto obdobi vyznacovala autoritarskym stylem vladnuti, které mimo jiné
zahrnovalo i manipulaci médii s cilem potlacit opozici Ci zdiskreditovat prezidentsky
Uradu. Tato vlada také stidla za omezenim téch prezidentskych pravomoci,
které prezidentovi nepfisuzovala pfimo Ustava. Mezi nejvétsi skandaly tohoto obdobi
patfilo urcité zmarené referendum o vstupu Slovenska do NATO a primé volbé
prezidenta a také uUnos prezidentova syna Michala Kovaée mladsiho, na kterém
se pravdépodobné podilela i SIS. Poté, co prezidentu Kovacovi vyprselo jeho obdobi
v Uradu, presly nékteré pravomoci na vladu, tedy na Meciara, ktery téchto pravomoci
v zapéti zneuZil ve prospéch svych vlastnich mocenskych zajm0 (Hlousek — Kopecek
2003).

Z dlouhodobého hlediska se vSak pravé konflikt premiéra Meciara a prezidenta
Kovace ukazal jako zasadni pro stabilizaci slovenského politického systému,
nebot vladni zavislost na parlamentni vétsiné ucinila vysadni pozici HZDS dlouhodobé
neudrzitelnou, v situaci, kdy si nedokazala zajistit dostatecnou podporu ostatnich
parlamentnich politickych stran, jak ostatné dokdazaly slovenské parlamentni volby
v roce 1998 a 2002 (Hlousek — Kopecek 2013).

V reakci na delSi neobsazeni instituce prezidenta byl do slovenského ustavniho
systému zaveden prvek pfimo voleného prezidenta, ktery vSak nemél za cil zménit

povahu rezimu smérem k semiprezidencialismu, ale odblokovat nefunkéni
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mechanismus volby prezidenta. V navaznosti na tuto Ustavni zménu a na zneuziti moci
Vladmimirem Meciarem dochazi v nasledujicich letech k revizi nékterych
prezidentskych pravomoci. Nejpozdéji po parlamentnich volbach z roku 2006 jsme
ve slovenském politickém prostredi svédky vnitini konsolidace politického rezimu.
Lze obecné fici, ze cely proces konsolidace zacal jiz v obdobi po volbach 1998,
kdy dochazi k odstaveni Meciarovo HZDS od moci. Lze tak fici, Ze dosavadni politicka
praxe potvrzuje spiSe minimalni moznosti prezidenta ovliviiovat existenci a sloZeni
jednotlivych vladnich kabinetl. Prezident se mohl stat silnym politickym hracem
jen v situaci, kdy vyrazné zeslabla podpora vlady v Ndarodni radé a opozice byla
schopna vi¢i vldadé postupovat jednotné. V redlné praxi k tomu doslo jednou,
po prezidentové projevu v breznu 1994, kdy Kovac inicioval vysloveni nedlvéry
Meciarové vladé (Kopecek 2008: 200-203).

Instituce slovenského prezidenta z hlediska mnou pouZitého analytického
konceptu dosahla vyrovnaného bodového skére jak v okruhu nelegislativnich,
tak v okruhu legislativnich pravomoci, pficemz i v legislativnim okruhu pravomoci
plati, Ze prezidentova schopnost korigovat vladni politiku je fakticky omezena pozici
vlady vici Narodni radé. Pokud se vlada muze opfit o stabilni podporu Narodni rady,

jsou prezidentovy moznosti vstupu do legislativniho procesu omezené.

TABULKAC. 4
Slovenska republika
OKRUH LEGISLATIVNICH PRAVOMOCI OKRUH NELEGISLATIVNICH PRAVOMOCI
Caste¢né (suspenzivni) veto 2 Sestaveni vlady 1
Soudni prezkum zakonu u ustavniho soudu 1 Odvolani vlady 1
Nedlvéra vladé 0
Rozpusténi parlamentu prezidentem 1

(zdroj: autor préce).
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7. Zaveér
Kdyz jsem si v Uvodu kladl cile své diplomové prace, naznacil jsem, Ze prezident

jakozto hlava statu se v kazidé republice tési vyznacnému postaveni. Pfedmétem
mé prace se tedy pfirozené stal prezident a jeho skutecna role v politickém systému.
Politologie jako véda se v ramci komparativni analyzy snazi pozorovanim a vzajemnou
komparaci objevit a rozkryt politické procesy v ramci stdvajicich politickych systému.
Za objekt svého zajmu jsem tedy zvolil omezené mnoizstvi stfedoevropskych zemi
a dUkladné zkoumal instituci prezidenta a jeji predem vybrané ustavni pravomoci.
Zde v zavéreCné casti shrnu poznatky ziskané béhem prace a zodpovim mnou
poloZzenou vyzkumnou otazku.

V postkomunistickych zemich stredni Evropy sehrala instituce prezidenta
dllezitou roli béhem procesu celospolecenské transformace v moderni liberalni
demokraticky stat. S padem socialistického celospolecenského statniho zfizeni
a demokratizaci byvalych komunistickych statd dochazi k oziveni diskuse na téma
politickych rezim(, a to nejen v politickych védach. Vzhledem k predmétu mé prace
se tak prfimo nabizi otazka, jak silni v komparativni perspektiveé tito prezidenti jsou.

V rdmci mnou zvolené analytické metody Metcalfové jsem si dalsi analytické
zkoumani ulehdil ¢i spiSe omezil na hodnoceni pravomoci, v nichZ alespon jeden
prezident z mnou vybraného vzorku zemi disponuje néjakym bodové vyjadritelnym
formalnim vlivem. Na zakladé ustavou danych pravomoci prezidenta jsem zhodnotil
a zméil silu prezidentskych pravomoci v mnou vybranych zemich. Své pozorovani sily

konkrétnich prezidentskych pravomoci jsem prehledné shrnul do nasledujici tabulky.

TABULKA ¢. 5
Rakouska Ceska Slovenska | Republika
republika republika republika Slovinsko
OKRUH LEGISLATIVNICH PRAVOMOCI
Kapesni veto 0 0 0 0
Casteéné (suspenzivni) veto 0 2 2 0
Pravomoc vydavat dekrety 0 0 0 0
Exkluzivni legislativni pravomoc 0 0 0 0
Rozpoctova pravomoc 0 0 0 0
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Vyhlasovani referend 0 0 0 0

o
[
[
o

Soudni pfezkum zakonU u Ustavniho soudu

CELKEM 0 3 3 0

OKRUH NELEGISLATIVNiICH PRAVOMOCI

Sestaveni vlady 1 1 1 1
Odvolani vlady 1 1 1 0
Ned(véra vladé 0 0 0 1
Rozpusténi parlamentu prezidentem 3 1 1 1
CELKEM 5 3 3 3

(zdroj: autor prace).

V tabulce je zaznamenano bodové hodnoceni, které jsem na zdkladé studia
Ustav prezidentlim ve zkoumanych zemich pfidélil. Z vysledk( si tak lze do jisté miry
odvodit, jakymi pravomocemi jsou prezidenti nadani. Z tabulky tak napfriklad jasné
vyplyva, Ze prezidenti v Rakouské republice a Republice Slovinsko nedisponuiji takrka
zadnym formalnim vlivem na vladu skrze legislativni pravomoci. Co se nelegislativnich
pravomoci tyce, lze fici, Ze vSichni prezidenti v mnou vybranych zemich maji formalni
pravomoc omezené vstupovat do procesu sestaveni vlady a také za urcitych podminek
rozpustit parlamentni shromazdéni.

Jak jsem jiz vySe zminil, vSichni prezidenti mohou do jisté miry ovliviiovat
proces sestaveni vlady. Nejslabsi prezidentskou pravomoc v ramci procesu sestaveni
vlddy ma prezident Republiky Slovinsko, kdyZ ma pouze prfednostni pravo navrhovat
kandidata na premiéra. Prezidenti v ostatnich zemich po volbach jmenuji premiéra
a na jeho navrh ostatni ministry. V ceském a slovenském udstavnim poradku
vSak takovato prezidentem jmenovand vldda musi do 30 dnU predstoupit
pfed parlament a ziskat divéru; kdyby ji neziskala, musela by podle uUstavy podat
demisi. Z tohoto pohledu je rakousky prezident v procesu sestaveni vlady
v nejsilnéjSim postaveni, nebot jim jmenovana vlada nemusi predstoupit pred
parlament a ziskat jeho dlvéru. Ve vlastni praxi Rakouské republiky vSak prezident
musi béhem procesu sestaveni vlady brat ohled na politické sily zastoupené
v Ndrodni radé, protoZe kdyby je ignoroval, by mohly absolutni vétSinou hlast ¢len(

Narodni rady takovou vladu odmitnout a vyslovit ji nedlivéru. MoZnosti prezidenta
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v ramci parlamentniho rezimu tak vlastné realné prekroCil pouze Cesky prezident
Milos Zeman, kdyZ jmenoval vladu Jifiho Rusnoka, ktera se nemohla opfit o podporu
v parlamentu. Timto svym pocinanim skutecné jednal zcela autonomné a zcela
ignoroval politické sily zastoupené v Poslanecké snémovné. Kdyby se Poslanecka
snémovna neusnesla na svém vlastnim rozpusténi, mél by prezident dle Ustavy jesté
jednu moznost jmenovat vladu dle svého uvazeni. Prezidentovo jmenovani vlady
je tak vlastné omezeno pouze ziskanim davéry v Poslanecké snémovné. Teprve kdyby
prezidentem jmenované vlady neziskaly ani na druhy pokus duveéru,
mohla by vzniknout vlada na cele s predsedou navrienym predsedou Poslanecké
snémovny. Cisté dle Ustavy je tak vlastné prezident Slovenské republiky v siln&j$im
postaveni nez Cesky, protoze na rozdil od ¢eského prezidenta nikdy neztrati pravomoc
jmenovat vladu. Nicméné slovensti prezidenti prozatim nikdy v ramci procesu
sestaveni vlady nezasli tak daleko, Ze by zcela ignorovali politické sily zastoupené
v Narodni radé.

Co se role prezidentl v procesu odvolani vlady tyce, lze fici, ze ve zcela
nejslabsim postaveni je zde prezident Republiky Slovinsko, nebot ten jako jediny
nedisponuje vibec Zddnou formalni pravomoci v procesu odvolani vlady. Odvolani
premiéra ¢i jednotlivych ministr( je ve Slovinsku zcela pod kontrolou Statniho sboru.
V ostatnich zemich musi prezident odvolat vladu v pripadé, Ze té je vyjadrena
neddvéra. Dale musi odvolat jednotlivé ministry na navrh premiéra. Jisty prostor
pro vlastni nezavislejsi politiku se tak prezidentim naskytuje pouze tehdy,
pokud jednotlivi ministfi podaji do rukou prezidenta demisi, coz skvéle demonstroval
svym jednanim &esky prezident Klaus. Cisté dle Ustavy je ale v nejsiln&j§im postaveni
rakousky prezident, nebot ten muize odvolat vladu kdykoliv, jen této pravomoci
prozatim nikdy nevyuzil.

V mnou vybranych stfedoevropskych zemich prezidenti nedisponuji formalni
pravomoci iniciovat vysloveni nedlvéry vladé. Vysloveni nedlvéry ¢i udéleni dlvéry
je tedy zcela v kompetencich ndrodnich parlament(. Prezident jakozto hlava statu

nema formalni pravomoc v procesu vysloveni neddvéry. Na zdkladé mnou pouZitého
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konceptu Metcalfové jsem vSak i tak tuto prezidentskou pravomoc zahrnul
do analytické casti prace, nebot v Republice Slovinsko je pfitomen princip
konstruktivni nedGveéry. Jak jsem jiz uvedl|, prezidenti nedisponuji formalni pravomoci
vyslovit ned(ivéru vladé. V realném fungovani politického systému se to vsak i presto
slovenskému prezidentu Michalu Kovacovi v roce 1994 povedlo a svym projevem
o stavu zemé predznamenal pozdéjsi vysloveni nedlvéry vladdé Meciara. Sama
skuteCnost, Ze prezident touto pravomoci formalné nedisponuje, tak nemusi
byt vidy plné vypovidajici o prezidentové neformalnim vlivu na politicky systém.
Posledni sledovanou pravomoci nelegislativniho okruhu je prezidentova
pravomoc rozpustit parlament. Prezidenti ve vSech mnou sledovanych zemich
disponuji za urcitych okolnosti pravomoci rozpustit parlamentni shromazdéni.
Co se mozinosti rozpusténi shromazidéni tyce, je v uUplné nejslabsim postaveni
prezident Republiky Slovinsko, ktery musi Statni sbor rozpustit ve dvou konkrétnich
pfipadech. Prezident Slovenské republiky musi Narodni radu rozpustit v pripadé,
Zze by iniciovala neuspésné lidové hlasovani o odvolani prezidenta a kromé toho
ji mGZe jesté rozpustit za Ustavou predem stanovenych podminek. Cesky prezident
po ustavni novele z roku 2009 musi rozpustit Poslaneckou snémovnu,
pokud ho o to sama pozada 3/5 vétsinou vsech svych poslancl a k tomu ji jesté muze
rozpustit za  specifickych  Ustavou  stanovenych  podminek.  Formadlné
je tak v nejsilnéjsSim postaveni, co se tykd mozZnosti rozpustit parlament, jednoznacné
prezident Rakouské republiky, nebot ten Narodni radu Cisté dle Ustavy mUZe rozpustit
kdykoliv, ale pouze jednou béhem volebniho obdobi ze stejného davodu.
V praxi by k rozpusténi Narodni rady potreboval spolupodpis spolkového kanclére,
nebot pokud neni Ustavou stanoveno jinak, coZ v tomto pripadé neni, potrebuji
vSechny akty prezidenta ke své platnosti spolupodpis spolkového kanclérfe. Rakousky
prezident je vSak podle uUstavy nadan silnymi pravomocemi, takZze by si teoreticky
mohl spolupodpis k tomuto aktu vynutit, kdyby chtél, ale tato prezidentska pravomoc
je dlouhodobé nevyuzivana. Prezident v historii Rakouské republiky rozpustil Narodni

radu jen jednou v roce 1930 a od té doby tato prezidentskd pravomoc
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nebyla nikdy vyuZita. Narodni rada Rakouské republiky mUzZe totiz rozpustit sama sebe
prijetim prostého zakona, bez asistence prezidenta. Sama Metcalfova (2000: 675),
na zakladé jejiz analytického ramce jsem svoji praci psal, pfiznava rakouskému
prezidentovi neomezenou pravomoc rozpoustét Narodni radu, pricemz opomiji
skutecnost, Ze prezident dle Ustavy tuto pravomoc muZe vyuZit jen jednou béhem
volebniho obdobi ze stejného dlivodu, takZe je v pouzZiti této pravomoci limitovan
Cetnosti pouziti. Pro fungovani rakouského ustavniho systému je to vSak nepodstatné,
prezidenti této pravomoci zamérné nevyuZzivaji.

Jak jsem jiz zminil, prezidenti Rakouské republiky a Republiky Slovinsko
nedisponuji Zadnymi legislativnimi pravomocemi. Témi tak v omezené mire disponuji
jen cesti a slovensti prezidenti, kterym je spole¢né s dalSimi verejnymi institucemi
pfiznana pravomoc podat ndvrh na zahajeni prezkumu zakona u ustavniho soudu.
Ceskym a slovenskym prezidentlm je také Ustavou pfizndna pravomoc suspenzivniho
veta. Praktické vyuzZiti a sila prezidentskych vet v Ustavnim systému je tak dana
vztahem jednotlivych prezidentd k politickym sildm zastoupenym v parlamentu.
Samotné prezidentovo veto lze pomérné snadno prehlasovat absolutni vétSinou
vSech c¢lend Narodni rady nebo Poslanecké snémovny, zavisi tedy jen na vladni
vétsiné, zda bude pfi opakovaném hlasovani soudrind a vynuti si pfrijeti zdkona
nebo nikoliv. Pfesto Ize mezi vety Ceského a slovenského prezidenta najit rozdil.
Cesky prezident na rozdil od toho slovenského nemUZe k vracenému zakonu ddvat
pripominky.

Co se mé vyzkumné otazky tyCe, konstatuji, Ze sama skutecnost primé volby
prezidenta jeSté sama o sobé neznamena, Ze Ustavni systém funguje v ramci
poloprezidentského rezimu. Pokud prezident neni naddn také dostatecné silnymi
pravomocemi, pak jediné, co muUze délat, je snaZit se omezovat vlddu
a jeho uUcinnost/Uspésnost v tomto jeho jednani je do jisté miry pfedznamenana
pozici vlady vici parlamentu. Pokud se vlada m{ze opfit o dostate¢nou parlamentni
podporu, jsou prezidentovy moznosti omezené. Avsak v dobach hlubokych politickych

krizi vyznam prezidenta nar(istd. Z tohoto pohledu je tfeba velmi zajimava role
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prezidenta Kovace pfri iniciovani nedlvéry vlade V. Meciara.
Prezident, ackoliv k tomu nemél formalné ustavou priznanou pravomoc,
svym neformalnim vlivem pfispél k padu vlady Meciara. Na tomto misté
je treba pripomenout, Zze k tomu dosSlo davno pred zavedenim primé volby
do ustavniho systému Slovenské republiky.

Na zakladé mého badani tak odmitam tezi, Ze mnou sledované zemé funguji
jako poloprezidentské rezimy, nebot prezidenti nemohou dlouhodobé soupefit
s vladou o dominantni pozici v ramci moci vykonné. V. mnou zkoumaném vzorku zemi
se to nejzretelnéji projevuje v Republice Slovinsko, kde je formalni vliv prezidenta
velmi omezeny. Vzhledem k nékdy obecné nekriticky sdilené tezi o rakouském
poloprezidentském rezimu musim konstatovat, Ze rakousti prezidenti i pres skutecnost
formalné silnych ustavnich pravomoci jich béhem vykonu funkce v Uradu prezidenta
nevyuZivaji a Rakouskou republiku tak nelze povaZzovat za skutecny poloprezidentsky
rezim.

Na zdkladé mé prace tak konstatuji, Ze v Uplné nejsilnéjSim postaveni
ze sledovaného vzorku zemi se nachazeji Cesti a slovensti prezidenti. Jejich Ustavni
postaveni se v zasadé nijak nelisi a disponuji viceméné shodnymi pravomocemi.
Od rozdéleni Ceskoslovenska se sice jejich postaveni v ¢&ase promérovalo,
ale zavedenim primé volby do ¢eského uUstavniho poradku doslo ke znovupfiblizeni
jejich pozice v Ustavnich systémech. | v piipadé Ceské republiky a Slovenské republiky
vSak na zdkladé ziskanych poznatkli musim fici, Zze obé zemé funguji v rdmci
parlamentnich rezimud. Vlastné jedinym pripadem, kdy se prezident choval zcela
,hezdvisle” na vuli parlamentniho shromazdéni, byl postup prezidenta MiloSe Zemana

béhem jmenovani vilady Jifiho Rusnoka.
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9. Resumé
The President, as the head of a state, is one of the most important state

authorities in the republic. Due to closer examination of the institution
of the President, one can recognize not only the form of the constitutional division
of power, but also its practical fulfillment and, of course, the history of the state,
as the President has quite often direct influence in political affairs.

This thesis "Position of President in Parliamentary Systems of Central
European Countries" is aimed at clarifying the status and powers of the President's
institution in the democratic parliamentary systems. In this work, we analyze
the position of the President's institution in Central European countries. Modern
western-type societies usually choose the top political representatives with
democratic elections. Therefore, it can be assumed that the process of electing the
President is one of the prerequisites for analyzing the position of the President in the
structure  of any political system.

The focus of this research is on four Central European countries,
namely the Czech Republic, the Slovak Republic, the Republic of Slovenia
and the Republic of Austria. We selected these countries, besides from their relative
geographic proximity, because they are connected by the fact that they once were
part of the Habsburg Empire. Under these circumstances we can assume a certain
similarity of constitutional development, due to geopolitical, sociological
and the economic conditions prevailing in the Central Europe region. All selected
countries also have their own experience with undemocratic regimes.

The aim of this thesis is therefore to compare the analogous historical
situations of the institution of the President in four selected countries. We believe
that this comparative method will allow us to make a useful analytical basis
by a suitable mix of synchronous and diachronous comparative analysis.

In the region of Central Europe, after the collapse of communist regimes,
we witnessed a trend of introducing the "direct elections" of the President. This trend
has led to many discussions in the field of comparative research of political systems.
The role of Presidents has been strengthened through "direct elections",
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which led to increased interest of the specifics of the form of political systems
not only in academia. “Direct election” of the President decreased the difference

between the parliamentary and semi-presidential regimes.
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