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Uvod

Oblast Euroasie hraje vyznamnou roli v mnoha geopolitickych teoriich.
Stejné tak Rusko, zaujimajici vétSinu izemi Euroasie, je po cela staleti dulezitym
mezindrodnim aktérem. Jak oblast Euroasie, tak Rusko nesou své specifické
znaky a vlastnosti, diky nimzZ pfitahuji pozornost védct a vyzkumnika z celého
svéta. Ani v soucasné dob¢ tomu neni jinak. Oblast Euroasie se stale nachazi ve
sttedu geopolitického déni a Ruska federace je 1 nadale jednim z
nejvyznamnéjSich aktérl, kteti hybou dénim v mezinarodnim systému. Nicméné
ani Euroasie, ani Ruskd federace nejsou homogenni jednotkou, naopak — pod
témito nazvy se skryva obrovskd heterogenita. Nejveétsi stat svéta, Ruskd
federace, je dokonce natolik heterogenni, Ze na jeho teritoriu Zije ptiblizné sto
narodi pivodnich a dalSich vice nez Sedesat téch, které maji sviy plvod vné
hranic Ruské federace [Bogojavlenskij 2012]. Jejich pfisluSnici hovoii jazyky,
které spadaji do deviti jazykovych rodin [Tiskov - Zuravskij - Kazmina 2008: 16
- 25] a vyznavaji pét velkych svétovych ndbozenstvi [Tamtéz: 5]. Tato
rozmanitost se projevuje predevsim v urcitych regionech Ruské federace. Jednim
z takovych regiond, ktery se vyznamné kulturné, socialné i demograficky
odliSuje od centralniho Ruska, je severni Kavkaz. Severni Kavkaz je sam o sobé
také velmi heterogenni, nicméné pravé odliSnost od centrdlniho Ruska pusobi
jako jednotici prvek v celé této oblasti. Diky této odliSnosti (at’ uz historické,
kulturni, jazykové, socidlni, demografické ¢i ndbozenské) a také diky strategické
poloze mezi Cernym a Kaspickym mofem a mezi Evropou a Asii lze v tomto
regionu vystopovat geopolitické vlivy a zdjmy rliznych mezinarodnich aktért,
ktefi lezi vné Ruské federace. Severni Kavkaz je tudiz geopoliticky atraktivnim
regionem, a to 1 ptesto, ze se nachdzi na izemi Ruské federace.

Obsahem predkladané prace je zkoumani geopolitickych z4jmi raznych
aktérl v oblasti severniho Kavkazu. Severni Kavkaz 1ze chapat jako ¢ast vétsiho
Kavkazského regionu. Ackoliv je Kavkaz geograficky chdpan jako jedna entita,
politicky je Kavkazsky region rozdélen na severni Kavkaz, ktery je integralni
soucasti Ruské federace a jizni Kavkaz, na jehoz Uzemi se rozkladaji tii
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zakavkazské republiky, a to Arménie, Azerbajdzan a Gruzie. Vzhledem ke
skutecnosti, ze se prace vénuje geopolitickym vztahlim mezinarodnich aktérti v
daném regionu, jsme museli najit kompromis mezi geografickym a politickym
vymezenim regionu. JelikoZ se pohybujeme v rdmci mezinarodnich vztaht a
zkoumame geopolitické zajmy jednotlivych aktért, je logické, Ze jsme piiklonili
k politickému vymezeni regionu a na§ vyzkum jsme zaméfili pouze na severni
cast Kavkazského regionu, kterd je soucasti jednoho statu. Zabyvat se celym
Kavkazskym regionem v nami nastavené¢ vyzkumu by bylo pfili§ obsahové
narocné a v ramci piedpokladaného rozsahu odevzdavané prace bychom tak
neméli dostatek prostoru celé téma obsdhnout jinak, nez jen velmi povrchné.
Zamé&fenim se pouze na severni ¢ast Kavkazu tedy ziskdme moznost vénovat se
problematice vice do hloubky. Diky této teritoridlni specifikaci navic mizeme
sledovat problematiku projektovani cizich (nejen) statnich zajml na ¢asti uzemi
jiného statu. Region severniho Kavkazu jsem si vybrala proto, Ze jsem
presvédcena ze ndm jeho vyzkum, na rozdil od vice prozkoumaného v Ceském
akademickém prosttedi jizniho Kavkazu, nabidne pohled na geopoliticky vyznam
unikatniho regionu, ktery je soucdsti Ruské federace a umozni nam tak sledovat
pronikani cizich zajmd na integralni uzemi Ruské federace. severni Kavkaz
chéapu jako zcela specificky region, liSici se nejen od zbylé ¢asti Ruské federace
ale také od jizniho Kavkazu (od kterého je jiz Ctvrt stoleti politicky oddélen) a
diky tomu se nam nabizi mozZnost tento region zkoumat samostatn¢ jako entitu.

K tomu, abych mohla vySe vytyCenou problematiku zkoumat, jsem si
polozila nasledujici vyzkumné otazky: (1) Jaci aktéfi operuji a projektuji své
zajmy v regionu severniho Kavkazu? (2) Jakou roli hraje severni Kavkaz v
geopolitice danych aktéri? (3) Co je charakteristické pro stietdvani aktéri na
uzemi Ruské federace v daném regionu? (4) Jakou roli ma kulturni odliSnost
(Jazyk, nabozenstvi, etnikum) od centrdlniho Ruska na zdjmy vnéjSich aktéri?
(5) Co vzbuzuje geopoliticky zdjem vné&jSich aktér o tento region? (6) Jak na

aktivity vngjSich aktéri na severnim Kavkaze reaguje Ruska federace?



Vv

z4jmi, které mély podobu ozbrojenych konfliktl (Ize je tedy oznacit jako stiety v
oblasti hard power), v sou€asné dob¢ se tyto odehravaji predevSim v oblasti soft
power. Z toho divodu praci teoreticky konceptualizuji nikoli pouze v ramci
geopolitickych teorii, ale také v navaznosti na koncept soft power. Teoreticka ¢ast
prace predstavi koncepty a terminy, ze kterych budeme v praci vychazet a které
jsou zasadni pro zodpovézeni naSich vyzkumnych otazek, zejména tedy
konkrétni geopolitické teorie se vztahem k severnimu Kavkazu a koncept soft
power. Pro lepsi orientaci v textu je teoretickd Cast prace rozd€lena do tii
podkapitol. Tyto kapitoly postupuji od obecnych koncepti a teorii ke
konkrétnimu zaméteni na severni Kavkaz.

V prvni Casti se vénujeme vztahu geopolitiky a soft power. Tradicni
geopolitika a geostrategie pracuji predevSim s oblastmi konceptu hard power,
zatimco s konceptem soft power pracuji pouze okrajové, pokud jej viibec berou v
potaz. V soucasné dobé dochazi v oblasti severniho Kavkazu ke stfetavani
geopolitickych z4ymu aktérii v drtivé vétsing€ pripadii pouze v oblasti soft power,
coz ptimo vychazi z faktu, ze se jedna o integralni soucast Ruské federace. Z
tohoto diivodu povazuji za vhodné uvést, jakym zpiisobem spolu soft power a
geopolitika interreaguji. Zkoumame postupné vzajemné propojovani geopolitiky
a soft power a to, jaké oblasti vyzkumu toto spojeni zahrnuje.

Druh4a podkapitola teoretické ¢asti predklddané prace je vénovana
geopolitickym teoriim, které se piimo dotykaji naSeho tématu. Severni Kavkaz je
v mnoha geopolitickych teoriich (byt’ ne vzdy piimo) zacilen jako oblast ur¢it¢ho
prelomu ¢i stfetu z4jmi. Zaméeiime se tedy konkrétné na ty teorie, které ovliviugi
chovani aktérii v oblasti severniho Kavkazu. Vyuzijeme dila autorti klasické
geopolitiky (H. Mackinder, S. Cohen, P. Savickij, Z. Brzezinski) aZ po autory
soucasné (S. Huntington, A. Dugin, G. Toal).

Posledni kapitola teoretické casti je v€novana konceptualizaci pojmu
severni Kavkaz. Jedné se ostatné nejen o geograficky, ale také politicky subjekt,

ktery je potfeba pfesné¢ vymezit pro pozdéj§i geopolitickou analyzu. Jde o



zékladni termin, s nimz v praci operujeme, a proto je potieba pochopit specifika
daného teritoria ve vztahu ke svému okoli, a to nejen geograficky blizkému, ale
také k okoli blizkému politicky, kulturné, socialn¢ a ekonomicky.

Vyzkumna cast prace, tedy c&ast, ve které¢ dojdeme k odpovédim na
vyzkumné otdzky, je rovnéz rozd€lena do tfi podkapitol. V ramci predkladaného
vyzkumu se pifimo nabizely dv€ varianty organizace vyzkumné Casti prace.
Bud’to pfedem urcit aktéry, jejichz geopoliticky vliv budeme v oblasti severniho
Kavkazu zkoumat, nebo rozd¢lit praci tematicky na sektory, v nichZ budeme
zkoumat stfety a zajmy jednotlivych aktéri. Rozhodla jsem se pro druhy pfistup,
a to z prostého divodu; prvni moznost vyzkumu ptedpoklada vybér
zainteresovanych aktérii jiz pred samotnym vyzkumem, coz by nejspi§ vedlo k
pfehlédnuti mnoha aktérGi ptsobicich v oblasti severniho Kavkazu. Druhd
moznost vyzkumu ndm tedy umoziuje analyzovat stfet geopolitickych z&jmu
riznych aktéri v daném regionu bez ptedem urcenych omezeni, coz bezpochyby
poskytne lepsi obraz geopolitického vyznamu severniho Kavkazu a aktérti zde
operujicich.

Pro zjisténi aktérd v danych tematickych sektorech jsem se rozhodla
vyuzit vyzkumné metody obsahové analyzy, kterd je pro toto, dle mého nazoru,
nejvhodnéj$i. Na zacatku vyzkumné casti prace provedu obsahovou analyzu
médii, zabyvajicich se severnim Kavkazem. Tuto analyzu ¢asové ohranicuji daty
17. dubna 2009 a 31. prosinec 2016. Prvni datum jsem vybrala z toho diivodu, Ze
16. dubna 2009 oficidlné¢ skoncila druhd ceCenska valka, kterd byla nejvétSim
ozbrojenym konfliktem na severnim Kavkaze od rozpadu SSSR. Vzhledem k
tomu, Ze v naSi praci se chceme vénovat souCasnym geopolitickym vliviim
vnéjSich aktér bylo by vyhledavani v delSim ¢asovém useku kontraproduktivni a
vysledky obsahové analyzy by byly ovlivnény pravé CeCenskym konfliktem.
Druhé datum jsem vybrala z toho divodu abych analyzu tadné uzaviela a
zarovenl méla aktualni informace a dostatek prostoru pro jeji zpracovani. Korpus
pro obsahovou analyzu je sestaven z internetovych meédii riizného typu, ale

obecné je zacilen na oblast severniho Kavkazu. Jednd se o média rtizn¢ho
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ptvodu, ¢imz se snazime diverzifikovat na$ korpus a predchdzet tak totoznym
¢lankiim a informacim, které by mohly byt jednostranné zaméteny. Konkrétni
média, vzorce a hesla, kterd vyuzivam pro obsahovou analyzu, uvadim v kapitole
vénujici se pravé obsahové analyze, a to konkrétné na zacatku vyzkumné ¢asti.
Vysledky obsahové analyzy nédsledné vyuzivam jako vstupni informace pro zisk
dat pro geopolitickou analyzu. Konkrétné analyzuji primarni zdroje danych
aktéri a jejich z4ymy na severnim Kavkaze. Nasledné ze sekundarnich zdroji a
médii analyzuji jejich realny postup a reakci Ruské federace na tato jednani.

Jak jsem jiz uvedla vyse, celd prace je délena do dvou Casti — teoretické a
vyzkumné, pfi¢emz ob¢ tyto ¢asti jsou nasledné rozdé€leny do tii podkapitol.
Teoretickd ¢ast predstavi pfedevSim region severniho Kavkazu, vybrané
geopolitické teorie a koncept soft power. Vyzkumna cast je rozd€lena do tii
tematickych kapitol. Tyto kapitoly svym zaméfenim odpovidaji zékladnim
sektorim soft power. Koncept soft power je ve své zdkladni podstaté
predstavovan tfemi hlavnimi zdroji, a to kulturou, politickymi hodnotami a
zahrani¢ni politikou [Nye 2004: 11]. Vzhledem k tomu, ze v praci nezkoumame
soft power konkrétniho statu, ale naopak vliv riiznych aktéri na dany region,
splyvaji v tomto ptipad¢ politické hodnoty se zahrani¢ni politikou do jedné
kategorie. Jako tfeti kategorii vyuzivame tedy ekonomicky sektor, ktery mtze byt
za urcitych okolnosti také zdrojem soft power [Nye 2006] a ktery je pro severni
Kavkaz a jeho geopoliticky vyznam signifikantni. Koncept soft power a jeho
zdroje vyuzivame jako zakladni kostru pro vyzkumnou ¢ast z toho davodu,
protoze zkoumame vliv vnéjSich mézinarodnich aktérii na severnim Kavkaze a
piedpokladame, Ze interakce téchto aktéri v tomto regionu se odehrava pievazné
na bazi mirovych vztahl a interkci, které 1ze oznadit jako soft power!. Rovnéz je
tteba si uvédomit, Ze nezkoumame primarn¢ geopolitiku Ruské federace vici
severnimu Kavkazu, ale pouze reakce Ruska vici jednani cizich aktérli na

severnim Kavkaze.

I Poslednim kofliktem v této oblasti byla jiz zminéna druha ¢eCenska valka a od té doby se
vSechny ozbrojené konflikty odehravaly na jih od hranic Ruské federace a piimo nezasahovaly
do oblasti severniho Kavkazu.
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Vyzkumné kapitoly jsou tedy zaméteny na ekonomicky, politicky a socio-
kulturni sektor. Kazda tematicka kapitola je jeSt€¢ rozfazena do tii podkapitol,
resp. oblasti, které ve vztahu k dané lokalité nejvice ovliviiuji dany sektor a tedy 1
oblast jednani jednotlivych aktéri. V ekonomicky zaméfené kapitole to jsou
obchod, energetika a nelegalni obchod. Severni Kavkaz leZel na obchodni trase
jiz v dobé hedvabné stezky, kromé toho jakoZto ptihrani¢ni region ma velké
piedpoklady pro rozvijeni obchodu se sousedy Ruské federace. Diky své poloze
na pomezi Evropy a Asie je také skvélym prostiednikem pro tok rizného (i
nelegalniho) zbozi. Diky poloze mezi Kaspickym a Cernym mofem se na tizemi
severniho Kavkazu (pfedev§im v nékterych jeho cCastech) nachdzi nalezisté
nerostnych surovin, které v soucasné dob¢ predstavuji vitalni zajem snad vSech
aktérti mezindrodnich vztahi.

Kapitola zabyvajici se politickym sektorem je dale rozdé€lena na politické
akty, diplomatické vazby a snahy o politické zmény. Mize se zdat, Ze zkoumat
politicky sektor jakékoli integralni ¢asti Ruské federace je pouhym popisovanim
at uZz teoretick¢ho, nebo praktického systému ruské politiky. AvSak do
politického sektoru beze sporu patii také diplomacie, statnické navstévy,
pfeshranicni smlouvy, spoluprace, ale také konflikty. V této Casti se vlastné
zamétujeme na zkoumani zahraniéné-politickych z4ymul aktéra intervenujicich v
oblasti severniho Kavkazu. Krom¢ toho sem spada nejen oficidlni stfetavani
statnich zastupctl, ale také snahy rtznych aktéri zmeénit soucasné politické
nastaveni. V dané lokalit¢ mluvime pfedevs§im o riznych radikalnich islamskych
skupinéch, které se snazi zalozit emirat, tedy novou statni jednotku pifimo na
severnim Kavkaze, ptipadné o raznych skupinach separatistickych, snazicich se
prosadit vétsi autonomii v ramcei daného teritoria.

Posledni tematické kapitola se vénuje kulturni a socialni sféfe. Tuto jsme
rozdé¢lili na oblasti (1) kultura, jazyk, vzdélavani a ndboZenstvi; (2) migrace a (3)
socidlni vazby a novad média. Jak jsme jiz uvedli, je severni Kavkaz velmi
heterogennim regionem, a to piedev§im z demografického hlediska. Na tomto

uzemi Ziji Casto etnika, kterd maji dvoji jazyk 1 kulturu — zpravidla turkickou a
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ruskou, Casto se zde tedy potkdvaji ruské a turkické vlivy a také islam a
pravoslavi. Lze proto ptfedpokladat, ze kulturné blizci vnéjs$i aktéfi se snazi
pozdvihovat tento kulturni ¢i ndboZensky odkaz 1 pies hranice Ruské federace. V
dané kapitole neopomijime ani historicky odkaz ¢i naopak nejnovéjsi technologie
a zpusoby socialni komunikace a integrace. Vzhledem k tomu, Ze severni 1 jizni
Kavkaz a také stfedoasijské republiky byly dlouhou dobu spole¢né soucasti
SSSR a vzhledem ke spolecné historii 1 podobné kultute, 1ze pfedpokladat riizné
preshrani¢ni socialni napojeni, at uz se jedna o rodinné vazby, studijni ¢i
pracovni staze ¢i turismus, coz piimo souvisi s novymi médii, socialnimi sit€émi a
jejich vlivem.

Hlavnim cilem ptedkladané prace je zodpovédét vyzkumné otdzky a
zhodnotit geopolitickou roli a potencidl severniho Kavkazu skrze chovani a
zajmy ruznych aktéri projektované do tohoto regionu a zmapovat reakce Ruské
federace na tato jedndni. Toto téma se stdva zajimavym piedevSim praveé diky
zamé&feni se na konkrétni oblast, tj. severni Kavkaz. I pfes detailni zpracovani
uréitych témat z regionu (pfedevsim) jizniho Kavkazu se vyzkumu severniho
Kavkazu, a to predevSim v Ceském akademickém prostiedi, stadle nedostdva
dostatené pozornosti (s vyjimkou autortt Emila Souleimanova a Tomase Smida).
O to pozoruhodnéjsi je tato skutecnost, Ze se jedna o geopolitickou kiizovatku
mezi svétadily, mofi 1 kulturami, jejiz vyznam stéle roste. Dané téma je také
zajimavé z hlediska zkoumani vstupu vnéjSich aktérii na izemi Ruské federace,
byt pouze v oblasti soft power, a zaramovanim celé problematiky do
geopolitického ramce, ktery zahrnuje i studie nové kritické geopolitiky.

Prace je vystavéna na praci s primarnimi 1 sekundarnimi zdroji. Kazdy
zdroj méa ve své Casti své opodstatnéni. PouZité zdroje jsou z vétsi Casti
cizojazy¢né, prevazné psané bud’ v anglickém ¢i ruském jazyce. V minorité jsou
pak zdroje psané Cesky, pifipadné slovensky. V teoretické CcCasti Cerpame
predev§im z védeckych knih, ¢lankd a Casopisli. V €asti zaméfené na severni
Kavkaz vyuzivame zdroji ruskych védcl, vénujicich se geografii, historii a

politice dan¢ho regionu. V dalSich castech teoretické kapitoly pracujeme s
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klasickymi dily geopolitiky a mezinarodnich vztahli obecné. Jedna se o prace
autort, jako jsou J. Nye, S. Huntington ¢i G. Toal. Vyzkumna ¢ast prace cerpa do
znacné miry z korpusu obsahové analyzy, ktery je pfedstaven v kapitole 2. 1.
Déle pracujeme s primarnimi zdroji, pfedevSim s oficidlnimi vyjaddifenimi a
prohlaSenimi rGznych statnich i nestatnich aktéri, se znénimi dohod, ale také s

internetovymi médii nového typu, pfedevsim se socidlni siti vkontakte.
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1. Teoreticka cast

1. 1. Geopolitika a soft power

Jednim ze zdkladnich prameniti mezindrodnich vztahi jako védy je
koncept moci. Moc nejcastéji chapeme jako schopnost pfimét nékoho jednat tak,
jak chceme my. Toho lze dosdhnout mnoha zplisoby. V mezinarodnich vztazich
byla moc tradi¢né chépana jako privilegium velkych, vlivnych a silnych. Jako
prosazeni moci v mezindrodnich vztazich bylo tradi¢né chépano uziti moci
vojenské, politické ¢i ekonomické. Tyto tfi sektory, vojensky, politicky a
ekonomicky, miZzeme také vnimat jako oblasti high politics, tedy politiky, které
jsou pro stat zdsadni a kterych se staty zpravidla nerady vzdavaji. V kontextu
praci J. S. Nyee mizeme tyto sektory vnimat jako tradi¢ni zdroje hard power. V
tradicnim pojeti mohou hard power disponovat jedini aktéfi mezinarodnich
vztahil, a to ndrodni staty. J. S. Nye vSak pfichazi s konceptem soft power, tedy
takové moci, kterd neni a priori silova, nybrz dobrovolnd. Zatimco hard power
pracuje na principu cukru a bice, tedy pfiméjeme druhého aktéra jednat tak, jak
chceme my, za pomoci uplatkii nebo sily, soft power se snazi vzbudit touhu
nasledovat naSe nazory a rozhodnuti a je zaloZena na principu dobrovolnosti. Soft
power, neboli druhd tvar moci, je zaloZena na piitazlivosti nasich myslenek a
rozhodnuti, schopnosti vyvolat obdiv, takZe dany cil chce néasledovat naSe kroky
sam od sebe [Nye 2004: 5]. Sam Nye popisuje rozdil mezi témito mocemi
nasledovné: ,,Narizend moc — schopnost zménit to, co jini deélaji — spociva v
natlaku ¢i podbizeni. Volena moc — schopnost utvdret to, co jini délaji — spociva v
pritazlivosti kultury, hodnot a schopnosti ménit agendu politickych rozhodnuti
tak, Ze ostatni neuspéji v nékterych svych vyjadienich, protoze budou vypadat
prilis nerealisticky?” [Nye 2004: 7]. Zakladnimi zdroji soft power jsou kultura,
politické hodnoty a zahrani¢ni politika [Nye 2004: 11]. Soft power mize byt

2 Ptelozeno autorkou, pivodni znéni: ,, Command power-the ability to change what others do-
can rest on coercion or inducement. Co-optive power-the ability to shape what others want-can
rest on the attractiveness ofone's culture and values or the ability to manipulate the agenda of
political choices in a manner that makes others fail to express some preferences because they
seem to be too unrealistic.”
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dvojsecna; stejné jako muze pritdhnout pozornost a naklonnost, muze ji i
odvratit. Kromé¢ toho se na vytvareni soft power nepodileji pouze statni instituce
dané zem¢ (nejedna-li se o silnou diktaturu), ale také firmy, univerzity, nadace,
cirkve, neziskové organizace apod. [Nye 2004: 17].

I kdyz se tak miize na prvni pohled zdat, nestoji soft power v opozici vici
hard power. Tyto dvé moci nejsou vylucné, naopak mohou se dopliiovat. Kromé
téchto dvou moci charakterizuje Nye jesté economic power, moc, ktera stoji mezi
soft a hard power a sama o sob¢ neni ani ,m&kkd’, ani ,tvrdd’. Jeji zdroje 1
nastroje mohou vykazovat znamky jak soft power, tak hard power. Naptiklad
ekonomické sankce Ci preruseni energetickych dodavek vici jinému aktéru jsou
nepochybné soucasti hard power, protoze se jedna o nastroj vynuceni. Naopak
ziskavani ¢i poskytovani zahrani¢nich investic je proces dobrovolny, zaloZzeny na
atraktivité trhu, na ktery vstupujeme, a proto jej lze oznaclit za soft power [Nye
2006]. V ramci nasi prace pojimame ekonomickou moc jako soucast soft power,
a to z toho divodu, Ze zkoumame pfistup a aktivitu zahrani¢nich aktéri do
severo-kavkazského prostoru, coZ samo o sobé je akt dobrovolny.

S konceptem soft power je neodmyslitelné spojena diplomacie jako néstroj
politiky 1 jako mezindrodni rezim. Diplomacie sama o sobé& je a priori mirova a
nekonfliktni. Z tohoto diivodu chapeme jako ptidruzené koncepty a ndstroje soft
power vSechny druhy diplomacie, jako jsou kulturni, vetejnd, bilateralni,
multilateralni, summitova, parlamentni, vojenskd, vefejna, ekonomicka, kulturni,
neoficialni diplomacie a paradiplomacie [Jungbauer 2011].

Vyvoj konceptu soft power jako takového umozZnila ménici se povaha
vojenské moci a chapani bezpe€nosti. Povaha a pojeti vojenské moci se ménilo v
prubéhu historie, jen ve 20. stoleti doSlo nékolikrat k redefinovani vnimani
vojenské moci. Teprve od konce druhé svétové valky vnimame valku jako néco
nelegalniho a ve své podstaté¢ negativniho. Pravé v povélecnych letech se
ukazalo, Ze moc lze zajistit také jinymi neZ vojenskymi prostredky (ekonomické
aktivity USA v Japonsku a Evropé¢). Spolu s bipolarnim nastavenim svéta zacala

byt vojenskd moc vnimana skrze ovladdani nuklearni hrozby, a to i ptesto, Ze
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redlné konflikty zastaly nuklearnimi zbranémi nedotCené. K dalsi redefinici
vojenské moci doSlo po ukonfeni studené valky, kdy se proménil charakter
jednotlivych konflikti. Ukéazalo se, Ze konflikty mezi statnimi aktéry v podstaté
vymizely, nicméné velky nariist zaznamenaly konflikty s aktéry nestatnimi.
Vojenska moc tedy prestala byt vysadou stati [Melissen 2005: 49].

Mohlo by se zdat, Ze bezpe€nost je koncept ptidruzeny k hard power.
Obdobné jako u konceptu soft power dochazi také k rozvoji konceptu
bezpecnosti a jeho chapani. Proto dnes nékteré typy bezpecnosti 1ze zajistit nebo
naopak ohrozit i skrze nastroje soft power. Proto je dilezité vymezit pojeti
bezpecnosti tak, jak s nim v praci operujeme.

Bezpecnost sama o sob¢ je tézce uchopitelny koncept, jehoz studiu se v
minulosti vénovalo vice védnich obort (strategickd studia, vojenska studia,
studia vyzkumu konfliktu a miru apod.). Obdobné, ne-li jesté vice se ale ménilo
to, co pod oznaCenim bezpe¢nost ¢i bezpe¢nostni studia chapeme. Hlavnimi
zménami proslo pfedev§im vymezeni aktérh, nastrojli, oblasti a cili bezpec¢nosti.
Zprvu byla bezpecnost chdpana pouze na urovni narodnich stitli a mezi nimi.
Tradicni bezpecnost byla vykladdna v kontextu hard power, teprve postupné
spolu s rozvojem urovni analyzy v mezinarodnich vztazich se ptiddvaly i irovné
bezpe€nosti, konkrétné nadnarodni a wvnitrostatni. RozSifovani konceptu
bezpecnosti se vénovali autofi jiz v dob¢ studené valky. Ti tak reagovali na
propojeni riznych, a to i nevojenskych, sektorti s bezpecnosti. Opravdovy zlom v
chapani a definovani bezpecnosti piisel ale aZ po ukonceni studené valky, a to
zejména diky teoretikim z Kodanské Skoly. Tito autofi, pfedevS§im Berry Buzan,
kromé statni, nadstatni a vnitrostatni roviny bezpecnosti zavadéji nové analytické
roviny, konkrétné mezinarodni systémy, mezinarodni subsystémy, jednotky,
podjednotky a jedince [Buzan-Waever-deWilde 1998: 14-15]. Spolu s rozvinutim
rovin analyzy rozSifuji také sektory bezpeCnosti, a to na vojensky,
environmentalni, ekonomicky, spolecensky/societalni a politicky. Jinymi slovy
lze tici, ze aktéry bezpe€nosti uz zdaleka nejsou jen staty, ale také mezinarodni

spoleCenstvi, mezinarodni organizace, NGOs a jednotlivci [Tamtéz: 16-17].
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Témata bezpecnosti jiz nejsou spjata pouze s vojenskym sektorem, ale objevuji
se koncepty energetické, lidské, environmentédlni, ekonomické 1 societalni
bezpecnosti. Prakticky vSechny tyto bezpecnosti mohou vyuZivat nastroje jak soft
power, tak hard power.

Obdobné¢ jako se rozsSifovaly zdroje konceptu bezpecnosti, rozsifoval se 1
koncept geopolitiky. Pojem geopolitika chapeme v klasickém smyslu jako
spojeni geografie a politiky. Jedna se tedy o determinaci vitdlnich zajmu stath
geografickymi podminkami, ve kterych se nachéazi (jako je klima, velikost
teritoria ¢i charakter uzemi) [Ljutvajtes 2001: 31]. Tradi¢ni geopolitika chéape
jako aktéry pouze narodni staty, jejichz cilem je pomoci tradi¢nich
bezpecnostnich prostifedkii dosahnout svého geopolitického zajmu. Geopoliticka
dila jsou Casto doporucujicimi texty geopolitikii vladam statti o tom, jak by se
mély chovat ve svém zahrani¢népolitickém zaméfeni.

Geopolitické¢ teorie mluzeme d¢lit riznymi zplsoby, pficemz kazda
vydélena kategorie bude prokazovat spole¢né znaky. Casté byva napiiklad déleni
geopolitickych teorii podle stath — francouzskd, americkd, némecka ¢i ruska
geopolitika. Abychom vSak =zachytili vyvoj celého konceptu, rozdélime
geopolitické teorie do nékolika obdobi, kterd jsou charakteristickd pravé prvky,
jez poukazuji na vyvoj geopolitického mysleni. Prvni kategorii je obdobi otcli
zakladatelti geopolitiky, kterymi jsou mysleni pfedev§im R. Kjellen a F. Ratzel.
Tito geopolitikové vychazeji z organické teorie statu a socidlniho darwinismu.
Mimo to se vénuji tomu, jakym zplsobem geografie stdtu piimo determinuje
jeho chovani [Dugin 1997: 22]. Po téchto zdkladnich teoriich pfichazeji
teoretikove, pro néz je typicky koncept dualismu motské a pozemni moci. Jedna
se o dila H. Mackindera a vSechny teoretiky, ktefi na néj navazuji. Toto obdobi
1ze oznacit jako moderni geopolitiku. V téchto teoriich je jiz zfejma nadstatni, ne-
li pfimo kontinentalni Groven. I piesto vSak jedinymi aktéry geopolitiky zistavaji
narodni staty, které¢ jako jedin¢ také mohou této nadstatni irovné dosédhnout

[Dugin 1997: 24].
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V prvni poloving 20. stoleti se staly velmi popularnimi geopolitické teorie,
jez rozpracovavaly koncept prostoru (Raum), a to az do maximalnich hranic
stati. Tyto teorie doporucovaly statim zaujmout velky prostor (Grossraum),
ktery by zajistil jejich autarkii. V teorii Karla Haushofera jsou tyto prostory v
podstaté shodné se svétovymi kontinenty, pfi¢emz jeden prostor vzdy ovlada
pouze jeden stat. Tyto teorie oznacujeme jako némeckou, nebo také nacistickou
geopolitiku, a to z toho divodu, Ze byly zneuZity nacistickym Némeckem k
ospravedInéni jeho expanzionistické politiky. Tento vyvoj zpiisobil naprosty
odklon od geopolitiky jako védniho oboru na nékolik let [Murphy 1999: 125]. I
pfesto na tyto teorie v dnesSni dobé do zna¢né miry navazuji rusti geopolitikové,
oznacujici se jako neo-eurasianci.

O revitalizaci geopolitiky se ve velké mife zasadil americky geopolitik a
prezidentsky poradce Henry Kissinger. Dal tomuto vyrazu novy vyznam
synonyma pro vyvazovani moci v globalnim méfitku [Tuathail 1996: 45]. Spolu s
revitalizaci geopolitiky pfichazi jeji nova vlna, kterd je pfirozené odlisnd od
geopolitiky predvale¢né. Tomuto obdobi fikdme nova geopolitika. Nyni dochézi
k rozSiteni geopolitiky 1 na jiné nez jen vojenské a strategické cile. Nova
geopolitika odmita dfive neodmyslitelny geograficky determinismus a pfistupuje
k posibilistickému pfistupu. Ten znamena ptipusténi piedpokladu, Ze politiku
statu a jeho chovani ovliviluje mnohem vice faktori nez jen jeho geografie.
Rovnéz jako aktéry geopolitiky jiz nechdpe pouze staty, ale prakticky vSechny
aktéry. Toto pojeti geopolitiky mé zéklad v teorii environmentalni triddy manzel
Sproutovych. Tato tridda odkazuje na to, Ze politiku subjektu tvofi subjekt, jeho
okoli a jeho vztahy s okolim [Kupka 2001: 92]. Vyraznym ptedstavitelem nové
geopolitiky je John O'Loughlin, podle kterého determinuji chovani statlh domaci
atributy statu, prostorova zavislost (efekt sousedstvi) a prostorova heterogenita
(regionalni efekt) [Kupka 2001: 93].

Nejnové€jsim oborem geopolitiky, ktery se formoval jiz v 80. letech, ale
zacal byt vlivny az po skonceni studené valky, je kriticka geopolitika. Ta vychazi

z moderniho trendu pohliZet na klasické obory a teorie skrze konstruktivismus a
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jeji vyznam tkvi ve vymezeni se vuci klasické geopolitice. Jak jiz néazev
geopolitice. Nejvetsi a nejcastéjsi kritikou, kterou kriti€ti geopolitikové vici
geopolitice vznaseji je to, Ze geopolitika v historii slouzila jako nastroj na
ospravedInéni mocenskych zajml a zahrani¢nich politik statd, kritizuji to, jak a
kym je geopolitika utvafena a jak a kym je nasledné vyuZivana [Agnew 2013:
23-25]. Kriticka geopolitika rovnéz pracuje s ptivodné sociologickym konceptem
my—oni a tvrdi, Ze prostor 1ze definovat na zaklad¢ stejnosti ¢i odliSnosti. Na
rozdil od stejnosti vyvolava odliSnost az nenavistné emoce a staty se po dlouhou
dobu snazi pod havem geopolitiky tuto odlisSnost eliminovat, potlacit ¢i vytlacit,
aby co nejvice rozsifily svou stejnost. Dle nejvyznamnéjSiho predstavitele
kritické geopolitiky Gerarda O’Toala nemd geopolitika sama o sobé¢ zadny
vyznam. Tento vyznam je ji pfitknut az v konkrétnim diskurzu; tedy vychazi z
historie, kultury, identity a tradice daného teritoria [ Tuathail 1996: 46].

I kdyz je kriticka geopolitika nejnovejsi teorii jak pfistupovat ke
geopolitice, neznamend to, Ze by byla v geopolitickém diskurzu dominantni.
Staty, vlady a politici i v dne$ni dobé casto vyuZzivaji svych narodnich
geopolitikii; at’ uz teoretickych, nebo konkrétnich poradcii a expertii na
mezinarodni prostiedi. To, co se zménilo ve vnimani geopolitiky po studené
valce, jsou predevSim aktéii a témata geopolitiky. Spolu s rozvojem témat
geopolitiky se objevuji také nové pridruZzené terminy, jako napiiklad
geoekonomika, geokultura, geodemografie, geostrategie Ci geohistorie. Novée se
velkym geopolitickym tématem stdvaji nerostné suroviny [IStok 2004] a aktéry
geopolitiky jsou tak 1 nestdtni aktéfi (mezinarodni organizace, nadnarodni
korporace, separatisticka hnuti, sit¢ mezindrodniho terorismu a organizovaného
zlo¢inu apod.). Rozvoj zaziva také vnitini geopolitika, tedy vztah statu vici
jednotlivym regiontim se snahou udrZet jednotnou integritu statu [IStok 2004].
Pomineme-li kritickou geopolitiku, 1ze fici, ze geopolitika ve své podstaté ziistala
nezméneéna, stale se jedna o to, jak se stat bude chovat ve svém prostiedi. Zménili

se ale aktéfi, motivace, zdroje, nastroje a prostredky.
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1. 2. Severni Kavkaz v geopolitickych teoriich

Predkladana prace nahlizi na cely vyzkum optikou geopolitiky. Pro lepsi
zaramovani celé problematiky do geopolitiky a pro chapani vyzkumu v SirSich
souvislostech, je dobré definovat nejen obor geopolitiky a jeho vyznam pro
danou problematiku, ale také definovat zacileny region v geopolitickych teoriich.
V nasledujici kapitole se zamétime na klasické 1 moderni geopolitické teorie a na
to, jak se v nich odréazi region severni Kavkaz.

Geopolitika je obor, ktery vznikl postupnym vydélenim z védni discipliny
politickd geografie. Oba tyto obory se vénuji interpretaci geografie a politiky a
jejich vzajemnému pulsobeni, kazdy ale z trochu jiného pohledu. Oba obory
vychéazeji z geografického determinismu, tedy z piedpokladu, ze geografie
urCitého teritoria ovliviiuje, ne-li piimo ptedurcuje, jak se bude tato jednotka
chovat ve vSech smérech svého plisobeni. Pficemz geografii je mysleno prakticky
vSe, co dané teritorium nabizi, co lze vyuzit pro vétsi vliv a uspéch dané
jednotky. Termin ,,geopolitika” prvné uzil Svédsky profesor politickych véd
Rudolf Kjellen v roce 1899 [Guzzini 2010: 17]. V obdobi druhé svétove valky
byl obor geopolitiky zcela zdiskreditovan kvilli interpretaci némeckych
geopolitikli a tomu jaky tyto teorie mécly vliv na realnou politiku tfeti fiSe.
Nicméné postupné doslo k rehabilitaci a redefinici zaméteni geopolitiky [Murphy
1999: 125]. Dnes nejcastéji vnimame geopolitiku dvéma raznymi zpisoby. A to
bud’ jako konkrétni politickd doporuceni k jednani statii a mezinarodnich aktért,
jejich zahranici politice a reakei na mezindrodni déni, nebo jako védni obor, ktery
studuje interakce prostoru a moci v mezinarodnim systému. Zjednodusené¢ lze
fici, ze zatimco politickd geografie se zabyva vztahem prostoru a politiky uvnitf
jednoho statu, geopolitika zkoumd tento vztah ve vétSich jednotkéach, nebo v
globalnim méftitku [IStok 2004].

Kromé geografického determinismu ma geopolitika jeste¢ dal§i zdroje.

Jsou jimi geostrategie, socialni darwinismus a dualismu moiské a pozemni moci.
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Geostrategie je disciplina, ze které geopolitika vychazi. Geostrategie se vice
zaméiuje na konkrétni kroky aktérti, tak aby byly pro dané¢ho aktéra strategicky
vyhodné. Tato disciplina je vice zaloZena na ,,tvrdé moci” a piimo vychazi z
vojenské strategie. V soucCasné¢ dobé miuzeme jako geostrategickd chépat
konkrétni doporuceni jednotlivym aktérim |[Brzezinski 1997: 31-35].
Geostrategii 1ze vici severnimu Kavkazu vysledovat nejen v politice Ruskeé
federace, ale také v politice fyzicky ¢i kulturné blizkych statl a jinych aktér
mezindrodnich vztahid. Toto souvisi pifedevSim s nalezi$ti nerostnych surovin na
severnim Kavkaze a také s produktovody, vedoucimi skrze severni Kavkaz.

Z oboru socidlniho darwinismu vychazela geopolitika prakticky jiz od
svého vzniku. Socidlni darwinismus v geopolitice nabyval rtiznych podob. Od
predpokladu, Ze stat se chova podobné jako organismus a piezije pouze bude-li
vyuzivat svych schopnosti a rozSifovat sviij vliv a bude se snazit pfezit, az k
teoriim prakticky ztotoznujicim stat s organismem. To znamend, aby mohl stat
prosperovat, musi, stejné jako zivy organismus, jist a rist, tedy expandovat a
pohlcovat mensi jednotky, az do svych maximélnich hranic [Dodds 2007: 28].
Pteneseme-li myslenku socidlniho darwinismu do oblasti severniho Kavkazu,
vidime zde hned nékolik paralel. Jak si ukdzeme dale, byl Kavkaz (pfedev§im
severni) historicky obyvan mnoha riznymi kmeny a etniky a ptlisobila zde fada
kralovstvi a statnich utvard. Tento rtiznorody region vzdy lezel mezi tfemi
vyznamnymi Fisemi - Ruskou, Osmanskou (Tureckou) a Perskou (Iranskou),
které¢ se snazily toto tzemi ovladnout. Tuto snahu miizeme chapat jako snahu
téchto tiSi dosdhnout svého maximalniho teritoria v tomto hrani¢im regionu. Z
pohledu teorie Karla Haushofera mizeme ovladnuti Kavkazu Ruskem chépat
jako snahu dosdhnout svych ptirozenych kontinentalnich hranic (chépeme-li
Euroasii jako samostatny kontinent) [Warf 2006: 2562]. Lze tedy fici, Ze z
hlediska socidlniho darwinismu je severni Kavkaz sice specifickou oblasti, ktera
ale byla vzdy ,,pfedurcena” k pohlceni vétsi a silnéjsi 1isi, kterou se nakonec stala
Ruska ftiSe, pozdé€ji jeji nastupnicke staty (SSSR, RF). Naopak jako snahu ustat

tento tlak mizeme pozorovat vytvareni riznych alianci malych 1 velkych aktéra
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na severnim Kavkaze. VEtsi snahu sjednotit severokavkazské kmeny dohromady
pak miizeme datovat aZ od doby, kdy bylo toto teritorium definitivné podrobeno
Ruskou 1181 [Chikovanni 2005: 50].

Dualismus mofiské a pozemni moci je nosnym tématem geopolitiky jiz od
jejiho vzniku. Déleni svéta na moisky a pozemni bylo ¢aste¢né utlumeno az s
rostoucim geopolitickym vyznamem letectvi. I dnes vSak vnimame odlisné
chovani statl zamé&fenych spiSe na mote a statll zamétenych spiSe na sous. V
duchu tohoto dualismu miZzeme jednotlivé aktéry rozdé€lit na tellurokracie
(mocnosti rozs$ifujici svij vliv po sousi) a tallasokracie (mocnosti rozsifujici svij
své uzemi a vliv po sousi. Na své jadrové tizemi postupné nabaluji nova a nova
teritoria, ¢imz dochazi k rozsifovani jejich izemi a moci. Tallasokracie naproti
tomu neziskdvaji kompaktni izemi, ale skrze vyznamné pobiezni body (pfistavy,
se stietem obou moci. K tomuto stfetu mé zpravidla dojit v néjakém hrani¢nim
teritoriu mezi pozemnim svétem a primoiskym svétem. Rusko bylo a je v celé
své historii typickym piedstavitelem tellurokracie [Dugin 1997: 9-10]. Z tohoto
pohledu je mozné pohlizet na severni Kavkaz jako na uzemi nabalené k jadrové,
centralni oblasti Ruska, nebo jako na hrani¢ni Gzemi mezi motskou a pozemni
moci, tedy jako na hypotetické misto stietu obou moci.

Z fenoménu dualismu motské a pozemni moci vychazi prakticky vSichni
klasicti geopolitikové. Jednim z nich je Alfred Mahan, ktery tvrdi, Zze
vyznamnéj$i je disponovat moiskou moci a nadvladou. Pozemni staty by se dle
n¢j mély snazit zajistit si pfistup k mofti, vytvofit flotilu a zaujmout vyznamné
pozice ve svétovém ocednu. Misto, kde se podle Mahana tyto moci stietnou je
pas mezi 30° a 40° severni Sitky. Tento pas zahrnuje mnoho geostrategicky
vyznamnych boda (naptiklad Bospor a Dardanely, Gibraltar, atd.) a mimo jiné
také cCast jizniho Kavkazu [Mahan 1900: 160]. Tento fakt dokladéd historicky
geopoliticky vyznam celého regionu. Zaroven vSak vidime, ze v této dobé byl jiz

N4

severni Kavkaz chépan jako pfirozena soucast Ruske tiSe. Zajem Ruské fiSe a
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Perské fise na dobyti Kavkazu pak mtizeme chapat jako snahu dosahnuti Cerného
more.

Oproti Mahanovi, ptrikladd Halford Mackinder vétSi vyznam pozemni
moci. Mackinder ptichazi s teorii, kdy svét déli na nékolik svétovych ostrovi. V
prvni verzi své teorie z roku 1904 déli Mackinder svét na pivotni oblast, vnitini
pilmésic a vnéjsi pilmésic (viz ptilohu 1). Pivotni oblast se pfitom rozpina v
oblasti Eurasie a vnitini pilmésic tuto pivotni oblast obklopuje. Pivotni oblast je
unikatni v tom, Ze se jedna o obrovské tizemi, které¢ nelze ohrozit z vodni plochy
(ani po mofi ani po fekdch), za to skyta velky otevieny prostor a plan¢ idedlni pro
vytvareni vnitini infrastruktury, at’ skrze jezdectvi, ¢i vystavbou zeleznic
ovladnout pivotni oblast. V druhé verzi své teorie z roku 1919 prejmenovava
Mackinder Pivotni oblast na Heartland a méni jeho hranice. Zatimco v roce 1904
jsou zapadni hranice pivotni oblasti stdle na uzemi Ruska, v roce 1919 dosahuje
Heartland az k némeckym hranicim (viz pfilohu 2). Mackinder tuto revizi
provadi po prvni svétové valce a zamétuje se na oblasti, kterymi lze proniknout
do Heartlandu. Mezi Heartlandem a Cinou vidi jako pierozenou bariéru
Tibetskou ploSinu, na jihu jako pfirozenou hranici chape Saharu. Takovato
piirozend bariéra, ale neexistuje mezi arabskym svétem, Heartlandem a Evropou
[Mackinder 1919: 127]. Rozsifeni Heartlandu je motivovano n€kolika faktory.
Heartland je rozsifen o oblasti Baltského a Cerného moife. Z obou mofi Usti
nekolik splavnych fek, které se mohou stat cestou do wvnitrozemi pro
potencionalni agresory. Mackinder zohlediuje také spolecnou historii oblasti
mezi Evropou, Arabii a Eurasii a zohlednuje v jeho dob& aktudlni moznosti,
ambice a potencidly statli. Hlavnim argumentem pro zakomponovani baltského a
¢ernomotiského prostoru do oblasti Heartlandu je fakt, Ze ob& mote se v roce
1919 staly vnitinim mofem v ramci jednoho statu, a to pozemni mocnosti, ktera
se rozprostirala na velké ¢asti Heartlandu [Mackinder 1919: 135] Z naSeho
pohledu je na této zméné€ nejzajimave)si fakt, Ze hranice Pivotni oblasti

rozdélovala Kavkaz v severo-jizni ose, ale v revidované verzi spada do
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Heartlandu jiz celé Cernomoti, tedy i cely region Kavkazu. V roce 1919
Mackinder tvrdi: ,,kdo ovidda vychodni Evropu, viadne Heartlandu,; kdo ovidda
Heratland, viadne svetovéemu ostrovu;, Kdo ovlada svetovy ostrov, viadne
svetu®” [Mackinder 1919: 186]. Na tomto piikladu mizeme vidét, Ze i tak
heterogenni a hrani¢ni Gzemi jako je Kavkaz mize byt v rGznych situacich
chapano rizné, Ze nejde pouze o charakteristiku Kavkazu jakozto takového, ale
jde takeé o aktualni stav sousednich a blizkych mocnosti.

Na Mackinderovu teorii Heartlandu navazuje mnoho geopolitikli. Prvnim
z nich je Nicholas Spykman, ktery v podstaté piebira zdklad Mackinderovi teorie.
Spykman zavadi novy termin Rimland, kterym oznacuje oblast podobnou
Mackinderovu vnitinimu ptilmésici. Spykman tvrdi, Ze motska moc pievlada nad
pozemni a jako geopoliticky kli¢ové uzemi chape pravé Rimland. Spykman tvrdi,
ze: ,,Kdo ovlada Rimland, viladne Euroasii; kdo vidadne Euroasii oviada osudy
sveta*” [Spykman 1942: XXVIII]. Spykman se zaméfuje predevs§im na to, Zze by
se USA mély angaZovat v oblasti Rimlandu a ovladnout jej. Nicmén¢ podivame-
li se na jeho teorii ze SirSiho hlediska, mizeme zde vidét podobné prvky jako u
Mahana. Spykmantv Rimland neni zaprvé natolik vzdalen pasu o kterém hovoii
Mahan, zadruhé oba tvrdi, Ze zde dojde k boji 0 nadvladu nad svétem. Kavkaz je
ve Spykmanové teorii vélenén do Heartlandu. Ani tak to ovS§em neméni nic na
tom, Ze se jedna o hrani¢ni oblast, ktera by se, hypoteticky za urcitych okolnosti,
mohla stét také soucasti Rimlandu [Spykman 1942: 154].

Vici teoriim H. Mackindera a N. Spykmana se vymezuje dalsi geopolitik,
Donald W. Meinig. Ob¢ teorie podrobuje kritice a pfedefinovava déleni svéta i
polohu Heartlandu. Meinig nové rozdé€luje svét na Heartland, kontinentalni
Rimland, motsky Rimland, vnitini ostrovy a vngjsi ostrovy [Meinig 1956: 556].

Na zaklad¢ zdkladni charakteristiky Heartlandu (geograficky kompaktni Gzemi,

3 Ptelozeno autorkou. Originalni znéni: ,,Who rules East Europe commands the Heartland; Who
rules the Heartland commands the World Island; Who rules the World Island commands the
World”.

4 PieloZeno autorkou. Originalni znéni: ,,Who controls the Rimland rules Eurasia; who rules
Eurasia controls the destinies of the world”.
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které lezi v srdci euroasijského kontinentu, je obyvano podobnymi kulturami, je
vnitin€ propustné, nikoli vSak navenek a také historicky doklada svou
nepfistupnost) posouva Meinig hranice Heartlandu vyrazné na jihovychod a
Kaspické mote se stavd zapadni hranici Heartlandu (viz pfilohu 3). Tento
Heartland tedy nema nic spolecného s Kavkazem, ktery v teorii Meiniga spada
do oblasti kontinentalniho Rimlandu [Meinig 1956: 557].

V dobé studené valky se geopolitické teorie vénovaly predevsim bipolarné
rozdélenému svétu. Vzhledem k tomu, Ze SSSR v podstat¢ dosahl svych
»pfirozenych hranic” nesSlo na oblast severniho Kavkazu (a Kavkazu obecn¢)
pohliZet jinak, nez jako na integralni soucast SSSR. Z globalni perspektivy se na
bipolarni problematiku zaméfil Saul Cohen, ktery pfiSel s vyjimecnou teorii
multipolarity v bipolarité. Nicméné teorii, kterd nas svym zaméfenim zajima,
vydal Cohen az po rozpadu SSSR, dokonce az po vyhlaSeni valky proti
terorismu. V roce 2005 definoval Cohen Eurasijskou konvergentni zonu. Tuto
zonu Cohen vymezil jako eurasijsky plilmésic, ktery se tdhne od vychodniho
Baltu, ptes vychodni Evropu, Cerné mote, Zakavkazsko, stiedni Asii, Tibet,
¢insky Turkestan, Mongolsko, severni Mancurii, rusky dalny vychod az k severo-
pacifickym ostrovim a Korejskému poloostrovu (viz piilohu 4). Tento pas ma
podle Cohena vyznamny vliv na stabilitu svétového geopolitického systému.
Tento pas propojuje pét svétovych geopolitickych mocenskych center, a to
zapadni Evropu, Rusko, Cinu, Indii a Japonsko. Cohen tvrdi, e téchto pét
mocnosti respektuje rovnovahu mezi sebou, ale problém nastavda v angazma
americkych vojenskych a ekonomickych z4jmi v této oblasti, pficemz cela tato
oblast je soucasti strategickych cili USA, a to vojenskych, ekonomickych 1
politickych. Cohen tvrdi, Ze angazma USA v této oblasti miiZze mit za néasledek
reakci danych mocnosti, ktera mize vyustit ve vznik velikého pasma otfesu,
které by mélo ohromny destabiliza¢ni efekt na svétovy systém (vEtsi nez valka v
Iraku) [Cohen 2005: 1]. Na druhou stranu Cohen tvrdi, ze kdyby USA dokazaly
pfinést do oblasti funkéni multikulturalismus, mohla by se tato zoéna proménit ve

velky prechodovy pas spojujici geostrategicke oblasti a mocenska centra, z cehoz
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by mohli Cerpat vSichni Gcastnici téchto vazeb [Cohen 2005: 3-4] a vznikl by tak
region s nejsilngj§i garanci stability a globalniho geopolitického systému. Dle
Cohena to maji byt pravé USA, kdo do této oblasti pfinesou ideje
multikulturalismu, multilateralni ptistup, podporu a vytvoii divéru a jistotu mezi
svétovymi mocnostmi. Dlouhodobé jednotlivé mocnosti do tohoto pasu profiluji
své z4jmy unilateralng, coz vede k roztaCeni kol velké hry, kterou ale nikdo
nemuze vyhrat [Cohen 2005: 20]. Tato zona je tedy jedine¢na tim, Ze geograficky
spojuje pét mocnosti svéta, a podle toho, jak do této oblasti budou vstupovat
USA se muze stat garantem globalni geopolitické stability, nebo naopak hrozbou
pro globalni stabilitu. Zamétenim se specialné na Kavkaz se ukazuje, ze USA do
stabiliza¢ni prvky nenese, spiSe naopak. Rusko se citi pfitomnosti USA na jiznim
Kavkaze ohrozeno [Cohen 2014: 32]. Kromé¢ toho jsou né&ktefi rusti
geopolitikové presvédceni, ze pravé piitomnost USA na jiznim Kavkaze
provokuje a podporuje separatistické sklony na severnim Kavkaze ptes federalni
hranice. Nékte#i dokonce chapou valky v Celensku &astednd jako valku proti
vlivu USA [Dugin - Dobaev 2005: 81].

Vyznam Eurasie ziistava veliky 1 v soucasnych geopolitickych teoriich.
Zbigniew Brzezinski, bezpecnosti poradce amerického prezidenta Jimmyho
Cartera a poradce Barracka Obamy v oblasti zahrani¢ni politiky, povazuje Eurasii
za kliCovou oblast geopolitického zajmu USA [Brzezinski 1997: 30]. Silu této
oblasti vnima jak ve vyhodné geografické poloze, v zasob¢ nerostnych surovin, v
mnozstvi lidskych zdroja, ale také v tom, Zze zde lezi pét ze Sesti svétovych
mocnosti. Ve své nejznaméjsi knize ,,Velka sachovnice: Americké prvenstvi a jeji
geostrategické imperativy” ptirovnava oblast Eurasie k velké Sachovnici, na které
se hraje o svétovy vliv [Brzezinski 1997: 31]. Hraci této partie jsou mocnosti
vychodné, jizné€ a zapadné od oblasti Eurasie (viz ptilohu 5). Region Kavkazu se
na této Sachovnici opét objevuje na rozhrani Eurasie a jihu. Brzezinski se vSak
této oblasti vénuje samostatné a oznacuje ji za globalni zoénu prosakujiciho nésili

(The Global Zone of Percolating Violence), ktera disponuje velikym konfliktnim
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potencidlem, a to kvili tomu, Ze je obklopena mocnymi aktéry. Tato zéna je
navic velmi heterogenni, tudiZ zde hrozi mezi-etnické a mezi-ndboZenské
konflikty. Tuto zénu Brzezinski vymezuje nejen jako Kavkazsky region, ale také
cely Blizky vychod (aZ po Egypt), sttedni Asii (v€etné Kazachstanu), nékteré
oblasti Ciny a nékteré oblasti Indie (viz pfilohu 6) [Brzezinski 1997: 53]. Cast
této zony prosakujiciho nasili oznacuje Brzezinski za eurasijsky Balkan, ¢imz
chce podtrhnout nestalost celého regionu. Brzezinski zastava nazor, ze tato oblast
se nachazi v mocenském vakuu a USA by se zde m¢ly angazovat jakozto arbitr
celé oblasti. Brzezinski vidi Rusko jako pfili§ slabé na to, aby ziskalo zpét svou
vyluénou dominanci nad timto regionem. Turecko a {ran jsou dostate¢né vlivni,
ale velmi zranitelni aktéfi, kteti by se nedokazali vypotfadat s vnitinimi konflikty
regionu a tlakem ze severu [Brzezinski 1997: 148].

Dal$im vyznamnym americkym autorem zabyvajicim se po skonceni
studené valky geopolitikou svéta je Samuel Huntington. Svét déli na nékolik
civilizaci, které vymezuje na zakladé spolecné viry. Kavkaz na pomezi civilizace
Pravoslavné a Islamské. Huntington dokonce nékteré valky odehravajici se v 90.
letech na Kavkaze chape jako civiliza¢ni stfety (pfedev§im valku o Nahorni
Karabach a ¢ecenskou valku) [Huntington 1996: 16]. Huntington se predevs§im
vénuje promeéné spolecnosti a motivaci konfliktd po studené vélce. Tvrdi, Ze ve
ekonomické rozdily mezi nérody, nybrz rozdily kulturni. ,,Ndarody rozdelene
ideologii, ale spojené kulturou se zacinaji sjednocovat (...) Naopak spolecnosti
dosud sjednocené ideologii nebo historickymi okolnostmi, ale rozdélené
civilizacni prislusnosti se budto rozpadaji (...) nebo v nich roste napéti (...)
[Huntington 1996: 15-16]”. Podle Huntingtona je dilezit¢ zaméfit se na zlomové
linie mezi civilizacemi, které jsou nachylné ke vzniku konfliktu, ¢asto z kulturni
rozdilnosti. Konflikty na zlomovych liniich mezi civilizacemi maji nékolik
shodnych charakteristik. Jsou to komunalni konflikty mezi skupinami z
odliSnych civilizaci, coZ znamena Ze aktérem nemusi byt pouze staty. Jsou Casto

bojem menSiny za vétsi sebeurCeni. Tyto konflikty jsou zpravidla viekle a
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latentni, s moZnosti rychlé a krvavé eskalace. Casto se do bojii zapojuji i okolni
entity a tyto konflikty maji zpravidla vétsi destabilizacni vliv nejen na teritorium
konfliktu [Huntington 1996: 305]. Na severnim Kavkaze je takovym konfliktem
ceCenska valka a dal$i snahy o vétSi autonomii jinych muslimskych narodi.

Huntington se ve svém dile zaméiuje na vysvétleni aktudlni realné
politiky, spiSe nez Ze by piinaSel novou geopolitickou teorii. Ruskou federaci
chape jako pravoslavnou jadrovou oblast, obklopenou slab$imi muslimskymi
republikami, které jsou vSak ovladany jadrem. Rusko se v téchto zemich a
oblastech snaZzi eliminovat vliv jinych mocnosti. Jako nejvétsi a problematickou
odlisnost mezi Ruskem a muslimskymi staty vidi Huntington strukturu loajality.
Islamska loajalita je totiz téméf opacna nez ta zapadni. Nejvyssi loajalita
muslimt je rodina a klan, ¢i kmen, nikoli stat [Huntington 1996: 176].

Huntington a jeho dilo m4 mnoho zastancti i mnoho kritik®. Jeho kritici
mu vyc¢itaji to, Ze prikladd obrovskou tlohu nabozZenstvi, které je ale malokdy
zakladem konfliktu, spiSe to byvaji socidlni a ekonomické faktory kulturné
odlisnych skupin obyvatel [Chikovani 2005: 47]. Akceptovani jeho teorie do
zna¢né miry vedlo k zavedeni Kavkazu do S§ir§Siho mezindrodniho zjmu a
pozornosti [Chikovani 2005: 48].

Zcela samostatnou a unikatni kategorii geopolitickych teorii tvoii ruské
geopolitické teorie. Abychom pochopili soucasné ruské geopolitické teorie
musime se nejprve vratit ke kofentim téchto teorii. V Rusku tradi¢né rezonovalo
nekolik nazorh na to, jaka je ruskd identita a kam vlastné patii. Spor o to, zda
Rusko patii na vychod, zapad nebo je samostatnou civiliza¢ni jednotkou se vede
uz od vlady Petra 1. Velikého. Tradi¢ni je spor mezi zapadniky a slavjanofily.
Zapadnici prosazovali Rusko jako soucast zapadniho svéta, jako soucast Evropy
a jejich hodnot. Hlavni mySlenka je, Ze by se Rusko mélo Evropé ptiblizovat.
Slavjanofilové naproti tomu odmitali ideu podtizeni Ruska Evropé, byt jen v
kulturni linii. Spor zapadnik® a slavjanofilti byl spiSe intelektualni debatou o
kultufe a identit¢ Ruska [IStok 2009: 2-3]. Geopoliticky nadech tato debata

ziskala aZ s eurasianskym hnutim. Toto hnuti bylo aktivni v mezivale¢né dobé& a
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hlasalo svébytnost Ruska, jakozto kontinentu, kulturni, politické 1 ekonomické
entity. Toto hnuti prosazovalo tfeti cestu, tedy svébytny ptistup k Rusku. Stejné
tak se jednalo o skupinu intelektuald, kteti se snazili prosadit myslenku, toho, Ze
Rusko je specificka jednotka plna kontrastii a piechodil, ze je tieba jej chapat
jako samostatnou specifickou jednotku, ktera nendlezi ani k Evropé ani k Asii a
je tfeba aby se tak chovalo. V této dob& tento proud nebyl geopoliticky [Basin-
Aksenov 2006: 101]. Geopolitickym jej ucinil az Petr Savickij jako prvni rusky
geopolitik - zakladatel eurasianského hnuti. Rusko chape jako svébytnou
civilizaci [Dugin 1997: 48]. Chépe ji jako mocnost stiedu, Evropa jako zapadni
mys Eurazie. A Rusko zaujimé centralni ¢ast Eurasie, coz je zékladni vlastnost -
neni soucasti Evropy a neni prodlouzenou Asii, je samostatny svét, samobytny
duchovné-historicky geopoliticky prostor, ktery Savicky nazyva Eurasii.
Neoznacuje pevninu, ne kontinent, ale ideu odraZejici se v ruském prostranstvi a
ruské kultufe, historickém paradigmatu. Rusko vnimé Savickij jako osobity typ
civilizace, ne jako narodni stat [Dugin 1997: 49]. Geopolitikem piimo
navazujicim na Savického je Lev Gumilev, ktery také chépe FEurasii jako
svébytnou jednotku, a to pfedev§im z pohledu historické etnogeneze [IStok 2009:
26]. Jako nositele eurasijské ideji pak nechiape pouze vychodni slovany, ale
zvlastni etnické skupiny vytvofené rusko-tureckym spojenim. Odtud tedy
nepiimo vyvéra vira v ruskou kontrolu nad evropskymi zemémi, které obyvaji
turkicka etnika [Dugin 1997: 88]. Béhem existence SSSR geopolitika prakticky
neexistovala a byla nahrazovana jinymi védnimi disciplinami, jako naptiklad
geografii, strategii, vojenskou geografii, teorii mezinarodniho prava a
mezindrodnich vztahi, etnografii, etnopsychologii atd. [Ljutvajtes 2001: 31].
Velky geopoliticky boom nastal v Ruské federaci po rozpadu SSSR. V 90.
letech miizeme v Rusku najit rizné geopolitické sméry reprezentujici vzdy
specificky nazor na postaveni Ruska ve svété, nicméné nejvyraznéjSim a
nejvyznamnéj$Sim z nich je smér piimo navazujici na eurasidnstvi, a to neo-
eurasianstvi. Tento smér je nejvyznamnéjsi z n€kolika diivodu, piedné se jedna o

smér, ktery do zna¢né miry prezentuje také Kreml (coZ znamena Ze je tato teorie
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pienaSena do praxe), nevyznamnéjsi predstavitel tohoto sméru Alexandr Dugin je
vlivnym ¢lové€kem v Rusku a v mocenskych strukturach a v neposledni fadé¢ toto
mySleni v sobé nese pomérné netolerantni postup vici urcitym regiontim, z nichz
je jednim také severni (ale 1 jizni) Kavkaz. Ostatné tento geopoliticky smér, je
z€asti inspirovan némeckou predvale¢nou geopolitikou , coz je dano také tim, Ze
klasicka geopoliticka dila jsou do rustiny piekladana az po rozpadu SSSR, dilo
Karla Haushofera vychéazi prvné€ v rustin€ aZz v roce 2002 [Basin-Aksenov 2006:
101]. Kromé& inspirace v némeckeé predvalecné geopolitice, Cerpa neo-
uerasiansimus také z teorie Heartlandu H. Mackindera. Tuto teorii chépe
deformovang, jako doporuceni pro Ruskou federaci na ovladnuti celého prostoru
Heartlandu, od vychodni Evropy az po stfedni Asii [Basin-Aksenov 2006: 101].
To také souvisi s tim, Ze Rusko se po rozpadu SSSR zalinad citit jako
revizionisticky stat. Vitézstvi atlantismu a zdpadnich mocnosti chépe jako impuls
pro Sifeni zapadniho vlivu do oblasti kolem Ruské federace. Neo-eurasianstvi se
snazi pfedev§im zamezit pronikani vlivu zdpadu (pfedev§im USA a NATO) do
oblasti Rimlandu, ktery chépe jako svoje blizké zahranic¢i a tudiz svou sféru vlivu
[Dugin 1997: 92].

Jednoznac¢né nejvyraznéjSim (nikoli vSak jedinym) piedstavitelem neo-
eurasianstvi je Alexandr Dugin. A. Dugin je velmi kontroverzni postava. V
zdpadnim diskurzu je Dugin oznaCovéan za kryptofaSistu, v Ruské federaci je
politickym konzultantem pro konzervativni ¢leny ruského parlamentu, jeho kniha
Zéklady geopolitiky je povinnou ¢etbou na vojenské akademii. Kromé toho, ze
ma vlastni vydavatelstvi Arktogeja a politické hnuti DviZzenie, maji jeho
mySlenky vliv na politiku Vladimira Putina [Basin-Aksenov 2006: 105]. A.
Dugin byl v roce 2004 ¢lenem vySetfovaci komise pro tragédii v Beslanské Skole.
Nelze popfit Ze A. Dugin ma velké znalosti ohledné geopolitiky a sdm o sobé
vytvarti rozsahlou geopolitickou teorii [Laruelle 2016: 1]. Nas vSak zajima to, jak
ve své geopolitické teorii vnima Kavkaz.

Kavkaz je dle Dugina tradi¢ni arénou protichiidnych postoji Ruska a

zapadoevropskych geopolitickych zajmu. Po tii sta let zde o nadvladu soupefti
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Rusko a Anglie (pozd¢€ji Anglii nahrazuje USA a NATO). Hlavni motivaci pro
ovladnuti Kavkazu Ruskem byla vzdy snaha dosahnout k teplym motim, idealné
az k Indii a Indickému ocednu, kdezto Anglie se tomu snazila zabranit. Stejnou
motivaci mély vSechny vélky kavkazské, krymské a rusko-turecké a rusko-
iranské. Klicovou snahu expanze na jih dotahl SSSR do polovi¢nich tspéchii -
ziskali vychodni pobfezi Cerného mote a velkou &ast pobfezi Kaspického mote.
Nicméné dalS§i snaha o dobyti jihu, tedy tazeni do Afganistanu, zstala
nelspéind. Jako Kavkaz chape vse mezi Cernym a Kaspickym mofem. Kavkaz
ma vyznam jako strategicky uzel pro velkou socidlni dynamiku a historické
geopolitické tradice a hranice s atlantickym Tureckem [Dugin 1997: 199] misto
sttetu Heartlandu (Ruska) a Rimlandu (Turecko a {ran). [Dugin 1997: 200]. Ve
20. stoleti zacaly na vyznamu ziskavat nerostné suroviny, coz zveli¢ilo vyznam
Kavkazu a Kaspického mote. Jako hlavni vyznam Kavkazu vidi prostor stietu
geopolitického dualismu RF - USA. Cilem Eurasie je zachovat nad celym
regionem strategickou kontrolu Moskvy a navazat na tradice carského Ruska a
SSSR. Atlantisté maji opacny cil - vyvést cely region z vlivu Ruska a nasmérovat
je na zapad aby z toho mohl zdpad Cerpat strategické vyhody. Zapadni plan ma
podle Dugina dvé etapy. Prvni etapa je destruktivni, v rdmci které dojde
destabilizaci Kavkazu a naruSeni rovnovahy sil. Druhé stadium je tvir¢i a
spociva ve stabilizace situace, ovSem jiZ v jiném geopolitickém okruhu a vlivu.
To podle Dugina Moskva nesmi dopustit a musi jit proti tomuto americkému
vlivu v oblasti Kavkazu. V prvni fazi musi sjednocovat to, co Ameri¢ané
rozrusuji [Dugin 2001: 27]. Centrem geopolitického déni na Kavkaze je dle
Dugina Ceéna, ktera je indikatorem geopolitickych a strategickych transformaci
v regionu. Ceéna ma byt detonatorem rozruseni ruského svéta v oblasti severniho
Kavkazu a ma se pfidat ke tfem Zakavkazskym republikam. V tom vSech je
Ce¢né, podle Dugina, napomocna Amerika a atlantické mocnosti. Kroms
proamerickych skupin navdzanych na Ankaru viak vidi Dugin v Ceéné také
wahébity napojené na Satidskou Arabii a lokalni nacionalisty opirajici se o fran,

sufismus a tureckou opozici. VSechny tyto skupiny jdou proti Ruské federaci, a
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proto jsou ve valce v Celensku podporovany Zapadem [Dugin 2001: 28].
Hlavnim geopolitickym cilem USA v oblasti Kavkazu je podle Dugina
sjednoceni kaspické oblasti s tureckym pobiezim Cerného moie a to bez vlivu
Ruska a [ranu [Dugin 2001: 29/30]. Dugin v tomto sporu vidi jednoznaénou
podporu z riiznych pro-ruskych regionii na jiznim Kavkaze, ptfedev§im v Gruzii a
Azerbajdzanu, které je tfeba vyuzit k zastaveni pronikani amerického vlivu.
Moskva by podle Dugina méla vytvofit politicko-strategicky pakt s Iranem, ktery
bude dbat na rozSifovani rusko- irdnského vlivu a eliminaci americko-tureckého
vlivu [Dugin 2001: 31]

Kavkazu se A. Dugin vénuje i v teoretické koncepci a nabizi konkrétni
postup na jeho pacifikaci. Rozdéluje Kavkaz na 4 arovné, tak jak by je méla
vnimat Moskva. Prvni urovni je (1) Chazarsky trojuhelnik Rostov na Donu -
Volgograd - Astrachan. Tento trojuhelnik spojuje tfi vyznamna centra na severni
geografické hranici severniho Kavkazu. Tato centra jsou jednozna¢né napojena
na Moskvu a centralni politiku Ruska. Z kazdého z téchto center pak Dugin
definuje pas vlivu a to ve vertikalni roviné. Tyto roviny vedou: (2) Rostov na
Donu (Rostovské oblast) - Krasnodar (Krasnodarsky kraj) - Majkop (Adygea) -
Suchumi (Abchézie) - Batumi (Adzarie); (3) Volgograd (Volgogradska oblast) -
Stavropol (Stavropolsky kraj) - Kislovodsk (Stavropolsky kraj) - Nalcik
(Kabardinsko-Balkarskéd republika) - Ordzonikidze (Gruzie) - Cchinvali (Jizni
Osetie) - Thilisi (Gruzie); (4) Astrachan (Astrachaiiska oblast) - Machackala
(Dagestan) [Dugin 1997: 200]. Toto uspoiadani nazyva Novy geopoliticky fad na
Kavkaze s cilem posilit eurasijsky tellurokraticky komplex. Tento model pocita s
pretrhanim soucasnych politickych vazeb a vzdjemnych vztaht a vytvofeni
vztahu s Moskvou ve smyslu centrum-periferie a periferii definovat na zakladé
etnokulturnich diferenciaci [Dugin 1997: 201]. Dugin by také podpofil realizaci
druhého modelu pro Kavkaz, a to vznik Kavkazské federace, ktera by se skladala
jak ze tii Zakavkazskych republik, tak ze severokavkazskych entit. Tato federace
by byla silné centralizovand a podiizena Moskvé a jejim mySlenkam [Dugin

1997: 201].
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Problematika severniho Kavkazu a pfistupu Ruska k této oblasti zaujala
také autory kritické geopolitiky. V jedné ze svych studii zkoumali imaginaci
geopolitické kultury a tradic ve specifickém regionu severniho Kavkazu.
Vymezuji nékolik postsovétskych geopolitickych smérit v Rusku a to jak se v
nich odrazi severni Kavkaz. Prozépadni liberdly, demokraty, demokratické
etatisty, neo-komunisty a eurasianisty. Skrze obsahovou analyzu meédii a
oficialnich vladnich dokumenti béhem roku 2005-2006, dosli k zavérum, ze
severni Kavkaz zaujima zvlastni misto v geopolitické imaginace Ruska, a to jako
hranice mezi civilizaci a barbarstvim. Objevili dvé strany severniho Kavkazu v
ruské spolecnosti - misto kde ziji hrdinové, nachézeji se zde krasné resorty a
ptiroda a mysticismus a oproti tomu misto kde ziji zloCinci, lidé jsou jiné rasy a
vyznani, je to misto, které je nezvladatelné, a to i centralni politikou. VSichni, az
na liberaly v&fi tomu, Ze severni Kavkaz ma byt integralni soucasti Ruska a jeho
odtrzeni by znamenalo zacatek desintegrace Ruska. Autofi tak Kavkaz oznacuji
jako tfepici se kraj fiSe [Kolossov - Toal 2007: 204-205].

Po zasazeni severniho Kavkazu do vyznamnych svétovych geopolitickych
teorii jsme dokazali, ze region Kavkaz je vniman jako geopoliticky vyznamny
region jiz tradicné a i v nékterych soucasnych teoriich zaujima své zvlastni
postaveni. Je také pozoruhodné kolik teorii riiznym zplsobem pracuje se stietem
pozemni a moiské moci pravé v oblasti t€sné ptiléhajici Eurasii. Toto vymezeni
neni vSak pouze teoretické, odpovida také Velké hie v 19. stoleti a Nové velké
hie v soucasnosti [Nation 2007: 3]. A v této oblasti se nachazi region Kavkazu,
coZ potvrzuje jeho hrani¢ni charakter mezi Vychodem a Zéapadem, Severem a
Jihem, Evropou a Asii, kiestanstvim a islamem. Kavkaz je v téchto teoriich
chapan riiznymi zpisoby - bud’ jako ptistupovy bod do Eurasie, nebo misto stietu
pozemni a moiské moci, nebo jako oblast kterd potvrzuje ovladnuti Heartlandu.
Tuto ulohu hraje Kavkaz zcela nepochybné geograficky pro svou dostupnost z
Cerného mote, historicky jako obchodni kfizovatka a v dnesni dobé také pro své

nerostné bohatstvi [Zerimov 2007: 45].

33



Chceme-li vnimat region severniho Kavkazu prizmatem geopolitiky, bylo
by dobré uvédomit si geopoliticky potencial a atraktivitu tohoto regionu a také
jednotici prvky, které z tohoto Uizemi vytvaii geopoliticky region. Po zasazeni
severniho Kavkazu do geopolitickych teoriich se nyni zaméfime na geopolitiku
severniho Kavkazu. Pfedné se nabizi otdzka, zda jiZ pojmenovani celé¢ oblasti
»Kavkaz” neni geopolitickou konstrukci. Tento nazev byl totiZ prvné uzit az za
Petra 1. Velikého, ktery expandoval na jih. KdyZ se zamétfime na striktné
geografické oznaceni Kavkazu, uvidime pouze pohoii Velky Kavkaz a pohofti
Maly Kavkaz [Jansiz - Hojaste 2015: 85]. To, Ze vznikl region Kavkaz mizeme
chépat prave jako nasledek ruské invaze. S postupnym pronikdnim na jih zacali
Rusové uzemi za Velkym Kavkazem nazyvat jako Zakavkazsko. Jako Kavkaz
pak zacala byt oznaCovéana vSechna teritoria na jih od Kavkazského hiebenu,
kterd ruskd armada, byt jen na kratko, dobyla, a to v€etn¢ severnich provincii
Turecka a {rdnu. Znamena to, Ze toto oznadeni je samo geopolitické, protoZe
Rusko pfichazelo na tato uzemi ve snaze expandovat a nazev vznikl jako potieba
souhrnné oznacit tato nové dobyta teritoria [[smailov- Papava 2008:287].

Geopoliticky vyznam severniho Kavkazu je casto udavan ve dvou
hlavnich bodech - hrani¢ni poloha a ¢asté konflikty. V obdobi studené valky plnil
Kavkaz hrani¢ni roli nejen mezi regionalnimi aktéry, ale také tvofil obranny §tit
pied kapitalismem. RovnéZ byl vyuzivan jako komunika¢ni most mezi rtiznymi
¢astmi svéta a jako trasa pro stfedoasijské energie ke svétovym trhiim [Jansiz-
Hojaste 2015: 86]. Dnes plni Kavkaz také roli pole stfetavani zajmi rtznych
svétovych i regionalnich mocnosti, jako jsou Rusko, Turecko, fran, USA ¢ EU
[Shaffer 2009:131]. Vyznam severniho Kavkazu v soucasné¢ dob¢ roste. Zatimco
nebezpecny region [Kulikov 1999: 1] dnes jeho vliv a atraktivita roste. V oblasti
Kavkazu se stfetavaji rizni svétovi aktéfi, jejichz zajmy lze rozdélit do dvou
velkych blokt - pro-zapadniho a pro-ruského. A pravé Kavkaz se mlzZe stat onou
pomyslnou pakou na pfevazeni sil jednoho z téchto blokl [Kalaj 2015: 194-195].

Kavkaz je tradicné chapan jako hrani¢ni iizemi z hlediska kulturniho (vychod x
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zépad, sever x jih), demografického, geografického (Evropa X Asie) a
civiliza¢niho (kfest'anskd x muslimskd) [Nation 2007: 2].

S rozpadem SSSR se objevuji snahy sjednotit kavkazsky lid do jednoho
statniho utvaru. Tyto snahy jsou pomérné nové a vesmes neuspésné. Odkazuji
v8ak k tomu, Ze lidé zijici na severnim Kavkaze jsou si védomi svych specifik a
svych odli$nosti od okolnich statd a jejich naroda a také jsou si védomi, ze tyto
odliSnosti je ve své podstaté sjednocuji. Nekteré projekty se tykaly pouze
severniho, nebo pouze jizniho Kavkazu. Sjednoceni celého Kavkazu je v
soucasné dob¢ neredlné, uz z toho divodu, ze Zakavkazské republiky disponuji
nezavislosti, ale jednotky na severnim Kavkaze nikoli. Vzhledem ke dvéma
ceCenskym valkdm asi miZzeme piedjimat, jak by dopadl pokus na odtrZeni
severniho Kavkazu od Ruské federace. Nezavislé Zakavkazské republiky nejsou
v soucasné dob¢ schopny dohodnout se mezi sebou na statnich hranicich, natoz
na néjaké vyssi federalizované formé vladnuti [Ismailov-Papava 2008: 286].

Nejstarsi snaha o sjednoceni Kavkazu saha az do prelomu 11. a 12. stoleti,
kdy dochézelo k rozsifovani vlivu Gruzinské tiSe. Gruzie byla svobodnou fisi a
proto zacala Sifit vliv za své hranice a snazila o vytvofeni jednotného
geopolitického prostoru. Tyto snahy byly jednoznaéné podpotfeny  blizkosti
kultury, jazyku a nébozenstvi. Tento projekt byl vSak odsouzen k zahubé, a to
piedevsim z diivodu pocinajici mongolské invaze, ale 1 z divodii ekonomickych,
a kulturnich [Chikovani 2005: 49]. Poprvé byl Kavkaz sjednocen az v ramci
Ruského impéria. Nové kavkazské regenstvi zahrnovalo administrativni jednotku
jizniho a severniho Kavkazu s administrativnim centrem v Tbilisi. Po tinorové
revoluci v roce 1917 vznikla Specidlni zakavkazska komise, ktera méla spravovat
Kavkaz. Tato byla jiZ v listopadu piejmenovéana na Zakavkazsky komisariat a v
unoru 1918 vznikl Zakavkazsky sejm. Toto zakavkazské sjednoceni vSak
netrvalo dlouho, protoze jiz v kvétnu 1918 vznikaji tfi Zakavkazské republiky.
Kratce pfed ustavenim SSSR jsou tyto republiky spojeny do Zakavkazské
sovétské federativni socialistické republiky, kterd se nasledné stava i jednim ze

zakladajicich subjekti SSSR. Na severnim Kavkaze vznika v roce 1921 Horska
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autonomni republika, jakoZto subjekt RSFSR. Tato zastfeSuje vSechny horské
narody do jednoho subjektu. Ani tato republika vSak nemé dlouhého trvani, v
roce 1924 zanikd a dochazi k fragmentaci na nékolik substatnich subjekta
[Chikovani 2005: 50].

Jesté v roce 1989, tedy v rdmci SSSR vznika Shromazdéni horského lidu
Kavkazu, které se v roce 1991 pietvoiilo na Konfederaci zastitujici Cedence,
Kabardince, Adygejce, Abazince, Abchdzce a dalsi etnické skupiny severniho
Kavkazu. Myslenka na vznik celého nezavislého Kavkazu napfi¢ kavkazskym
regionem se probudila hned po rozpadu SSSR. Jednalo se o myslenku
»Kavkazského domu”. Tyto myslenka, i kdyz méla silnou odezvu piedevsim na
severnim Kavkaze, byla technicky neredlnd [Ismailov-Papava 2008: 285].
Vznikaly také navrhy na rizné formy nadndrodni spoluprace. Jeden navrhlo i
samotné Rusko, ve snaze zajistit si vliv na jiznim Kavkaze. Jednalo se o model
3+1 (tf1 Zakavkazské republiky + Rusko). K projektu, ktery byl pfedlozen v roce
1996, byly ptizvany i severokavkazské republiky, s vyjimkou Ceény. O &tyfi roky
pozd¢ji probéhl pokus o reorganizaci tohoto ndvrhu na model 3+3+2 (Rusko,
Turecko, fran + tii Zakavkazské republiky + USA, EU) [Ismailov-Papava 2008:
286].

Pomérné velky vliv na snahy o sjednoceni Kavkazu ma v 90. letech
Huntigtonova teorie. Po jejim vydani je jasné, ze integrace Kavkazu v jeden
celek neni realizovatelna. Nicméné energie upiena na Kavkaz se pouze pietvaii a
vznikaji pozitivni alternativy, jako naptiklad projekty ,,peaceful Caucasus” nebo
»dialog kultur a civilizaci” [Chikovani 2005: 48]. V letech 1997 a 1998 probéhne
nekolik mezinarodnich konferenci diskutujicich o geopolitickych problémech
Kavkazu a jeho spoleéném kulturnim prostoru. Témata se vénuji predevSim
historickym a kulturnim kofeniim kavkazské jednoty. Je oZivena mySlenka toho,
ze existuje jednotny kulturni prostor vytvofen lidmi na Kavkaze, ktery je
sjednocovan sdilenymi hodnotami a spole¢nou mentalitou, 1 pfes ndboZenskou a

etnickou diverzitu [Chikovani 2005: 48].
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V geopolitickém kontextu je nékdy Kavkaz chépan jako vnitini zahranici
Ruska® [Avjuckij 2002: 1]. Vyznam severniho Kavkazu pro Ruskou federaci lze
pfirovnat k vyznamu Pobaltskych republik pro SSSR, nebo Polska pro Ruskou
fiSi [Trenin 2001: 179]. Historicky hradl Kavkaz ptfedev§im hrani¢ni roli mezi
Evropou a Asii, cestou na blizky vychod pro Evropany, arénou protichiidnych
kontinentalnich impérii Sttedomoti, vychodni Evropy a blizkého vychodu. V 90.
letech byl Casto vniman jako souc€ast vétsiho kavkazsko-kaspického regionu, pro

své zasoby ropy a jako tranzitni prostor pro ropu z Kazachstanu a Azerbajdzanu

do Evropy [Ljutvajtes 2001: 36].

1. 3. Konceptualizace severniho Kavkazu

Pojmenovéani Kavkaz oznacuje jeden region, ktery ale muze nabyvat
riznych podob, a to podle védniho oboru, ktery jej zkouma. Nejen hranice
regionu, ale 1 Kavkaz jako takovy je vniméan odlisné geografy, politology ci
antropology. To znamena, Ze Kavkaz nabyvéd jinych hranic geografickych,
politickych a socio-kulturnich, pti€¢emz kazda z téchto podob déli Kavkaz déle na
rizné cCasti dle svych vlastnich typologii [Jansiz - Hojaste 2015: 85]. Pfedné
je treba podotknout, Ze mnoho vé&dcl chape Kavkaz jako jednotku, kterou
je vhodné zkoumat jako celek, jako entitu, a to v€etné vSech rozli¢nosti, jez
zahrnuje®. NaSe prace vSak Kavkaz déli na severni a jizni ¢ast, pfiemZ se vénuje
pouze Casti severni, tedy té, kterd je v soucasnosti uvnitt hranic Ruské federace.
Pro¢ jsme zvolili toto zaméfeni, je zjevné jiz z podstaty samotného vyzkumu —
tedy z toho, Ze zkouméame ucast vné&jSich aktérii a jejich zajmy v regionu, ktery se
nachédzi na uzemi tak velkého mezinarodniho aktéra, jakym je Ruska federace.
Protoze vSak v&dni obor, kterym budeme na region Severniho Kavkazu nahlizet,

neni ani geografie ani politologie ani antropologie, nybrz geopolitika, v niz se

5 Odkazuje na termin Blizké zahrani¢i, coz je oznaceni pro pas republik v sousedstvi Ruska
vzniklych rozpadem SSSR, na které ma Ruska federace velky vliv, a které patii do jeji
specifické zony zajmu.

6 Naptiklad Berry Buzan chéape region Kavkaz jako specificky regionalni bezpe¢nostni komplex
[Nation 2007: 1].
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snoubi tyto védni obory, povazujeme za nezbytné konceptualizovat severni
Kavkaz pro ucely na$i prace. V nadchdzejici konceptualizaci zohlediiujeme jak
geografické, tak politické a socio-demografické vymezeni severniho Kavkazu.

Geograficky oznacuje pojem Kavkaz oblast mezi Kumsko-manycskou
sniZeninou na severu, Cernym mofem na zapadé, Kaspickym mofem na vychodé
a TalySskymi horami na jihu. V této oblasti vynika pohoii Velky Kavkaz, které
se viceméné tahne po jizni hranici Ruské federace, a pohoti Maly Kavkaz, které
prochazi tizemim Gruzie, Arménie a Azerbajdzanu. Jizni hranice Kavkazu
prochazi jiznimi hranicemi Arménie a Azerbajdzanu, rovnéz ale také protina
severovychodni &ast Turecka a severozapadni &ast {ranu [Coene 2010: 3]. Lze
fici, Ze panuje vSeobecnd shoda v tom, Ze v této oblasti se geograficky nachazi
hranice mezi Evropou a Asii. Jak je vidét na mapé (viz ptilohu 7), déli pohoii
Velky Kavkaz celou oblast na dva geografické regiony, a to Pfedkavkazsko
a Zakavkazsko. Region Piedkavkazska spadéd cely pod spravu Ruské federace
a je ohraniCen na severu jiz zmifovanou Kumsko-manycskou sniZeninou,
na vychodé Kaspickym moirem, Azovskym a Cernym mofem na zapadé a na jihu
tvofi hranici hieben pohoti Velky Kavkaz. Toto uzemi je jiz na prvni pohled
geograficky vice kompaktni nez Gzemi Zakavkazska. Na uzemi Zakavkazska lezi
tfi samostatné staty (Gruzie, Arménie, Azerbajdzan), nicméné v geografickych
hranicich zasahuje Zakavkazsko také na tzemi Turecka a franu, konkrétnd
se jedna o turecké provincie Kars, Ardagan, Atvin a Igdyr a o irdnské provincie
Ardabil, Gilan, Vychodni Azerbajzdan a Zapadni Azerbajdzan [Ismailov-Papava
2008: 288]. Z geografického pohledu je tedy pro nasi praci predmétem vyzkumu
pouze region Piedkavkazska, ktery se rozprostira na geograficky jasné
ohrani¢eném a kompaktnim tzemi.

Politicky l1ze Kavkaz rozdélit na severni, ktery je soucasti Ruské federace,
a jizni, na jehoz teritoriu se rozkladaji tfi Zakavkazske republiky. Severni Kavkaz
je v Ruské federaci politicky vymezen Severo-kavkazskym federdlnim okruhem
(dale jen SKFO), na jehoz tzemi se nachazi Sest republik a Stavropolsky kraj

[Prokopenko 2010: 24]. Jak lze vidét na mapé (viz ptilohu 8), neodpovida
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soucasné politicko-administrativni vymezeni SKFO geografickému vymezeni
severniho Kavkazu. Zatimco politické vymezeni opomiji zdpadni Cast severniho
Kavkazu, a tedy i jeho piistup k Cernému a Azovskému mofi, geografické
hranice Severniho Kavkazu zase protinaji politicko-administrativni jednotky,
konkrétné Rostovskou oblast a republiku Kalmycko. Z tohoto divodu jsme se
rozhodli zatfadit do textu strucny historicky exkurz, ktery ndm pomitize oblast
definovat. Krom¢ toho tak ziskdme piedstavu o vyvoji celé oblasti a o rliznych
vlivech, jez se zde v pribéhu historie promitaly, a také o aktérech, kteti zde
v prubéhu Casii plisobili a soustiedili v této oblasti své zajmy.

Oblast Kavkazu je jednou z lidmi nejdifive osidlenych oblasti vibec.
Osidleni zde miizeme datovat jiz od doby kamenné, z obdobi paleolitu, pticemz
oblast Jizniho Kavkazu byla osidlena o néco diive nez oblast severniho Kavkazu.
V dobé¢ pred nasim letopoctem vznikaji v této oblasti rizné statni Gtvary, nékteré
z nich jsou pro zdpadni civilizaci dnes znamy jako biblické. Prvni statni utvary
tedy vznikaji v dobé druhého tisicileti pfed naSim letopoctem [Bouzek - HoSek
1978: 23]. V té dobé& se v oblasti jizniho Kavkazu stfetava ptedevS§im Asyrska
fiSe, fiSe Urartu a rizné arménské kmeny, coz vede v devatém stoleti pf. n. . k
vytvotfeni statniho utvaru Biainili, zndmého jako biblické kralovstvi Ararat
[Coene 2010: 93]. V oblasti severniho Kavkazu se zacinaji okolo roku 1200 pf. n.
l. usazovat nomadské kmeny s nejasnym pivodem, Kimmeriové. Na uzemi
Gruzie se formuji dva celky — Diaochie (kmenova unie) a Kolchida’. Postupné je
cely jih obsazen tiSi Urartu, ktera se ale v roce 585 pt. n. 1. rozpada pod tihou
porazky od Asyrie a Kimmerii [Bouzek-Hosek 1978: 27]. Kimmeriové usazeni
na severnim Kavkaze jsou v té dob¢ jiz ze severu vytlacovani jinym, pavodné
sttedoasijskym kmenem, a to Skythy. Kimmeriové tedy postupné odchazeji
do vychodni Evropy, na Krym a do Urarty. Skythové postupné expanduji také
do oblasti Mal¢ Asie a do vychodni Evropy [Bouzek - HoSek 1978: 48].

7 Kolchida je znamé kralovstvi z feckych baji, a to diky baji o Médee, dcefi Aéta, Jasonovi,
Zlatém rounu a Argonautech [Bouzek-Hosek 1978: 75].
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Mezi Sestym a tietim stoletim pf. n. 1. se v oblasti Jizniho Kavkazu
zaCinaji formovat statni utvary predchéazejici dneSnimu uspotadéani. Oblast Malé
Arménie je osidlena dynastii Eurandidy a oblast Velké Arménie osidluji
arménské kmeny misici se s kmeny z fiSe Urartu. Na Gizemi dnes$ni Gruzie vznika
kralovstvi Kolchida a kralovstvi Kartli, znaméjsi z fecké a fimské literatury jako
Ibérie®. Na vychodé jizniho i severniho Kavkazu se rozprostira kavkazska
Albanie®, ktera byla vojenskou demokracii a mnohonarodnostnim utvarem
[Coene 2010: 95]. Na severnim Kavkaze se usazuji Sarmaté, persky nomadsky
kmen ze stfedni Asie, ktery se postupné misi s kmenem Skytht. V této dob& maji
vSechny kmeny severniho Kavkazu dobré vzajemné vztahy a spole¢ného
nepfitele v podobé Rimské Fise. V prvnim stoleti pf. n. 1. za¢ina nad ostatnimi
kmeny na severnim Kavkaze ziskavat pfevahu kmen Alanti, coz vede ke vzniku
Alanského kralovstvi mezi fekami Donem a Volhou a pohotim Velkého Kavkazu.
Alané ovladali severni Kavkaz az do pfelomu tfetiho a ¢tvrtého stoleti, kdy byli
vyhndni Goéty a Huny [Coene 2010: 97-98]. V oblasti jizniho Kavkazu se
stfetavaji zajmy nékolika impérii a kralovstvi, konkrétné Rimské fise, Recké fise,
Achaimenovské fiSe (pfedchiidce Perské fiSe), Makedonské fiSe, kterd pfedchazi
Seleukovské tiSi v oblasti Malé Asie, kde pozdéji vznikd Parthskd fiSe
(ptedchlidce Sasanovké ¢i Novoperské fiSe). Tito aktéti usiluji o arménské,
iberské, kolchidské i1 albanské tzemi na jiznim Kavkazu [Coene 2010: 98-108].
V sedmém stoleti n. 1. se k t€émto aktérim ptidadva také arabsky vliv a arabska
expanze na Kavkaz. Arabové, na rozdil od vyse jmenovanych, ale ovladaji v
osmém stoleti cely jizni Kavkaz a Cast severniho Kavkazu (v oblasti historické
Albéanie, dneSniho Dagestanu). V ramci jejich invaze §lo o podrobeni tzemi spiSe
ekonomicky nez politicky. Nicméné tato invaze pifinaSi do oblasti Kavkazu
muslimské vyznani. Do stepi severniho Kavkazu ptichédzeji okolo Sestého stoleti

n. l. Chazarové, kteti zde zakladaji v poloviné sedmého stoleti Chazarsky stat.

8 Toto oznaGeni nema nic spole¢ného s Pyrenejskou Ibérii. Nazev Ibérie v této praci vzdy
odkazuje na tuto kavkazskou historickou Ibérii.

9 Dale jen Albanie. Toto oznaCeni nema nic spole¢ného s balkanskou Albanii. Nazev Albénie v
této praci vzdy odkazuje na tuto kavkazskou Albanii.
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Tento stat se rozprostird témeét na celém severnim Kavkaze a diky hedvabné
stezce, kterd prochéazi jeho uzemim, prosperuje predevsim z obchodu. V oblasti
Dagestanu dochazi ke stfetim mezi Chazary a Araby, které jsou vSak v osmém
stoleti ukonCeny piiméiHim a piijetim islimu kaganem!®. Chazarska fie je
ohroZena az na konci desatého stoleti, ze severu Kyjevskou Rusi, a to 1 ptesto, Ze
ob¢ fise diive spolupracovaly na postupu proti Arablim. Kromé& Kyjevské Rusi se
na severnim Kavkaze stale nachazi kralovstvi Alanie. Oba utvary jsou zni¢eny v
roce 1238 mongolskou invazi. Po rozpadu Arabské fiSe a rozdrobeni jiZniho
Kavkazu na n€kolik kralovstvi maji na jiznim Kavkaze nejvétsi vliv dva aktéfi,
Seldzucka tiSe a Gruzinské kralovstvi (vzniklé roku 1008) [Coene 2010:
108-114].

Ve tiindctém stoleti pfichazeji na Kavkaz (jak jizni, tak severni)
Mongolové vedeni Cingischanem. Uzemi i dosavadni kmeny jsou podrobeny
velmi rychle a tvrdé. V roce 1256 vznika flchanat, ktery ovlada cely jizni Kavkaz
a Cast Severniho. Zbylé tizemi Severniho Kavkazu také pada do rukou Mongolt,
nicméné patii pod jiny chanat, konkrétné pod Zlatou Hordu. Zlatd Horda ma v
moci prakticky cely severni Kavkaz, az na nékolik kmenti piezivajicich v horach
(Alané, Nachové, Dagestanci, Kipcakové), které nejsou Mongoly nikdy dobyty.
Zatimco flchanat se postupné rozpada z vnitropolitickych diivodii a ocita se v
chaosu, nadvlada Zlat¢ Hordy konci az s nijezdy Tamerlana na konci 14. stoleti.
V té dobé vznika z kmenl Zijicich v horach Dagestansky chanat, ktery je
svobodnou spole¢nosti s kolektivnim vedenim a zdatnymi véle¢niky [Coene
2010: 114-120].

V Sestnactém stoleti do oblasti severniho Kavkazu ptichazi Ruské fiSe,
ktera se zde stfetava se zajmy Osmanské fiSe a na jihu také se zdymy fiSe
Safiovské [Noble- Kohn - Systermans 2008: 31]. Rusko postupné ziskava
zastteSujici postaveni nad vétSinou Severniho Kavkazu, ktery ale zlstava

nezavisly. Néktefi!! nadfazenost Ruské fiSe vitaji jako pomoc pfed Osmanskou

10 Kagan je obecné oznaceni pro viidce Chazard.
11 Pfedevsim kiest'anské kmeny jako Osetinci, Gruzinci a Arménci.
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#i8i. Ulohu Ruska na Kavkaze stvrzuje Petr 1. Veliky pfi svém perském taZeni, v
jehoz ramci ovladne cely Kavkaz, s vyjimkou zapadni Gruzie, ktera zlistava
¢astecné nezavislou [Masters 2010: 84]. Od této doby je severni Kavkaz soucasti
Ruské fiSe. Kavkaz sehrava v Ruské fiS§i vyznamnou hrani¢ni roli — figuruje
v konfliktech s Perskou 1 s Osmanskou ti§i. Ne vSichni jsou ale s nadvladou
Ruské fiSe smifeni, proto vznikaji rlizna povstani a nepokoje [Coene 2010: 124].
V letech 1817-1864 probihd mezi Ruskem a severnim Kavkazem ozbrojeny
konflikt. V této dob& dokonce na severnim Kavkaze vznika Imamat'? [Ismailov-
Papava 2008: 284]. VSechny pokusy o vymanéni se z Ruské fise jsou ale
potlateny a nasledné potrestany. Mezi lety 1860 a 1880 probihaji v Rusku
administrativni reformy, které se tykaji mimo jiné také Kavkazu. Jizni Kavkaz je
rozdélen do nékolika gubernii a oblasti a na severnim Kavkaze vznika
Stavropolska gubernie a oblasti Cernomotska, Kubaf, Térek a Dagestan [Coene
2010: 128-129].

Udalosti prvni svétové valky se vice dotkly usporddani jizniho Kavkazu.
Po jejim ukonceni v roce 1918 vznikla Zakavkazska demokraticka federativni
republika, kterd se zahy rozpadla na tii nezavislé staty, Gruzii, Azerbajdzan
a Arménii. Diky témto tfem statim se na jiznim Kavkaze po prvni svétové vélce
pohybovali Némci, Britové a Turci. Tito aktéfi méli v dané dobé v této oblasti
své z4jmy a spojence!3. Severni Kavkaz vice ovlivnila fijnova revoluce v Rusku,
v niz obyvatelé severniho Kavkazu podporovali MenSeviky [Coene 2010:
130-132]. V roce 1918 byla vyhlaSena Horska republika severniho Kavkazu
nezavisla na Rusku (na Gzemi dne$niho Celenska, Inguiska, Severni Osetie-
Alanie, Kabardinska-Balkarska, Dagestanu a ¢asti Stavropolského kraje) a vznikl
také Severokavkazsky emirat v horskych oblastech Dagestanu a Cecenska. Rusti

bolSevici vSak brzy ziskali cely Kavkaz do svych rukou. Na jiznim Kavkaze

2°A to i pfesto, ze zdaleka ne vSechna etnika na severnim Kavkaze vyZzadovala vznik
muslimského statu - Osetinci byly kiestané, InguSové a Avaii byli pro rusti a Kumykové a
Kabardinci neptikladali islamu takovou ulohu [Coene 2010: 125].

13 Arménie spolupracovala s Velkou Britanii a Ruskem, Azerbajdzan s Osmanskou fi3i a Gruzie
byla orientovana na Némecko [Coene 2010: 132].
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zprvu vznikly ti1 odpovidajici sovétske socialistické republiky, které byly spojeny
do Zakavkazské federativni unie socialistickych sovétskych republik a nasledné
vytvotily Zakavkazskou sovétskou federativni socialistickou republiku (TSFSR),
ktera méla byt piivodné nezavisld, nakonec se ale v roce 1922 stala jednim ze
Ctyt zakladajicich komponentti SSSR [Coene 2010: 133]. Na Severnim Kavkaze
také vznikaly sovétské socialistické republiky. V roce 1920 vznikla Dagestanska
autonomni SSR a Horska autonomni SSR, ktera zahrnovala Ce&ence, Inguse,
Osetince, Cerkesy, Kabardince, Balkary a KaraGajevce. Lidem na severnim
Kavkazu byla slibena autonomie a moznost sebeureni. Nicméné po vzniku
SSSR zacal byt zjevny tlak na sovétizaci vSech narodl. Arabskd pisma byla
nahrazena cyrilici a latinkou, Skoly zacaly vyu€ovat pouze rusky a ruskou verzi
historie, hrani¢ni oblasti byly dosidlovdny Rusy a mistni obyvatelé celili
presidlovani, zafal proces zndrodnovani a potirani soukromého vlastnictvi.
Jednim z prvkid, ktery mél potlacit sebeurceni kavkazskych narodt, bylo
administrativni rozdéleni autonomnich oblasti na severnim Kavkaze. V roce 1922
tak vznikla KaraGajevsko-Cerkeska, Kabardinsko-Balkarska a Adygejska
autonomni oblast. Kara¢ajevci jsou podobné etnikum jako Balkaii a Cerkesové
jsou si blizci s Kabardinci, nyni vSak byly uméle vytvofeny dvé oblasti s
rozdilnymi etniky. Horskd SSR byla zruSena v roce 1924 a namisto ni vznikla
Ingusska autonomni oblast a Severni Osetie. V prvnich letech svého fungovani
SSSR ¢asto ménil administrativni uspofddani v hrani¢nich a etnicky neruskych
oblastech [Coene 2010: 134].

Béhem druhé svétové valky expandovala na uzemi severniho Kavkazu
némecka nacistickd armada'“. Jedina republika, kam Némci nedosli na severnim
Kavkazu je Dagestan, na jiznim Kavkaze obsadili pouze Abchazii. V roce 1943
byli Némci donuceni své pozice opustit. V reakci na némeckou piitomnost

provadi Stalin pfisné etnické deportace!s. Béhem dvou let tak ze severniho

14 Pochodovali po trase Rostov na Donu - Stavropol - Krasnodar - Majkop- Cerkesk - Nal¢ik -
Mozdok [Coene 2010: 135].

15 Lidé z Kavkazu byli deportovani pro podezieni z kolaborace s Némci, participaci v
kriminalnich skupinach, nebo kviili odporu viici Rudé armadé [Aydin 2000:2].
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Kavkazu bylo vlakem deportovano'¢ pies ptl milionu Karadajevet, Ceéenci,
Ingusi a Balkarti. Konecnou stanici deportace byla bud’ stiedni Asie, nebo Sibif.
V roce 1956 Nikita Chrus¢ov na 20. sjezdu Komunistické strany pronesl tajnou
fe¢, ve které odsoudil deportace jako zneuziti leninistickych principli a tim
umoznil repatriaci a navrat deportovanych narodi!” [Melvin 2007: 11-12]. V
druhé¢ poloving 80. let se diky Michailovi Gorbacovovi a jeho mySlence glasnosti
zaCaly objevovat tendence a mySlenky na osamostatnéni se a separaci od SSSR.
To vyvrcholilo v dubnu 1991 vyhlasenim nezavislosti Gruzie a Azerbajdzanu a v
zafi 1 Arménie. Nové republiky byly vzhledem k udalostem uznany nezavislymi a
na konci roku 1991 SSSR zanika. Severni Kavkaz ziistal integralni soucasti nove
vzniklého nastupnického statu Ruské federace [Melvin 2007: 14]. V 90. letech se
neznamé&jsimi konflikty jsou prvni a druha valka v Ce¢ensku. Na Severnim
Kavkaze existuji vSak ¢etnéjsi, dodnes Casto nevyieSené spory mezi jednotlivymi
etnickymi skupinami, zplUsobené pifedevSim stalinskymi deportacemi
ve 40. letech. Tato etnika se ¢asto navratila na tizemi, kde byl jiz usazen n¢kdo
jiny, a po rozpadu SSSR mohly tyto spory vyplynout na povrch. Pfestoze je nelze
piehlizet, jedna se o konflikty vnitrostatni (dalo by se fici 1 vnitro-kavkazské),
které nemaji preshrani¢ni ptesah [Kirejev 2009: 1]. Zcela specifickym etnikem
na hranicich severniho a jizniho Kavkazu jsou Lezgové, jimiZ obyvané uzemi je
piedé€leno ruskou federdlni hranici. Jejich izemi se nachézi z ¢asti v Dagestanu a
z &asti v Azerbajdzanu. Toto etnikum se dlouhodobé snazi o sjednoceni svého
uzemi, coz se mu nedafi [Coene 2010: 160].

Nové€ vznikld Ruskd federace se musela od roku 1992 vyrovnavat s celou

fadou novych 1 starych problémi. Rozdilnost jednotlivych regiond v rdmci

16 Podminky deportaci byly naprosto otfesné. Celé deportace probihaly v pieplnénych vlacich,
lidé s sebou neméli ani zakladni véci, vlaky nedisponovaly zadnym zazemim. Mnoho lidi cestu
nepiezilo z divodu rychlého §ifeni nemoci, hladu a zimy a mnoho dal$ich zemielo po deportaci
v navaznosti na nové klimatické a geografické podminky [Aydin 2000:2].

17 Toto ale provazely rizné pravni a jiné problémy. Ve vysledku se InguSové nemohli navratit
do Prigorodného kraje, protoze zde uZ bydleli Osetinci, Ceéenci se nemohli navratit do
Auchovského kraje, protoze zde bydleli Lakové. Takovychto ptfipadi bylo mnoho a nékteré
zlustavaji nevyteSené do dnes [Aydin 2000:2].
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federace a vzristajici sebeuvédoméni riznych etnik bylo jednim z nich. Nicméné
pozornost Borise Jelcina viic¢i severnimu Kavkazu se viceméné zamérovala pouze
na valku v Ceensku. Obecné lze fici, ze jednotlivé regiony v 90. letech
dosahovaly velké miry autonomie [Malashenko 2011: 5]. Severni Kavkaz jako by
se v 90. letech stal synonymem pro valku v Ceéensku a boj s islamskym
terorismem. Vladimir Putin se jako novy prezident Ruské federace proto rozhodl
centralizovat administrativu Ruské federace a zptehlednit teritoridlni déleni
a samospravu [Melvin 2007: 25]. Proto v roce 2000 vytvotil nové administrativni
celky, tzv. federdlni okruhy. Téchto okruhti bylo z pocatku sedm!® a severni
Kavkaz spadal do tzemné¢ vétSiho Jizniho federalniho okruhu. Jizni federalni
okruh byl tvofen republikami Dagestan, InguSsko, Kabardinsko-Balkarsko,
Severni Osetie-Alanie, Karacajevsko-Cerkesko, Adygejsko, Kalmycko a
Cecdensko, kraji Stavropolskym a Krasnodarskym, oblastmi Rostovskou,
Astrachanskou a Volgogradskou!® [Putin 2000]. Takto vypadal Jizni federalni
okruh az do roku 2010, kdy z n¢j prezident Ruské federace Dmitrij Medvédev
vyc€lenil novy, osmy a nejmensi federalni okruh, a to Severokavkazsky federalni
okruh v hranicich Ceéenska republika, Dagestan, Ingu$sko, Kabardinsko-
Balkarské republika, Karagajevsko-Cerkeské republika, Severni Osetie-Alanie a
Stavropolsky kraj [Medvédév 2010]. Mezi lety 2014 a 2016 existoval jes$té mensi
federalni okruh nez SKFO, a to Krymsky federalni okruh. Ten byl ale v roce
2016 vclenén do Jizniho federalniho okruhu [Krym 2016]. V kazdém federalnim
okruhu figuruje prezidentsky zmocnénec, tedy administrativni pracovnik, ktery je
jmenovan prezidentem a ve federalnim okruhu figuruje jako jeho pomocna a
prodlouzena ruka. V SKFO byla tato funkce v roce 2014 nahrazena
Ministerstvem severokavkazskych zalezitosti, a to z rozhodnuti prezidenta Ruské

federace V. Putina. Kompetence v podstaté zlstaly nezménéné, jen misto postu

18 Pdvodnich 7 federdlnich okruh@i tvofily: Centralni FO, Jizni FO, Severozipadni FO,
Dalnévychodni FO, Sibifsky FO, Uralsky FO, Povolzsky FO [Putin 2000].

19 Ruska federace je asymetrickou federaci, kterd se skldda z rtznych administrativnich
jednotek, a to z 22 republik, 9 krajl, 46 oblasti, 3 federalnich mést, 1 autonomni oblasti a 1
autonomniho okruhu [Ustava 1993].
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prezidentského zmocnénce bylo vytvoifeno celé ministerstvo [Ministerstvo
Severniho Kavkazu 2016]. To mimo jiné také ukazuje, ze byt je SKFO co do
rozlohy nejmensim federdlnim okruhem, jeho problematika a heterogenita je
opravdu vyjimecna, specificka a vyZaduje individudlni piistup.

Ruskou federaci miZeme krom¢ administrativniho déleni na federalni
okruhy d¢lit také na ekonomické rajony. Tyto rajony vznikaly jiz v prab&hu 90.
let a vytvéatrely se postupné, nikoli z piikazu prezidenta, ale z ekonomické
soucinnosti v regionech. Takovych rajonli je celkem jedenact; Severokavkazsky
ekonomicky rajon (viz piiloha 9) zahrnuje republiky Adygejsko, Cedensko,
Dagestan, Ingus$sko, Kabardinsko-Balkarsko, Karadajevsko-Cerkesko, Severni
Osetii-Alanii, kraje Stavropolsky a Krasnodarsky a Rostovskou oblast
[BankGorodov 2016].

Dalsi vnitropolitické déleni Ruské federace méa na starosti ministerstvo
obrany. To spravuje pét ruskych vojenskych okruhti. V soucasné dobé spada cely
severni Kavkaz do Jizniho vojenského okruhu, ktery se rozprostira ve stejnych
hranicich jako SKFO spolu s Jiznim federdlnim okruhem. Nicméné do tohoto
vojenského okruhu spadé severni Kavkaz az od roku 2010. Do té doby existoval
samostatny Severokavkazsky vojensky okruh, ktery mél dlouhou tradici, nebot’
vznikl jiz v roce 1918. Tento okruh se rozprostiral na teritoriu Cernomoiské,
Dagestanské a Stavropolské gubernie a Donské, Kubaniské a Térské oblasti
[Ministerstvo obrany RF 2016]. Pfed svym zruSenim v roce 2010 zahrnoval
Severokavkazsky vojensky okruh Astrachanskou, Rostovskou a Volgogradskou
oblast a republiky Adygeja, Celensko, Dagestan, Ingussko, Kabardinsko-
Balkarsko, Karagajevsko-Cerkesko a Severni Osetii-Alanii [Melvin 2007: vi].
V d€leni vojenskych okruhti tedy vidime pfesné opacny trend nez v usporadavani
federalnich okruhti. Zatimco v roce 2010 byl politicky severni Kavkaz detailnéji
specifikovan vznikem SKFO, ve stejném roce bylo z vojenského hlediska
teritorium rozsifeno.

Podivame-li se na geografickou, politickou ¢i ekonomickou mapu (viz

ptilohy 7-9) severniho Kavkazu, vidime, Ze se tato vymezeni regionu v mnohém
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shoduji, a v mnohém rozchazeji. Takto mizeme dojit k oblastem, které jsou
neoddiskutovatelné souc€asti severniho Kavkazu. Jedna se prakticky o vSechny
republiky na jizni hranici Ruské federace, tedy Cetensko, Dagestan, Ingussko,
Kabardinsko-Balkarsko, Karacajevsko-Cerkesko a Severni Osetii-Alanii.
Nazyvejme je jadrovou oblasti Severniho Kavkazu. Vymezeni severniho
Kavkazu se riizni také u autor vénujicich se tomuto regionu. Jansiz a Hojaste
[2015: 85] k nami definované jadrové oblasti pridavaji jako soucast severniho
Kavkazu republiku Adygeja. Prokopenko [2010: 24] chéape severni Kavkaz
ptesné¢ v mezich SKFO. Melvin [2007: vi] definuje severni Kavkaz jako jadrovou
oblast plus republiky Adygeja a Kalmycko a také Krasnodarsky a Stavropolsky
kraj. Odlisné chapou severni Kavkaz také Lazarev a Pravikova [2005: 1309], a to
jako jadrovou oblast spolu s republikou Adygeja a Stavropolskym a
Krasnodarskym krajem a také Rostovskou oblasti. V pfesné geografickych
hranicich pak severni Kavkaz chiape Coene [2010: 3], tedy k jadrové oblasti
pfidava republiku Adygeja, Stavropolsky a Krasnodarsky kraj a ¢asti Rostovské
oblasti a Kalmycké republiky.

Abychom si i my mohli definovat severni Kavkaz pro potfeby nasi prace,
aplikujeme na toto teritorium socio-demografickou specifikaci. Stru¢né si
pfedstavime jadrovou oblast, abychom vid¢li, jaké jsou charakteristické znaky
severniho Kavkazu, a nasledné s tim porovndme sporné oblasti, kterymi jsou
republiky Adygeja a Kalmycko, Stavropolsky a Krasnodarsky kraj a Rostovska
oblast.

Republika Dagestan je bezesporu republikou patiici do oblasti severniho
Kavkazu. Na jejim Uzemi Zije pfes 120 narodnostnich skupin, které zpravidla
hovoti vlastnim jazykem ¢i dialektem. Na uzemi Dagestanu se hovoii jazyky,
které¢ spadaji do tfi jazykovych rodin, a to severokavkazské, altajské
a indoevropské. Nejpocetnéjsi etnikum (Avafi) zaujimd pouhych 24 % vSech
obyvatel, coZ pouze potvrzuje obrovskou etnickou heterogenitu Dagestanu.
Etnicti Rusové jsou v Dagestanu zastoupeni necelymi 5 % [Republika Dagestan

2016]. Pfevazna vétSina obyvatel Dagestanu jsou sunnit§ti muslimove, ale ziji
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zde také §iité, pravoslavni a zidé [SKFO 2016a]. Cedenskd republika je v
sou€asné dobé narodnostné pomérné homogenni. Devadesat pét procent obyvatel
tvoii Cetenci, zbyvajicich 5 % ¢&ini etniéti Rusové [SKFO 2016b]. To se odrazi
také ve vyznani obyvatel Ceény, kde drtiva vétdina vyznava islam, a kiest'anstvi,
respektive pravoslavi je ve vyrazné minorité. V republice se hovoii dvéma
oficialnimi jazyky, a to Eedensky a rusky [Cedenské republika 2016]. V Ingusské
republice Zije nejmensi podil etnickych Rusl z celé Ruské federace, a to pouze
okolo 1 %. Majoritnim etnikem jsou InguSové, vyznamna je také minorita
Cecencti. Oficialni jazyky v republice jsou dva — rusky a ingussky. Ingusové
vyznavaji sunnitsky islam, v naprosté minorité je zde pravoslavi [SKFO 2016c].
V mnohonarodnostni republice Severni Osetie-Alanie Zije pies sto narodnosti,
pficemz nejvice jsou zastoupeni Osetinci (65 %), zhruba pétina obyvatel jsou
etni¢ti Rusové [Rosstat 2015: 308; Severni Osetie-Alanie 2016]. Oficidlni jazyky
jsou zde také dva — osetinsky a rusky. Osetinci jsou pravoslavného vyznani (49
%), ale mnoho z nich (25 %) vyznava ptivodni animistické nébozenstvi. V
naprosté minorité se zde nachéazi isldm [SKFO 2016d]. Situace v Kabardinsko-
Balkarské a KaraGajevsko-Cerkeské republice je velmi podobna. V obou
republikdch jsou etnicti Rusové druhé nejpocetnéjsi etnikum a tvoii zhruba
tretinu obyvatel. Ob& republiky jsou zaroveit mnohonarodnostni, v Karacajevsko-
Cerkesku Zije pies 80 narodnosti. V obou republikach se hovofi tfemi jazyky —
rusky, kabardinsko-Cerkesky a balkarsko-karacajevsky. Obyvatelé obou republik
jsou ptedev§im muslimové a v obou republikach je vyznamny podil
pravoslavnych véticich [SKFO 2016e, SKFO 2016f].

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze jednoticim prvkem kavkazskych
republik je ruska menSina, pficemz republiky jsou zpravidla mnohondrodnostni
a multietnické. VSechny republiky jsou minimalné dvojjazy¢né a obyvatelstvo je
rizného vyznani. I kdyz jsou tyto republiky velmi heterogenni, je vidét, Ze jejich
jednoticim prvkem vic¢i centrdlnimu Rusku je ruskd menSina, pravoslavna

mensina a vedle rustiny existence druhého oficalniho jazyku.
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Stavropolsky kraj spadad podle geografického, politického, ekonomického
1 vojenského vymezeni do severnimu Kavkazu. V ¢em se 1i$i od jadrové oblasti,
je socio-demografické vymezeni. Nejvétsi rozdil je v tom, Ze na jeho uzemi jako
na jediném ze subjektii SKFO tvoii vétSinu obyvatel etni¢ti Rusové (necelych 81
%). Nicméné stile se jednd o mnohondrodnostni subjekt. Mezi vyznamné
mens$iny patii Arméni (5,9 %), Rekové (1,2 %), Ukrajinci (1,1 %), dagestanské
narody, Ceéenci, adygejské narody a Abazinci. Tomuto rozlozeni odpovida také
nabozenska struktura obyvatel, to znamena, ze vétSina obyvatel je pravoslavného
vyznani, v mensing je zde islam, katolictvi ¢i judaismus. Tento subjekt SKFO je
rovnéz jedinecny tim, Ze ma pouze jeden oficialni jazyk, kterym je rustina
[SKFO 2016g a Rosstat 2015: 322]. Vzhledem k tomu, Ze je subjekt soucésti
SKFO a geograficky lezi na severnim Kavkaze, chapeme Stavropolsky kraj jako
soucast Severniho Kavkazu.

Krasnodarsky kraj spadéd geograficky do oblasti severniho Kavkazu. Neni
subjektem SKFO, zato je subjektem Severokavkazského ekonomického rajonu.
Historie tohoto kraje je uzce spjata nejen s celym severnim Kavkazem, ale také
s historii ¢ernomotiského regionu a predev§im kubanské kultury, ktera byla
zasadni pro vyvoj severniho Kavkazu [Krasnodarsky kraj 2016].
jsou Arméni (5,5 %) a Ukrajinci (neceld 2 %). Obyvatelstvo je pfedevSim
pravoslavného vyznani a jedinym oficidlnim jazykem je ruStina [Rosstat 2015:
248]. I ptesto, ze socio-demograficky tento kraj nevykazuje tradi¢ni kavkazské
charakteristiky, povazujeme jej predevsim diky jeho geografické poloze a historii
za soucast severniho Kavkazu.

Republika Adygeja patii jednoznacné geograficky 1 ekonomicky
do regionu severni Kavkaz. Na jejim Gzemi zije sice majorita etnickych Rusi
(63,6 %), nicméné je zde pomérné pocetny titularni narod Adygejcti, ktery tvoti
Ctvrtinu obyvatelstva. Z tohoto diivodu je republika dvojjazycnd, mluvi se zde
rusky a adygejsky. Na Uzemi republiky Zije mnoho méné pocetnych menSin

prevazné kavkazského piivodu [Rosstat 2015: 234]. Adygejci jsou si velmi blizci
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s Abchdazci, ob¢ etnika jsou muslimského vyznédni. Republika Adygeja, 1 kdyz
neni soucasti SKFO, prokazuje vSechny znaky severokavkazské republiky
[Adygeja 2016].

Kalmycko je velmi specificka republika. Geograficky do severniho
Kavkazu spadd pouze jeji zépadni vybéZek. Kalmycko rovnéZ neni subjektem
SKFO ani Severokavkazského ekonomického rajonu. Na druhou stranu tvofi
v republice véEtSinu obyvatel jeji titularni ndrod, tedy Kalmykové (57,4 %).
Nejveétsi a nejvyznamngj§i mensinou jsou sice etnicti Rusové (30 %), nicméné
republika je mnohonarodnostni a ziji zde 1 menSiny kavkazskych ndroda [Rosstat
2015: 241]. Pravoslavi je v této republice také v minorité (tfetina obyvatel),
oproti vétSiné kavkazskych narodi Kalmykové vyzndvaji buddhismus.
V republice je oficidlnim jazykem pouze rustina [Kalmycko 2016]. Kalmycko
v praci nechapeme jako soucast severniho Kavkazu, a to predevsim kviili jeho
geografické poloze a nabozenské unikatnosti.

Poslednim spornym teritoriem je Rostovskd oblast. Geograficky patii
do severniho Kavkazu pouze jizni ¢ast této oblasti. Oblast neni soucasti SKFO,
ale je soucasti Severokavkazského ekonomického rajonu. Socidlné-demograficky
je tato oblast ze vSech subjektii zde jmenovanych nejvice homogenni. Ptes 90 %
obyvatel jsou etni¢ti Rusové, od ¢ehoz se také odviji pravoslavny charakter
oblasti a jediny oficidlni jazyk, kterym je logicky rusStina. Rovnéz podil
kavkazskych etnik neni v této oblasti vyznamny. Ani jedna menSina nepiesahuje
1 % obyvatel. Mezi nejvyznamnégj$i patii: Kaza$i, Arméni, Ukrajinci, Turci,
Azerbajdzanci, Romové, Bélorusové a Tataii [Rosstat 2015: 269].

Na zaklad¢ vySe uvedené geograficke, politické, ekonomickeé, vojenské a
socialné-demografické charakteristiky jsme doSli ke konceptualizaci severniho
Kavkazu pro UcCely naSi prace. Z geopolitického hlediska a s ohledem na
souCasné¢ administrativni rozdéleni chapeme v této praci severni Kavkaz jako
republiky Adygeja, Ceéensko, Dagestan, Inguisko, Kabardinsko-Balkarsko,
Karagajevsko-Cerkesko a Severni Osetie-Alanie a kraje Krasnodarsky a

Stavropolsky.

50



2. Vyzkumna ¢ast
2. 1. Obsahova analyza
2. 1. 1. Metoda, média, korpus

V nasledujici ¢asti prace zkoumame aktivitu mezinarodnich aktérG v
oblasti severniho Kavkazu v rdmci nami pfedem definovanych sektort, a to
ekonomickém, politickém a socio-kulturnim. Abychom mohli analyzovat
chovani jednotlivych aktérG v ur€enych sektorech, je v prvé tfadé zapotiebi
definovat o jaké aktéry se jednd. Pro zji$téni pifitomnosti konkrétnich vnéjSich
aktért v regionu severniho Kavkazu jsme se rozhodli pouzit metody kvantitativni
obsahové analyzy. Do nadmi vybranych internetovych médii jsme zadavali
konkrétni hesla a vysledky podrobili tfidéni dat na zédkladé potvrzeni ¢i vylouceni
vnéj$i aktivity v oblasti severniho Kavkazu. Abychom ziskali dostatek
relevantnich dat a minimalizovali pocet nevyhovujicich vysledkil, omezili jsme
vyhledavani na dobu od 17. dubna 2009 do 31. prosince 2016. Prvni datum jsme
zvolili z toho divodu, Ze dne 16. dubna 2009 byla oficidlné ukoncena Druha
ceCenskad valka [Schwirtz 2009]. NaSe prace se vénuje stietdvani zajmil v oblasti
soft power, a pii SirSim Casovém rozpéti se nam dostavalo piiliS mnoho
nevyhovujicich vysledkt, které komplikovaly proces vyhledavéani a tfidéni dat
pro na§ vyzkum relevantnich. Clanky z doby pied 17. dubnem 2009 tykajici se
severniho Kavkazu se ve velkém vénovaly problematice ¢eCenského konfliktu.
Jako druhé datum jsme vybrali konec roku 2016, a to z toho diivodu aby byl nas
vyzkum soucasny / aktudlni a zaroven jsme méli dostatek prostoru pro jeho
zpracovani.

Média, kterd jsme podrobili analyze, jsme rozdélili do tii skupin: (1)
obecna média, (2) média zamétujici se pouze na severni Kavkaz ¢i majici
specialni oddil pro severni Kavkaz, (3) média zaméfujici se na konkrétni
subjekty severniho Kavkazu. V prvni a druhé skupiné je tfeba rozliSovat média
dostupna v anglic¢tiné a média psand rusky, ve tfeti skupiné byla k dispozici

pouze rusky psand média. Pro prvni skupinu jsme pouzili jiné vzorce
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vyhleddvani nez pro druhou a tfeti. Pro vyuziti rliznych médii s odliSnym
zaméfenim jsme se rozhodli cilené proto, abychom ziskali data s rozdilnym
zaméienim. Zatimco data z obecnych médii se zamétuji pfedevsim na politicky a
ekonomicky sektor, data ze tfeti skupiny se vztahuji zejména k socialng-
kulturnimu sektoru.

Do skupiny obecnych meédii jsme zatadili pét celosvétové vyznamnych
médii, kazdé z nich pak z jin¢ho svétového regionu, ¢imz je garantovana
diverzifikace vysledkl a Ghlii pohledu na severni Kavkaz. Do této skupiny byly
zatazeny: BBC, New York Times, Al Jazeera, Asia Times, Rossijskaja Gazeta.
Vsechna tato média vytvareji vlastni zpravodajstvi a zpravy nepiejimaji.

Pti vybéru médii zamétujicich se na cely severni Kavkaz jsme se zaméfili
na neruské zdroje, poskytujici nezavislé zpravodajstvi. Rovnéz jsme se snazili
vybirat zdroje relevantni a zavedené. Do této skupiny jsme zatadili nésledujici
medialni zdroje: (1) Caucasus Times (caucasustimes.com), agenturu zaméienou
na jih Ruské federace a Zakavkazsko. Tematicky se tato agentura zamétuje na
oblast politiky, ekonomiky i na socidlni a kulturni témata. Agentura byla zalozena
v roce 2002 firmou Medium-orient, ktera sidli v Praze. Archiv tohoto média saha
do roku 2003 [Caucasus times 2016]; (2) The Jamestown Foundation
(Jamestown.org), agenturu zaméfujici se na oblasti strategického zdjmu USA,
které zaroven maji omezeny pfistup k informacim. Nadace vznikla roku 1984 ve
Washingtonu, D.C. a dnes vydava tii1 st€zejni publikace — China Brief, Eurasia
Daily Monitor a Terrorism monitor. Kromé toho ma vSak Jamestown foundation i
dal$i programy, kterym se vénuje, a jednim z nich je North Caucasus weekly,
jehoz archiv vyuzijeme v rdmci nasi obsahové analyzy [Jamestown foundation
2016]; (3) Kavkazskyj uzel (kavkaz-uzel.eu), ruské internetové médium zalozené
v roce 2001 sdruZenim Memoridl, od roku 2008 s.r.o. MEMO. Kavkazskyj uzel
se snazi o nezdvislé a nestranné zpravodajstvi, informuje o lidskych pravech,
konfliktech, diskriminaci, migraci, apod. Toto médium se specializuje pouze na
subjekty Jizniho federdlniho okruhu, SKFO a jizni Kavkaz [Kavkazskij uzel

2016]; (4) Radio free Europe, Radio liberty (rferl.org), organizace zamétujici se
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na zpravodajstvi v oblastech, kde je potlaCen svobodny tisk ¢i svoboda slova.
Radio Svobodna Evropa vzniklo jiz v roce 1950, Radio svoboda o tfi roky
pozdéji. Dnes se celd jedna sekce vénuje zpravodajstvi z Ruska a jedno oddéleni
pfimo zpravodajstvi ze severniho Kavkazu, a to konkrétné kavkazské realie
(kavkazr.com) [RFE/RL 2016].

Tteti skupinu meédii jsme do obsahové analyzy zatadili z toho divodu,
abychom pokryli ndmi pfesné¢ vymezenou oblast severniho Kavkazu, jelikoz
média prvni a druhé skupiny mohou (a to 1 v riznych c¢lancich) chapat a
definovat oblast severniho Kavkazu v rtiznych hranicich a podobach. Zatazenim
této skupiny médii tedy docilime ptesné lokalizace na region, ktery jsme si
definovali. Ke kazdému subjektu severniho Kavkazu jsme vybrali jedno
internetové zpravodajské médium. Dohromady je jich v této skupiné tedy devét.
Priméarné jsme se snazili vybirat ruské zdroje, zastavajici rusky pohled na severni
Kavkaz, a to jako protivdhu druhé skupiné¢ nezavislych zdroji. Zakladni
podminky pro vybér téchto médii byla predevsim lokéalnost, zaméfeni se na déni
v daném regionu, spoluprace s oficialnimi ptedstaviteli regionii a zastoupeni
danych regiont, a jako soucasti RF, objem archivli, zaméfeni se na nami vybrané
aspekty (ekonomika, politika, socidln€ kulturni sféra) a také aby sidlo bylo v
regionu a tim bylo zajiSténo, ze nejde o celo-federalni obsah vyfiltrovany na
jednu oblast, region, kraj ¢i republiku. Ne vZdy se podafilo splnit vS§echna kritéria
téchto portalti. Nejvétsi problémy pii vyhleddvani téchto médii byly archivy,
které Casto nesahaji az do roku 2009. Dale jsme cCasto nenachdzeli dostatek
informaci o daném portale — kdo jej zalozil a zda je provladni, pro-regionalni ¢i
nezavisly. Casto jsme naraZeli na pouha regionalni zaméfeni celo-federalnich
portalli, ¢i na oficidlni portaly regiondlnich vlad. Cilem této skupiny je krome
kromé& lokalniho pfesného zaméteni také dokresleni ekonomicko-politickych
vztahil a vazeb a snaha proniknuti do kulturni a spolecenské sféry ptihrani¢nich
republik a kraji. Ve vysledku jsme vybrali a zjistili o nésledujicich portalech
toto: (1) Republika Adygeja - Informacionnoe agenstvo Adygeja sevodnja
(adygeatoday.ru) - portal ktery byl zaloZen v roce 2013 v hlavnim mésté Adyge;i,
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v Majkop¢ a jejimz zakladatelem je Aif-Adygeja s.r.o. (OOO Augh-Aowvices). Tato
spolecnost je dcefinou spolecnosti aif.ru, tedy spoleCnosti Argumenty i fakty,
ktera byla zaloZena v roce 1978. Argumenty 1 fakty jsou spolecensko-politicky
magazin, ktery vychdzi v 60 stitech svéta a patii mezi velmi oblibené
zpravodajstvi v Rusku. Maji podporu 1 Vladimira Putina. Generalnim feditelem
je v soucasné dob& Ruslan Novikov [Adygea Today 2017] (2) Cedenska
republika - Informacionnoe agenstvo Groznyj (grozny-inform.ru) bylo zalozeno v
roce 2002 Ministerstvem ¢ecenské republiky pro narodni politiku, vnéjsi vztahy,
tisk a informace (Munucmepcmeo Yeuenckoii Pecnyoiuxu no HayuoHaibHOU
NOMUMUKe, GHEWHUM Cc813M, nedamu u ungopmwayuu). Portal informuje o
celkovém déni v republice za coz ziskalo i1 zpravodajské certifikaty a diplomy.
Sidlo agentury je v Grozném a generdlnim feditelem je Ali Chalidovic
Temirchanov [Grozny Iform 2016]. (3) Republika Dagestan - Respublikanskoe
informacionnoe agenstvo Dagestan (riadagestan.ru) je portal zaloZeny roku 2008
Ministerstvem tisku a informaci Dagestanu. Sidlo agentury je v hlavnim mésté
Dagestanu, v Machackale a souCasnym feditelem je M. A. Magomedov [RIA
Dagestan 2013]. (4) Ingusska republika - s vybérem zpravodajského portalu pro
Ingu$sko jsme méli nejvetsi problém. VéEtSina portalt byla bud’ velmi mlada
(jeden az dva roky) nebo naopak urcena pro specifickou ¢ast obyvatel (rizné
jazykové a naboZensky zamétené portaly). Z tohoto ditvodu jsme se nakonec
rozhodli pro Ruskaja planeta-Ingusetija (ingushetia.rusplt.ru). Jedna se o
regionalné zaméteny portal z vétSiho projektu Ruskaja planeta, ktery predstavuje
rusky pohled na udalosti. Archiv sahd do roku 2013 [Ruskaja planeta 2017]. (5)
Kabardinsko-Balkarska republika - Respublikanskoe informacionnoe agenstvo
Kabardino-Balkarija (kbrria.ru). Jedna se o oficidlni informaéni agenturu, jejiz
archiv sahd do roku 2013 a jejiz sidlo je v hlavnim mésté¢ — v Nalciku [KBR
RIA 2017]. Obdobny portal jsme vybrali i pro (6) Karadaevsko-Cerkeskou
republiku - Respublikanskoe informacionnoe agenstvo Karacaevo-Cerkesiji
(riakchr.ru), ktera také sidli v hlavnim mésté v Cerkesku, archiv saha do roku

2013 a soucasnym feditelem je Lachov Rustan Nazirovi¢ [RIA KCHR 2017]. (7)
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Severni Osetie-Alanie - 15tij region, Severo-Osetinskij informacionnyj portal
(regionl5.ru) s archivem sahajicim do roku 2004, sidlem ve Vladikavkaze
[Region 15 2017] (8) Krasnodarsky kraj - Kuban sevodnja, novosti krasnodara i
kraja (kubantoday.ru) je portal o Krasnodarském kraji s archivem do roku 2011.
Noviny byly zaloZzeny jiz v roce 1996 a vénovaly se problematice
Krasnodarského kraje a republiky Adygeja. Jedna se o nejvétsi, a v elektronické
podob¢ prvni, portdl vénujici se Krasnodarskému kraji. Podporu mé od vSech
regionalnich piedstaviteld, ktefi s nim spolupracuji [Kuban sevodnja 2017]. (9)
Stavropolsky kraj - Stavropolskaja pravda (stapravda.ru), s archivem do roku
2001, generalni feditel je Vasilij Baldicyn. Agentura byla zalozena jiz roku 1917,
m¢éla prvni elektronickou podobu ve Stavropolu, spolupracuje s mistni vladou a
sidli ve Stavropolu. Stavropolskaja pravda je jednim z nejlepSich regiondlnich
informacnich portala [Stavropolskaja pravda 2017].

JelikoZz prvni skupina globalnich médii se logicky vénuje zpravodajstvi
svétovému zpravodajstvi a je urCena pro cely svét, potfebovali jsme ziskat
zaméteni na Clanky z nadmi definovaného regionu. Abychom toho docilili,
rozhodli jsme se postupné pouzit jako hesla nazvy politickych entit (severni
Kavkaz, Adygea, Cetensko, Dagestan, Ingussko, Kabardinsko-Balkarsko,
Karacajevsko-Cerkesko, Severni Osetie-Alanie, Krasnodarsky kraj, Stavropolsky
kraj), samoziejmé vzdy v pfislusném jazyce. To nam zajistilo, Ze vyhledané
¢lanky mély souvztaznost s nami definovanym regionem. V téchto vysledcich
jsme nasledné¢ zjistovali pfitomnost nazvii mezinarodnich aktéra.

Jelikoz jsou média z druhé a tieti skupiny jiz teritoridlné zaméfend na
severni Kavkaz, bylo potieba vybrat jind hesla. Jako vstupni hesla pro
vyhledavani v téchto médiich jsme vyuzili vystupni informace z vyhledavani v
médiich prvni skupiny. Tedy jako vyhledavaci hesla jsme pouZili nazvy vnéjsSich

aktéri, které jsme vyfiltrovali ve vysledcich z analyzy prvni skupiny médii.

55



2. 1. 2. Vysledky obsahové analyzy

Kvantitativni obsahovou analyzu jsem provadéla pomoci vyhledavace
Google a za pomoci softwaru Instapaper. Tyto nastroje jsem zvolila z toho
divodu, Ze najit v archivech jednotlivych webovych stranek hledanou informaci
je snaz$i za pouziti spravného vyhledavaciho fetézce, nez-li ruén€ na danych
webovych strankach. Jsem si védoma, ze software Instapaper neni software
urCeni pro zpracovani dat, nicméné pro UCely naSi kvantitativni analyzy byl
vyhovujici. Vyzkumny proces sdm o sobé mél ti1 faze: zformulovani
vyhledavaného fetézce v daném cCasovém rozsahu a na danych webovych
strankach, tfidéni relevantnich vysledki a analyzovani nasledného korpusu.
Povazuji za vhodné podotknout, ze tfidéni vysledki jsem provadéla rucné.
Znamenalo to projit u kazdého hesla n€kdy i nékolik stovek vysledkl a najit mezi
nimi ty vhodné. I pfesto se obCas u posledniho kroku ukdzalo, Ze nékteré
vysledky nejsou vhodné, kromé toho nekolik z nich se informativné piekryvalo.
Ne vSechny fetézce mély v médiich hojné zastoupeni a nékteré naopak
vykazovaly velké mnoZstvi ¢lanki pro nds nerelevantnich a pouze par téch
relevantnich.

Samotny proces vyhledavani dat bychom mohli rozdélit do dvou velkych
skupin, z nichZ ob¢ pak rozd¢lit do dvou podskupin, a to podle jazyku, ve kterém
jsem hesla vyhledavala. Prvni takovou skupinu tvofila globalni média s obecnym

zaméienim. Ptiklad vyhleddvaciho fetézce pro anglické stranky je:

>,north caucasus” site:bbc.com OR site:nytimes.com OR site:aljazeera.com
OR site:atimes.com<

pro rusky psané zpravodaje fetézec vypadal nasledovné:

>,CEBEePHbIN KaBkag” site:rg.ru<

Z tohoto vyhledavani jsme ve vSech médiich vyhledali dohromady 310 clankt
zminujicich se o vngjSich aktérech. Téchto aktérti bylo az ptekvapivé mnoho,

celkem 49, nicméné ne vSichni se objevovali v geopolitickych souvislostech.
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Vzhledem k velkému mnozstvi vysledkl a aktérti, jsme si tyto nasledné rozdélili
do n&kolika vétSich skupin. (1) Aktéfi Jizniho Kavkazu a Blizkého vychodu
(Turecko, Syrie, Jordansko, Izrael, Irak, fran, Gruzie, Arménie, Azerbajdién,
Nahorni Karabach, Abchazie, Jizni Osetie, Egypt, Saudskd Arabie , Katar); (2)
aktéri stfedni Asie (Afghanistan, Pakistan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, TadzZikistan,
Kazachstan); (3) Evropsti aktéfi (EU, Kosovo, Italie, Némecko, Francie,
Rakousko, Bélorusko, Finsko, Belgie, §panélsk0, §Vycarsk0, Polsko, Estonsko,
Moldavsko, Svédsko Norsko, Ukrajina, Velka Britanie); (4) nestatni aktéfi
(Krym, ISIS, Kavkazsky emirat); (5) Ostatni (Mexiko, Maroko, Cina, Japonsko,
ASEAN, Malajsie, USA). Tyto aktéry jsme tedy vyuzili jako vstupni hesla pro
analyzu médii druhé a tfeti skupiny. I v téchto skupinach bylo tfeba rozlisit
anglicky a rusky psand média. Piiklad anglického a ruského vyhleddvaciho

retézce:

>"Trukey" site:caucasustimes.com OR site:kavkaz-uzel.eu OR
site:jamestownfoundation.org<

>"Typums" site:kavkazr.com OR site:adygeatoday.ru OR site:grozny-inform.ru
OR site:riadagestan.ru OR site:ingushetia.rusplt.ru OR site:kbrria.ru OR
site:riakchr.ru OR site:region15.ru OR site:kubantoday.ru OR
site:stapravda.ru<

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze jsem se ocitla v ohromném mnozZstvi vysledk.
Pravda je ale takov4, ze mnoho c¢lankl se ptekryvalo, mnoho jich nemeclo
geopoliticky presah. Neékteti aktéfi se objevovali bud v pro na§ vyzkum
irelevantnich ¢lancich, jini pouze v ojedinélé situaci. Ve vysledku jsem se snazila
ziskat obdobny pocet vysledkii jako z prvni skupiny anavic jsme vybirali ¢lanky,
které tematicky ladili k vysledkiim z prvni skupiny, abychom ziskali vice
informaci o jednotlivych projektech/udalostech a také vice pohledd na jednu véc.
Z druhé skupiny jsem celkem nasbirala 364 ¢lankd.

Média, kterd byla na relevantni vysledky nejplodnéjsi byla Rossijskaja

gazeta (z prvni skupiny), Jamestown Foundation (z druhé skupiny) a Ria
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Dagestan (ze tfeti skupiny). Obecné¢ lIze fici, Ze nejvetsi pocet Clanki se vénoval
Cecensku, piipadné jeho obyvatelim. Naprost¢é minimum ¢&lankd se naopak
vénovalo Krasnodarskému kraji. Ve vysledcich jsou znat také abnormality
zpusobené aktualnim dénim, ¢imZ méame na mysli pfedevSim velké mnoZstvi
¢lankd odpovidajicich na heslo Ceéna, jejichz podet narostl zejména kvili
bombovym utoklim pii béZeckém maratonu v Bostonu v roce 2013, nebo ¢lankt
vénujicich se ZOH v Soci 2014. Tento obsahly korpus jsme podrobili analyze a
hledali v ném pieshrani¢ni geopolitickou aktivitu riznych aktérd. V ramci této
kvantitativni obsahové analyzy se potvrdil vyznam geografické blizkosti.
Nejcasteji sklonovanymi aktéry byly, vedle Ruské federace, Zakavkazské
republiky a jejich substatni jednotky (pfedeviim Gruzie), Iran, Satdska Arabie,
Turecko, Turkmenistan a samoziejmé USA. Casto se Clanky také vénovaly valce
v Syrii a angazma ruskych sil zde. Mezi aktéry aktivni na severnim Kavkaze pak
nesmime opominout nejvice sklofiované nestdtniho aktéra — islamsky
radikalismus, rGzné islamské separatistické skupiny a také Islamsky stat.
Ojedinéle se vyskytly ¢lanky zminujici jednotlivé evropské zemé, téch vSak bylo
stale vice nez ¢lankl o EU jako takové.

Pti vyhleddvani jsem si také vSimla, Ze €lanky svétovych a nezéavislych
médii byly daleko €astéji vénovany silové politice, naopak €lanky z regionélnich
médii se Casto zabyvali vnitinim rozvojem. V nékterych ptipadech staly
jednotlivé ¢lanky v opozici vici sob€, coz je zpusobeno piedevs§im svébytnou
ruskou politikou a tim jak ji interpretuji ruska média a jak zapadni, ¢i nezavisla
média. V nasledujici vyzkumné ¢asti jsem si vybrala nékolik reprezentativnich
piipadi, na kterych ukdzi geopolitické soupefeni vnéjSich aktéri a Ruské

federace na severnim Kavkaze.

2. 2. EKkonomicky sektor
Ekonomika severniho Kavkazu se vyrazné odliSuje od centrdlni ekonomiky
Ruské federace. Obecné lze fici, Ze lidé na severnim Kavkaze jsou

nékolikanasobn¢ chudsi nez 1idé v centralnim Rusku. Tyka se to nejen platt, ale
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také cen jednotlivych produktii. To souvisi s neptiznivou demografickou kiivkou
celého regionu. Severni Kavkaz sam o sobé mé velky ekonomicky potencial.
Nachazi se zde hlavni producenti obili a ovoce v celém Rusku, zaroven je tento
region jedineCny svoji vysokohorskou a slune¢nou charakteristikou, ktera je
1dedlni pro rozvoj turismu. Na severnim Kavkaze se rovnéz nachazi nékolik lazni
a také jsou zde piimotska letoviska, a to jak u Cerného, tak i Kaspického mote.
Tato mote maji ale v&tsi ekonomicky a strategicky vyznam, nez jen turisticky. V
obou moftich méa severni Kavkaz zdsoby nerostnych surovin. V souvislosti s
nerostnymi surovinami je Kavkaz vyznamny i jako tranzitni cesta pro suroviny
ze sttedni Asie na svétové trhy. Veskery tento ekonomicky potencidl je ale
umensSovan nestabilitou celého regionu, c¢innosti rdznych radikdlnich a
separatistickych skupin apod. Kromé toho, jednotky na severnim Kavkaze
nemohou pfili§ promlouvat do velkych ekonomickych investici, které zasteSuje
Rusko. Jednotlivé subjekty severniho Kavkazu Casto za energie neplati, nebo
dluzi a dodavky energii v celém regionu je nestabilni. Centralni Rusko vitd v
oblasti zahrani¢ni investice a investory, ale pouze v oblastech, které¢ samo vytyc¢i.
Nejcastéji tak vidime snahu zlepSovat infrastrukturu a turistické resorty.
Zahrani¢ni investice zacaly do regionu proudit az po skoneni druhé cecenské

valky.

2. 2. 1. Obchod a investice

Cecenské valky zasahly oblast celého severniho Kavkazu natolik, Ze v tomto
regionu obchod, investice ani turismus nevzkvétal. Jednalo se totiz o vale¢nou
zonu a jeji prilehlé teritorium. Po skonceni druhé cecenské valky v roce 2009
zaCala ruska vlada tesit, jak se vypotadat s neklidnou oblasti severniho Kavkazu
a jakym zpusobem zde nastartovat povale¢nou rekonstrukci a revitalizaci celého
ptihrani¢éniho regionu. Tato otazka byla samoziejmé Ccisté vnitropolitickou
zalezitosti Ruské federace a vSechny kroky a plany vzeSly od oficialni ruské, ¢i
regionalni garnitury. Jako hlavni 1€k na neklidnou povahu severniho Kavkazu byl

piijat plan na podporu investic, obchodu a rozvoje turismu. Tyto plany dlouho
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zustavaly spiSe v teoretické roving, a to i1 kvuli stale pokracujicim konfliktim v
riznych &astech severniho Kavkazu (nejvice v Ceéné, Dagestanu, Ingussku,
KCR a KBR, vice v kapitola 2.3.2.). Realné podoby zacaly tyto plany nabyvat az
v poslednich ttech letech. To, Ze region severniho Kavkazu ma urcity potencial
pro investory, obchodniky 1 turisty nejlépe dokéazaly dobie zorganizované¢ Zimni
olympijské hry v So¢i (v Krasnodarském kraji) v roce 2014. Ostatné v Soci se
také dlouhodobé (od roku 2002) potadaji mezinarodni obchodni investi¢ni fora.
Od roku 2014 vSak mizeme realné mluvit o realizaci vnéjSich obchodnich a
investiCnich projekti a také o politice zatraktivnéni severniho Kavkazu pro
turisty, a to jak z ruské iniciativy, tak i ze zahranici.

Problematikou nestability severniho Kavkazu se v roce 2009 zacal
zabyvat tehdej$i prezident Ruské federace, Dmitrij Medvédev. Nestabilitu v
regionu oznacil za nejvétsi domdéci problém. Tuto situaci se rozhodl feSit
vytvofenim nového Severo-kavkazského federdlniho okruhu a zaméfenim se na
ekonomicky rozvoj ptihrani¢niho regionu. V roce 2010 se prezident Medvédev
seSel s prezidentem Svétové banky, Robertem Zoellickem, na jednani o mozné
participaci Svétové banky na rozvoji severniho Kavkazu. DalSimi aktéry, ktefi
meéli s timto ekonomickym rozvojem pomoci byli rusti oligarchové. Hlavnimi
prekdzkami ptilakani kvalitnich investort byly po skonceni druhé ¢ecenské valky
piedevsim korupce a mistni klanova politika. Hlavnim investi¢énim sektorem byl
uren turismus a cestovni ruch. Nutno podotknout, Ze vSechny subjekty
severniho Kavkazu byly a stale jsou ekonomicky znacné zavislé na financich z
Moskvy, jejichz tok nelze vyrazné omezit predevSim kvili hrozbé vzestupu
separatistickych skupin [Dzutsati 2010]. Toto ekonomické zaméfeni na rozvoj
severnitho Kavkazu podpofil jeSt€¢ v roce 2009 také tehdejSi rusky premiér,
Vladimir Putin, a to na shromdzdéni strany Jednotné Rusko ve Stavropolu. Zde
piedstavil velké plany na vybudovani lyzaiskych rezortd, a to v péti republikach
SKFO, vcetné republiky Adygeja. Kromé pfilakani investic a turistll mély tyto
arealy poskytnout znaéné mnozstvi (az 160 000) novych pracovnich pozic.

Nicméné v roce 2009 tyto projekty nebyly zahrnuty na seznam prioritnich
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projektl a tudiz se jim nedostalo finan¢ni podpory od vlady. Misto toho Jednotné
Rusko odsouhlasilo finanéni podporu 200-230 milionti dolarti pro sedm jinych
projektli na rozvoj subjektit SKFO. [Dzutsati 2010a].

V nésledujicich letech se tyto plany, projekty a jejich podpora casto
ménila. Nejvétsimi problémy byla pietrvavajici nestabilita regionu, velka
kriminalita, zavislost na finan¢nich dotacich od federalni vlady, velka migrace
ruské populace smérem ze severniho Kavkazu, prohlubujici se islamizace
regionu, coz vedlo k radikalizaci ruské spole¢nosti proti ,,Kavkazanim” a naopak
nartistu nacionalistickych nélad na Kavkaze [Vatchagaev 2011]. Napftiklad pro
rok 2011 bylo vladou podpoieno pét novych projektil, a to té¢zba medi a zinku na
jihu Dagestanu, vystavba chemického zavodu ve Stavropolu, vystavba
turistickych rezorti v KCR, Ceéné a Stavropolu [Dzutsati 2011].

Od roku 2011 miiZzeme mluvit o vstupovani zahrani¢nich investori do
oblasti severniho Kavkazu. Na zasedani skupiny G8, které prob&hlo 26. kvétna
ve francouzském Deauville, se rusky prezident Vladimir Putin dohodl s
francouzskym prezidentem Nicolasem Sarkozym na francouzskych investicich.
Tato dohoda vyvolala velké emoce v obou zemich a také ze strany aktivistické
organizace Greenpeace. Dohoda se tykala vybudovani péti lyzatskych stfedisek v
KCR, KBR, Severni Osetii, Dagestanu a Adygeji. Stfedisko v Ceéenské
republice do investic zahrnuto nebylo, protoZe se stalo soukromym projektem
¢eCenského prezidenta Ramzana Kadyrova [Vatchagaev 2011a] Ani ne o mésic
pozdéji (18.6.) se konalo mezinarodni ekonomické forum ,,Severni Kavkaz:
Odemykéani potencialu”, jehoz hlavnimi ucastniky byli vyslanec RF pro severni
Kavkaz Alexandr Chloponin, feditel statni korporace Severokavkazské rezorty
Achmed Bilalov, byvaly ministr zahrani¢nich véci Igor Ivanov, zastupci Francie,
Rakouska a mezindrodnich organizaci. Na tomto foru podepsali zastupci
Severokavkazskych rezortl a francouzské banky (zaloZené v roce 1816) ,, Caisse
des Depots et Consignations” predbéznou dohodu na spolupraci ve vystavbé
severokavkazskych lyzatskych areali, a to ve vysi 1,7 miliard dolart. Také

republika Dagestan ziskala na tomto foru zahrani¢ni investice pro svillj rozvoj.
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Finskd spolecnost Arvotec se zavazala vystavit rybi farmu. Na investici do
Dagestanu se dohodla také ruska spole¢nost Hevel LLC a Svycarska Oerlikon.
Dohodly se na vystavbé solarni elektrarny [Dzutsati 2011a]. V roce 2013 se
vystavba projektd jiz zacala realizovat, konkrétné v KCR, KBR a v Severni
Osetii. V potadi zlstal Dagestan, Ingussko a Adygea. V nékterych piipadech
doslo ke komplikacim, napiiklad vybydlovani oblasti, nebo likvidaci malych
podnikateltt a podnikl. Vznikla tedy otazka, zda tyto projekty budou schopné
uklidnit situaci na severnim Kavkaze, nebo ji naopak opét rozdmychaji.[ Dzutsati
2013].

V soucasné dobé¢ postupuje ruska vlada dle programu na rozvoj SKFO do
roku 2025. Tento program byl vymySlen piijat a bude také uskuteciiovan
federalnimi organy. Jeho soucasti jsou programy na socialné-ekonomicky rozvoj
vSech subjekti SKFO. Rozvoj turistického klastru v subjektech SKFO,
Krasnodarském kraji a republice Adygeja, ZaloZzeni medicinského klastru v
Kavkazskych Minerdlnich vodach a realizace investicnich projekti SKFO,
vytvofeni infrastruktury statni informacni politiky v SKFO, federdlni program
,»Jih Ruska (2008 - 2013)”, federalni program ,,Jih Ruska (2014 - 2020)”. Cilem
tohoto programu je vytvafeni podminek pro rozvoj sektoru ekonomiky SKFO;
zlepSovani kvality zivota a blahobytu obcani; stimulace investic; SniZeni
federalnich dotaci do rozpocti subjektt SKFO, snizeni nezameéstnanosti;
informovat o socidlné-ekonomického rozvoji SKFO prostifednictvim rozvoje
integrovaného informac¢niho zdroje uréené na Severokavkazsky federalni okruh
[Pravitelstvo RF 2014].

Dalsi oblasti investic na rozvoj severniho Kavkazu a jeho ekonomiky je
vystavba Ci oprava infrastruktury. V roce 2012 se Abchazské Gtady dohodly ve
spolupraci s Ruskem vybudovat tranzit pro ruské obili do oblasti Cerného a
Sttedozemniho mofe. Diky tomu doSlo k rekonstrukei silnice ze Stravropolu,
pies Cerkesk az do Suchumi. Tento Terminal také umozni piepravovat vice obili,

nez bylo doposavad mozné. Cely projekt navic podporuje volny obchod mezi
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Ruskou federaci a Abchazii a také infrastrukturu mezi severnim Kavkazem a
Abchézii (potazmo Gruzii) [Ci¢kin 2012]

Na rusko-tureckém investicnim Foru  ve Vladikavkaze 15.11. 2016
projevil turecky ministr ekonomiky z&dost o vytvoifeni transportniho koridoru
skrze Gruzii do severni Osetie, aby se vytvotily vazby mezi regiony RF a stfedni
Asii. Tuto ideu podpofil 1 prezident Severni Osetie obchodni a primyslové
komory, Kazbek Tuganov. SOA se snazi zvysit turismus . Jsou tu infrastrukturni
problémy - Spatny stav komunikace a geopolitické konsekvence k vyteSeni. Je
vidét snaha Turecka zpfistupnit se do Kavkazu (obou) a mensi nadSeni
Azerbajdzanu [Globe 2012]. V roce 2014 byl otevien tunel Roki, protinajici
hlavni kavkazsky hieben, ktery byl ve vystavbé 40 let. Spojuje tak Rusko,
konkrétn¢ Severni Osetii a Gruzii, konkrétn¢ Jizni Osetii [Anosov 2014] Skrze
Kavkaz vedou jenom Tfi silnice (mezi S a J). Dtive jich bylo hodné - pozavirany
v dobé SSSR. Dnes jedna podél pobiezi ¢ mote - ze So¢i do Suchumi a skrze
Dérbent do Azeru. Snaha znovuoteviit silnici z Dagestdnu do Gruzie.
Predstavitelé Dagestanu to povazuji za prioritu, nejen kvuli zkrdceni cesty, ale
také to umozni proud zbozi. Na druhou stranu to také usnadni pfistup riznym
radikaliiv a islamistim. [Vatchagaev 2014].

Od roku 2002 se v Soci koné kazdoro¢ni mezinarodni investi¢ni forum. V
roce 2014 zde delegace z Tbilisi uzaviela Ctyfi projekty za 240 miliont rubla
mimo jiné také na vystavbu dalnice Temrjuk-Krasnodar-Kropotkin-Tbilisskaja-

Novovladimirovskaja [https://www.yuga.ru/news/345586/]. Na tomto foru

pronesl svou fe€ také premiér RF Dmitrij Medvédév, ve které se snazil predevSim
presvédcit investory aby se nebali zde investovat ,,bez divéry nebude investic a
bez investic nebude rozvoje”. Na forum se zaregistrovalo 265 zahrani¢nich
investortl ze 47 zemi, mezi nejpoéetndjsi delegace patfili ty z Ciny, Némecka,
Turecka, Francie, Svycarska a Japonska. VétSina programi tykajicich se
severniho Kavkazu se opét vénovala rozvoji turistického ruchu a zafizeni

[Karasev 2014].
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Po stejném investicnim féru v roce 2015 probéhla schiizka mezi
prezidentem Republiky Adygeja Aslanem TchakuSinovem a konsulem Italské
republiky Pierpaolem LodidZzianym. Ob¢ strany se dohodli na 4 oblastech
spoluprace - v zemédélském sektoru, zdravotnictvi, energetice a v rozvoji
vzajemnych vztahii. Tato spoluprace ma koieny jiz v roce 2007 a v roce 2012
podepsali predstavitelé Adygeji a ptedstavitel¢ Jizniho Tyrolska dohodu o
bratrskych regionech. Tuto spolupraci neovlivnily ani sankce a Itdlie se stala
jednim z nejvyznamnéjSich zahrani¢nich partnerti a investort republiky Adygeja
[Sergejev 2015].

Jiz nésledujici rok, na investicnim foru v Soci 2016, prezident Adygeji
Aslan TchakuSinov vystupoval jako predstavitel nejlépe vyvijejici se republiky
na jihu RF, kterd se s mirou nezaméstnanosti dostala pod federalni primér na
1,26%][Karasev 2016]. Jen za prvni polovinu roku 2015 navstivilo Adygeju o 10
% vice turisth nez v roce 2014, tedy 110 000 turistd. Diky spolupréci
predstaviteli Adygeja a investorli nejen v oblasti vystavby, ale také know-how,
vyménnym projektim a zaméteni se na turisticky komfort se tak Adygeja stala
vlajkovou lodi turistickych investi¢nich projekti na severnim Kavkaze [Karasev
chtéji ostatnim regioniim ukdzat, zZe investic se bat nemuseji. Poukazuje na to, ze
nejdulezitési je rozvijet obchod, prumysl, infrastrukturu a ptilezitosti nejen pro
investory ale také pro turisty. [Karasev 2016].

Rusko a centrdlni vlada se snazi o restrukturalizaci a vystavbu novych
sttedisek na severnim Kavkaze, pfedevsim s olympiddou v So¢i, v domnéni ze se
podafi piitdhnout vice zahrani¢nich (nejen) turistii. Jedna se o oblasti Adygei,
ktera je levnéjsi - pro stfedni tfidu a pak horska letoviska jako Archyz, nebo
slunné¢ Kaspické resorty. Tyto oblasti by ziskaji zvyhodnéné ekonomické
podminky, specialni zony - v Adygea stfedisko Lagonaki. Rozvoj cestovniho
ruchu klastru na severnim Kavkaze bude muset vynaloZit vice nez 450 miliard
rubld. Verejné investice do této sumy bude €init 60 miliard. cestovni ruch Cluster

Projekt zahrnuje vystavbu v jiznim Rusku v sedmi zvlasStnich ekonomickych zén
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(SEZ) novych world-class lyzatskych stfedisek: Lagonaki (Kuban a Adygea),
Arkhyz (Karachay-Cherkessia), Elbrus-Bezengi (Kabardino-Balkaria), Mamison
(Severni Osetie) , Matlas (Dagestan) a Tsori Armkhi (InguSsko) a plaz stifediska
na Kaspického pobiezi Dagestanu. Celkova délka sjezdovek piesdhnout 1100
kilometr, celkovy pocet vlekl - 227 jednotek, je kapacita hotela - 102,5 tisic
lidi, Denni kapacita klastru - vice nez 172 lidi. [Aksenova 2012].

2.2.2. Energetika

Energetika predstavuje klicovy sektor pro geopolitiku severniho Kavkazu.
To je dano piedevsim geografickou polohou mezi Kaspickym a Cernym moiem a
také teplym podnebim v této oblasti, zaroven také hranicni povahou celého
regionu. Energetika severniho Kavkazu je ovladana pochopiteln¢ Ruskem a
ruskymi firmami, nicméné ma zcela logicky ptfeshrani¢ni presah. Ruska federace
obecné vyuziva své energetické bohatstvi jako nastroj politiky, a to jak vnitini tak
zahrani¢ni. Tato taktika je zjevnad pfedevSim od nastupu Vladimira Putina do
funkce prezidenta RF, za jehoz prvniho funkéniho obdobi doslo k obnoveni
klicové pozice stitu ve firm¢ Gazprom a také upevnéni pozice v ropném
primyslu [Kadousova-Kuchyikova-Leshchenko-Jirousek 2014: 194]. Nejvétsi
lozisko ¢ernomoftské a kaspické oblasti je lozisko Kurmangaz [Petroleum 2017].

Samotné zasoby ropy na severnim Kavkazu odhaduji rtizné zdroje riizné.
Napftiklad analyza z roku 2011 [Rushinskaya 2011] tvrdi, Ze kaspickd ropa
severniho Kavkazu je jiz z 80% vycCerpana. Kromé& toho budovani rafinérii je
dlouhodoba investice, ktera do regionu jako je Celensko, nebo Dagestan
nepfichazi, a to nejen proto Ze se jedna o neklidné republiky. Nicméné od roku
2014, kdy Moskva anektovala Krym se do ruské energetiky promlouvaji také
sankce. Barrack Obama vydal vykonné nafizeni embargo na vyrobky, sluzby
navazujici na vyrobu nebo t€zbu ropy z RF. Toto nafizeni pfimo ovlivnilo situaci
na severnim Kavkaze, jelikoZ banky a firmy operujici na severnim Kavkaze byly

piimo zahrnuty do tohoto embarga.
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Nejvétsi vyznam z hlediska energetiky ma v regionu Kavkazu Kaspické
pobiezi Kaspického mote lezi pét stati, které se ale nedokézi shodnou na statusu
Kaspického mote (zda se jednd o mote, Ci jezero). Rovnéz zdsoby ropy a
zemniho plynu nelze vycislit. Zaméfime-li se ale na severni Kavkaz, s
Kaspickym moifem sousedi pouze dvé severokavkazské republiky, a to Ceéensko
a Dagestan. Ob¢ tyto republiky jsou zndmy nejen svou socidlni heterogenitou, ale
také pro sklony obyvatel k riznym radikalnim, separatistickym a islamistickym
hnuti, coz stézuje rozvoj energetického sektoru. I pfesto jsou tyto republiky
klicové vedeni energii z oblasti stfedni Asie na svétové trhy.

V roce 2016 dala firma Rosnéft svou pfidruZzenou organizaci, které¢ byla
¢inna v &e¢enské republice do rukou predstavitele Ceény, R. Kadyrova. Timto
ziskala ¢e¢na kontrolu nad svym vlastnim ropnym trhem, nicméné pro Rosnéft se
jednalo pouze o 0,23% veskeré produkce a Moskva takto ziskala v podstaté
zadarmo vyhodny politicky akt.

Na severnim Kavkaze nejsou nerostné suroviny pouze v Kaspickém
oceanu, ale také v cernomoiské oblasti. Konkrétné v Krasnodarském kraji a
republice Adygeje nasli nalezi§té ,,bilé ropy” (lithna sal) [Cickin 2009]. Rovnéz
na pobfezi ¢erného moie Vladimir Putin zahdjil vyroby jedné z nejstarSich
rafinérii Rosnéftu - Tuapsinské rafinérie [Kovalevskaja 2013].

V roce 2016 se Rusko také rozhodlo investovat do obnovitelnych zdroji a
piislo s planem na vystavbu tfi vétrnych elektraren do konce roku 2017.A na

vystavbu tii hydro elektraren V KBR.

2. 2. 3. Nelegalni Obchod

Pro svou hrani¢ni polohu a neklidné zdzemi je severni Kavkaz idealnim
mistem na presun ilegalniho zbozi. Tyto aktivity zpétn€é mohou také negativné
ovliviiovat regiony a jeho situaci. Nicméné je tfeba podotknout, ze informace o
nelegalnim zboZi nejsou vSudypfitomné a zaroven Ze proud tohoto zboZi skrze

severni Kavkaz se snizil pravé po skoneni ¢eCenskych valek.
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Nejcastéji pasovanym zbozim jsou cigarety, drogy, kavidr. Na celém
severnim Kavkaze piredstavuje podil nelegalnich cigaret 15%, v samotném
Dagestanu pak celych 30% celého tabdkového trhu. Tyto cigarety pochézeji
vétSinou z Béloruska. Specifickym ilegalnim zbozim v oblasti Kaspického mote
je cerny Kavidr, ktery se pasSuje také pies Dagestan. Tento ilegalni obchod
nedélaji pouze mafianské skupiny, ale také pfisluSnici bezpecnostnich sborli
[Varlamova 2015].

Naopak tradicnim artiklem ilegalniho obchodu jsou drogy a stfelné
zbran¢. Na protidrogovych opatienich spolupracuji jednotlivé subjekty SKFO,
ale také Krasnodarsky kraj a Adygeja [Sergejev 2014]. Nicméné ani pies snahu a
spolupraci nedochazi v regionu ke zlepSeni a tak severni Kavkaz zlstava
ktizovatkou pro ilegalni drogu. Tyto drogy proudi vétSinou z Afghanskych trha
na evropské. [Jemeljanova S. 2016].

Velikym problémem severniho Kavkazu je problematika terorismu, se
kterou souvisi také pfeprava nelegalnich zbrani, ale také mnoho dalSich (nejen
ekonomickych) problémil. Strucné se této problematice vénujeme nize. Nicméné
problematika neregistrovanych zbrani zlistdva na Kavkaze po obou ¢ecenskych

valkach nefeSena.

2. 3. Politicky sektor

Oficiadlni politika severniho Kavkazu je jednoznacné utvaifena Ruskou
federaci a politikou Kremlu. V tomto pfipadé¢ lze pozorovat vztahy, které
navazuje Kreml skrze severni Kavkaz naptiklad s Abchazii. Hlavnimi
politickymi akty dohody a diplomacii na severnim Kavkaze jsou vztahy
jednotlivych subjektl a centrdlni politiky. Velmi castd je také diplomacie,
oficidlni navstévy a spoluprace vlad jednotlivych severokavkazskych subjektu.
Informuji-li média o politice a politickych udéalostech na severnim Kavkaze,
informuji ty ruské zpravidla pouze o vnitro federalnich vztazich a zahrani¢ni
¢asto pouze o separatistickych skupinach. Separatismus je v podstaté leitmotivem

vSech politickych vztahil na severnim Kavkaze. Druhym timto tématem je potom
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terorismus, ktery je Casto se separatismem spojovan. Terorismu jsem se zcela
zamérné¢ vyhnula, a to z toho divodu, Zze severokavkazsky terorismus nelze
jednoduse zacilit a vysvétlit. Nikdy navic nevime, kdo je v Ruském prostredi
oznacovan za teroristu. Tento fenomén nechavame pouze jako pfidruzené téma k
separatistickym snaham.

Ve snaze vysledovat v oblasti diplomatické ¢i politické akty, navstévy a
dohody, jsme se do znacné¢ miry spoléhali na oficidlni stranky jednotlivych
subjektl. Tento pfedpoklad byl vSak mylny, protoZe severokavkazské subjekty
zpravidla na svych strankach neuvadéji svou preshrani¢ni ¢innost (pouze v ramci
federace), nebo naopak. Oficialni navstévy jsou pak predevsim ty z hierarchicky
vysSich jednotek federace. Zaroven kvazistatni jednotky na jiznim Kavkaze, u
kterych lze predpokladat spojeni se severokavkazskymi subjekty (Abchazie -

Adygea, Severni Osetie - Jizni Osetie) nedisponuji takovymito informacemi.

2. 3. 1. Politické akty a dohody

Politicky systém Ruské federace jsem si struéné nastinili jiz vySe. Nyni je tfeba
abychom pochopili, Ze 1 pies pomérné jasné nastavenou centralni politiku s top-
down pfistupem mé kazdy ze subjekti na severnim Kavkaze svoji vlastni vladu a
svou vlastni politickou identitu. Toho si je védomo 1 Rusko, a proto uz pii vzniku
SKFO do tohoto okruhu zahrnulo Stavropolsky kraj, ktery je vétSinové rusky.
Nicmén¢ snaha politicky pacifikovat severni Kavkaz skrze Stavropolsky kraj (po
vzoru koncepce Alexadra Dugina) pfili§ nevySla a Moskva musela zvolit jiny
postup. Moskva se rozhodla ze svého diivéjSiho thlavniho nepfitele ud¢lat
spojence ¢islo jedna. Timto spojencem se stala Ceéna, ne jejimz izemi probéhly
dv¢ valky proti terorismu. Pfesnéji feCeno, se timto spojencem stal Ramzan
Kadyrov piedstavitel Cegenské republiky. Kadyrov se stal pravou rukou Putina
na severnim Kavkaze a to jest€¢ v dob& druhé cecenskeé valky. Jeho vazby jsme
nastinily jiz v kapitole vénujici s e energetickému sektoru. Co se tyce politiky, je
zcela zjevné, Ze Kadyrov se snazi vybudovat si kult osobnosti po vzoru

Vladimira Putina a Alexandra LukaSenka. Tento tah je velmi logicky z obou
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stran. Nutno podotknout, Ze 1 kdyz Kadyrov podporuje Vladimira Putina, vytvafi
v Ceéensku islamskou republiku, kde plati pravo $aria a také prohibice a zkratka
lidé se zde maji chovat jako fadni muslimové. Putin tak ziskdva na muslimském
Kavkaze islamského spojence. MlUzeme tedy fici, ze co se severniho Kavkazu
tyée predstavuje Ceéna Putinovskou politiku v zavoji kulturni p¥izptisobivosti?

Hned za jiZni hranici Ruské federace na Kavkaze, vSak stoji dalsi aktér,
ktery se snazi posilovat svoje vztahy se severnim Kavkazem, a to je Gruzie.
Gruzie a Rusko mezi sebou maji pomérné ambivalentni vztahy, a to predevSim
kviili vojenskému aktu ktery Ruskéd federace v roce 2008 provedla na uzemi
Gruzie. Na tzemi Gruzie se nachéazeji 3 kvazistatni jednotky (Abchdzie, Jizni
osetie a Adzérie) pfiCemz dveé z nich pfimo sousedi se severnim Kavkazem
(Abchazie s Krasnodarskym krajem a jizni Osetie se Severni Osetii. Ruska
federace tyto kvazistatni jednotky uznava jako samostatné staty. Gruzie ma vSak
na severnim Kavkaze vlastni geopolitické zajmy. Rada by se komunikacné i
kulturné¢ sblizila se subjekty na severnim Kavkaze. V roce 2010 prezident
Saakashvili dokonce projevil pfani, aby se unie severniho a jizniho Kavkazu
ptipojila k Evropské rodin€ a nasledovala gruzinskou cestu. Predstavitelé Gruzie
nespoléhaji pouze na rétoriku, ale rozhodli se poskytovat vSem obcaniim
severniho Kavkazu volné 90ti denni viza, coz vyrazné pozvedlo turismus ze
strany severniho Kavkazu do Gruzie. Rusko naproti tomu vidi vSechna tato
opatfeni jako propagandu a snahu oteviit severni Kavkaz separatistim a
teroristim [Berry 2011]

Dagestan oproti tomu udrzuje diplomatické a kulturni styky s
Azerbajdzanem. Tyto dvé entity nejsou pouze soused, ale maji za sebou
spolecnou historii, ale také mnoho etnik, ktera tradi¢né ziji na izemi Dagestanu 1
Azerbajdzanu. Ilham Alijev, prezident Azerbajdzanu projevuje snahu rozvoje
vztahi také s centralnim Ruskem a podporu hospodaiské spoluprace s republikou
Dagestan. Skrze Azerbajdzan a Dagestan vede ,,zeleny koridor”, ktery umoziiuje

importovat zemé&délské produktu nejen z Azerbdjdzanu, ale také z Iranu.
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Azerbajdzan v oblasti Dagestanu také investuje a to zejména do projekti

zaméiujicich se na zemédélskou produkei [Karavaev 2016].

2. 3. 2. Diplomatické vazby a oficialni navstévy

Ptedstavitel republiky Adygeja se setkal s védci na univerzit¢ ve
Freiburgu. Navstéva méla pomoci vyméné know-how a planti na vyménné
projekty zdravotnikli téchto regiont. Od roku 2013 dochazi ke studentskym
stazZim studenti z Adygeji v némeckém Freiburgu, specializujicich se na
kardiovaskularni choroby [Sergejev 2015]

Naproti tomu prezident Ce¢ny Kadyrov neni naklonén vyménam se
zapadnimi zemémi. Zaroven tvrdi, Ze jsou proti nému zaujati. Coz oznamil v
reakci na rakousky vybor proti terorismu, ktery tvrdi, ze Kadyrov se chova jako
zlo¢inec [Chivers 2010]. Nicméné Kadyrov za takovymi prohlaSenimi vidi pouze
spiknuti nepiatel Ceéenské republiky. Rusko se dale vymezuje proti sankcim,
které na n¢j byly uvaleny , protoze to znemoziluje boj proti terorismu, ktery tak

prosakuje na severni Kavkaz.

2. 3. 3. Separatisticka hnuti

Béhem nékolika poslednich let se zde objevilo zcela nové politické
uskupeni — Islamsky povstalecky stat, mezi ktery se fadi i mimo jiné (kromé
vyskytu v zépadni ¢i vychodni Africe) takzvany Islamsky Emirat na Kavkaze,
ktery navazuje na ISIS (ISIL) na stfednim vychod¢. Tyto hnuti volaji po svaté
valce proti zdpadnimu svétu, a vyuZzivaji 1 jeho prostfedky k budovani svych
theokracii [Motadel 2014].

Historicky vzato, pravé jednim z takovych hnuti byl velmi sofistikovany
Kavkazsky imamat. Sjednotil Ce¢enské a Dagestanské muslimy ke svaté 30-leté
valce proti ruskému impériu, které se snazilo si tento region podmanit. Béhem
tohoto stfetu donutili rebelové horské obce do militantniho imamatu, nastavili

pravo Sharia, segregovaly Zeny a muZze, zakazali alkohol 1 tabak, zamezili hudbu,
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a naridili striktni kodex oblékani. Jednalo se ovSem o velmi nepopularni opatieni
[Motadel 2014].

Carské jednotky se s imamdtem velmi brutalné stietly a nakonec ho
zniCily. Ve vSech piipadech §lo o dva rizné, ale pteci jen provazané konflikty —
jeden proti ne-evropskym fi§im, a druhy proti vnitinim nepfatelim. Oba tyto
zapasy byly soucasti budovani budouciho statu. Tento priklad se vSak netyka
pouze vzniku povstaleckych Islamskych statii. Sociolog Charles Tilly definoval
valku jako jeden z klicovych faktorti budovani satu. Ziizeni centralizované vlady
nezbytné k organizaci a financovani ozbrojenych slozek [Motadel 2014].

V takové chvili byl pravé Islam centrem takovychto hnuti. Viadci byli
nabozenskymi autoritami — vétSina se jich oznaCovala jako ‘“vojevidci
veéticich”; jejich staty byly vedeny teokraticky. Isldm pomohl sjednotit roztiisténé
kmenové spoleCenstvi a slouzil jako zdroj absolutni, bozské autority kterd
pozvedavala spoleCenskou disciplinu, udrzovala politicky pofadek a
legitimizovala valku. Byl kazdn militantni Islamsky revivalismus, volajici po
o¢isténi jejich viry, zatimco tradi¢ni Islamské spolecenstvi bylo zatracovano jako
neortodoxni, naivni, moraln¢ zkazené a zpate¢nické [Motadel 2014].

Dnesni Dzihadisté sdili mnoho téchto rysii. Objevili se v dobé& krize a
nemilosrdné se konfrontuji s vnitinimi 1 vnéjS$imi neprateli. Utiskuji Zeny a 1 pies
zufivost téchto skupin se jim vSem podafilo vyuzit Isldim k vybudovani
vyrazného spojenectvi s lokdlnimi spole¢enstvimi [Motadel 2014].

Nabizi socialni sluzby, striktné uplatnuji pravo Saria a vyuzivaji pokrocilé
metody propagandy. Pokud se né¢im lisi od 19t€ho stoleti — je to pak jejich vétsi
radikalnost a sofistikovanost [Motadel 2014].

2. 4. Kulturné-socialni sektor

Jak jsme konstatovali jiz vySe, je region celého Kavkazu mimotadné
heterogennim regionem, ktery se rozprostird na mnoha prechodovych liniich. Z
tohoto ditvodu je logické predpokladat, ze jednotlivé kmeny, etnika a narody,

které jsou si v n€kterém ze svych odlisnych vlastnosti podobni, budou vyhledavat
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spolecnou interakci. V tomto sektoru se chceme zaméfit predevSim na rtizné
kulturni spolecné aktivity, at’ uz je pod pojmem kultura myslen jakykoli
sjednocujici prvek (jazyk, etnikum, nabozenstvi, historie, identita apod.). DalSim
zcela specifickym jevem na Kavkaze je pomérné Casta preshrani¢ni vymeéna, at’
uz studentska, ¢i expertni.

Oblast severniho Kavkazu je od rozpadu SSSR povazovana za velmi
neklidnou a nestabilni. Tyto faktory pfimo podporuji vznik migrace. V regionu je
navic historicky pfitomny vliv nucené¢ migrace (deportace) a to v riznych
historicky obdobich (nejen za Stalina). UkaZzeme jak i v dnesni dob¢ po skonceni
nejvetsich ozbrojenych konflikth ovliviluje pteshrani¢ni migrace (at’ uz jakykoliv
smére, a dobrovolna i nucena) zivot na severnim Kavkaze.

Na zavér poukdzeme na souCasny trend, a to propojovani lidé skrze nova
média a socialni sit€. Pfi rtznych kulturnich interakcich miize dochéazet k
vytvareni ptatelstvi a vazeb, které lze diky socidlnim sitim jednoduSe udrzet i
ptes federalni hranice Ruské federace. Také upozornime na rodiny, které byly

rozdéleny v disledku rozpadu SSSR.

2. 4. 1. Kultura, jazyk, vzdélavani, naboZenstvi

Tyden po utocich na Charlie Hebdo méli v Ceéné protest proti CHH,
protoze to jsou muslimoveé a pottebovali dat svétu védét, ze hanobeni proroka je
Spatny - v tomto smyslu se k tomu vyjadfil 1 Kadyrov. Rusko vydalo prohlaseni,
7ze zobrazovani proroka je proti zakonu a etickym normdm. Podobné
shroméazdéni méli 1 v Ingussku. [Aljazeera 2015].

Adygejsky prezident Aslan Tkhakushinov navstivil tréninkové centrum
Duchovni spravy muslimi republiky Adygea a Krasnodar uzemi, kde se setkal se
zastupci duchovenstva, aby diskutovali o duchovni a mravni vychovy
obyvatelstva.Zvlastni pozornost byla vénovana jednotnosti uctivani a
duchovenstva spolupraci s organy v boji proti terorismu a extremismu [Sergejev

2016].

72



2. 4. 2. Migrace

Severni Kavkaz je jiZ z historického hlediska regionem, na kterém se vzdy
pohybovalo velké mnoZstvi riznych etnik, které rlizné€ ptichazely a odchazely.
Tyto migracni vlny zde na severnim Kavkaze nejsou vSak pouhou historii, ale
utvafi 1 dnesni vztahy mezi lidmi a navic se zde stdle pomérné hodné migruje. Je
pravda, Ze severni Kavkaz v soucasné dobé pouze ziidka findlni destinaci
migrantll, spiSe naopak lidé odchdzeji odtud. Pro odchod ze severniho Kavkazu
maji lidé rizné motivace. Jednim z diivodl je napiiklad soucasnd situace na
Ukrajin€. Mnoho etnickych Ukrajincti zije na severnim Kavkaze v soucasné dobé
odchazeji na Ukrajinu bojovat za co a pro co? [Jonova 2014]

Pomérné kuridéznim, pro severni Kavkaz vsak typickou migraci je nucena
migrace zen ve formé¢ kradeni nevést. Muzi si tradi¢né takto vybirali nevéstu a
nasledné ji unesli k sobé domti, kde si ji vzali. Dnes to jiz neni typickym rysem
kavkazskych namluv, nicméné tento zvyk obcas znovu vyvie. [MacDonald 2012]

Naptiklad v Adygeji slavi prvniho srpna den ptist€éhovalci. Pfist¢hovalci
jsou zde z né€kolika riznych zemi - Balkdn, Syrie, Turecko, Jordansko, Izrael,
Kosovo. Obecné pro republiky na severnim Kavkaze je specificky status
repatrianta, tedy Clovéka ktery byl diive nucen odejit ze svého domova a po
nékolika letech se navratil. Spolu s boji v Syrii se navysil také po€et migrantii na

severnim Kavkaze [Sergejev 2016a].

2. 4. 3. Socialni vazby

Také historické kofeny a etnické kofeny hraji v socialni sféte
preshrani¢nich kontakti velkou roli. Jednotlivd etnika Ziji v rliznych statech a
regionech, coz ale neznamena, Ze nepotadaji alespon navstévy, nebo dokonce
festivaly svych kultur. Takto se do Severni Osetie podivala delegace z Mad’arska.
Mad’arske etnikum Jasové ma totiZ stejné piedky jako Osetinci a témi jsou Alani.
Ob¢ etnika mezi sebou navazali dialog a kulturni vazby [Gurdzibajeva 2009].
Dal$im takovym etnikem jsou napiiklad Lezgini, ktefi Ziji jak v Dagestanu, tak v

Azerbdjdzanu. Toto etnikum se del§i dobu snazi o své znovu-sjednoceni. Tyto
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snahy nebyly vzdy plné¢ mirové, coz pfili§ nenapomaha vielym vztahiim mezi
Dagestanem a Azerbajdzanem. Nejvétsi rozdil mezi témito entitami je, Ze
islam, kdeZto obyvatelé Dagestanu hovoti vétSinové kavkazskymi jazyky a
vyznavaji sunnitsky isldm. 1 pfes nevyjasnénou otazku Lezgini maji spolu
Dagestan a Azerbajdzan  pratelské a partnerské vztahy [Dzutsati 2014].
Naprostym unikatem v celém kaspickém regionu je potom etnikum Cerkest
(ciracassians), ktefi Ziji jak na severnim tak na jiznim Kavkaze, ale také v
Turecku a Syrii a Irdnu. Toto etnikum je v regionu pomémé aktivni a snazi se
promlouvat také do regiondlni politiky. Jejich vliv dokazuje naptiklad, to, Ze se
zastupci Cerkestl sesli s estonskym parlamentem a Z4dali o uznani historické
genocidy Cerkesti. Estonsky parlament dokonce upozornil Ruskou vladu na to,
7e by tuto historickou udalost méla uznat také. [Dzutsati 2015]. Cerkesové se
také postavili za politiku Gruzinské vlady a podpofili jeji snahy ziskat pfistup a
navazat komunikace s entitami severniho Kavkazu. Ani na tento krok Moskva
nereagovala pozitivn€. Gruzie ostatné jako prvni stat svéta uznal Cerkeskou
genocidu [Dzutsati 2013]. v roce 2016 chtdli Cerkesové vytvoiit novou
nezavislou trans-regionalni organizaci, nicméné uvnitt hranic Ruské federace jim
to nakonec nebylo umoznéno [Dzutsati 2016].

Vztahy severokavkazskych entit vzkvétaji také na vétSi vzdalenosti.
Napftiklad rok 2017 je rokem cestovniho ruchu mezi RF a Rakouskem. v
poloving ledna probéhl ve Vidni zahajovaci ceremonial, kterého se ucastnil také
reditel svétové organizace cestovniho ruchu Taleb Rifai. Severni Kavkaz a
Krasnodarsky kraj tak posiluji vazby cestovniho ruchu s Tyrolskem v oblasti
horské turistiky [Zolotov 2016]. Toto se ostatné tyka celého severniho Kavkazu v
prubéhu nasledujicich let, jelikoZz ruska vlada ma do roku 2025 naplanované
investice na vystavbu novych turistickych stfedisek na severnim Kavkaze
[Aksenova 2012].

Dilezitou slozkou severokavkazskych obyvatel je také sport a sportovni

turnaje. Severokavkazané vynikaji ptedevSim v kulturistice a fotbalu. Na
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severnim Kavkaze se kond mnoho mezinarodnich sportovnich mitinki. Nejvetsi

takovym svatkem byly v roce 2014 samoziejmé zimni olympijské hry v Soci.
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Zavér

Severni Kavkaz jakozto region hodny samostatného zkoumani v nasi praci
obstal. Ukdzalo se, Ze tento region a jeho vyzkum ma mnoho co nabidnout, at’ uz
geopoliticky, ekonomicky nebo socio-kulturn¢€. Nicméné je evidentni ze potencial
a vyzkum tohoto regionu uspokoji mnohem vice védnich oborti nez jsou
mezindrodni vztahy a geopolitika (na své si zde piijdou naptiklad archeologie,
antropologie, lingvistika, bezpecnostni studia, religionistika, geografie apod.).

V na8i praci jsme postupovali od teoretického rdmce, pfes vysvétleni
metodologie az k vyzkumné analytické ¢asti. Teoreticky ramec prace je ponékud
obsahlejsi, ovSem z toho divodu, Ze je proklddan ptimou aplikaci na region
severnitho Kavkazu. Zakladni teoreticky rdmec tvoii koncept soft power a
klasické 1 moderni teorie geopolitiky. Do téchto geopolitickych teorii jsme pifimo
zasadili region severniho Kavkazu. Severni Kavkaz jako region jsme si pro ucely
naSi prace vymezili na zdkladé¢ vlastni konceptualizace. Zkombinovanim
geografického, politického, kulturniho , vojenského a ekonomického vymezeni
jsme nakonec dospéli k severnimu Kavkazu v hranicich republik Adygeja,
Cetensko, Dagestan, Ingussko,Kabardinsko-Balkarsko, Karaéajevsko-éerkesko
a Severni Osetie-Alanie a kraji Krasnodarského a Stavropolského.

Pted vyzkumnou ¢asti prace jsme pomoci kvantitativni obsahové analyzy
vytvortili korpus 417 €lankt, a to z riznych svétovych i lokdlnich médii pomoci
vyhledavéani konkrétnich hesel. Pomoci tohoto korpusu jsme zjistili, jaci aktéfi
jsou v regionu aktivni. V nasledné vyzkumné ¢asti jsme ukdzali ptiklady riiznych
aktivit riznych aktérl na severnim Kavkaze.

V uvodu nasi prace jsme si vyty¢ili hlavni cil, a to zodpoveédét vyzkumné
otazky a zhodnotit geopolitickou roli a potencidl severniho Kavkazu, a také
reakce Ruské federace na aktivitu zahrani¢nich aktéri v tomto regionu. Na
severnim Kavkaze operuje mnoho 1 malo aktért zaroven. Dle primarnich zdroji
se na Kavkaze pohybuje aktéri pramalo, ovSem realita je o néco pestiejsi.
Naprosto dominantni roli zde zaujima, logicky, Ruské federace. Mnohdy zalezi
pouze na jeji politice, koho do regionu vpusti a koho nikoli. Samoziejmé do
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regionu pronikaji také aktéfi, ktefi nejsou spojenci Ruska. Obecné Ize aktéry
operujici na severnim Kavkaze rozdélit na spojence Ruska a ty, které¢ s Ruskem
nemaji nejvielejsi vztahy. Spojenci Ruska jsou potom aktivni vice v investicich,
obchodu a energetice, neZ ve vztazich na lokalni Grovni. Je nutno podotknout, Ze
Rusko se v oblasti severnitho Kavkazu otevira zahraninim aktérim az v
poslednich letech. V 90. letech, kdy se oteviel zahrani¢nimu vlivu Kavkaz jizni,
byli vnéjsi aktéfi Cinni pravé na jiznim Kavkaze. Severni Kavkaz ale dosti
zaostaval a to az do doby, kdy byla ukoncena druhé ¢ecenska valka. V poslednich
letech miizeme vidét snahu Ruské federace o rozvoj severniho Kavkazu jakozto
atraktivniho regionu pro turisty i investory, jejichZ pfitomnost ma byt, mimo jiné,
napomocna vytvoreni a udrzeni stabilniho a bezkonfliktniho severniho Kavkazu.

Jaci aktéfi tedy na severnim Kavkaze operuji? Jde predevsim o aktéry
geograficky blizké, tedy o staty jizniho Kavkazu, stfedni Asie a Blizkého
vychodu. Pifi odpovédi na tuto otazku se vSak nelze pohybovat pouze na statni
urovni. Zatimco Gruzie a Rusko mezi sebou nemaji ani diplomatické vztahy,
rizné regiony Gruzie a severniho Kavkazu k sobé maji velmi blizko, a to
pfedevS§im na societdlni Grovni. V energetickém sektoru je nejvyznamnéjSim
partnerem Kazachstan, ktery mé tradicné s Ruskou federaci dobré vztahy.
Kazachstan je spojen se severnim Kavkazem produktovody, které ptivadéji
kazaSské suroviny na svétové trhy. V oblasti energetiky si ale Rusko bedlivé
hlida svou vlastni dominanci skrze podniky Rosnéft a Gazprom, ktefi ovladaji
vice nez 90% severokavkazského energetického obchodu a produkce. Do oblasti
severniho Kavkazu pronikaji i pomérné neCekani aktéfi, jako naptiklad jednotlivé
evropské zemé&. Napiiklad Italské Tyrolsko by v nésledujicim roce mélo
spolupracovat se severnim Kavkazem v oblasti horské a lyzatské turistiky. Zde
muzeme vidét priklad nikoli geografické blizkosti, ale geografické podobnosti a
toho, jak rozviji spolupraci.

Zhodnoceni toho, jakou roli hraje severni Kavkaz v geopolitice danych
aktérl, je pomérné oSemetne. Kazdy aktér do oblasti projektuje odlisné zajmy.

Kromé toho se pohybuje uvniti hranic Ruské federace, a tak jsou mnohdy
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motivace ne€kterych ¢inti ohybany podle toho, kdo o nich informuje. Zatimco pro
centralni politiku Ruska se Gruzinské vazby na severnim Kavkaze jevi jako
snaha rozvratit Rusko, pro Gruzii to naopak znamend hledani dobrych
sousedskych vztahii a kooperace v ramci regionu. Vyznam severniho Kavkazu je
tedy pro rizné aktéry odliSny. Naprosto charakteristické pro stfetavani aktérii na
severnim Kavkaze je Rusky dohled. Rusko se velmi obdva toho, aby angazma
USA a jejich spojenctl na jiznim Kavkaze nemélo pfesah na Kavkaz severni. Z
toho diivodu se Moskva snaZi do regionu investovat a pfetvaret jej k obrazu
svému. Velmi typické je také to, ze cely severni Kavkaz je velice heterogenni i
kdyz spolu jednotlivé subjekty ve velkém komunikuji a spolupracuji v riznych
oblastech , vngjsi aktér ve vétSin€ ptipada vstupuje pouze do jednoho subjektu a
dalsi mu zlstavaji uzavieny.

Kulturni odliSnosti od centrdlniho Ruska se snazi vyuzit predevSim
spojenci USA, ale také rGzna separatisticka hnuti, teroristické organizace,
Islamsky stat a také [ran. Zatimco USA této odlisnosti vyuzivaji predev§im v
rétorice (pfedstava utiskovaného severniho Kavkazu, terorizovaného centradlnim
Ruskem), rizna nestatni uskupeni vyuZzivaji neuspokojenych ekonomickych a
kulturnich potfeb mladych lidi. fron vnima rozdilnost severniho Kavkazu jako
mustek k ruské vladé, kdy on lezi kulturné mezi témito dvéma staty.

Motivace jednotlivych aktéri pro pfistup do regionu je pomeérné
jednoznacnd. Pro statni aktéry je to predevsim zajiSténi strategického partnerstvi.
Pro investory je motivaci vidina nového, nepiesycené¢ho trhu. Pro jednotlivce to
jsou cCasto profesni, ¢i studijni vymeény, motivované ziskanim novych zkuSenosti
a znalosti. Rizné zloCinecké organizace motivuje k aktivité na severnim Kavkaze

pfedevsim jeho hrani¢ni charakter.
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Resumé

This work's subject is a research on clash of interests between Russia and other
external actors in the region of North Caucasus. Theoretical framework is based
on a concept of soft power and gepolitical theories. The work is paying attention
to theoretical basis in a first place. Using quantitative approach to a content
analysis we define partakers (actors) that appear in the region. Their activities are
then divided into three sectors, which are circumscribed by soft power grounds.
Those sectors are — political, economical and a socio-cultural. Even though
there's an apparent domination of Russian Federation in all the sectors, it became
clear that, in last years, Caucasus started opening itself to the world. Foreign
actors are active here in different degrees, and they have different goals. Opening
of the Cuacasus to the Foreign actors could be percieved as Russia's attempt to
stabilize the region. In this work, we use great deal of both English and Russian

scholarly literature, as well as articles based on the content analysis.
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Prilohy

Ptiloha 1: Pivotni oblast dle H. Mackindera [Mackinder 1904: 435].
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Ptiloha 2: Rozdil mezi Pivotni oblasti (1904) a Heartlandem (1919) v
Mackinderov¢ teoriich [Megoran-Sharapova 2005: 9]%°
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20 Megoran, N. - Sharapova, S. (2005). Mackinder's" Heartland": a help or hindrance in

understanding Central Asia's international relations?. Central Asia and the Caucasus, 4 (34), s.
8-20.
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Ptiloha 3: Heartland podle D. W. Meiniga [Meinig 1956: 561]
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Ptiloha 4: Euroasijska konvergentni zona dle S. Cohena [Cohen 2005: 5]
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Priloha 5: Velka Sachovnice dle Z. Brzezinského [Brzezinski 1997: 34]
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Ptiloha 6: Globalni zona prosakujiciho nasili dle Z. Brzezinského [Brzezinski

1997: 124]
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Piiloha 7: Geograficka mapa Kavkazu?!
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Piiloha 8: Geograficka mapa severniho Kavkazu a vymezeni SKFO??

2http://www.grida.no/graphicslib/detail/the-caucasus-ecoregion-topographic-map_a6b6é, 27. 10.
2016

22 https://eurasiangeopolitics.com/north-caucasus-maps/, 27. 10. 2016, upraveno autorem.
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Ptiloha 9: Severo-kavkazsky ekonomicky rajon?

YKpauH2a

Racnuwiccoe
wope

l,/’\

23 http://www.grandars.ru/shkola/geografiya/severo-kavkazskiy-er.html, 27. 10. 2016
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