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Téma bakalaiské prace: Priprava vysoce prokovaného polotovaru pro vyrobu
obrabéciho nastroje

Bakalarska prace odevzdand k obhajobé se na 67 stranich zabyva moZnosti a vlastni
experimentalni vyrobou vysoce prokovaného polotovaru pro vyrobu obrabéciho nastroje.

Teoreticka cast prace obsahuje dostatetné mnoZstvi informaci a plné ozfejmuje danou
problematiku tykajici se kovani, valcovani, rozdé€leni a charakteristiku pouzivanych materialii
obrabécich nastrojli. Autor se také s ohledem na cil prace védomé vénuje i zduvodnéni
potiebnosti a nutnosti kovani materiald s ohledem na pozitivni vliv na celkové vlastnosti takto
zhotoveného obrabéciho nastroje. V nékterych pasaZich teoretické Casti jsou obsaZeny
faktické chyby (za vSechny lze zminit napt. str.32 - ,V disledku vlaknitosti je zejména

vrubova houzevnatost ve sméru vldken vétsi neZ v pfi€ném*), které ale nemaji vyznamny vliv
na kvalitu pfedloZenych informaci.

V praci naopak postradam jasné nadefinovani cilt a hlavnich vizi prace. Kapitola ,,Uvod* je
sice v praci obsaZena, ale neni z ni nikterak patrné, co je vlastné hlavnim cilem této prace a
¢im se autor bude v prub&hu jeji realizace zabyvat.

Experimentalni ¢ast je sepsdna uceln€ a v logickém sledu postupné popisuje provedeni
experimentalniho programu. Kapitoly popisujici experimentalni program jsou vSak znaéné
obsahov€ i informaén€ nevyvazené. Velmi podrobn€ je napiiklad popisovana piiprava
experimentalnich vzorkd veetné€ jejich ohfevu, naproti tomu kapitoly vénujici se popisu
vzniklé mikrostruktury se omezuji pouze na obecny popis mikroskopickych struktur bez jejich
bliz§i analyzy (obr. 28 — 86). Otazkou ziistava, pro¢ autor predklada tolik mikroskopickych
snimkd v praktické ¢asti bakalatské prace, jestlize je potom stejné zafazuje do piilohy. Navic
s ohledem na malé rozli$eni n€kterych mikrostruktur, nelze stanovit zmény, které nastaly v
mikrostruktufe v rtiznych oblastech vzorkii a po riznych stupnich deformace. Z tohoto
divodu jsou uvedené fotografie mikrostruktur pon€kud redundantni. To, Ze pro dané presné
stanoveni procest vzniklych pii tvafeni u materiald nejsou tyto snimky dostacujici, pfiznava 1
sam autor, kdy na mnoha mistech v popisu obrazkd a textu pouze konstatuje subjektivni
zmé&nu velikosti karbidid, nebo pravdépodobnou zménu uspotfadani struktury. Je tedy otazkou,
pro¢ autor nevyuZil pro presnéj$i analyzu vzniklého stavu materidlu piesnéjSich metod
zkoumani materialu, které jsou nejen na KMM k dispozici. Otazkou také zistava, k jakému
ucelu slouzilo méteni mikrotvrdosti (kap.10), nebot’ autor nikterak neinterpretuje ziskana data
— kapitola obsahuje pouze naméfené hodnoty mikrotvrdosti v rliznych oblastech vzorkd.
Nejasny je také smysl a diivod uvedeni tabulky €.6.
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Diskuse vysledki neni v prci obsazend. V ditsledku této skuteSnosti, student své veSkere
poznatky a dedukce uvadi v z4véru prace. Timto pfistupem se ale naprosto ztratily potfebne
informace o tom, co se vlastné povedlo experimentem objasnit a zda byly naplnény cile a vize
experimentu. V zasadé lze konstatovat, ye zévéreéna kapitola zcela chybné supluje svym
obsahem piedchozi kapitoly, které jsou vénovény popisu vlivu tvafeni na jednotlivé oceli.

Celkové lze ¥ici, Ze prace i pfes nesporné kvality postrada potfebnou hloubku provedenych
analyz a to piedevim z hlediska kvalitni interpretace vytvofenych mikrostruktur
deformovanych oceli.

Jako pozitivni hodnotim studentovu samostatnost pii tvorb& experimentalnich vzorkl v€etne
jejich metalografické analyzy a dale to, Ze se student kromé& vlastniho méfeni vénoval i
problematice numerické simulace, majici za cil pfesné kvantifikovat jednotlivé deformacni

procesy.

Prace obsahuje v n&kterych pasaZich nepfesnou terminologii v&etné Casté pritomnosti
pieklepti. Z tohoto diivodu by praci zcela jisté neuSkodila autorem provedena peclivéjsi
kontrola.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, 7e ptedloZena prace spliiuje vSechny poZadavky kladené
na diplomovou préci a po zodpovézeni nasledujicich otazek ji doporuéuji k obhajobg.

Navrhovana vysledna klasifikace: wherné

Otazky k obhajobg:

1) Jaké konkrétni zavéry vyplyvaji z kapitoly ¢.10 (,,Stanoveni tvrdosti ve vztahu k
rozlozeni deformace v télese a teploté pii ochlazovani®)?

2) Pro¢ jste neprovadél pozorovani mikrostrukturnich sloZek (napf. karbidd) a textur
pomoci pfesnéjsich zobrazovacich a kvantifikaénich metod?

3) Jaké je Vase doporu¢eni pro primyslovou sféra” z hlediska pouziti takto
modifikovanych oceli? Je pouZiti t&chto oceli ekonomicky rentabilni?
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