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Uvop

Uvop

Pferod ditéte v dospélého jednice je bezpochyby fascinujicim a dlleZzitym vyvojovym
procesem. Jako ucitelka materské Skoly si uvédomuji své mozZnosti a podil na
zodpovédnosti za rozvoj ditéte a formovani jeho osobnosti.

Pred dvéma lety jsem stala pred daleZitym rozhodnutim, zda praci ucitelky v matefské skole
opustit kvlli nedostatecné kvalifikaci nebo zacit studovat. Rozhodla jsem se pro druhou
variantu. Jsem za toto rozhodnuti rada, protoze mohu dale vykonavat praci, kterd mne
naplfiuje. Studiem navic ziskdvdm mnoho cennych a potfebnych teoretickych poznatki
i praktickych zkusenosti a dovednosti, které nyni obohacuji moji praci s predskolnimi détmi.
Jednim z pfedmétl studia, ktery mne velice zaujal a rozsifil mé znalosti v oboru, byl
predmét Rozvoj logického a matematického mysleni. Pfed absolvovanim tohoto pfedmétu
jsem netusila, jak dlileZité misto v rozvoji predskolniho ditéte pfedmatematické predstavy
zaujimaji a jaké schopnosti a dovednosti musi byt rozvijeny, aby dité v budoucnosti dobre
porozumélo matematice. V rdmci predmatematickych predstav vzbudila mij zajem oblast
rozvoje geometrickych predstav. Pfekvapilo mne, v jakém rozsahu a jak pfirozené se jiz
predskolni dité setkava s geometrii. Pro snadnéjsi a ndzornéjsi pochopeni geometrickych
predstav se mi v praxi osvédcila manipulace s predméty. V rdmci mé praxe se mi potvrzuje,
Ze u dnesnich déti byva prirozena manipulace s predméty, hrackami, stavebnicemi stale
vice nahrazovdna mechanickymi a technickymi hra¢kami a elektronickymi pfistroji, coz do
znacné miry omezuje schopnost predskolniho ditéte vnimat a pochopit okolni svét.
Bakalarska prace je clenéna do tfi Casti - teoretické, metodologické a experimentalni.
V teoretické ¢asti charakterizuji predskolni vék se zamérenim na motoricky a kognitivni
vyvoj. V nasledujici kapitole se zabyvam vymezenim pojmu diagnostiky, jejim vyznamem,
oblastmi, metodami a prostfedky diagnostiky. Ve treti kapitole se vénuji vzniku
predmatematickych predstav, cilm predmatematické  vychovy, prolinani
predmatematickych predstav v jednotlivych oblastech Ramcové vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), vyznamu manipulace s predméty pro rozvoj
ditéte i matematického mysleni a vyuziti manipulativni geometrie v predmatematické
vychové. V metodologické c¢asti charakterizuji cile, metody a podminky experimentu. Dale
jsou zde popsany ukoly experimentu a stanovena kritéria hodnoceni ukoll. Cilem
experimentalni ¢asti je predstavit konkrétni moznosti vyuZziti manipulativni geometrie
u péti az Sestiletych déti jako diagnostického prostifedku v oblasti kognitivnich funkci.
Popisuji zde experiment s deseti détmi z materské Skoly v Nejdku, ktery je realizovan

prostrednictvim sedmi aktivit vztahujici se k manipulativni geometrii.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLN{HO VEKU

V SirSim pohledu miZeme na predskolni vék nahliZet jako na obdobi od narozeni (a to nékdy
vCetné obdobi prenatalniho) az do okamziku, kdy dité vstupuje do skoly. Toto pojeti ma
svlj smysl pfi vymezovani vychovnych a sociadlnich opatfeni pfed zahdjenim povinné skolni
dochéazky déti. (Langmeier, Krejcifova, 2006) V uzsim pojeti je predskolni vék chapan jako
obdobi od 3 do 6 - 7 let véku ditéte a neni stanoven jen fyzickym vékem, ale i socialni
skutecnosti, a tou je nastup ditéte do skoly. Vék déti pfi nastupu do skoly muze vsak kolisat
v rozpéti jednoho pripadné i vice let. (Vagnerova, 2012) V bakalarské praci se budu vénovat

predskolnimu véku v jeho uzsim pojeti.

Oproti batolecimu obdobi se v pfedskolnim véku télesny i dusevni vyvoj zpomaluje, dale
vSak pokracuje zrani centralni nervové soustavy ditéte a to se odrazi na vyssi vykonnosti
télesnych i dusevnich funkci. Pfedskolni vék je oznaCovan jako obdobi iniciativy a aktivity
ditéte. Nejvyznamnégjsi Cinnosti ditéte predskolniho véku je hra, proto je toto obdobi

pravem nazyvano zlatym vékem hry. (Novotna, Hfichova, Minhova, 2004)

Dité predskolniho véku si relativné dobre osvojuje hygienické, spolecenské i pracovni
navyky prostredi, ve kterém vyrQsta a prijima kulturni naroky dané spolecnosti. (Matéjcek,
2005) V tomto obdobi se rovnéz dotvafi sebepojeti ditéte a jeho osobni identita, dité si
zaCind uvédomovat sebe sama, buduje se u ného primarni svédomi a pocity viny.
»Predskolni vék je povaZovdn vyvojovymi psychology za sensitivni obdobi pro vytvdreni

zdkladi charakteru a osobnosti.” (Novotna, Hrichova, Minhova, 2004, s. 50)

Ve srovnani s batolecim vékem je prozivani emoci v predskolnim véku stalejsi a
vyrovnanéjsi. Emocni prozivani je sice stale intenzivni a pfechazi ¢asto z jedné polarity do
druhé, ale na druhou stranu byvaji predskolaci ¢astéji pozitivné ladéni. (Vagnerova, 2012)
Postupné se vyviji rovnéz socializace emocniho prozivani. Dité je schopno své pocity
srozumitelnéji vyjadfovat a stale vice je usmérnovat. Zacina vice rozumét svym osobnim

pocitim, emocim druhych lidi a rozviji se i empatie. (Langmeier, Krejcifovd, 2006)

Dité predskolniho véku si osvojuje nové socialni dovednosti, prohlubuje se u néj schopnost
komunikace a interakce s druhymi lidmi. Dité se uci spolupracovat, sebeprosazovat se, byt
solidarni ¢i se sdilet s ostatnimi. ,,/ kdyZ rodinné prostredi stdle zistdavd privilegovanym
zdzemim, vétsina predskolnich déti je schopna se samostatné zaradit do jinych socidlnich

skupin a navdzat zde nové vztahy.” (Vagnerova, 2012, s. 162)
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Vzhledem ktématu své bakalarské prace se budu vdalSich podkapitolach vénovat

podrobnéji jen motorickému a kognitivnimu vyvoji ditéte predskolniho obdobi.

1.1.1 MOTORICKY VYVO]

k tak intenzivnim zménam jako v predchozich etapach. Rozviji se nadale pohybové
schopnosti a zdokonaluji se pohybové dovednosti. Pohyby predskolniho ditéte jsou
pohotovéjsi, rychlejsi a obratnéjsi, zlepsuje se pohybova koordinace a elegance pohybUl. Na
konci predskolniho obdobi dité dobfe utika, skace, chodi ze schodi, leze po Zebftiku, stoji
déle na jedné noze nebo hazi a chytd mic na kratké vzdalenosti. Vétsi zrucnost zplsobuje
rovnéz vzrlstajici sobéstacnost ditéte, které se jiz dokaze samostatné najist, osvojuje si
hygienické navyky a nauci se samo svlékat a oblékat. Jemnou motoriku si dité rovnéz
procviCuje a rozviji v mnohych hrach a ¢innostech, jako je napfiklad manipulace s piskem,
kostkami, modelinou, mozaikou, navlékani koralkd, stfihani, ale také pfri kresbé, ve které se
uplatriuje rychly riist rozumového chdpani svéta ditéte. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, Ri¢an,

2004)

1.1.2 KOGNITIVNI VYVO]
»Pozndvdni je vtomto véku zaméreno na nejbliZsi svét, a to na pochopeni pravidel, kterd

v ném plati.” (Vagnerova, 2012, s. 177)

Dité predskolniho véku je velmi zvidavé, dychti po informacich, a proto se s oblibou
dotazuje kratkymi otazkami: ProC?, Kde? nebo Jak?, protoZe chce pochopit souvislosti a
vztahy svéta, ktery je obklopuje. Jeho pozornost se zlepsuje, jiz nepodléha tolik rusivym
vlivim okoli a za¢ind se u néj postupné utvaret zamérna pamét. Vnimani je posud zkreslené
a synkretické, to znamena, Ze u ditéte prevazuje vnimani zamérené na celek s prevahou
syntézy nad analyzou. (Novotna, Hrichovd, Minhovd, 2004) Pfi vnimani casu se dité
orientuje prevazné na pritomnost a chape svét ¢asto jen v daném okamziku, jedna se o tzv.
prezentismus. Vnimani prostoru je dosud také nepresné, pro dité existuje jen ten prostor,
ktery je schopno vnimat ve svém zrakovém dosahu, jednd se o tzv. topismus. (Vagnerova,

2012)

Mysleni ditéte prechazi kolem 4. roku z urovné predpojmové (symbolické) do faze
nazorného (intuitivniho) mysleni, presto vsak dité neni jesté schopno postupovat podle
logickych operaci. Jeho uvaZzovani je Uzce vdzano na nazor, na to co vidélo, vyzkouselo si
nebo prozilo. Jedna se o konkrétni (ndzorné) uceni. (Langmeier, Krejcitova, 2006) Mysleni

predskolniho ditéte je egocentrické. Ri¢an (2004) zd(iraziiuje, Ze se nejednd o egoismus
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nebo sobectvi ditéte, ale o kognitivni egocentrismus, kdy dité prosazuje svij subjektivni
pohled na svét a nerozumi, Ze nékdo mlze mit jiny pohled na skute¢nost nez ono samo.
Dalsim znakem mysleni predskoldka je magicnost. Vagnerova (2012) tento pojem
vysvétluje jako zapojovani détské fantazie do procesu mysleni, kdy fantazie napomaha
ditéti objasnovat udalosti redlného Zivota, ale zaroven jeho poznani zkresluje. Mysleni
ditéte je také antropomorfické. NeZivym objektlim prisuzuje dité vlastnosti Zivych bytosti,
napf. sluni¢ko jde po obloze. Arteficialismus je zplsob poznani svéta, ktery pomaha ditéti
vysvétlit vznik okolniho svéta tim, Ze ho nékdo urcitym zplUsobem vytvoril. (Vagnerova,

2012)

Re¢ je prostiedkem komunikace mezi lidmi a ddleZitym zdrojem poznavani ditéte.
“Predskolni dité chdpe a pouziva jazyk na trovni, kterd odpovidad stupni rozvoje pozndvacich
procest.” (Vagnerova, 2012, s 214) Déti si vtomto véku osvojuji znalost gramatickych
pravidel, rozsituji si svoji slovni zasobu a zacinaji fe¢ vyuzivat k usmérnovani svého chovani.
Dale je podle Vagnerové (2012) dlleZitou soucasti poznavacich procesli egocentricka rec,
kdy si dité povida samo pro sebe a fe¢ ma spisSe funkci sdélovaci nez komunikacni; jedna se
spiSe o monolog nez dialog. Postupné tato fec prechazi do Urovné vnitini feci, kterou jiz
dité neartikuluje. ,Re¢ md pro vyvoj jedince mimorddny vyznam, protoZe ovlivriuje kvalitu
mysleni, pozndvdni, uceni, jeho orientaci a fungovadni v lidské spolecnosti.” (Sodomkova,

2012, s. 16)

Sodomkova (2012) také poukazuje na to, Ze predskolni dité za¢ind rozumét prvnim
matematickym vztahGm. Aby dité pochopilo matematické pojmy, symboly a vztahy, je
dllezité u néj rozvijet schopnosti a osvojovat si dovednosti v oblasti motoriky, rozumovych
predpokladl, prostorového vnimani, vnimani ¢asu, ¢asové posloupnosti, stupné rozvoje

feci, vnimani rytmu a zrakového a sluchového vnimani.

1.2 DIAGNOSTIKA PREDSKOLNIHO DITETE

1.2.1 VYMEZENIi POJMU - PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA, TYPY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY
Pocatek pedagogické diagnostiky byl spojen s potfebou poznavat jednotlivé aspekty
osobnosti vychovavaného jedince a vlivi, které jej ovliviuji a formuji, a na zdkladé nich

dosahovat efektivnéjsiho vychovného a vzdélavaciho plsobeni.

Pojem pedagogicka diagnostika mizeme chéapat bud' jako proces poznavani a hodnoceni
zaka, a to se jedna o praktickou diagnostickou ¢innost, nebo je to samotna védni disciplina

zabyvajici se teorii diagnostické prace v procesu vychovy.(Spacilova, 2003)
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Zelinkova vymezuje pojem pedagogické diagnostiky takto: ,Pedagogickd diagnostika je
komplexni proces, jehoZ cilem je pozndvdni, posuzovdni a hodnoceni vzdéldvaciho procesu

a jeho aktéru.” (Zelinkova, 2007, s. 12)

Mertin a Krejcova podotykaji, Ze poznavani zaka, Cili jeho diagnostika, nalezi k zdkladnim
profesnim dovednostem ucitele, nebot veskeré vzdélavaci ¢innosti obsahuji nejen hledisko
intervencni (vzdélavaci a vychovné), ale i diagnostické. Diagnostika je tak pfirozenou a
neoddélitelnou soucdsti plsobeni kaidého ucitele, i kdyZ ji tfeba nazyvame zpétnou

vazbou, testovanim, poznavanim ditéte nebo evaluaci. (Mertin, Krejcova, 2012)

Zelinkova (2007) rozliSuje Ctyti typy pedagogické diagnostiky:
1. Diagnostika normativni srovnava vysledek jedince v konkrétni zkousce s vysledky
reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce. Tento druh diagnostiky zjistuje, zda

dité odpovida urovni svych vrstevnikll nebo zda je nadprimérné ¢i zaostava.

2. Diagnostika kriteridlni vychazi z rozboru urcité dovednosti a sméruje k ureni Urovné, zda

jedinec tuto dovednost zvlada nebo nezvlada.

3. Diagnostika individualizovand se zaméfruje na hodnoceni ditéte v uréitém casovém
obdobi a zjistuje jeho pokroky ve sledovanych oblastech. Neporovnava dité se svymi
vrstevniky. VyuZiva se cCastéji u déti handicapovanych, neulspésnych nebo se ztratou

motivace.

4. Diferencialni diagnostika slouzi k rozpoznani potizi, které mohou mit stejné projevy, ale
rdzné priciny.

1.2.2 VYZNAM DIAGNOSTIKY DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Jednim z cild predskolni vychovy je vytvorit ditéti optimalni podminky pro jeho rozvoij.
Pokud mame takové podminky ditéti zajistit a pokud se mame aktivné a spravné podilet na
jeho rozvoiji, je nezbytné pozndvat a orientovat se v moznostech a potiebach predskolniho
obdobi, ale i ditéte jako jednotlivce. , Abychom mohli co nejlépe zabezpecit potieby ditéte,
musime je nejdrive poznat; vychdzet z toho, jaké dité je, co jiz umi a znd, stanovit si vychozi
bod spole¢né cesty.” (Bednarova, Smardovd, 2015, s. 1) DilezZité je také poznavat silné a
slabsi stranky ditéte. Rozpoznanim silnych oblasti ditéte mGzZeme cilené povzbuzovat jeho
schopnosti, vlohy a nadani, nebo se tyto prfednosti mohou stat opérnym bodem k rozvoji
slabin ditéte. Slabsi mista ditéte je duleZité rozvijet pozvolna a systematicky v delSim

Casovém obdobi a postupné tim vyvojové zpozdéni snizovat. Diagnostika se podili také na
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individualizaci predskolniho vzdélavani, pomaha pedagogovi zajistovat individualni pfistup

k ditéti. (Bednafova, Smardova, 2015)

Diagnostika ditéte predskolniho véku je vyuzivana rovnéz k zjistovani drovné skolni zralosti,
to znamena, zda dité dosahuje takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni a
emocionalné — socialni), aby bylo schopné se bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho

procesu.(Bednarova, Smardova, 2015)

Diagnostika Skolni zralosti probihd ve dvou etapdch. Prvni etapou je screening, ktery
zpravidla uskutecnuji ucitelky v materskych skolach, pediatfi nebo ucitelky pfi zapisu do
prvnich tfid a predstavuje zmapovani predskolniho ditéte v oblasti Skolni zralosti
s naslednou diferenciaci déti, které by mohly mit vtéto oblasti urcité problémy a
nedostatky. Druha etapa spociva v dlikladnéjsSim a odborném vysetieni Skolni zralosti,
kterou provadi nejcastéji pedagogicko-psychologicka poradna na Zadost rodi¢d nebo na
zakladé doporuceni predskolnich pedagogu, ucitele pfi zapisu nebo pediatra. (Vagnerova,
2008)

1.2.3 OBLASTI DIAGNOSTIKY DiTETE PREDSKOLNIHO VEKU
Bednafova a Smardova (2015) se zaméFuji pfi diagnostice ditéte pred$kolniho véku na

sledovani a rozvoj ditéte v téchto konkrétnich oblastech, viz tabulka €. 1.

SLEDOVANE OBLASTI DIAGNOSTIKY DIiTETE

PREDSKOLNIHO VEKU CLENENI DANE OBLASTI NA DALSI JEJI ROVINY

MOTORIKA Hrubd motorika, jemna motorika, hmatové vnimani,
spontanni kresba, grafomotorické prvky a ndvyky pfi
kresleni, vizuomotorika, lateralita ruky a oka, motorika
mluvidel, motorika o¢nich pohyb(

ZRAKOVE VNIMAN{ Vnimani barev, vnimani figury a pozadi, zrakové rozlisovani
(diferenciace), vnimani casti a celku (optickd analyza a
syntéza), pohyby odi a zrakova pamét.

SLUCHOVE VNIMAN{ Naslouchani, sluchové rozliovani (diferenciace), sluchova
pamét, sluchova analyza a syntéza, vnimani rytmu

OBLASTI KOGNITIVNICH FUNKCI

VNIMAN{ PROSTORU Oblast neni ddle ¢lenéna

VNIMANI{ CASU Oblast neni ddle ¢lenéna

MATEMATICKE PREDSTAVY Porovnavani vztah(, t¥idéni a tvofeni skupin, fazeni,
urcovani mnozstvi, tvary

¢
m
X

Foneticko — fonologicka rovina (vyslovnost a artikulacni
obratnost feci), lexikalné sémantickd rovina (porozuméni
reCi a obecnd Uroven vyjadiovani), morfologicko-
syntakticka rovina (gramaticka Groven jazyka), pragmaticka
rovina (vyuZziti feci v praxi), neverbalni komunikace

SOCIALN{ DOVEDNOSTI Komunikace (verbélni i neverbalni), pfiméfené reakce na
nové situace, adaptace na nové prostredi, porozuméni
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vlastnim pocitim a sebeovladani, porozuméni emocim a
chovani  druhych lidi, objektivni sebepojeti a
sebehodnoceni

SEBEOBSLUHA (SAMOSTATNOST) Hygienické navyky, sebeobsluiné dovednosti (oblékani,
stolovani)

HRA Jaké typy her dité vyhledava, koncentrace pfi hrach a
¢innostech

Tabulka ¢. 1 — Prehled sledovanych oblasti diagnostiky ditéte predskolniho véku podle Beévarové a Smardové

»Kognitivni funkce jsou psychické déje (procesy) a ukony (operace), které se odehrdavaji
V nervové soustavé, jsou na ni vazany a slouZi k pozndavdni okolniho svéta a sebe sama.

Timto zpusobem se podileji na interakcich s okolnim svétem”. (Vesely, 2013, online)

Prestoze pojem , kognitivni“ neni zcela jednotné vymezen, z hlediska SirSiho pojeti zahrnuje
védomé i nevédomé procesy, které umoziuji clovéku se ucit, pamatovat si, soustredit se,
vytvaret si predstavy, prizpUsobovat se ménicim se podminkam prostredi a ovliviuji

mysleni, planovani, organizovani a reSeni problémd. (Vesely, 2013)

Podle mého ndazoru by bylo dobré zaradit do oblasti diagnostiky predskolniho ditéte jesté
oblast intelektovych schopnosti, kterd se prolina vSemi oblastmi kognitivnich funkci a

sméruje k zjisténi schopnosti ditéte fesit nestandardni a problémové ukoly.

1.2.4 METODY A PROSTREDKY DIAGNOSTIKY DITETE PREDSKOLNiHO VEKU

Metody a prostfedky diagnostiky zajistuji, jakym zplsobem a odkud ziskdavame dllezité a
potiebné informace o ditéti. Nejrozsifenéjsi metoda diagnostiky ditéte predskolniho véku
je pozorovani ditéte pri hie a Cinnostech. Dalsi vyuzivanou metodou je analyza vytvoru
ditéte, kdy jsou hodnoceny zhotovené vytvory ditéte, na zdkladé nichz je stanoveno, na
jaké vyvojové urovni se dité vdaném okamziku nachazi. DdleZitou metodou jsou také
prabézné rozhovory s rodici, tykajici se diagnostikovaného ditéte. Nezanedbatelné je téz
hodnoceni portfolia ditéte, které mulzZe Skola vést jako soucdst své pedagogické
dokumentace. Jedna se o usporadany souhrn praci ditéte nebo zaznama uditell o ditéti
shromazdénych za urcité ¢asové obdobi. Portfolio umozZniuje uciteli sledovat vyvoj ditéte a
jeho pokrok ve sledovaném obdobi. Pedagogové ziskavaji také informace o ditéti ze zprav
odbornikll, napf. z pedagogicko-psychologické poradny, ze specidlné pedagogického
centra, logopedické poradny nebo jinych |ékarskych zprdv. Vyznamnym zdrojem informaci
jsou rovnéz evidencni list ditéte, dotazniky vyplnéné rodici pfi nastupu ditéte do materské
Skoly nebo interni dokumenty Skoly, které obsahuji zaznamy z predchozich ro¢niki nebo

predavani informaci od ostatnich pracovnik( Skoly. (Podpera, 2015, Zelinkova, 2007)
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1.3 PREDMATEMATICKA VYCHOVA

1.3.1 VYTVARENi PREDMATEMATICKYCH PREDSTAV
»~Matematické mysleni se rozviji od nejutlejSiho obdobi, ruku v ruce s vyvojem pozndvadni,
zejména mysleni, paméti, pozornosti, reci, slovni zdsoby a znalosti o vnéjsim svéte.”

(Portesova, 2015, s. 41)

Kufina rovnéz zdlraznuje, Ze matematicky svét se ditéti pootevira jiz od pocatku jeho
zivota, a uvadi priklad ro¢niho ditéte, které z dfevénych kostek postavi sv{j prvni komin.
PrestozZe je tato Cinnost détskou hrou, ma schopnost rozvijet u ditéte pfirozenym zptsobem
tvorivost, zruc€nost, prostorovou inteligenci, ale i geometrické mysleni. Rozvoj
geometrickych predstav ditéte spojuje autor s poznavanim prostoru, v némz dité vyrista,

a uvadi tyto Ctyfi principy:
e déleni prostoru (postylkou, pokojem, domem, zahradou...)

e vyplnovani prostoru (v détském pokoji je nabytek, krabicka je naplnéna kostkami,

zed' je postavena z cihel...)

* pohyb v prostoru (zpoc¢atku jsou pohyby koncetin ditéte nekoordinované, pozdéji

se stavaji koordinovanymi, napfiklad prvni détské kresby)

e dimenze prostoru (fotografie predstavuje dvojrozmérny obraz trojrozmérné

skutecnosti, stin je obrazem postavy). (Kufina et al., 2009)

,Rada pfedstav o matematickych pojmech se rodi v kontaktu ditéte s realitou jeho svéta
jeste v predskolnim véku.” (Hejny, Kufina, 2015, s. 95) Autofri dale upresnuji, Ze se jedna
naptiklad o prvni setkani ditéte s pfirozenymi Cisly a operacemi s nimi nebo o utvareni
nékterych geometrickych pojma. Prostfednictvim vlastnich zkusenosti poznava dité svét pfi
feSeni problému, které aktualné proZiva, buduje si vlastni postoje a poznava aktivné vSemi

smysly a pomoci komunikace. (Hejny, Kufina, 2015)

1.3.2 PREDMATEMATICKA VYCHOVA A JEJi CILE
»Zjednodusené mizZeme matematiku nazvat védou o Cislech a geometrickych utvarech.
Nebo presnéji védou o kvantitativnich a prostorovych vztazich redlného svéta.” (Opava,

1989, s. 5)

V predskolnim véku je vSak predcasné hovofit o ,,matematice”, nebot u predskolnich déti
prevazuje v mysleni prezentismus, topismus a konkrétni mysleni (viz kapitola 1.1.2

Kognitivni vyvoj). Déti nejsou jesté dostatecné vybaveny dobrou paméti, vybavovanim
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predstav, schopnosti porovnavat zkusenosti v souvislostech, v ¢ase nebo v prostoru, které
jsou nutnym predpokladem v procesech porovnavani, hodnoceni a tridéni, které se pak
podili na vytvoreni principu zobecriovani. Déti se také nachazi v predoperacnim stadiu
mysleni, nejsou jesté schopny provadét mentalni operace podle logickych pravidel. Proto v
predskolnim véku pouzivdme pojmy predmatematické predstavy, predmatematicka
vychova nebo predmatematicka gramotnost. (Kaslova, 2010)

Zamérem predmatematické vychovy neni ziskani matematickych znalosti, ale rozvoj
nastroja mysleni, ziskavani zkuSenosti s cislem vjeho rlznych podobach, vytvoreni
pocatecni predstavy o geometrickych pojmech, uvazovani o vztazich mezi vécmi a

pojmenovani téchto vztah(. (Slezdkova, Subrtova, 2015)

Uvedené autorky vymezily tfi kli€ové oblasti matematické vychovy (Slezakova, Subrtova,

2015, s.7):
e rozvoj pocetnich predstav a ziskavdni zkusenosti s ¢islem v mnoha kontextech
* rozvoj geometrickych predstav
e rozvoj vztahového (funkcniho) mysleni”

Také Kaslova (2015) zd(rraznuje, Ze neni podstatné, aby dité ziskalo dil¢i znalosti, ale aby se
u néj rozvijely potfebné zplsobilosti pro matematickou vychovu. Stanovuje tyto cile
predmatematické vychovy — co by predskolni dité mélo zvladnout:

1. ,vytvdret predstavy (o tvarech, polohdch, poctu...) na zdkladé poslechu a ddle je
uchovdvat, umét si je na urcity podnét vybavit, upravovat, zpracovdvat;

2. komunikovat své predstavy pohybem, graficky, slovem, pfipadné smiSenou formou;

3. u déju vnimat jejich souvislost i ndslednost, prostor, ve kterém se déje odehrdvaji vcetné
prostorovych vztaht mezi objekty a jejich zménami;

4. rozlisovat mezi dileZitym (vzhledem k podmince, kritériu) a nepodstatnym, rozlisovat
mezi moznym a jistym (tedy i mohu a musim nebo nesmim),

vyhodnocovat, co je pravda/nepravda (sprdvné/nesprdavné), chdpat negaci individudlnich
jednoduchych vyrokd;

5. registrovat zavislosti a pravidelnosti u pozorovaného nebo popsaného, hledat spolecné
vlastnosti;

6. chdpat cislo (pfirozené) ve vsech rolich (napr. pocet, jméno), chdpat alespori omezené
kontexty, v nichZ se Cislo miZe vyskytovat;

7. zaregistrovat vyjadreni kvantity (urcité i neurcité) v proudu reci v ruznych jazykovych
podobdch, umét porovnat mnoZstvi i pocet objektii vhodnymi zpisoby;

11
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8. rozumét otdzkdm a umét odlisSovat riizné otdzky;
9. odpovidat na vybrané otdzky se snahou o co nejuplnéjsi informaci;

10. respektovat v rtznych aktivitdch zadané podminky, pokyny (ndvod, instrukci) véetné
pochopeni role sloves se zdporkou a kvantifikdatord;

11. vnimat dva objekty soucasné a rozumét vybranym vztahum mezi nimi; chdpat vztah
celku a jeho cdsti, objevovat strukturu celku a funkce cdsti;

12. zvlddat vychozi metody feseni (prifazovdni — vsechny typy, porovndvdni — vsechny typy,
hierarchizace, tfidéni — vsechny podoby, metoda vybéru, vylucovaci metoda, ostré linedrni
uspordddni vsech typl vztah(, uvaZovdni, usuzovadni, uréeni poctu objekti riiznymi zplsoby,
vytvoreni potfebného modelu atd.” (Kaslova, 2015, s. 6)

Predmatematicka vychova nesmi byt rozvijena izolované od ostatnich oblasti predskolniho
vzdélavani. Naopak rozvijenim ostatnich oblasti - pohybovych dovednosti, grafomotoriky,
sluchového a zrakového vnimani, feCovych schopnosti, socidlnich i sebeobsluznych
dovednosti podporujeme spravny rozvoj predmatematickych predstav. Slezdkova a
Subrtova prirovnavaji predskolni vzdélavani ke kmeni stromu, ze kterého ai ve kolnim
obdobi vyristaji jednotlivé vétve stromu. Ty predstavuji jednotlivé Skolni predméty. Jediné
zdravy a silny kmen vyZivuje dobfe cely strom, i kdyZ jednotlivé vétve maji svij konkrétni

ukol. (Slezdkova, Subrtovd, 2015)

1.3.3 PREDMATEMATICKE PREDSTAVY VE VZDELAVACICH OBLASTECH RVP PV

Zavaznym dokumentem, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku je Rdmcové vzdéldvaci program pro
predskolni vzdélavani. Ten stanovuje také cile a obsah prfedskolniho vzdélavani. Vzdélavaci
obsah je rozélenén do péti vzdélavacich oblasti: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité

a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét. (Smolikova et al., 2004)

RVP PV stanovuje Ctyri kategorie cil(l, a to na dvou urovnich. Prvni Uroven stanovuje cile

v podobé zamér( a vystupu. Druhd uroven stanovuje cile obecné nebo oblastni.

Prvni kategorii jsou ramcové cile vyjadfujici obecné zaméry predskolniho vzdélavani.
Druhou kategorii v obecné roviné jsou klicové kompetence predstavujici obecné vystupy

(zpUsobilosti) dosazitelné v predskolnim vzdélavani.

Dil¢i cile jsou treti kategorii a vyjadruji oblastni zaméry vztahujici se k dané vzdélavaci
oblasti. Posledni kategorii jsou dil¢i vystupy. Jedna se o ziskané poznatky, dovednosti,

postoje a hodnoty v jednotlivych oblastech vzdélavani. RVP PV stanovuje jesté ocekavané
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vystupy, které jsou dilcimi vystupy predskolniho vzdélavani a vyjadruji, co mohou déti

ukoncujici predskolni vzdélavani dokdazat. (Smolikova et al., 2004)

,V predskolnim vzdeéldvani je dilezité uplatfiovat integrovany pristup.” (Smolikova et al.,
2004, s 9). To znamen3, Ze vzdélavaci obsah je détem nabizen v pfirozenych souvislostech,
vazbach a vztazich, které jsou usporadany do integrovanych blok(i a ty jsou dale
rozpracovany do jednotlivych témat. Obsah téchto vzdélavacich blokd by mél byt
smysluplny, uzitecny a mél by vychdazet z redlného Zivota déti, z jejich zajm( a prozitka.
,Dité tak neziskava jen izolované poznatky Ci jednoduché dovednosti, ziskand zkuSenost je
komplexnéjsi a stdvd se pro dité sndze uchopitelnou a prakticky vyuZitelnou.” (Smolikova et

al., 2004, s. 9)

Tabulka ¢. 2 je prehledem dilcich cilG v jednotlivych vzdélavacich oblastech, které se
vztahuji k predmatematické vychoveé. Kazdy dil¢i cil je doplnén o minimalné jeden ptiklad
konkrétni Cinnosti nebo hry rozvijejici pfedmatematické predstavy v dané oblasti. Pro
snadnéjsi prehlednost uvadim priklady ¢innosti nebo hry ve svétlejsSim odstinu barvy pisma.
PFi sestavovani tabulky jsem vychazela z vlastnich zkuSenosti z praxe s predskolnimi détmi
(konkrétni cinnosti a hry), z pfednasek predmétu Rozvoj logického a matematického
mysleni 1, 2 (Péchouékovd, 2015) absolvovanych pfi studiu na Fakulté pedagogické zZCU
v Plzni a z téchto dalSich zdroj: Smolikova et al., 2004, Konkretizované ocekavané vystupy

RVP PV, 2012, LiSkova, 2015.

DIiTE A JEHO TELO Diléi cile
(oblast biologicka) - rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti

hrubé i jemné motoriky (koordinace a rozsah pohybu, dychani,
koordinace ruky a oka apod.) / zdolani prekazkové drahy s dodrzenim

PODOBLASTI:
spravného poradi prekazek, pohyb ditéte v prostoru podle rovinného
- fyzicky rozvoj a pohybova planku
koordinace . . e o
- rozvoj a uzivani vsech smysli / identifikace prostorového ttvaru
hmatem, hra Ptacku, pipni, hledani rozdil(i ve dvou obrazcich
-jemné'motorika a - osvojeni si véku pfiméFenych praktickych dovednosti / feseni labyrinta,
koordinace ruky a oka jednoduché skladanky z papiru, naviékani kordlkd podle vzoru, skladani
mozaiky, stavba z kostek podle planku, jednotazky
- zdravi a bezpedi - osvojeni si poznatk( o téle a jeho zdravi, o pohybovych ¢innostech a

jejich kvalité / ,lamani téla” — déti se pohybuji podle pokyna: ,, Zvedni
levou ruku”, objevovani symetrii téla

- osvojeni si poznatk( a dovednosti duleZitych k podpore zdravi, bezpedi,
osobni pohody i pohody prostiedi / tiidéni obrazk( na zdravé a nezdravé
potraviny
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DITE A JEHO PSYCHIKA
(oblast psychologicka)

PODOBLASTI:

- jazyk a rec

- pozndvaci schopnosti a
funkce, predstavivost,
fantazie, myslenkové
operace

- sebepoijeti, city a vlle

vrs s

Dilci cile

- rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich
(vnimani, naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti,
vytvareni pojma, mluvniho projevu, vyjadiovani) / reprodukce pohadky,
stavebni diktat, hra Na papouska, Ticha posta, fekni to naopak

- osvojeni si nékterych poznatkd a dovednosti, které predchazeji ¢teni i
psani, rozvoj zdjmu o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdéleni verbalni
i neverbalni (vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické) / labyrinty,
jednotazky, VSechno lita, co pefi ma, pantomimické vyjadreni slova,
domalovanky, dokreslovanky

- rozvoj, zpresiovani a kultivace smyslového vnimani, pfechod od
konkrétné nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému),
rozvoj pameéti a pozornosti, pfechod od bezdécnych forem téchto funkci k
umyslnym, rozvoj a kultivace pfedstavivosti a fantazie / tiidéni,
porovnavani, usporadani, pfifrazovani objektd, doplfiovani rad

- rozvoj tvofivosti (tvorivého mysleni, feSeni problémd, tvofivého
sebevyjadfeni) / Sudoku, Kvarteto, Ubongo, skladani tangramu,
doplnovani rad

- posilovani prirozenych poznavacich citll (zvidavosti, zajmu, radosti z
objevovani apod. / hledani nesmysl( v obrazku, ¢innosti zamérené na
kombinatoriku

- vytvareni pozitivniho vztahu k intelektudlnim ¢innostem a k uceni,
podpora a rozvoj zajmu o uéeni / hodnoceni jednoduchych individualnich
vyrok( — je to nebo neni pravda?, zaznamenavani Cisla v textu

- osvojeni si elementdarnich poznatk( o znakovych systémech a jejich
funkci (abeceda, Cisla) / vyjadrit kresbami déj jednoduché pohadky,
dokonceni predkresleného obrazku

- vytvareni zakladl pro préci s informacemi / stavba podle planku, hledani
detailu v obrazku, hledani stejnych obrazk( v radé

- rozvoj schopnosti sebeovladani / Mlsna koza, Cerny Petr

DITE A TEN DRUHY

(oblast interpersonalni)

PODOBLASTI:

- komunikace s dospélym

- komunikace s détmi,
spoluprace pfi ¢innostech

- sociabilita

Dilci cile

- rozvoj interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbalnich i
neverbalnich / hry Cukr, kdva, limonada ..., Honzo vstavej, Clovéce, nezlob
se

- rozvoj kooperativnich dovednosti /namétova hra Na stavitele — déti stavi
ve skupiné

DITE A SPOLECNOST
(oblast socialné - kulturni)

PODOBLASTI:

- spolecna pravidla a navyky

- zafazeni do spole¢nosti

- kultura, umeéni

Dil¢i cile

- pozndavani pravidel spolec¢enského souziti a jejich spoluvytvareni v rémci
pfirozeného sociokulturniho prosttedi / dité objasni ostatnim pravidla
hry, dité vysvétli podle obrazk(, jaké chovani ¢lovéka je vhodné ¢i
nevhodné

- seznamovani se svétem lidi, kultury a uméni, osvojeni si zakladnich
poznatk( o prostfedi, v némz dité Zije / dramatizace pohadky détmi,
rytmizace pisné nebo fikadla

- rozvoj spolecenského i estetického vkusu / kresba, malovani, pracovni
¢innosti, zvétSovani nebo zmensovani obrazku
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DITE A SVET Diléi cile
(oblast environmentalni) - seznamovani s mistem a prostfedim, ve kterém dité Zije a vytvareni
pozitivniho vztahu k nému / prochézky do okoli MS — orientace v prostoru
- poznatky, socialni - rozvoj Ucty k Zivotu ve viech jeho formach / Co do lesa nepatfi?, tfidéni
informovanost odpadl podle materialQ

- rozvoj schopnosti se prizplsobovat se podminkdam vnéjsiho prostredi i
jeho zménam / pozorovani charakteristickych zmén rocnich obdobi,

- adaptabilita ke zménam vl e ; . .
usporadani obrazkd podle ¢asové posloupnosti

- vztah k Zivotnimu prostredi

Tabulka ¢. 2 — Prehled dilcich cild vztahujicich se k predmatematické vychové v jednotlivych vzdélavacich
oblastech

Z tabulky je patrné, Ze k rozvoji predmatematickych pfedstav dochazi ve viech vzdélavacich
oblastech. Aktivity rozvijejici matematické predstavy se prolinaji i do takovych oblasti
vychovné vzdélavaciho procesu, jako je jazykova, vytvarna, pracovni, hudebni, télesna nebo
environmentalni vychova. Domnivdm se, Ze predmatematickou vychovu nelze vnimat
v predskolnim vzdélavani zcela izolované, ale je nezbytnou a nenahraditelnou soucasti
vSestranného rozvoje ditéte v predskolnim véku, kterd rozviji mysleni a logické uvazovani

ditéte.

1.3.4 VYZNAM MANIPULACE S PREDMETY PRO ROZVOJ DITETE

Jiz v 17. stoleti vyznamny teolog, myslitel a pokrokovy pedagog Jan Amos Komensky kladl
pfi vyuce dlraz na zasadu ndzornosti a aktivnosti. Uvédomoval si, Ze k osvojeni poznani pfi
vyuce je velmi daleZita vlastni a pfima zkusenost Zaka. Poukazoval i na to, Ze takto ziskané
zkuSenosti Ci poznatky je nutné uplathovat v praktickém Zivoté. ,Nic neni pochopeno
rozumem, co nebylo dfive vnimdno smyslem.” (Komensky, 1951, s. 255) Komensky
zdUrazioval téz vliv smyslového vnimani na proces zapamatovani si i rozvoje vlastniho
usudku. Vnimal, Ze sila paméti je pfimo Uumérna intenzité vtisknuté predstavy. ,Je totiZ
nemozné, aby si clovék nepamatoval to, ceho se svymi smysly zmocnil s takovou pozornosti,

Ze to i pochopil, ba mohl si o tom utvoriti usudek.” (Komensky, 1951, s. 263)

Zhruba o tfi stoleti pozdéji se Svycarsky vyvojovy psycholog Jean Piaget zabyval
porozuménim kognitivniho rlstu a vyvojem déti. Na zdkladé rozsahlych empirickych
vyzkumU stanovil 4 vyvojova stadia mysleni — senzomotorické (0 aZ 2 roky), predoperacni
(2 az 7-8 let), konkrétnich operaci ( 7-8 az 11-12 let), formdlnich operaci ( 11-12 a vice let).
Svymi vyzkumy dokazal, Ze lidské mysleni se vyviji a zdokonaluje na zakladé neustale se
opakujiciho procesu prizplsobovani, ve kterém je dulezita interakce jedince svnéjsim
svétem. Podle Piageta je nezbytné déti pobizet pfi uceni k rozmanitym aktivitam, které

povzbuzuji ke zkoumani a objevovani a které pomahaji ditéti formovat spravnou predstavu
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o svété, jezZ je obklopuje. Piaget klade rovnéz dlraz na vytvareni stale novych impulsl a
prilezitosti k manipulovani s predméty. Dité se stdva aktivnim spolutvircem vlastniho

kognitivniho vyvoje. (PorteSova, 2015)

Také italska filosofka a pedagozka Maria Montessori spojuje lidskou inteligenci se dvéma
motorickymi ¢innostmi. Jedna se o pohyby artikulacnich organu, které se podileji na feci, a
pohyby rukou, jez pouzivame v pracovnich ¢innostech. Podle ni jsou ruce vice nastrojem
inteligence neZ prostfedkem pohybu. ,Aby vibec dochdzelo k dusevnimu rozvoji, dité
potrebuje ve svém okoli predméty, které jsou slysSet a vidét. A ponévadZ tento rozvoj probihad
také pomoci pohybu, pomoci prdce rukou, dité musi mit pfedméty, se kterymi je moZno

manipulovat a které ho také k ¢innosti stimuluji.“ (Maria Montessori, 2012, s. 134)

1.3.4.1 VYZNAM MANIPULATIVNiCH CINNOSTi V PREDMATEMATICKE VYCHOVE
,Matematika je prostiedkem i vyrazem rozvoje mysleni, logického uvazovani.” (Bednarova,
Smardova, 2015. s. 47) Vysledky v matematice zaleZi do jisté miry na rozumovych
schopnostech jedince, a presto mu tyto schopnosti jesSté nemusi zajiStovat matematické

Uspéchy. Matematika se podili a napomaha rozvoji mysleni. (Bednarova, Smardova, 2015)

Bylo by nespravné se domnivat, Ze mysleni se rozviji pouze ziskavanim novych informaci
nebo poznatk(. Jednd se o komplikovany proces podminény biologickym zranim
organismu. Na druhou stranu vsak vlastni aktivita ditéte také ovliviiuje proces jeho mysleni.
S postupnym zranim organismu dochazi k stale castéjsimu vzajemnému pusobeni mezi
ditétem a vnéjSim svétem — prostfedim. Dité si zacina utvaret vlastni pfedstavu o vnéjsim
svété tim, Ze ho zkoum3, testuje, manipuluje a experimentuje s nim. Dité predskolniho véku
se seznamuje se svétem, ve kterém Zije rychlym tempem a udi se rozpozndvat vlastnosti
predmétl, na zakladé kterych je tridi. Manipulace s predméty pomaha ditéti chapat, jaké
vlastnosti objektl zplUsobuiji, Ze je fadi do konkrétni skupiny, které vlastnosti jsou pro danou
skupinu podstatné. Manipulace poskytuje ditéti téz komplexné;jsi vnimani, napriklad tvaru,
velikosti, hmotnosti nebo mnoZstvi predmétli. Manipulace s pfedméty se tedy podili na
rozvoji prvnich matematickych schémat, tzv. klasifikacnich, které se realizuji zpravidla

v téchto krocich:
e OdliSovani stejnych a odliSnych predméta.
e Razeni a t¥idéni predmétl podle specifického kritéria.

e Tridéni predmétl podle nékolika kritérii zaroven. (Portesova, 2015)
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Manipulovat s predméty znamena: fadit je, pfemistovat je, pfidavat je nebo ubirat,
rozkladat nebo skladat, prekladat, tfidit atd. Pfi manipulativnich ¢innostech mliZze pedagog
vést dité:

k premysleni o tom, co dél3, k projevu jeho vlastni iniciativy, k odpovédnosti za uc¢inéna
rozhodnuti, k vyuzivani sebekontroly, k vyhledavani a k opravé chyb, k objevovani novych
poznatkd, principy, jevl a souvislosti mezi nimi a k osvojovani novych dovednosti. (Fuchs,

Liskova, Zelendova, 2013)

Bednafova a Smardovéd vnimaji jako potiebné, aby praci sobrazky a pracovnimi listy
prfedchazela a doplhovala manipulace se skutecnymi a kazdodennimi predméty.

(Bednérova, Smardova, 2015)

1.3.4.2 DIDAKTICKE POMUCKY PRI MANIPULATIVNiICH CINNOSTECH
Nepostradatelny vyznam pfi manipulativnich ¢innostech maji didaktické pomdacky, se
kterymi déti manipuluji. J Pricha vymezuje v pedagogickém, slovniku pojem ucebni
(didaktickd) pomtcka timto zpUsobem: ,tradi¢ni oznaceni pro objekty, predméty
zprostredkujici nebo napodobujici realitu, napomdadhajici vétsi ndzornosti nebo usnadriujici

vyuku...” (Prlicha, 2008, s. 257)

Vybér didaktickych pomucek musi byt soucasti zamérného vychovné-vzdélavaciho procesu.
Pedagog by mél vychazet pfi volbé vhodné didaktické pomicky z obsahu a charakteru
uciva, z konkrétni situace ve skupiné (napr. Uroven rozvoje déti), z ovladani pomucky (u déti
predskolniho véku volime jednoduchou manipulaci s predméty) nebo z podminek realizace
(Casova a prostorova narocnost). Pedagog musi brat také v uvahu, jaké funkce ma

didaktickd pomucka plnit. Jedna se zejména o tyto funkce:

Pozndvaci — rozviji poznani déti, prostfednictvim vjemU umoZnuje tvoreni nazornych

predstav v ramci kognitivniho vyvoje

Psychologickd — posiluje motivaci a citovou Ucast ditéte ve vzdéldvacim procesu, dava

prostor pro jeho tvofivost a vlastni aktivitu, podporuje obrazotvornost ditéte
Vychovna — rozviji rozumovou vychovu, ma také pozitivni esteticky a emocni vyznam

Diagnosticka — vychazi z daného obsahu vzdélavaci ¢innosti, jedna se o fixacni, hodnotici

nebo diagnostické vyuziti didaktickych pomUcek

Ekonomicka funkce — snizuje pftiliSné vyuzivani verbalizace ve vzdélavacim procesu, Setfi

Cas pedagogovi odstranovanim méné produktivnich ¢innosti. (Kroulikovd, 2015)
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Pfi manipulativnich cinnostech pracuje pedagog bud se zakoupenymi didaktickymi
pomuckami a hrami, nebo simprovizovanymi pomickami, kdy se jedna o vyuZivani

predmétl bézné potreby Ci si vyrobi didaktické materialy sam.

1.3.5 ROzvOJ GEOMETRICKYCH PREDSTAV V PREDSKOLNIM VEKU

»,Geometrie zaujimd v ramci matematiky zvldstni postaveni. Svoji podstatou se totiZ opird
o jinou skupinu schopnosti neZ jsou ty, které spadaji pod inteligenci matematicko-logickou.
Jsou to schopnosti, jejichZz smés tvori inteligenci prostorovou, a to:

a) schopnost rozpoznat stejny tvar,

b) schopnost najit podobnost mezi riiznorodymi formami,

¢) schopnost rozpoznat, Ze doslo ke zméné polohy Ci velikosti prostorového objektu,

d) schopnost vytvdret si mentdini predstavy a v mysli je promériovat,

e) schopnost zachytit dvojrozmérné prostorovou informaci (kresba, planek, nacrtek...),

f) schopnost vyjadrit prostorovou informaci trojrozmérné (stavby z kostek, modely, gesta...).

(Kupcakova, 2015, s. 120)

Kupcakova (2001) také uvadi, v jakych okruzich se détska geometrie vyviji. Jedna se o okruh
pozorovani trojrozmérného svéta, o détskou kresbu, v niz dité spontannim zplsobem
zobrazuje prostor. Hrou s kostkami, vkladackami, sestavovanim vystfihovanek, orientaci
v prostoru a modelovanim z plasteliny se vytvafi détska stereometrie (prostorovd
geometrie) a vyhledavanim shodnosti, podobnosti a rozdilli, omalovankami a skladanim

rovinnych mozaik se zase vytvari détska planimetrie (rovinnd geometrie).

Dité se nejprve pohybuje v trojrozmérném svété, spontanné objevuje svét a fesi problémy
pfiméfené svému véku. Postupné zacind také odhalovat pozoruhodnosti rovinné
geometrie. Cim vice md dité zkuSenosti, tim vice vzriistd mnoistvi jeho poznatk{. Tyto
poznatky se uci tfidit a usporadavat. Po urcitém case vznikd z mnozstvi zkuSenosti a
poznatkl novy abstraktné vyssi poznatek. (Kupcakova, 2001) Napfiklad pfi vytvareni pojmu
rovinného Utvaru dochazi k vytvoreni mentalniho procesu, kdyz dité pochopi, Ze neni
dllezita barva, poloha, velikost ... Utvaru, ale vlastnosti, které charakterizuji dany rovinny
utvar. Dité pak rozezna rovinny utvar v riznych podobach v redlném svété kolem néj. Umi
si také utvar vybavit, prestozZe jej nevidi. Zacina intuitivné rozumét geometrickému tvaru.

(Péchouckova, 2015)

1.3.5.1 VYUZITi MANIPULATIVNi GEOMETRIE V PREDMATEMATICKE VYCHOVE
Pojem manipulativni geometrie neni zatim v odborné literature definovan, castecné s nim

ve své metodé pracuje profesor Milan Hejny. Jd4 osobné vnimam intuitivné manipulativni
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geometrii jako zachazeni s geometrickymi objekty v ramci roviny nebo prostoru, kdy
manipulujici osoba ziskdva osobni pfirozenou zkuSenost s témito objekty a rozviji tim
snadnéji své geometrické predstavy.

Manipulace srovinnymi nebo prostorovymi Utvary pomadha ditéti ziskdvat mnohé
zkuSenosti, protoze rukou a zaroven zrakem vnima vlastnosti téchto utvarl — oblost,
hranatost, rovnobéznost a kolmost stén nebo hran, proporcni vztahy atd. Opakované
manipulovani s udtvary pomaha ditéti vytvaret spravné prostorové predstavy

geometrickych tvard. (Kupcakova, 2001)

Blazkovd (2010) uvadi ¢innosti podporujici geometrické vnimani u déti predskolniho véku.
Jedna se o tyto aktivity: skladani z papiru, vystfihovani z papiru, obkreslovani podle vzoru,
vymalovani obrazk(, kresleni ¢ar pfi spojovani stejnych Utvarl nebo obrazkd, reseni bludist,

nalepovani geometrickych tvar(, stavby ze stavebnic.

Zastdvam nazor, Ze manipulativni geometrie ma Siroké uplatnéni v pfedmatematické
vychoveé a lze ji aplikovat jako prostfedek rozvoje pro jednotliva témata matematiky, jako
jsou napf. kombinatorika, prvky pravdépodobnosti, proménlivost celku, cesta k funkcim
nebo pfirozenému Cislu. Dité ma napfiklad za ukol spocitat vsechny rovinné utvary lezici na
stole. Takové pocitani pomaha u ditéte vytvaret genericky model pfirozeného ¢Cisla, to
znamena, Ze dité si zacind uvédomovat, Ze zalezi na poctu rovinnych utvara lezicich na
stole, nikoliv na jejich barvé, velikosti nebo typu.

Tato podkapitola vytvari pro nazornost jednoduchy prehled vyuZiti manipulativni
geometrie v jednotlivych tématech predmatematické vychovy. Pfi sestavovani prehledu
jsem cCerpala zkuSenosti ze své praxe s predskolnimi détmi a vyuZila poznatky a naméty
z prednasek predmétu Rozvoj logického a matematického mysleni 1, 2 (Péchouckova,
2015) absolvovanych pfi studiu na Fakulté pedagogické ZCU v Plzni, z letni $koly Hejného
metody (2016) a z téchto odbornych publikaci: Kaslovd 2010, Fuchs, Liskovd, Zelendova,
2013. Podtrzenym pismem jsou vtextu vyznacena jednotlivd matematicka témata a

kurzivou jednotlivé ¢innosti manipulativni geometrie.

Vyrokova logika (prace s jednoduchymi nebo sloZzenymi vyroky)

Do kosiku jsou vloZeny rovinné utvary (kruh, trojuhelnik, ctverec, obdélnik) CtyF riznych
barev. Dité mad s tvary manipulovat tak, aby platila ucitelova slova (tvrzeni): ,,Na stole leZi
Zluty kruh a modry obdélnik.”

Uvazovani

Clovéce, nezlob se, Mikddo — orientace v roviné a prostoru
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Usuzovani
Sudoku s doplriovdnim geometrickych tvart
Pfirazovani

Na stole leZi dievéné Sablony riiznych tvart a velikosti. Dité do nich vkldda spravny drevény
tvar.

Porovnavani

Porovndvani pfirozené: Najdi dva micky, které jsou stejné (velikosti, materidlem, barvou).
Porovndvani zakladni: Porovnej délky pastelek. Porovnej velikosti micu.

Porovnavani redukované: Je Zlutd kostka vétsi neZ zelend?

Porovnavani rozdilem: O kolik je cerveny komin vyssi neZ Zluty?

Usporadani

Prostorové: Déti uspordddvaji vagonky vlacku podle instrukci do predkreslenych sablon:

,Druhy vagonek za lokomotivou md cervenou barvu, posledni vagonek je Zluty, pred
Cervenym vagonkem je vagonek zeleny...”

Casové: Déti uspordddvaji ¢dsti postupné stavéného domecku podle Easové posloupnosti.
Jednotlivé ¢asti domecku predstavuji geometrické tvary.

Kvantitativni: Urcovdni poradi hraci podle poctu ziskanych n-tic obrdzkd ve hrdch Triteto a
Cerny Petr s obrdzky rovinnych utvard.

Kvalitativni: Déti usporddadvaji kufriky ve tvaru kvadru podle hmotnosti od nejlehciho po

Tridéni
Podle typu je- neni: Dité vybird z riiznych rovinnych utvart obdélniky.
Podle typu — na — na: Dité roztfidi prostorové utvary na koule, kostky a vdlce.

Typ podle: Dité se samo rozhoduje, podle jaké vlastnosti bude tvary tridit (velikost, tvar,
barva).

Tridéni obrazkd podle dvou kritérii: Dité tridi obrdzky rovinnych utvari do tabulky podle
tvaru a barvy.

Cesta k prirozenému Cislu

Cesta ke znaku: Na stole lezi néjaky tvar utvoreny z tkanicky, dité si projede tvar prstikem a
vymysli mozZnosti, co mu tvar z tkanicky pfipomind, potom miZeme ditéti zadat ukol, napr.
utvor z tkanicky morské viny.

Vytvareni generického modelu Cisla: V krabici jsou dievéné kostky (krychle) stejné velikosti.
Déti jednotlivé hdzi hraci kostkou a podle poctu puntiki si napocitaji kostky, které skldadaji
za sebe — vytvdreji viacek s vagonky.

Cesta ke slovni uloze

K obrdzkiim z pohddek pfifadi déti pfedmét z nabidky, ktery se v dané pohddce objevil, napf.
bubinek — pohddka O Budulinkovi, hrasek - Popelka, ovdlné zrcatko - Snéhurka, satek - O
kohoutkovi a slepicce. Po prifazeni déti zkusi pojmenovat tvary pfedméta.
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Prvky pravdépodobnosti

V pytlicku jsou dvé Cervené a jedna modrd kulicka. Dité vytdhne jednu kulicku a pomoci
barevné pastelky zaznamend barvu kulicky. Tu pak vrati do pytliku, obsah pytliku promichd,
opét vytdhne jednu kulicku a zaznamendva barvu vytaZené kulicky, déj se nékolikrat
opakuje.

Kombinatorika

Mdme k dispozici tfi barevné kostky. Jaké riizné moznosti barevnych komint z nich miZzeme
postavit?

Cesta k funkcim

Déti navlékaji kordlky podle vzoru a zachovdvaji rytmus stridani kordlkd.

Prvky topologie

Jednotazky: Déti zavazuji tkanicku na boté, snéruji panence halenku nebo zavazuji balicek
masli.
Labyrinty: Déti hledaji reseni v plastickych labyrintech.

Rovinné utvary

Déti modeluji z modelovaci hmoty riizné tvary, ,,pecou vanocni cukrovi.”

Prostorové utvary

Déti pozndvaji prostorové utvary pomoci hmatového vnimani.

Orientace v prostoru

Déti kladou geometrické tvary podle pokyni vzhledem k jednomu ditéti stojicimu zady:
,Modrou véZicku (jehlan), dej pred Honzika.”

Orientace v roviné

Déti vkladaji tvary podle pokyn( do pripravené mrizky, do kaZzdého okénka se vejde pouze
jeden tvar: ,,Pod hvézdickou ma misto trojuhelnik.”

Celek a jeho casti

Déti skladaji jednoduchy tangram nebo jednoduchy origam podle vzoru.

Proménlivost celku

Transformace velikosti: Déti postavi ze drivek ctverec, poté postavi jiny mensi nebo vétsi
Ctverec.

Transformace dimenze:
Rovina — prostor: Déti stavi z kostek stavbu podle pldnku.

Prostor — rovina: Déti postavi jednoduchou stavbu z Sesti krychli a pokusi se vytvofit jeji
plan.

Cesta k mire
Méreni délky: Déti mérivzddlenosti pomoci provdzki nebo lana a tyto vzddlenosti poméruji.

Méreni obsahu: Déti vyplriuji dva rizné veliké listy papiru pomoci stejnych ctverct a
vzdjemné poméruji jejich pocet.

21
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Méreni objemu: Déti zaplriuji dvé velikostné rozdilné krabice kostkami a vzdjemné poméruji
pocet spotfebovanych kostek.

Shodna zobrazeni

Déti vytvdri decky z papiru jeho prekladdnim a stfihdnim.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 CILE EXPERIMENTU
Cilem mého experimentu je ziskat pomoci manipulace s predméty v oblasti geometrickych

predstav (manipulativni geometrie) tyto informace o rozvoiji ditéte:

e Zjistit, zda ma dité vytvofenou predstavu rovinnych utvart (kruh, trojuhelnik,

Ctverec, obdélnik).

e 7Zjistit, zda dité identifikuje prostfednictvim hmatového vnimani zakladni prostorové

utvary (koule, krychle, kvadr, valec, kuzel, jehlan).
* Zjistit, zda ma dité vytvoreny genericky model pfirozeného Cisla.
e Zjistit, zda bude dité spontanné tvofit v ramci roviny, nebo zda vyuZije prostoru.
e 7Zjistit, zda dité vnima a pamatuje si sluchové podnéty a urdci jejich pocet.
e Zjistit, zda dité napodobi tvar obrazku podle predlohy.

e 7Zjistit, zda si dité poradi s feSenim nestandardniho ukolu.

2.2 POUZITE METODY EXPERIMENTU

Pro uskutecnéni experimentu bylo vybrano 7 aktivit (Ukold) stanovenych na zakladé studia
odborné literatury. Tyto ukoly budou déti plnit podle pfedem pripraveného scénare.
Vsechny ukoly vyjma ukolu €. 4 budou zaroven soucasti kriterialni diagnostiky ditéte (kap.

1.2.1).

Klicovou metodou experimentu bude zamérné pozorovani jednotlivych déti pfi plnéni
ukoll. Pozorovani bude podle potieby doplnéno o rozbor priibéhu rfeseni zadaného ukolu
— jak dité postupovalo pfi feSeni ukolu. Pfi hodnoceni Ukolu ¢. 4 bude vyuZita metoda

analyzy vysledku Cinnosti (kap. 1.2.4).

Pribéh a vysledky experimentu budou zaznamendny do pfipravenych tabulek, pfipadné
podle potieby analyzovany. Pfi realizaci experimentu bude pofizovana fotodokumentace a

natocen videozaznam.

2.3 PODMINKY EXPERIMENTU

Experiment bude probihat v MS Husova v Nejdku, kde jsem jiz $estym rokem zaméstnana
jako ucitelka. Pro experiment jsem si vybrala ty déti ze své tridy, které by mély v zafi 2017

nastoupit do zakladni Skoly. Jedna se o 10 déti: 6 dévéat a 4 chlapce. Sonda bude
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realizovana v lednu a v Unoru 2017 v dobé rannich nebo odpolednich her, a to vidy mimo
moji pracovni dobu. Déti budou plnit zadané ukoly samostatné bez pfitomnosti jinych déti
a nikdo z déti nebude predem seznamen s charakterem ukolu. Ditéti bude zadan v jednom

dni pouze jeden ukol.

PFi realizaci experimentu bude pro mne dulezité:
e zajistit détem klidné a ni¢im nerusené prostredi
* zajistit détem stejné podminky pfi realizaci ukolu

e pred kazdym ukolem dité kratce motivovat k ¢innosti tak, aby se citilo uvolnéné a

¢innost vnimalo spiSe jako hru nez jen pouhé plnéni ukolu
* nabidnout ditéti pomoc nebo radu, pokud bude pfi plnéni Ukoll bezradné
e pouzivat v pribéhu experimentu pro déti predskolniho véku srozumitelny jazyk

e v pfipadé videozaznamu se snazit, aby natdceni nenarusovalo ¢innost ditéte.

2.4 PRIPRAVA EXPERIMENTU

2.4.1 OSNOVA SCENARE EXPERIMENTU

1. Seznameni ditéte s tim, Ze se budeme v nasledujicim Case vénovat spolecné aktivité.
2. Motivace k ¢innosti ukolu.

3. Zadani ukolu bude u slozitéjsich ukold doplnéno otdzkou, zda dité porozumélo, co ma
délat. Pokud bude odpovéd ditéte negativni, je nutné ditéti zadani znovu objasnit, pfipadné

zodpovédét jeho dotazy.

4. Redeni Ukolu - jestlize dité poZzada o pomoc pfi feseni Ukolu nebo bude zcela bezradné,

pokusim se ho navést na spravné provedeni ukolu.
5. Kontrola splnéného ukolu s pripadnou spole¢nou opravou chybného feseni.
6. Zakonceni ukolu, pochvala.

2.4.2 PREHLED UKOLU

Ukol €. 1

Cil dkolu: Zjistit, zda ma dité vytvofenou predstavu rovinnych utvaru (kruh, trojuhelnik,
Ctverec, obdélnik)

Oblast diagnostiky: oblast matematickych predstav

Ukol bude rozdélen na tfi samostatné dilci ukoly ¢. 1A, €. 1B, €. 1C.
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Ukol &. 1A
Pomucky:
Kruhy 3 ks
Trojuhelniky 4 ks
Ctverce 3 ks
Obdélniky 4 ks

Zadani ukolu:

Na stole leZi 14 rovinnych Gtvaru (kruhy, Obr. ¢. 1 - Pomtcky k tkolu ¢. 1A
trojuhelniky, ¢tverce, obdélniky), které jsou rliznych barev, velikosti, ale také rozmanitych
materiall (papir, lepenka, dfevo, plast, latka, kov, guma — viz obr. ¢. 1). Dité ma za ukol
nejdrive vyhledat a vybrat vSechny kruhy, potom vSechny trojuhelniky a nakonec vSechny

Ctverce.

Ukol &. 1B

Pomucky: (obr. €. 2)

Rovnoramenné pravouhlé trojuhelniky 2 ks
Ctverce 6 ks
Zadani ukolu:

Dité ma k dispozici 6 stejnych drevénych ctvercl

a dva shodné pravouhlé rovnoramenné

trojuhelniky. Ma vytvofit z nejméné dvou ¢tvercd Obr. €. 2 - Pomucky k tikolu €. 1B

jeden obdélnik a ze dvou rovnoramennych trojuhelnikd jeden ¢tverec.

Ukol € 1C

Pomucky: (obr. €. 3)

Drivka stejné délky — viz obrazek €. 3

Zadani ukolu:

Dité ma pomoci 4 drivek sloZit ¢tverec a dale pak
vytvofit jeden vétsi ¢tverec z libovolného poctu

drivek.

Obr. ¢. 3 - Pomuckv k tkolu ¢. 1C

Ukol €. 2

Cil ukolu: Zjistit, zda dité identifikuje prostfednictvim hmatového vnimani zakladni

prostorové utvary (koule, krychle, kvadr, vélec, kuzel, jehlan)
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Oblast diagnostiky: oblast matematickych predstav, oblast motoriky (podoblast

hmatového vnimani)

Pomucky: (obr. ¢. 4)

Platéné pytliky 6 ks

Prostorové utvary po 2 ks koule, krychle,
kvadr, jehlan, kuzel, valec

Zadani ukolu:

Dité ma za ukol podle hmatu rozpoznat

prostorovy Utvar schovany v platéném pytliku a

spravné ho ptiradit ke stejnému Gtvaru v nabidce Obr. ¢. 4 - Pomiicky k tikolu ¢. 2

pred nim. Celkem ma dité sparovat Sest dvojic stejnych téles.

Ukol ¢. 3
Cil ukolu: Zjistit, zda ma dité do urcité miry vytvoreny genericky model pfirozeného ¢isla.

Oblast diagnostiky: oblast matematickych predstav

Pomucky:
Obruce 10 ks

Karticky s puntiky 10 ks

Rovinné a prostorové Gtvary rdznych materiald, velikosti a barev (viz obr. €. 5 vlevo)

Obr. ¢. 5 - Pomicky k ukolu ¢. 3 (vlevo) a zadani ikolu v prostoru (vpravo)

Zadani ukolu:

Do obruci na zemi bude dité doplriovat tolik geometrickych tvard, kolik je v dané obruci
puntikd na obrazku, viz obr. ¢. 5 vpravo. V kazdé obruci je vidy pouze jeden druh
geometrického tvaru. Obruce se stejnym poctem tvar( spoji dité prouzky z krepového

papiru.
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Ukol €. 4
Cil ukolu: Zjistit, zda dité stavi v prostoru nebo jen v roviné

Oblast diagnostiky: oblast vnimani prostoru a prostorovych predstav

Pomucky: (obr. €. 6)
Namoceny hrach

Paratka
Zadani ukolu:
Dité si mlzZe postavit, co ho napadne z paratek a

namoceného hrachu.

Poznamka k ukolu: Pro Ucely diagnostiky je nezbytné, aby

déti s timto materidlem pracovaly poprvé, samostatné, a Obr. & 6 — Pomiicky k tikolu & 4

aby nevidély vytvory jinych déti, protoZze by je to mohlo ovlivnit pfi vlastnim tvoreni.

Ukol &.5
Cil ukolu: Zjistit, zda dité vnima a pamatuje si sluchové podnéty a umi urcit pocet.

Oblast diagnostiky: oblast sluchového vnimani

Pomucky: (obr. €. 7)
Drevéné kostky

Zadani ukolu:

Dité ma poslouchat, kolikrat uslysi bouchnuti
dievénych kostek o stlil. Na zakladé toho postavi
komin z tolika kostek, kolik bouchnuti uslysel.
Uloha se opakuje 5x (dvé bouchnuti, &tyfi
bouchnuti, tfi bouchnuti, pét bouchnuti, tfi

bouchnuti). Obr. &.7 - omﬁcy k tikolu & 5

Ukol €. 6
Cil ukolu: Zjistit, zda dité napodobi vzor obrazku podle predlohy.

Oblast diagnostiky: oblast zrakového vnimani a oblast motoriky (podoblast

vizuomotorika)

Pomucky: (obr. ¢. 8)
Tkanicky 5 ks
Obrazkové predlohy 5 ks
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Ctvrtky na umisténi obrazku z tkanicky 5 ks

Obr. ¢. 8 - Pomiicky k ukolu €. 6
Zadani ukolu:

Dité ma vytvofrit pomoci tkani¢ky co nejpodobnéjsi obrazek, jako je na predloze.

Ukol &. 7
Cil ukolu: Zjistit, zda si dité poradi s feSenim nestandardniho ukolu

Oblast diagnostiky: ,intelektové schopnosti“ prolinajici se vSemi oblastmi kognitivnich

funkci

Ukol bude rozdélen na t¥i samostatné dil&i tkoly & 7A, ¢ 7B, & 7C.

Ukol & 7A

Pomucky: (obr. €. 9)

Drivka 5 ks stejné velikosti

Zadani ukolu:

Dité ma ze tfi dfivek postavit jeden trojuhelnik.
Nasledné je vyzvano, zda by dokdazalo postavit z 5

drivek dva trojahelniky.

Obr. ¢. 9 - Pomiicky k ukolu ¢. 7A
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Ukol &. 7B

Pomucky: (obr. €. 10)

Papirové Ctverce 2 ks

Zadani ukolu:

Dité dostane za ukol preloZit étvercovy papir na dvé

Uplné stejné casti. Dokaze najit dvé mozna rfeseni?

Ukol €. 7C
Pom(icky: (obr. ¢. 11) E e |
Papirovy Ctverec 1 ks
Zadani ukolu:

Dité ma Ctvercovy papir prelozit na obdélnik a
potom jesté jednou na ¢tverec. Potom papir rozlozi

a ma spoditat, kolik vidi ¢tverca.

TR

Obr. ¢. 11 - Pomucka k uikolu ¢. 7C
2.4.3 KRITERIA HODNOCENi UKOLU

V experimentu budu vyhodnocovat vétSinu uloh na dvou urovnich. Prvni Uroven bude
hodnoceni Uspésnosti jednotlivych déti v zadanych ukolech za Gcelem zjistit, zda dité zvlada
dovednost stanovenou vcili Ukolu. Toto hodnoceni budu dale nazyvat hodnoceni
jednotlivce. Druhou Urovni hodnoceni bude stanovit Uspésnost reseni ukolu celé skupiny

déti. Toto hodnoceni budu ddle nazyvat Uspésnost skupiny.

Hodnoceni tkolu €. 1

Hodnoceni ukolu ¢. 1A

Hodnoceni jednotlivce: Dité bude Uspésné v ukolu ¢. 1A, pokud samostatné vyhledd a
vybere vSechny tvary spravné.

Hodnoceni Uspé&snosti skupiny: Uroveri skupiny u Ukolu ¢ 1A budu povaZovat za
uspokojujici, pokud 60 % déti bude Uspésnych.

Hodnoceni ukolu ¢. 1B

Hodnoceni jednotlivce: Dité bude Uspésné v ukolu ¢. 1B, pokud wvytvofi spravné a
samostatné oba obrazce (obdélnik z libovolného poctu nabizenych ¢tvercu a trojuhelnik ze
dvou pravouhlych rovnoramennych trojuhelnikd).

Hodnoceni uspé&$nosti skupiny: Urover skupiny u ukolu & 1B budu povaZovat za

uspokojujici, pokud 60 % déti bude Uspésnych.

29



2 METODOLOGICKA CAST

Hodnoceni ukolu €. 1C

Hodnoceni jednotlivce: Dité bude Uspésné v Ukolu €. 1C, pokud samostatné sloZi ¢tverec ze
4 drivek a dale postavi vétsi ctverec z libovolného poctu drivek.

Hodnoceni uspé&$nosti skupiny: Urover skupiny u ukolu ¢ 1C budu povaZovat za
uspokojujici, pokud 60 % déti bude uspésnych.

Souhrnné hodnoceni ukolu €. 1

Dité ma vytvorenou predstavu rovinnych atvar( (kruh, trojuhelnik, ¢tverec a obdélnik),

pokud bylo Uspésné pri reseni vsech trech dilcich ukoll (1A, 1B, 1C).

Dité nemad jeSté vytvorenou predstavu rovinnych utvart (kruh, ¢tverec, trojuhelnik a

obdélnik), pokud bylo Uspésné pouze v jednom nebo Zadném dil¢im ukolu.

Pokud dité splnilo uspésné dva dil¢i ukoly, je potreba jesté u ditéte prfedstavu rovinnych

utvard (kruh, ¢étverec, trojuhelnik a obdélnik) nadale upevrovat.

Hodnoceni tkolu €. 2
Hodnoceni jednotlivce: Dité budé uspésné v ukolu ¢. 2, pokud samostatné a bezchybné
pfifradi pomoci hmatového vnimani vSechny prostorové utvary v nabidce pred nim ke

stejnym télesim skrytym v latkovych pytlikach.

Hodnoceni Gspésnosti skupiny: Uroveri skupiny u tkolu €. 2 budu povazovat za uspokojujici,

pokud 70 % déti bude Uspésnych.

Hodnoceni tkolu €. 3

Hodnoceni jednotlivce: Dité budé uspésné v ukolu €. 3, pokud samostatné a bezchybné
doplni stejné geometrické tvary do obruci podle zndzornénych puntik(l a spoji spravné
obruce se stejnym poctem tvaru.

Hodnoceni Gspésnosti skupiny: Uroveri skupiny u tkolu &. 3 budu povazovat za uspokojujici,

pokud 60 % déti bude Uspésnych.

Hodnoceni ukolu ¢. 4
Pti hodnoceni tohoto Ukolu budu vyuZivat metodu analyzy vysledkd Cinnosti, na zakladé
které budu urcovat, zda dité pfi spontannim tvoreni s paratky a namocenym hrachem

tvofilo jen v ramci roviny nebo zda vyuZzilo prostoru.

Hodnoceni ukolu €. 5
Hodnoceni jednotlivce: Dité bude Uspésné v ukolu ¢. 5, pokud na zakladé zvukovych

podnétl postavi spravné alespon Ctyfi z péti kominG. V tomto Ukolu budu tolerovat jednu

30



2 METODOLOGICKA CAST

chybu nebo dopomoc uciteles, protozZe jeden z komin( je sloZzeny z péti kostek a domnivam

se, ze to bude jiZ pro déti predskolniho véku ndroéné na zapamatovani.

Hodnoceni Gspésnosti skupiny: Uroveri skupiny u tkolu €. 5 budu povazovat za uspokojujici,

pokud 60 % déti bude Uspésnych.

Hodnoceni tkolu €. 6

Hodnoceni jednotlivce: Dité budé Uspésné v ukolu ¢. 6, pokud napodobi bez vyrazné chyby
alespon Ctyfi z péti obrazk(. V jednom z péti obrazki mGze chybovat nebo mu ucitel smi
pomoci. U obrazkd, kde se linie ¢ar kfizi, nebudu pti napodobovani tkanickami posuzovat,
ktera c¢ast tkani¢ky bude pfi pfekfizeni nahofre.

Hodnoceni Gspésnosti skupiny: Uroveri skupiny u tkolu €. 6 budu povaZovat za uspokojujici,

pokud 60 % déti bude Uspésnych.

Hodnoceni tkolu €. 7
U ukolu €. 7 budu hodnotit pouze jednotlivce, protoze cilem Ukolu je vytipovat déti, které
dokazi vyresit nestandardni zadani ukolu.

Hodnoceni ukolu 7A: Dité bude Uspésné v ukolu ¢. 7A, pokud samostatné a bez pomoci

ucitele ulohu vyresi.

Hodnoceni Ukolu 7B: Dité bude Uspésné v ukolu ¢. 7B, pokud samostatné a bez pomoci

ucitele ulohu vyresi.

Hodnoceni Ukolu 7C: Dité bude Uspésné v ukolu ¢. 7C, pokud samostatné a bez pomoci

ucitele ulohu vyresi.

Souhrnné vyhodnoceni ukolu €. 7:

Pokud dité vyresi spravné a samostatné alespon dva ze tfi dil¢ich ukol( (7A, 7B, 7C), budu

dité povaZovat za zdatné resit nestandartni ulohy v oblasti manipulativni geometrie.
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3 EXPERIMENTALNI CAST

3.1 VYBER ZKOUMANEHO VZORKU

3.1.1 CHARAKTERISTIKA MATERSKE SKOLY

Materskd Skola Husova se nachazi v osmitisicovém méstecku v podh(fi Krusnych hor.
Zfizovatelem materské skoly je mésto Nejdek. Objekt Skoly je situovan v klidné ¢asti mésta
a jeho soucasti je i prostorna skolni zahrada. Kapacita materské Skoly je 50 déti. V soucasné
dobé je kapacita zatizeni naplnéna. Déti jsou rozdéleny do dvou tfid — tfida Krtecci a tfida
Slunicka. O déti pecuje 6 pedagogickych pracovnik(, z toho jsou 4 ucitelky, véetné pani
feditelky, a 2 asistentky pedagoga. Tfida Sluni¢ek je umisténa v pfizemi budovy a tfida
Krteckd v jejim podkrovi. Celé prizemi Skoly je vybudovano s bezbariérovym pfistupem,
protoZe toto predskolni zafizeni umoznuje zaclenovat déti se zdravotnim postizenim do
bézného kolektivu predskolnich déti. Nyni navstévuje skolu tfilety chlapec se svalovou
atrofii a Sestileté dévce s poruchou autistického spektra. Za moji Sestileté praxe v tomto
predskolnim zafizeni zde byly integrovany také déti stémito zdravotnimi postizenimi:
chlapec s détskou mozkovou obrnou, chlapec s Downovym syndromem, chlapec s tézkym
mentalnim postizenim a chlapec se stfedné tézkou nedoslychavosti. Ve vétsiné pripadl
byla integrace zdravotné postizenych déti velmi Uspésna a obohacujici nejen pro né, ale

také pro ostatni zdravé déti.

Motto Skolniho vzdélavaciho planu skoly je , At je l1éto nebo zima, s pohadkou je vidycky
prima.” Prostfednictvim svéta klasickych pohadek, které jsou détem blizké a nabizeji Siroké
a rozmanité moznosti poznani, je tvoren vychovné-vzdélavaci program zafizeni. Cilem
tohoto programu je zdravy a vSestranny rozvoj osobnosti ditéte a uspokojovani jeho
fyzickych, psychickych a socidlnich potieb. Skola respektuje osobnost kazdého ditéte a

pfizpisobuje vychovu a vzdélani jeho moZznostem a potiebam.

3.1.2 CHARAKTERISTIKA TRIDY

Pro realizaci vyzkumné sondy jsem vybrala ¢ast déti ze tridy Slunicek, kde pracuji jako
ucitelka. V této tfidé je zapsano 24 déti; z toho je 9 chlapcu a 15 divek. Jednd se o vékové
heterogenni tridu, vék déti se pohybuje od 3 do 6,5 let. Ve tfidé je 10 déti, které by mély
v zafi 2017 nastoupit do zakladni skoly. Z tohoto poctu je jedno dité s odkladem Skolni
dochazky. Do kolektivu déti je integrovana Sestileta divka s poruchou autistického spektra.

Ve tridé pracuji dvé ucitelky, jejichZ pracovni doby se prekryvaji v ¢ase od 9:45 — do 12:45,
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tedy zejména na dobu pobytu venku s détmi. Ucitelky maji od 8 do 15 hodin k dispozici

asistenta pedagoga.

3.1.3 CHARAKTERISTIKA DETI

Sonda byla uskute¢néna s deseti détmi ze ttidy Slunicek, které by v zafi 2017 mély nastoupit
do zakladni Skoly. V této skupiné déti je 6 divek a 4 chlapci. Pro zachovani anonymity déti
budu pouzivat pouze jejich kiestni jména. U dvou divek se shodnym kiestnim jménem budu
uzivat oznaceni , Adélka A“ a ,Adélka B“. Rodice pisemné souhlasili s tim, Ze jejich déti
budou plnit Ukoly v ramci mé bakaladiské prace a Ze bude pfi realizaci ukold pofizovan

videozaznam.
Adélka A (6 let)

Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: premysliva, v kolektivu déti bezkonfliktni a komunikativni, citliva,
nékdy se sklonem k sebelitosti, feCové schopnosti jsou na dobré uUrovni — spravna
vyslovnost i bohatd slovni zasoba.

Schopnosti a dovednosti ditéte odpovidaji jeho véku.
Adélka B (6,5 let, s odkladem Skolni dochazky)
Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: spolecenskd, velmi komunikativni typ, obcéas sklony poroucet
ostatnim détem, pfi vlastnim neudspéchu litostiva, pfi hrach a ¢innostech kreativni, velmi
rada kresli a maluje, feCové schopnosti jsou bez vyraznéjsich logopedickych vad, slovni

zasoba vzhledem k véku na dobré urovni.

Schopnosti a dovednosti ditéte odpovidaji jeho véku. Odklad skolni dochazky byl
pedagogicko-psychologickou poradnou doporucen zejména z dlvodu nezralosti v oblasti

somatické. Divka je velmi malé a drobné postavy.
Danecek (6 let a 3 mésice)
Lateralita: pravak (dlouho nevyhranény)

Charakteristika ditéte: velmi opecovavany rodici (jedinacek), dlouho byl v sebeobsluznych
¢innostech nesamostatny, komunikativni, pratelsky, preferuje spontanni hry a ¢innosti, pfi
fizenych c¢innostech je mira jeho soustfedénosti nizsi, nevyhleddva vytvarné a pracovni
¢innosti, reCové schopnosti jsou bez vyraznéjSich logopedickych vad, slovni zdsoba je

prfimérend véku ditéte.
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dovednosti.
Davidek (6 let)
Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: Zivy, pti ¢innostech spiSe roztékany a nesoustiedény, uprednostiiuje
pohybové aktivity, slozitéjsi slovni pokyny chape Casto az opakovang, ve vztahu k ostatnim
détem pratelsky a komunikativni, ma radost, pokud je v néjaké Cinnosti Uspésny, doma
hraje ¢asto hry na pocitaci, v feCi se objevuji vady vyslovnosti a nékdy jesté dysgramatismy,
slovni zasoba je pfimérena véku ditéte

Intelektové schopnosti jsou spiSe podprimérné, ostatni schopnosti a dovednosti

odpovidaji véku ditéte.

Elenka (5 let a 9 mésicu)

Lateralita: levak (zjisténa zkrizena lateralita)

Charakteristika ditéte: adaptace na pobyt v materské skole probihala s velkymi obtizemi,
premysliva, rada se uci, ma dobrou pamét, ochotné pomaha ucitelkdm i mladsim détem,

nema problémy s komunikaci, ob¢as tendence védomého manipulovani s druhymi lidmi

(kamaradi, rodice), recCové schopnosti jsou na dobré Urovni, ma bohatou slovni zasobu

evvs

véku ditéte.
Kamilka (6 let, détsky autismus)
Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: prizpUsobila se reZimu v matefské Skole, s détmi je schopna se
kontaktovat a v omezené mitre s nimi i spolupracovat, pri hre inklinuje spise k chlapciim,
prevazuji stereotypni hry — hra skostkami, vlacky nebo kinetickym piskem, doba
koncentrace je pfi Cinnostech snizena, pfi Unavé nastupuje mirny motoricky neklid,
narusena sémanticko-pragmaticka rovina fe¢i — vyznamy nékterych slov pouZiva
nespravné, poruchy porozumeéni se projevuji nékdy echolaliemi slov, nerozumi abstraktnim

pojmUm, trvaji dysgramatismy, artikulace reci je vyrazné lepsi nez u mnohych vrstevnik(.

Intelektové schopnosti jsou podprimérné.
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Simonka (5 let a 9 mésica)
Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: klidna, ticha a poslusna, pfi ¢innostech pecliva a zru¢na, v kolektivu
se pfiliS neprojevuje, je submisivni typ, ma nesprdvnou vyslovnost nékterych hlasek,
logopeda nenavstévuje i pres doporuceni rodi¢lim predskolnim pedagogem, slovni zdsoba

je primérena véku ditéte

Schopnosti a dovednosti ditéte odpovidaji jeho véku.
Tobiasek (6 let a 3 mésice)

Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: bystry a Sikovny, ale pfi ¢innostech €asto nejisty, potifebuje hodné
povzbuzovat, nedlvéruje si, v kolektivu déti oblibeny, ale spiSe tichy a uzavfeny typ,
vyhledava konstruktivni hry, nerad kresli, ma nespravnou vyslovnost nékterych hlasek,
logopeda nenavstévuje, slovni zasoba je prfimérena véku ditéte, je vychovavan ve stfidavé
péci svych rodicl

Schopnosti a dovednosti ditéte odpovidaji jeho véku. Intelektové schopnosti mirné

nadprimérné.
Tomasek (6 let, nosi bryle s okluzorem)
Lateralita: pravak

Charakteristika ditéte: tichy, neni pfiliS komunikativni typ, poslusny, citlivy k ostatnim
kamarad(lim, pfi fizenych Cinnostech se snazi, ale byva casto nejisty, ma problémy
s vyslovnosti a artikulaci vrteci, navstévuje pravidelné logopeda, slovni zasoba je
pfiméfena véku ditéte

Schopnosti a dovednosti ditéte odpovidaji jeho véku, na nizsSi drovni je oblast

predmatematickych predstav.
Vendulka (6 let, nosi bryle s okluzorem)
Lateralita: levak

Charakteristika ditéte: snaziva, rada plni ukoly, rada komunikuje s détmi i dospélymi,
v kolektivu spise dominantni typ, s radosti pomaha mladsim kamaraddm i pani ucitelce, ma
nespravnou vyslovnost nékterych hldsek, logopeda nenavstévuje i pres doporuceni

rodicim predskolnim pedagogem, slovni zasoba je vzhledem k véku na dobré Urovni
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Schopnosti a dovednosti ditéte odpovidaji jeho véku.

3.2 SCENAR EXPERIMENTU

VSechny ukoly budou détem zadavany formou jednoduché motivace, jejimz cilem bude

nejen dité k Ukolu motivovat, ale také vytvaret takovou atmosféru pfi pInéni ukolu, aby se

dité citilo uvolnéné.

Ukol &.

Ukol &.

Ukol &.

1A
Podivej se, na stole pred tebou leZi rizné geometrické tvary.

Néjaky nezbednicek ve Skolce pomichal vSechny geometrické tvary dohromady a

pani uCitelka je potfebuje opét vyttidit. Pomuzes ji?

Nejdfive vyhledej a vyber vSechny kruhy a polozZ je na jednu hromadku na vedI|ejsi

stal.

Nyni vyhledej a vyber vSechny trojuhelniky a poloz je na dal$i hromadku na vedlejsi

stul.

Nakonec vyhledej a vyber vSechny ¢tverce a znovu je poloZ na jinou hromadku na

vedlejsi stal.
Pravé se ti podafilo roztridit geometrické tvary. Dékuji ti za pomoc.

1B

Tatinek ma 6 drevénych prkének ve tvaru ¢tverce a potifeboval by jedno prkénko ve

tvaru obdélniku.

Pom(zeS mu jej vytvorit z ¢tvercl leZicich pred tebou na stole? MUzesS pouzit

vSechny ¢tverce nebo jen nékteré z nich.

Tatinek potfebuje také jesté ze dvou prkének ve tvaru trojuhelniku slozit jedno vétsi
prkénko ve tvaru ¢tverce. Pomuize$ mu jej vytvofit ze dvou trojuhelniki lezicich pred

tebou na stole?
Dékuiji ti, Ze jsi tatinkovi pomohl.
1C

Ze Ctyr drivek lezicich pred tebou postav ohradku pro ovecku, aby nam neutekla.

Ohradka musi mit tvar Ctverce.

Ano, spravné, nyni nam ovecka nemuze utéci.
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Ukol &.

Na jafe se narodilo ale mnoho jehnatek a ta se ndam do vytvorené ohradky jiz

nevejdou. Je potieba postavit vétsi ohradku.

Zkus postavit vétsi ohradku ve tvaru Ctverce pro ovecky s jehiatky. Muzes pouzit

libovolny pocet dfivek.

Dékuiji ti za tvou pomoc, protoze ted nam ani jehnatka a ani ovecky neutecou a jsou

v bezpedi.
2

Pohadkovy les prikryla hustda mlha. Na pasece leZi nékolik predmét(, které skritek

Lesanek kvili mlze nevidi. PomUzZes mu tyto predméty rozeznat?

Pfedméty, které zahalila mlha, jsou schované v Sesti latkovych pytliccich na stole

pred tebou. V kazdém pytliku je vidy jen jeden predmét.

Na stole leZi také jesté Sest dievénych predmét(, které si mlzes prohlédnout a také

osahat.
VlozZ své ruce do prvniho pytlicku a dobfe si predmét v ném ukryty ohmate;.

Vyber jeden drevény predmét z nabidky pred tebou, o kterém se domnivas, zZe je

Uplné stejny jako predmeét ukryty v pytlicku. Tento predmét poloz na tento pytlicek.
Porozumél jsi dobre, co mas udélat?

Pokud si nejsi jisty, mGzes si predmét v pytlicku opakované osahavat a hmatem
porovnavat s dfevénymi predméty pred tebou, nebo nemusis k tomuto pytliku
pfifazovat zatim zadny predmeét, a zkus poznat predmeét v jiném pytlicku. K tomuto

pytliku se vratis pozdéji.

Timto zplsobem pfirad i ostatni drevéné predméty pred tebou, a to vidy k pytliku,
ve kterém si myslis, Ze je schovany stejny tvar. Ke kazdému pytliku patfi jen jeden

predmét.

Ted jsi priradil ke kazdému pytliku jeden drfevény predmét a my si spolecné

zkontrolujeme, zda se tyto predmeéty shoduji s predméty v pytlikach.

Skritek Lesanek ti dékuje za tvoji pomoc.
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Ukol &.

Ukol &.

3

Maly Tomasek si hral s geometrickymi tvary. Do kazdé obruce vloZil takovy pocet
geometrickych tvar(, kolik do obruce nakreslil puntik(i. Obruce se stejnym poctem
tvarl spojil prouzky krepového papiru. Jeho maly pejsek Azor vsak vSechny krepové
prouzky vytahal a nékteré tvary vysunul z obrudi. Azor nyni potfebuje pomoci dat

vse zase do poradku, aby se Tomasek nezlobil. Pom(zes mu?

Nejdfive dopli do obruci tolik geometrickych tvar, kolik je v nich nakreslenych

puntik(l. V kazdé obruci je pouze jeden druh geometrického tvaru.

Tvary, které budes do obruci doplnovat, lezi na koberci u klaviru. Nelekej se, Ze ti

nékteré tvary zbydou. Ty budou navic.

Pokud v obruci doplni$ spravny pocet tvar(, otoc€ si karticku s puntiky na druhou
stranu. Tam jsou nakresleny puntiky zelené barvy. Nebude se ti plést, které obruce

jsi jiz doplnil a které ne.
Porozumél jsi dobre, co mas udélat?

Nyni jsi doplnil vSechny obruce geometrickymi tvary. Spole¢né si zkontrolujeme, zda

je v obrucich spravny pocet tvaru.

Jesté je potreba obruce se stejnym poctem tvar( spojit krepovymi prouzky. Nelekej

se, pokud nebudou vSechny obruce spojené.
Porozumél jsi dobre, co mas udélat?

Nyni si spolecné zkontrolujeme, zda jsou obruce se stejnym poctem tvard spravné

spojeny.

Azor timoc dékuje za to, Ze jsi mu pomohl, protoze se Tomasek na néj nebude zlobit.
4

Poznas, co je na cerveném tacku a v priihledné misticce?

O hrasku vime, Ze je k jidlu a Ze je zdravy. Dnes ho vyuZijeme uUplné jinak. Budeme

z néj a z paratek tvorit.
Ukazi ti, jak mGzes paratka spojovat pomoci hrasku.

Vytvor si cokoliv, co té napadne z hrasku a paratek.
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Ukol &.

5
Na stole pred tebou jsou poloZeny barevné kostky.

Z téchto kostek si dvouleta Anicka stavéla rizné vysoké kominy. Jeji maminka k ni
stdla zady a vafila obéd. Pfesto maminka poznala, jak vysoké kominy Anicka stavi.
Vzdy, kdyz Anicka prilozZila jednu kostku, ozvalo se bouchnuti. Poznas i ty jako

maminka, jak vysoké kominy Anicka postavila?

J4 si sednu k tobé zady a budu jako Anicka stavét komin. Kolikrat uslysis za sebou
bouchnuti, tak vysoky komin jsem postavila. Podle poctu bouchnuti postavi$ prave

tak vysoky komin i ty.
Porozumél jsi dobre, co mas udélat?
Kazdy komin si spolu vidy zkontrolujeme, zda je mame stejné vysoké.

Musim té moc pochvalit, protoze jsi byl Sikovny/Sikovna. Tento ukol nebyl vibec

jednoduchy.

.6

Podivej se, na stole leZi pét rdznych obrazkd. Dobfre si je vSechny prohlédni.

My si mGzZeme tyto obrazky prohlédnout, ale jsou déti, které nevidi a které si

nemohou takové obrazky prohlédnout.

Mohli bychom ale co nejpodobnéjsi obrazky k témto vytvofit pomoci tkanicky.

Takovy obrazek by si uz mohly ,prohlédnout” hmatem i déti, které nevidi.
Pokusis se co nejpodobnéjsi obrazky k témto nakreslenym vytvofrit z tkanicek?
Obrazky z tkani¢ek budeme vytvaret postupné za sebou.

Porozumél jsi dobre, co mas udélat?

Musim té moc pochvilit, protoze jsi byl Sikovny/Sikovna. Tento kol nebyl viibec

jednoduchy.

Ukol é. 7A

Martinek postavil ze tfi dfivek jeden trojuhelnik (dité trojuhelnik postavi).
Rad by postavil dva trojuhelniky, ale ma uz je dvé dalsi drivka.

PomUzes Martinkovi zjistit, zda muZe z péti drivek postavit dva trojuhelniky?
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Ukol &.

Dékuiji ti, Ze jsi Martinkovi poradil. / Pokud nevis, najdeme spolecné feseni.
7B

Maminka ma dva papirové kapesnicky ve tvaru Ctverce a potrfebuje oba prelozit na

polovinu, ale pokazdé jinym zplUsobem.
Jak to mGzZe maminka udélat?

Dékuiji ti, Ze jsi mamince pomohl. / Pokud nevis, najdeme spolecné reseni.

.7C

Maminka ma papirovou decku ve tvaru ¢tverce, jako mame tady pred sebou.
Nejdrive ji prelozila na pal, aby vznikl obdélnik.

PreloZ decku stejné jako maminka.

Potom ji prelozZila jesté jednou na pal, aby vznikl ¢tverec.

Preloz decku stejné znovu jako maminka.

Spocitas, kolik ¢tvercd maminka vidi, kdyz decku znovu rozlozi?

Ano, to je spravny pocet / Spocitame to nyni jesté jednou spolecné.

3.3 VYHODNOCEN{ EXPERIMENTU

Jednotlivé ukoly jsou pro prehlednost vyhodnocovany formou tabulek, pfipadné

okomentovany slovné. V tabulkach jsou pouzity tyto popisky:

ANO -

Dité splnilo zadany ukol spravné a samostatné.

NE (chyba) — Dité pfi feseni Ukolu chybovalo.

NE (dopomoc) — Dité pozadalo o pomoc nebo mu ucitel pfi feseni ukolu pomohl, pokud

neumélo dany ukol samostatné vyresit.

3.3.1

UKkoL¢. 1

Cilem ukolu ¢. 1 bylo stanovit, zda ma dité vytvorenou predstavu rovinnych Gtvard (kruh,

trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik).
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Ukol &. 1A
JMENO DITE VYTRIDILO VSECHNY USPESNOST
DITETE KRUHY TROJUHELNIKY | C€TVERCE DITETE V UKOLU &. 1A
Adélka A ANO ANO ANO ANO
Adélka B ANO ANO ANO ANO
Danecek ANO ANO NE (dopomoc) NE
Davidek ANO NE (chyba) NE (chyba) NE
Elenka ANO ANO ANO ANO
Kamilka ANO ANO NE (dopomoc) NE
Simonka ANO ANO ANO ANO
Tobiasek ANO ANO ANO ANO
Tomagek ANO ANO ANO ANO
Vendulka ANO ANO ANO ANO

Tabulka €. 3 — Vyhodnoceni tkolu ¢. 1A

Redeni Ukolu € 1A hodnotim jako Uspésné, protoze Uspésnost skupiny dosdhla 70 %.
Vsechny déti snadno vytfidily vSechny kruhy. Jeden chlapec vyttidil pouze kruhy, chyboval
pfi tfidéni trojuhelnikd i ctvercl. PFi tfidéni Ctverc neumély dvé déti vzajemné odlisit
Ctverce od obdélnik( a potfebovaly pfi tfidéni ¢tvercli pomoci. Nejcastéji déti prehlédly (ve
tfech ptipadech) pfi tfidéni ¢tvercl barevny $atek (nejvétsi Ctverec). Na otdzku, zda prece
jen néco neprehlédly, ihned spravné zareagovaly. Zajimavé bylo, Ze vSechny tfi déti, které
nebyly v Ukolu Uspésné, nosily geometrické tvary k druhému stolecku jednotlivé, na rozdil

od déti Uspésnych, které odnasely vSechny tvary stejného druhu najednou.

Ukol &. 1B

] o DITE SESTAVILO USPESNOST
JMENO DITETE | OBDELNIK CTVEREC _DITETE

(ZE 2 - 6 CTVERCU) (ZE 2 TROJUHELNIKUO) VUKOLU ¢. 1B

Adélka A ANO ANO ANO
Adélka B ANO ANO ANO
Danecek ANO ANO ANO
Davidek NE (chyba) ANO NE
Elenka ANO ANO ANO
Kamilka NE (dopomoc) ANO NE
Simonka ANO ANO ANO
Tobiasek ANO ANO ANO
Tomasek NE (dopomoc) ANO NE
Vendulka ANO ANO ANO

Tabulka €. 4 — Vyhodnoceni ukolu ¢. 1B
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V ukolu €. 1B byla uspésnost skupiny 70%, feseni Ukolu bylo tedy podle kritérii hodnoceni
Uspésné. Vsechny déti zvladly ze dvou pravouhlych rovnoramennych trojahelnikd sloZit
Ctverec, z toho osm déti sestavilo ¢tverec velmi rychle, naopak dvé déti hledaly reseni
opakovanym pfikladanim trojuhelnik( k sobé. Pti sestavovani obdélniku ze dvou az Sesti
Ctvercu potfebovaly dvé déti pomoci a jedno dité chybovalo, protozZe sestavilo ¢tverec. Pét
déti vyuzZilo pfi skladani obdélniku vSechny nabizené ctverce. Jen dvé déti nepouzily

vsechny ctverce, Danecek vyuzZil pro svlij obdélnik pouze dva ctverce a Adélka cCtyri, viz

priloha 1.
Ukol &.1C
DITE SESTAVILO USPESNOST
JMENO DITETE | ¢TVEREC VETSi CTVEREC Vo
(ZE 4 DRIVEK) (Z LIBOVOLNEHO POCTU DRIVEK) ¢ 1C

Adélka A ANO ANO ANO
Adélka B ANO ANO ANO
Danecek ANO NE (chyba) NE
Davidek ANO NE (chyba) NE
Elenka ANO ANO ANO
Kamilka ANO NE (chyba) NE
Simonka ANO NE (chyba) NE
Tobiasek ANO ANO ANO
Tomasek NE (chyba) NE (chyba) NE
Vendulka ANO ANO ANO

Tabulka €. 5 — Vyhodnoceni ukolu ¢. 1C

Uspésnost skupiny v diléim Gkole €. 1C byla jen 50%, podle stanovenych kritérii hodnoceni
byl proto neuspésny. Devét déti z deseti zvladlo postavit Ctverec ze Ctyr drivek, ale jen
polovina déti dokazala postavit vétsi ¢tverec z libovolného poctu drivek. Tri déti zvétsily
Ctverec o Ctyfi drivka (stranu Ctverce tvofrila dvé dfivka) a dvé déti o osm dfivek (stranu
Ctverce tvofila tfi dfivka). Ostatni déti pfi zvétSovani ¢tverce poskladaly obdélniky a vétsina
z nich ani na druhy pokus nedokazala postavit Ctverec a potiebovala stfeSenim ukolu

dopomoc ucitele.

Souhrnné vyhodnoceni ukolu ¢. 1

JMENO DITETE USPESNOST DETI V DiLCICH UKOLECH

Ukol €. 1A Ukol €. 1B Ukol €. 1C
Adélka A ANO ANO ANO
Adélka B ANO ANO ANO
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Danecek NE ANO NE
Davidek NE NE NE
Elenka ANO ANO ANO
Kamilka NE NE NE
Simonka ANO ANO NE
Tobiasek ANO ANO ANO
Tomasek ANO NE NE
Vendulka ANO ANO ANO

Tabulka €. 6 — Souhrnné vyhodnoceni tkolu ¢. 1

Tato tabulka jiz mGze uditeli poskytnout informace o tom, do jaké miry maji déti vytvorenou
predstavu rovinnych Utvard (trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik, kruh). U péti déti (Adélka A,
Adélka B, Elenka, Tobiasek, Vendulka), které byly uspésné ve viech trech dil¢ich ukolech, je
(Simonka), které bylo uspésné ve dvou dil¢ich ukolech, je potfeba predstavu rovinnych
Utvar( jesté upeviiovat. U Ctyr déti (Danecek, Davidek, Kamilka, Tomasek), které byly
Uspésné pouze v jednom nebo dokonce v zadném dil¢éim ukolu, je nutné predstavu
rovinnych Utvar( stdle jesté vytvaret. Z plnéni ukolU také vyplynulo, Ze nejtézsi je pro déti
vytvoreni predstavy Ctverce a obdélniku a jejich vzajemné rozliseni.

3.3.2 UKoOLC.2

Cilem ukolu €. 2 bylo zjistit, zda dité identifikuje prostfednictvim hmatového vnimani

zakladni prostorové utvary (koule, krychle, kvadr, valec, kuzel a jehlan).

JMENO IDENTIFIKACE PROSTOROVYCH UTVARU USPESNOST
DITETE KOULE | KUZEL | KRYCHLE | KVADR | KUZEL |JEHLAN | U‘,’(';fffé. 2
AdélkaA | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
AdélkaB | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Daneéek | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Davidek | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Elenka ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Kamilka ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Simonka | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Tobidsek | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Tomasek | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Vendulka | ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka €. 7 — Vyhodnoceni ukolu €. 2

Z tabulky vyplyvd, Ze vSsechny déti byly v Ukolu Uspésné a tudiz byla Uspésnost skupiny
100%. Vétsina déti pri poznavani prostorovych Utvarud v latkovych pytlicich neméla potiebu
pro porovnani osahavat utvary lezZici pfed nimi na stole. Dvé déti fikaly, Ze nemusi dokonce

ani ruce vkladat do pytliku, ale Ze tvar rozeznaji jen ohmatanim povrchu pytliku. Z toho
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usuzuji, Ze tento ukol byl pro péti az Sestileté déti snadny. Pro diagnostické ucely by bylo
mozné ukol ztiZit tim, Ze dvojice shodnych prostorovych Utvarli by se mohla lisit velikosti
nebo by v latkovych pytlicich mohly byt redlné predmeéty, ke kterym by prirazovaly déti
drevéné modely prostorovych utvarl. Pokud opomeneme diagnosticky ucel, bylo pro

nékteré déti vyznamné, Ze si mohly v tomto ukolu prozZit 100% uspésnost.

3.3.3 UkoLC.3
Cilem ukolu¢. 3 bylorozpoznat, zda ma dité do urcité miry vytvoreny genericky model

pfirozeného disla.

, . | DITE DOPLNILO SPRAVNY | DITE SPOJILO OBRUCE SE | USPESNOST

JMENO DITETE -~ o oy p > o DITETE
POCET TVARU DO OBRUCI | STEINYM POCTEM TVARU | y yroLu ¢ 3

Adélka A ANO ANO ANO
Adélka B ANO ANO ANO
Danecek NE (chyby) NE (chyby) NE
Davidek NE (chyby) NE (chyby) NE
Elenka ANO ANO ANO
Kamilka NE (chyby) NE (dopomoc) NE
Simonka ANO ANO ANO
Tobiasek ANO ANO ANO
Tomasek NE (chyby) NE (dopomoc) NE
Vendulka ANO ANO ANO

Tabulka €. 8 — Vyhodnoceni tkolu €. 3

Ukol &. 3 povaZuji za Usp&sny, protoZe Uspésnost skupiny byla 60%. Mezi jednotlivymi détmi
vsak byly velké rozdily. Jedno dévce (Adélka A) si jiz zpaméti odcitalo, kolik tvar( musi jesté
do obruce doplnit, dva chlapci (Tomasek a Danecek) naopak chybovali v samotném pocitani
puntikd na kartickach, protoZze nedokazali sjednotit pocitani a ukazovani prstem na
jednotlivé puntiky. Ve vétsiné pfipad( déti nechybovaly u obruci s poctem puntikd 2 az 4.
Nejvice chyb se dopoustély u obruci s po¢tem puntikll 6 a 7. Polovina déti si nemusela
odpocitavat puntiky na kartickach, pokud byly seskupeny do konfigurace, a hned urcovaly
pocet. Déti zvladaly také pocitat puntiky pouze zrakem u karticek s hodnotami 2 az 3
puntiky. Nékteré déti si pomahaly pti doplfiovani obruci spravnym poctem tvarQ rlznymi
strategiemi. TFi déti pokladaly na puntiky na kartickdch dané tvary a tim zjistovaly, kolik
maiji jesté tvart doplnit. Jedno dité pfinaselo k obruci stejny pocet tvarQ, jako bylo puntik(
na karticce a pak stranou u obruce odkladalo tolik tvar(, kolik jich bylo v obruci, a zbytek
tvarl vkladalo do obruce. Pti spojovani obrudi se stejnym poctem tvart krepovymi prouzky

chybovaly nebo potiebovaly dopomoc déti u obruci s poctem 6 a 7 tvar(i. Pouze dvé déti
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pletlo, Ze spojuji obruce s rdznymi tvary. Dvé dalSi déti vyZzadovaly pri spojovani obruci
dopomoc, protoZze nedokazaly samostatné spojit obruce svyssim poctem predmétd,
Ostatni déti spojily obruce samostatné a spravné. Na zakladé vysledkd tohoto ukolu, bych
mohla orientacné fici, Ze Sest déti ma do jisté miry vytvoreny genericky model pfirozeného
Cisla.

Prestoze bylo plnéni tohoto Ukoll ¢asové narocné, u kazdého ditéte trvalo zhruba 15 — 20
minut, déti nemély problémy pfi pInéni ukolu s koncentraci a ¢innost je velmi bavila. Tuto

skutecnost prisuzuji tomu, Ze Ukol byl spojen s pohybovou aktivitou ditéte v prostoru tridy.

3.3.4 UKkoLC.4
Cilem dkolu €. 4 bylo sledovat, zda dité pti tvoreni s hrachem a paratky bude stavét pouze

v roving, nebo zda vyuZije moznosti stavét v prostoru.

JMENO DITETE

DIMENZE TVORENI

POZNAMKY K CINNOSTI

Adélka A

PROSTOR

Na zacatku tvoreni si rekla, Ze bude stavét
zirafu a stavéla od zacdtku v prostoru.

Adélka B

ROVINA

Postavila jednoduchy domecek a hvézdic¢ku
Vv roviné.

Danecek

PROSTOR

Od pocatku stavél v prostoru, ¢innost ho bavila,
vytvoril mohutnou a ¢lenitou stavbu

Davidek

ROVINA

Stavél pouze v roving, postavil hezky diim, ale
prostor pfi tvoreni neobjevil.

Elenka

ROVINA

Vytvofila vytvor v roviné, neméla potrebu jej
konkrétné pojmenovat.

Kamilka

ROVINA

Postavila mnoho vytvorl v roving, napfr.
sluni¢ko, hada a spoustu lizatek.

Simonka

ROVINA / PROSTOR

Nejdrive zacala stavét domecek v roviné a
postupné objevila samostatné pfti tvoreni
prostor a postavila krasny prostorovy dim.

Tobiasek

PROSTOR

Zpocatku nemél napad, co chce postavit, ale
nakonec vytvoril jednoduchou stavbu

v prostoru. Nemél potrebu ji konkrétné
pojmenovat.

Tomasek

ROVINA

Stavél jednu véc, kterou proménoval a vidy
pojmenovaval: ,ted jsou to vidle, nyni zrcatko
do auta.” Nakonec vytvofil prasatko.”

Vendulka

ROVINA / PROSTOR

Nejdrive stavéla jen v roving, ale protoze ji
tvoreni bavilo, postavila vice vytvord a
postupné objevila prostor.

Tabulka €. 9 — Vyhodnoceni ukolu ¢. 4

Pokud chceme tento Ukol vyuZit jako diagnosticky prostredek, je dllezité, aby dité tuto

¢innost vykonavalo nejlépe poprvé a aby nebylo sezndmeno s vytvory ostatnich déti.
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Domnivam se, Zze u ditéte stavéjiciho v prostoru bude jeho vnimani prostoru a roviny
vyspélejsi.

Ze sledované skupiny 10 déti stavélo 5 déti pouze v roviné, pét déti naopak vyuzilo pfi
tvoreniiprostor. Z péti déti, které tvofily v prostoru, dvé déti stavély zpocatku jen v roving,
ale postupné pfi tvoreni objevily dimenzi prostoru. Nékteré déti pojmenovaly, co vytvorily,

nékteré naopak viibec ne. Vytvory vSech déti jsou uvedeny v pfiloze 2.

3.3.5 UKoOLC.5

Cilem ukolu €. 5 bylo ziskat informaci, zda dité vnima a pamatuje si sluchové podnéty a umi

urcit pocet.

, DIiTE POSTAVILO NA ZAKLADE SLUCHOVEHO PODNETU USPESNOST
JMENO . ¢ DITETE
DITETE (BOUCHNUTIM KOSTKY) KOMIN Z ... V UKOLU & 5

2 KOSTEK | 4 KOSTEK | 3 KOSTEK | 5 KOSTEK | 3 KOSTEK
Adélka A | ANO ANO ANO ANO NE ANO
(chyba 4)
Adélka B ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Danecek ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Davidek NE ANO ANO NE NE NE
(chyba 3) (chyba 4) (chyba 4)
Elenka NE ANO ANO ANO ANO ANO
(chyba 3)
Kamilka NE NE ANO NE ANO NE
(chyba 3) | (chyba 6) (dopomoc)
Simonka ANO ANO ANO ANO NE ANO
(chyba 4)
Tobiasek | ANO ANO ANO NE ANO ANO
(chyba 6)
Tomasek | ANO ANO ANO ANO NE ANO
(chyba 4)
Vendulka | ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Tabulka €. 10 — Vyhodnoceni ukolu €. 5

Ukol &. 5 hodnotim jako Uspé3dny, protoZe Uspésnost skupiny dosahla 80 %. V tomto tkolu
byla tolerovana kazdému ditéti jedna chyba nebo dopomoc. Jeden chlapec mne upozornil
na to, abych kostkou bouchala pomaleji. Z natoceného videozdznamu nevyplynulo, Ze by
déti vyuZivaly k zapamatovani si poctu sluchovych podnétd néjaké specialni postupy. Tri
déti si Septem odpocitdvaly pocet bouchnuti kostkou. Jeden chlapec si u dvou kominu

ukazoval pocty bouchnuti na prstech, ostatni déti jen soustfedéné poslouchaly. Tri déti
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evvs

zmylily 3 déti. Elenka pak jiz dalSi kominy postavila spravné, lze tedy predpokladat, Ze zde
mohlo sehrat Ulohu i Spatné pochopeni zadani ukolu. U kominu z péti kostek chybovaly dvé
déti a jeden potreboval dopomoc. Ocekavala jsem, Ze chybovost u tohoto kominu bude
vysSi. Nejvice chyb se déti dopoustély u patého kominu ze tfi kostek. Vliv na chybovost
u tohoto kominu mohla mit jiz Unava a mensi soustfedénost déti. Nékteré déti mohlo
klamat i to, Ze komin ze tfi kostek jiz stavély. V tabulce je uvadéno u chybného resenii Cislo,

které vyjadruje, z kolika kostek dité svlij komin postavilo.

3.3.6 UKOLC.6

Cilem ukolu ¢. 6 bylo zjistit, zda dité napodobi obrazek podle predlohy.

DITE NAPODOBILO OBRAZEK PODLE VZORU o
JMENO e USPESNOST
- DITETE
DITETE - V UKOLU &. 6
Adélka A ANO ANO ANO ANO NE ANO
dopomoc
Adélka B ANO NE ANO ANO NE NE
chyba chyba
Danecek ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Davidek ANO ANO NE NE NE NE
chyba chyba chyba
Elenka ANO ANO NE NE ANO NE
chyba chyba
Kamilka ANO NE NE NE NE NE
chyba chyba chyba chyba
Simonka ANO ANO ANO ANO NE ANO
chyba
Tobiasek ANO ANO ANO ANO NE ANO
dopomoc
Tomasek | ANO ANO ANO ANO NE ANO
dopomoc
Vendulka | ANO ANO ANO NE NE NE
dopomoc | chyba

Tabulka €. 11 — Vyhodnoceni ukolu €. 6

Prestoze v ukolu ¢. 6 byla kazdému ditéti tolerovana chyba nebo dopomoc u jednoho
z obrdazkd, byla Uspésnost skupiny jen 50% a podle stanovenych kritérii hodnoceni byl kol
tudiz neuspésny. VSechny déti dokazaly napodobit spravné a bez potizi kruh. U druhého a

tfetiho obrazku v poradi se jiz objevovaly chyby. Tti déti (Adélka B, Kamilka a Elenka) sice
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vytvorily spravny tvar obrazku, ale byl stranové obraceny. Davidek sice napodobil u tfetiho
obrazku jeho plvodni tvar, avsak linie byly nepresné. Kamilka tvar tfetiho obrazku
nedokazala ani napodobit. U ¢tvrtého obrazku mély déti nejvétsi problémy s prekfizenim
tkanicky a uzavienim tvaru. T¥i déti (Davidek, Elenka, Kamilka) u tohoto obrdzku chybovaly
a jedno dité (Vendulka) potfebovalo dopomoc. Paty obrazek napodobily spravné a
samostatné pouze dvé déti (Danecek a Elenka), tfi déti potfebovaly dopomoc a 5 déti
chybovalo. Vyvozuji z toho zavér, Ze paty obrazek je pro déti pfedskolniho veéku jesté pfilis
obtizny. Caste¢né jsem to ocekdvala, a proto byla stanovena tolerance jedné chyby nebo
dopomoci. Pouze jedno dité (Danecek) napodobilo spravné a samostatné vsech pét

obrazka.

Pfi napodobovani obrazk( si jedno dité nejdfive prikladalo tkanicku na predlohu a teprve

potom tvofilo samostatné obrazek. Dvé déti si také spontanné projizdély prstikem linii car

v vy

na predloze u tézsich obrazk(.
V pfiloze 3 jsou uvedeny chyby, kterych se pfi napodobovani obrazkd déti dopoustély.

3.3.7 UKoOLC.7

Cilem ukolu ¢. 7 bylo urcit, zda si dité poradi s feSenim nestandardniho ukolu.

Dilci ukol €. 7A: Dité hledalo reSeni, zda je mozné z péti dfivek postavit dva trojuhelniky.

Diléi ukol €. 7B: Dité hledalo resSeni, zda je mozné Ctvercovy papir prelozit na dvé stejné

¢asti, a to dvéma riznymi zpusoby.

Diléi ukol €. 7C:. Dité mélo nejdiive prelozit ¢tvercovy papir na obdélnik a potom jesté

jednou na Ctverec. PFi rozloZeni tohoto ¢tverce mélo spocitat vSechny Ctverce, které vidi.

JMENO USPESNOST DITETE V DiLCiCH UKOLECH USPESNOST
DITETE 7A 7B 7C DITETE V UKOLU &. 7
Adélka A NE NE NE NE
Adélka B ANO NE NE NE
Danecek NE NE NE NE
Davidek NE ANO NE NE
Elenka NE ANO NE NE
Kamilka NE NE NE NE
Simonka NE ANO NE NE
Tobiasek ANO ANO NE ANO
Tomasek NE ANO NE NE
Vendulka ANO ANO NE ANO

Tabulka €. 12 — Vyhodnoceni ukolu ¢. 7
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Vyhodnoceni dil¢iho ukolu ¢. 7A

Dvé déti nedokazaly samostatné postavit trojuhelnik ze tfi dfivek. Témto détem jsem
dopomohla trojuhelnik postavit, aby mohly pokracovat v feseni ukolu. Pouze 3 déti nasly
samostatné uspésné reseni, jak postavit z péti dfivek dva trojuhelniky. Adélka B a Tobias
vymysleli stejné feseni, vyuZili jedné ze stran jiz postaveného trojuhelniku ze tfi dfivek a
prilozili k ni dvé dfivka tak, aby vznikl druhy trojuhelnik. Venduléino reSeni Ukolu mne
nejprve zarazilo, ale musela jsem ptiznat, Ze vymyslela fesSeni, které je v souladu se zadanim
tkolu. Jedno dfivko vyuZila jako zakladnu, na které postavila dva trojuhelniky. Uspésna
feSeni déti jsou uvedena v pfiloze 4. Ostatni déti nepfisly samostatné na reseni ukolu. Dvé
déti hned na zacatku rekly, Ze to nejde udélat. Pét déti se snazilo najit feseni, ale nakonec

stejné dosly k zavéru, Ze to nejde, anebo Ze to neumi.

Vyhodnoceni dil¢iho ukolu ¢. 7B

Sest déti nadlo samostatné dvé riizné moznosti, jak prelozit ¢tvercovy papir na polovinu.
Z toho pét déti zvolilo jako prvni moznost preloZeni papirového ctverce na polovinu
podélnym preloZzenim, a jakou druhou moznost uhlopficné prelozeni. Dvé déti neveédély,
jak preloZit papir na polovinu, a dvé déti nasly pouze jedno feseni (jedno dité jen uhlopficné
prelozeni, druhé naopak jen podélné). U tohoto Ukolu jsem neocekavala, Ze bude procento

uspésnosti tak vysokeé.

Vyhodnoceni dil¢iho Ukolu ¢.7C

V tomto ukolu nebyl nikdo z déti uspésny, protoze vSechny déti napocitaly pfi rozloZzeni
slozeného papirového ctverce pouze Ctyfi malé ctverce vzniklé prekladem papiru. Nikdo
z déti nepocital samotny papir, ktery mél také tvar ctverce. Polovina déti zareagovala
spravné tehdy, kdyzZ jsem jim poradila, Ze maminka vidi jesté jeden velky ¢tverec. Otazkou
zUstava, zda jsou jiz déti péti az Sestileté schopné si tuto skutecnost samy uvédomit. To by
bylo potfeba vyzkouset s vétSim poCtem déti a na zakladé toho posoudit, zda byl tento ukol

jiz vhodny pro stanovenou vékovou skupinu déti.

Souhrnné vyhodnoceni ukolu €. 7

Pouze dvé déti byly vtomto Ukolu Uspésné, protozZe vyresily alespon dva ze tfi dil¢ich Ukol(.
M(Zeme je povaZovat za zdatné pfi feSeni nestandardnich Uloh v oblasti manipulativni

geometrie.
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3.3.8 ZAVERECNE ZHODNOCENI EXPERIMENTU
Tabulka €. 13 poskytuje souhrnny prehled realizované vyzkumné sondy. Informuje nejen o Uspésnosti skupiny v jednotlivych ukolech, ale podava
také dalezité informace o kazdém ditéti, které Ize vyuzit pro diagnostické ucely. Z tabulky je zfejmé, v jakych Ukolech a oblastech byly déti Uspésné

Ci nelspésné. Poukazuje na silné a slabé stranky jednotlivct i celé skupiny, coZ vytvafi prostor pro cilenou individualizaci vzdélavani v pfedskolnim

zarizeni.
B} PREHLED USPESNOSTI DETI V JEDNOTLIVYCH UKOLECH
JMENO z Z Z > - , ,
DITETE Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol Ukol
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 ¢.5 €. 6 ¢.7
Adélka A ANO ANO ANO STAVBA V PROSTORU ANO ANO NE
Adélka B ANO ANO ANO STAVBA V ROVINE ANO NE NE
Danecek NE ANO NE STAVBA V PROSTORU ANO ANO NE
Davidek NE ANO NE STAVBA V ROVINE NE NE NE
Elenka ANO ANO ANO STAVBA V ROVINE ANO NE NE
Kamilka NE ANO NE STAVBA V ROVINE NE NE NE
Simonka ANO ANO ANO STAVBA V PROSTORU ANO ANO NE
Tobiasek ANO ANO ANO STAVBA V PROSTORU ANO ANO ANO
Tomasek NE ANO NE STAVBA V ROVINE ANO ANO NE
Vendulka ANO ANO ANO STAVBA V PROSTORU ANO NE ANO
Procentualni
dspésnost 60 % 100 % 60% | = - 80 % 50% | -
skupiny
Oblast PREDMATEMATICKE PREDSTAVY VNIMAN{ PROSTORU A SLUCHOVE ZRAKOVE VNIMANI, | INTELEKTOVE
diagnostiky MOTORIKA PROSTOROVYCH PREDSTAV VNIMANI MOTORIKA SCHOPNOSTI

Tabulka €. 13 — Pfehled uUspésnosti déti v jednotlivych Ukolech experimentu

Poznamka k tabulce: V tkolu ¢. 1 je ANO uvedeno udi, které byly GsgsSné nejméaive dvou ditich Ukolech.
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Z tabulky €. 13 je zfejmé, Ze pouze jedno dité (Tobiasek) bylo Uspésné ve vSech méfitelnych
Ukolech. Naopak dvé déti (Davidek a Kamilka) byly uspésné pouze vjednom ukolu.
U déviete s poruchou autistického spektra a snizenou Urovni inteligence to bylo
predvidatelné, u chlapce je to otazka k zamysleni, zda je dostate¢né zraly a pfipraveny
zvladnout Skolni dochazku. U dalSich dvou chlapct (Danecek, Tomasek) byla také odhalena
snizena Uroven predmatematickych predstav, a to v oblasti vytvorené predstavy rovinnych
tvarll a generického modelu prirozeného Cisla. Pro pedagoga je to podnét k intenzivnéjsSimu

upevnovani a procvicovani této oblasti pred vstupem do zakladni Skoly.

Vyzkumna sonda probihala v ¢asovém rozmezi jednoho a pll mésice. Déti plnily Ukoly
(vyjma dkolu €. 3) v prostoru jidelny materské Skoly, ktera sousedi hned s hernou tfidy
Sluni¢ek. Ukol ¢. 3 byl z dCivodu potfeby vétsiho prostoru realizovan p¥imo ve tiidé Slunicek.
Ve vétsiné pripadd se déti pfi ukolech citily uvolnéné, protoze plnily Ukoly v prostredi
i s osobou jim dobfe znamou. Zpocatku si déti musely zvykat na pritomnost videokamery.
Nejdfive jsem si videozdznam natacela sama, to vsSak nepfiznivé ovlivihovalo moji
komunikaci s ditétem pfi pInéni Ukolu, proto jsem dale oslovila pro nataceni videozaznamu
jinou osobu, zpravidla asistenta pedagoga. Ale i to jsem pocitovala jako rusivy prvek, a
proto jsem nakonec zvolila nataceni videozdznamu na stativ. Vtomto pfipadé uz déti
nataceni na videokameru prestaly vnimat a chovaly se uvolnéné a pfirozené. Zpétné
zhlédnuti videozaznam( mi poskytovalo cenné a komplexni informace o pribéhu plnéni a
zpUsobu teseni jednotlivych Ukold. Velmi se mi osvédcila jednoducha motivace, ktera
predchazela kazdému ukolu. Déti plnily ukoly rady, ¢asto se dokonce poptavaly a byly
zvédavé, kdy budou plnit dalsi ukol. Nékdy se dokonce doZzadovaly opakovani tkolu. Myslim
si, Ze se ukoly détem libily predevsim proto, Ze byly velmi rozmanité a byly v nich vyuzivany

rdznorodé pom’cky.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo poukazat na rozmanité a Siroké vyuziti manipulativni geometrie u déti
predskolniho véku a zaroven ji vyuzit jako smysluplny dil¢i prostfedek diagnostiky
predskolniho ditéte, a to nejen v oblasti predmatematické vychovy, ale i v jinych oblastech

kognitivnich funkci.

Pojem ,manipulativni geometrie” neni doposud odborné definovan, proto jednim z ukol{
celé prace je priblizit vyznam a obsah tohoto pojmu. V zavéru teoretické casti je pro
predstavu sestaven jednoduchy pfehled moznosti, jak vyuZit manipulativni geometrii

v jednotlivych oblastech predmatematické vychovy.

Zamérem teoretické Casti bakaldrské prace bylo shrnout dulezité teoretické poznatky
o vyznamu a oblastech diagnostiky predskolniho ditéte, smyslu manipulativnich cinnosti
pro rozvoj predskolniho ditéte, cilech predmatematické vychovy a vnimani geometrickych
pfedstav u predskolnich déti. Na zakladé téchto teoretickych poznatk(l jsem sestavila
7 ukolG pro realizaci vyzkumné sondy, jejichz cilem bylo vyuZit aktivit manipulativni
geometrie za uCelem ziskani informaci o stupni rozvoje predskolniho ditéte v téchto
oblastech poznavacich funkci - predmatematické predstavy, hmatové vnimani, vnimani
prostoru a prostorovych predstav, sluchové a zrakové vnimani a oblast intelektovych

schopnosti. Vyzkumné sondy se Ucastnilo 10 déti ve véku 5 - 6 let.

Dulezité je vsak podotknout, Ze téma bakalarské prace je pomérné obsahlé, a proto nebylo
v moznostech a v daném rozsahu prdce vyvozovat ucelenéjsi a jednoznacné diagnostické
zaveéry. V takovém pripadé by bylo zapotrebi v kazdé sledované oblasti realizovat s kazdym
ditétem vice ukoll. Tato prace nabizi pouze nastin a pestrost moznosti, jak vyuZit
manipulativni geometrii pro diagnostické ucely v predskolnim zafizeni.

vvvvv

predstavu sledovanych rovinnych utvarq, tj. 40 % déti z celkového poctu. U téchto stejnych
déti ukol €. 3 odhalil, Ze nemaji jesté vytvoreny genericky model prirozeného cisla. VSechny
déti dokazaly pomoci hmatového vnimani snadno identifikovat vybrané prostorové utvary.
Domnivam se, Ze tento ukol byl jiZ pro péti az Sesti leté déti pfilis jednoduchy, a doporucuji
zvysit obtiznost Ukolu. PFi spontannim tvoreni z hrachu a paratek polovina déti vyuzila ke
své stavbé prostor, druha polovina tvofila jen vroviné a rozmér prostoru neobijevila.
V oblasti sluchového vnimani 80 % déti bylo schopno zapamatovat si sluchové podnéty a

urcit jejich pocet s toleranci jedné chyby pfi poctu 2 az 5 bouchnuti kostkou. Chybovost
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u nejvyssiho kominu z péti kostek byla 30%, to znamena, Ze déti péti az Sesti leté jsou
schopny si zapamatovat pét sluchovych viemu jdoucich po sobé. Vysoka chybovost se
objevovala u stavby posledniho patého kominu ze tti kostek. Pfedpokladam, Ze se zde uz
projevila nesoustfedénost déti, ktera mohla pramenit z Unavy déti. V oblasti zrakového
vnimani dokdzalo napodobit obrazek tvoreny linii ¢ar pomoci tkanicky pouze 50 % déti
s toleranci jedné chyby. Jednoduché obrazky napodobovaly déti spravné, chybovaly nejvice
u obrazkd, kde se linie ¢ar kfizily. Obrazek se dvéma klickami byl jiz pro déti pfFilis narocny.
U ukolu €. 7, ktery sledoval, zda si déti poradi se zadanim nestandardniho ukolu, vyresily
pouze dvé déti uspésné a zcela samostatné dva dilci ukoly ze tfi. Myslim si, Ze pouze dil¢i
ukol €. 7A patftil spravné a jednoznacné do kategorie Ukolu s nestandardnim zadanim pro
péti azZ Sestileté déti. Dilci ukol €. 7B vyresilo 60 % déti, a proto soudim, Ze se nejedna o ukol
se slozitéjsSim zadanim. Naopak dil¢i ukol 7C nevyresil spravné a samostatné nikdo z déti a
bylo by zapotfebi vétsiho vzorku déti, abych mohla urcit, zda jsou déti péti az Sestileté tento

ukol schopné spravné resit.

Pro diagnostické ucely je velmi dllezité vysledky jednotlivych Gkoll zpracovat a prehledné
zaznamenat. Velmi se mi osvédcilo vyuZiti tabulek a slovnich poznamek, protoze poskytuji
uciteli usporadané informace, na zakladé kterych mulzZe vyvozovat zavéry pro svoji

naslednou pedagogickou ¢innost.

Pfi realizaci vyzkumné sondy mne velmi potésilo, Ze i vdnesSni moderni a pretechnizované

dobé déti predskolniho véku jednoducha manipulace s pfedméty bavi.
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RESUME

Prace se zabyva moZnostmi, jak pouzit manipulativni geometrii jako dil¢iho prostifedku
diagnostiky u predskolnich déti v riznych oblastech poznavacich funkci. Zdmérem prace je
rovnéz poukazat na Siroké, rozmanité a smysluplné vyuZziti manipulativni geometrie
v predskolnim obdobi. Teoretickd ¢ast shrnuje poznatky z odborné literatury v tématech;
charakteristiky predskolniho véku, diagnostiky predskolniho ditéte a predmatematické
vychovy. V metodologické casti bylo stanoveno sedm ukoll vztahujicich se k manipulaci
s pfedméty v oblasti geometrickych predstav, na zakladé jejichz plnéni byly ziskavany
informace o stupni rozvoje a zralosti sledovanych déti ve vymezenych oblastech
poznavacich funkci. V experimentalni ¢asti je popsana realizace téchto ukoll s 10 détmi ve
veéku pét aZz Sest let. Jsou zde zaznamenany vysledky jednotlivych déti i celé skupiny
v danych uUkolech, které jsou ddle vyhodnocovany tak, aby umoznovaly uditeli tvofrit

individualni vzdélavaci pfistup k jednotlivym détem i celé skupiné.

The bachelor thesis is focusing on the possibilities how to us geometry manipulatives as a
partial tool for evaluation of preschool children in different areas of cognitive functions.
The purpose of this thesis is to highlight the wide, diverse and meaningful use of geometry
manipulatives in preschool years. The theoretical part summarizes the findings from the
specialized literature on the topics; characteristics of preschool age, evaluation
of preschool children and pre-math education. The methodological part defines seven
tasks related to the handling of objects in the field of geometric concepts. The level
of development and maturity of the children monitored in specific areas of cognitive
functions was based on the performance of these tasks. The experimental part describes
the implementation of these tasks with 10 children between the age of five and six. The
results of individual children and groups in these tasks are reported and evaluated to allow
teachers to create individualized educational approach for individual children and the

whole group.
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