Posudek bakalaiské prace

Vyuziti manipulativni geometrie jako dil¢iho diagnostického
prostiedku v oblasti kognitivnich funkci
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Prace je vénovana tématu, které uzce souvisi s kazdodenni praci uéitelky matefské Skoly.
Umoznilo autorce propojit dosavadni zkulenosti z pedagogické ¢innosti a poznatky ziskané
v priibéhu vysokoskolského studia se zpracovanim problematiky Skolni zralosti v odborné
literatufe. VyvaZzenym vyuzitim vSech t&chto zdroji vznikla prace, kterd miize byt cennym
ptinosem pro kazdodenni praci s détmi ptedskolniho v&ku i zdrojem informaci pro predSkolni
pedagogiku jako vé&dni disciplinu. Ocefiuji, Ze si autorka dobfe uvédomuje ulohu ucitelky
mateiské Skoly v diagnostickém procesu i vyznam vysledku diagnézy pro individuélni pfistup
k détem. Text prace ukazuje, Ze uvedeny pfistup neni jenom deklarovan, ale Ze je soucasti
pedagogického presvédCeni autorky a promita se do jeji prace s détmi.

Prace je vyvaZzené rozdélena na tii &asti — teoretickou, metodologickou a experimentalni.
V teoretické &asti je vymezen pojem predskolni obdobi z pohledu riiznych autorti a zaroven je
objasnéno, e v daldim textu bude takto oznaovano obdobi od 3 do 6-7 let veku ditéte.
Naésleduje piehlednd charakteristika ditéte tohoto véku z hlediska motorického a kognitivniho
vyvoje. Vzhledem k tématu prace se autorka v dalsi kapitole zabyvd vymezenim pojmu
pedagogicka diagnostika a jejimu vyznamu. Uvadi pfehledng oblasti diagnostiky i jeji metody
a prostiedky. Nésleduje prehled pfedmatematickych pfedstav ve vzdé€lavacich oblastech
Réamcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani s ptiklady konkrétnich ¢innosti
vedoucich k jejich rozvoji. V zavéru teoretické &asti se autorka detailnéji zabyva vyznamem
manipulace s ptedméty pro rozvoj ditéte. Jak uvadi jiZz v uvodu prace, u dneSnich déti je
manipulace s pfedméty v rodinach &asto nahrazovana praci s pocitaem a elektrotechnickymi
hratkami, proto je tfeba v matefské Skole zafazovat ¢innosti tohoto typu systematicky.

Teoreticka &ast je prehledna a logicky komponovand, autorka dobife pracuje s odbornou
literaturou, dokaZe vystihovat hlavni mys$lenky riznych autori i formulovat svi{ij nazor.

Metodologickd ¢4st je uvedena vymezenim cilii experimentu pomoci vyzkumnych otdzek.
K ziskani odpovédi na tyto otazky autorka navrhla sedm aktivit, které déti provade€ly
individualné. Z ¢&innosti d&ti byl pofizen videozdznam, coz umoznilo podrobnou analyzu
priibéhu ¢innosti. Ocetiuji detailni promysleni podminek a scénafe experimentalnich ¢innosti,
formu hodnoceni i zplsob zaznamu vysledkd. Z celého experimentu je citit pékny piistup
k détem, at’ se jednd o vhodnou motivaci, pfiméfenou dopomoc, ¢i pozitivni hodnoceni
vysledku &innosti. I kdyZ neni dité usp&sné, je kol dotfeSen spolecné s ucitelkou a vse se
odehrava v klidné povzbuzujici atmosféte.

Vlastni experiment probéhl se skupinou 10 déti pfedskolniho véku v matetské Skole, ve které
autorka pracuje. Mohla tedy dobfe popsat danou $kolu a tfidu i vystiZzn€ charakterizovat
jednotlivé déti. Vysledky jsou piehledné zachyceny v tabulkach a néasledné popsany slovné.
To umoZiuje ¢tenafi ziskat informace o skuteéném prib&hu Cinnosti, nejen o jejim vysledku.
Zavéreéna souhrnna tabulka podava piehled o Gsp&$nosti jednotlivych déti v plnéni vSech
kol i o usp&3nosti skupiny jako celku. Jak je uvedeno v zavéru prace, pro ucitelku jsou oba
typy informaci dtleZité — prvni je zdkladem pro individudlni ¢innost s ditétem, druhy
naznacuje, ktery tikol byl pro danou vékovou skupinu pfili§ obtizny nebo pfili§ jednoduchy a
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na kterou oblast by se méla uéitelka déle vice zaméfovat. Kladné hodnotim jistou opatrnost,
se kterou vzhledem k malému vyzkumnému vzorku autorka formuluje zavery.

V praci se nevyskytuji zavaZnéjsi odborné ani metodické chyby. Dale uvadim né€kolik
komentai a otazky, k nim# by autorka mé&la zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:

s. 9 — Autorka se zmifiuje o vyznamu portfolia pro sledovéni vyvoje ditéte v urlitém obdobi.
Jaké vlastni zkuSenosti ma s tvorbou a vyuZitim portfolia dit€te?

s. 15 — V praci je spravné piipomenut vyznam manipulativni ¢innosti z pohledu Piageta a
Montessori. Z ¢eho vychazeji jejich stanoviska?

s. 19 — Je mozné vlozit do kosiku rovinné utvary?

s. 19, 20 — Jaky rozdil vidi autorka mezi uvazovanim a usuzovanim ve vztahu k uvedenym
¢innostem?

s. 21 — Co je min&no slovem ,,pomé&fovat“? Co znamend, ze ,,D&i méfi vzdalenosti pomoci
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provazkt.?

s. 24 — Byl se ziskanim souhlasu s pofizovanim zaznamu ¢innosti déti n&jaky problém?

s. 29, 30 — Kladn& hodnotim kritéria hodnoceni tkolt a u ukolu 2 to, ze dité télesa
nepojmenovava, ale jde skutecné o propedeutiku uvédomovénim si charakteristickych
znaki jednotlivych téles.

s. 36 — Autorka zvolila spravnou gradaci obtiZnosti kol (od kruhil pfes trojthelniky ke
Ctverctim).

s. 36, 37 — P&kna motivace u jednotlivych kol a moznost opravy chyby (napt. ukol 2).

5. 41 — Jaky je konkrétng rozdil u ukolu 1A v hodnoceni Danecka (¢tverec Ne — dopomoc) a
Davidka (¢tverec NE — chyba)?

s. 44 — Zajimavy je postup ditdte, které pfineslo plny pocet tvari a nadbytecné¢ potom
odkladalo. Dovedla by autorka detailn&ji popsat tuto feSitelskou strategii z hlediska
pravdépodobnych Gvah ditéte?

s. 47 — Domnivam se, Ze u stavéni komin@ ze dvou kostek mohla chyba vzniknout tim, Ze déti
preferuji podobu stavby (komin musi byt vysoky) pied pozadavkem tikolu.

s. 48 — Usp&3nost Danecka v ukolu 6 nekoresponduje s jeho vysledky v jinych ukolech. Jaké
pro to ma autorka vysvétleni?

s. 47 — Byla p#i¢inou chyb u Kamilky motorickd neobratnost, nebo nedostatky ve vnimani
tvaru (viz ptiloha)?

s. 49 — Dé&ti tohoto v&ku maji problém se vztahem &asti a celku, rozloZenim celku na ¢asti pro
né& celek ,,zanika“, proto zfejmé v tkolu 7C velky Ctverec neuvazovaly.

Préce je pséna prehlednou a srozumitelnou formou, mé4 velmi dobrou jazykovou i grafickou
tiroveti. Poget pieklepli a jazykovych nedostatki je vzhledem k rozsahu prace minimalni
(chybgjici nebo nadbytedné Carky v souvétich nas. 12, 13, 17, s. 18 — najit (misto najit), s. 21
— vzdjemné poméiuji (vzajemns), s. 31 — uciteles (ucitele), s. 31 — za moji Sestileté praxe,



s. 49 — P&t d&ti se snaZilo najit fedeni ..., s. 51 — plnily ukoly v prostiedi i s osobou jim dobre
znamou (chybnd vazba)).

Text je doplnén fotografiemi pomiicek, v pfiloze jsou zafazeny fotografie vysledkil Cinnosti
déti ve vybranych tkolech. Piiloha vhodné dopliiuje text a pomaha ¢tenafi pln€ pochopit
hodnoceni ukolt i zavéry autorky.

PiedloZena prace svym rozsahem (56 stran + pfilohy) i obsahem zcela spliiuje pozadavky
kladené na bakalaiskou praci. Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat
tvofivé teoretické poznatky v praxi. Prokazala dobrou znalost zdkladni metodologie
pedagogického vyzkumu a schopnost provadét akéni vyzkum.

Doporuduji ptedloZenou praci uznat jako bakalatskou a navrhuji Klasifikaci vyborné.
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