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Stavebnice jsou v pfedskolnim véku nejen podndtem ke hie, ale také prostiedkem, ktery
umoZfiuje cilené rozvijet kompetence d&ti a zaroven diagnostikovat uroved téchto
kompetenci. Proto povaZuji téma prace pro &innost pedagogl v matefskych Skolach za
vyznamné a stile aktudlni. P¥i jeho zpracovéani autorka propojila dosavadni zkuSenosti
z pedagogické &innosti s teoretickymi poznatky ziskanymi v priibéhu vysokoskolského studia
a se zpracovanim problematiky v odborné literature.

V teoretické &asti prace autorka nejprve uvadi definici, znaky a vyznam hry podle riznych
autortl. Stru¢né je popsana role hry v pfedikolnim vzdé€lavani. Vzhledem k zaméfeni prace se
dale autorka detailngji zabyva hrou se stavebnici. Stavebnice rozdéluje predevsim podle
materialu, jina kritéria jsou jenom naznaGena. Text dopliiuje podrobnéjsi popis stavebnic,
které jsou dale pouZity v experimentalni ¢asti, jednotlivé stavebnice jsou rovnéz vyobrazeny.
Piehledné je zpracovéana podkapitola o vyznamu prace se stavebnicemi v pfedSkolnim véku.
Jako teoreticky zaklad nasledujici experimentalni ¢asti jsou popsany a vyobrazeny jednotlivé
faze vyvoje stavby u d&ti. Teoretickd &ast ma logickou strukturu, autorka pracuje s vice
prameny a dokdZe vyuzit zavéry riznych autord k tvorb& smysluplného textu. Za jisty
nedostatek povazuji velkou shodu &asti textu s uvedenym zdrojem (material na courseware)
v kapitole 2.3, ktera je aZ na hranici citace, ale ¢asti nejsou takto oznaceny.

Prace pokratuje metodologickou &asti, ve které si autorka dobfe stanovila vyzkumné cile.
Jako vyzkumnou metodu pouZila pozorovéni osmi déti rizného véku a pohlavi (Ctyfi déti ve
véku 3-4 let, &tyfi déti ve véku 5-6 let, &tyfi chlapci, ¢tyfi divky) pii volné hie se
stavebnicemi. Pozorovani kazdého ditéte probihalo v prib&hu jednoho tydne a déti mély
k dispozici ¢tyfi druhy stavebnic — Polikarpovu stavebnici, Lego Duplo, dievéné kostky a
velké molitanové kostky. Autorka sledovala a zaznamenavala volbu stavebnice a typ
provedené stavby. Zaznamy byly pofizovany pisemné a fotograficky.

Vlastnimu popisu pribéhu a vysledkli experimentu pfedchédzi popis mateiské Skoly, ve které
byl vyzkum provadén, a struéna charakteristika jednotlivych déti ve vyzkumném souboru.
Vysledky experimentu jsou zachyceny v tabulkéach, které umoziiuji sledovat volbu stavebnice
a typ stavby u konkrétnich déti a v dané v€kové skuping. Tabulky jsou vhodné doplnény
slovnim komentafem, slovni doprovod je uveden i u fotografii staveb. Tuto Cast prace
povaZuji za dobfe zpracovanou. Ctenéf ziskava uceleny pohled na priib&h a vysledky &innosti
déti, autorka ma odpovidajici podklady pro odpovédi na vyzkumné otazky. Nasledné jsou
porovnany typy staveb zhlediska v€ku déti a zhlediska genderového. Protoze pied
vyhodnocenim autorka zpravidla uvadi své ofekavani (,,Oc¢ekavala jsem, Ze pro ob& v€kové
skupiny déti budou nejéastéji pouzivanou stavebnici dievéné kostky.), mohla pted vlastnim
experimentem formulovat na zakladé¢ svych zkuSenosti hypotézy a podle vysledkt
experimentu je potvrzovat ¢i vyvracet. Oceruji, ze jsou doplnény i zavéry pro dalsi
pedagogickou Cinnost autorky. Vyzkumnou ¢ast prace hodnotim jako dobfe metodologicky
zpracovanou. Tato ¢ast pfesahuje bézné pozadavky kladené na bakalaiskou préaci.

Zave&r prace obsahuje predev§im osobni vypovéd autorky (jeji vztah k matematice, prozitky
pii tvorbé prace). Autorka mohla uvést uziti vysledkd své prace v SirSim kontextu, dat



doporudeni pro jejich vyuziti v praci s predskolaky obecn& a poskytnout naméty pro dalsi
vyzkum.
V praci se nevyskytuji zévazn&jsi odborné ani metodicke chyby. K nasledujicim piipominkdam

a otdzkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:
s. 8 —.,... dosazen{ uritych cilli vyuky v mateiské Skole.* Probiha v matefské Skole vyuka?

s. 10 — 11 — Text obsahuje informace, které nejsou vzhledem k zam&feni prace potfebné (nap.
popis testovani postavi¢ek Lego, informace o zakladateli firmy).

s. 12 — Pro¢ je po zmince o d€leni stavebnic podle pedagogicko-psychologického hlediska
zatazena pasaZ o materialech, kdyz &lenéni podle materialu bylo uvedeno jiz na s. 8-
11?

s. 21 — ,,...budou zjistovany vyzkumné otazky.“ Autorka zfejmé mini odpov&di na tyto
otazky.

s. 24 — Nékteré informace o MS se opakuj.
s. 27 — Co jsou velké papirove kostky? Jak si s nimi dité hraje?

s. 28 — ,,Odpovéd'... budu hledat ve fotografiich...« — Byly patrné rozdily i v procesu stavby?
Autorka sleduje jen vysledek.

s. 30 — V tabulce mohla byt uvadéna pouze ¢isla, aby byl zaznam prehledngjsi. Znak X zde
vystupuje ve dvou vyznamech — nula a kolikrat.

s. 34 — U divek je k pojmenovani staveb u¥ivan jiny slovni druh (podstatné jméno — Terezky
stavba, Simonky stavba, ...) neZ u chlapcti (pfidavné jméno pfivlastiiovaci —
Pet{kova, MiSova). V praci by mélo byt oznadeni jednotné. Problém s piidavnymi
jmény pfivlastiiovacimi je patrny inas. 35 (ohradka pro Kubikovo hracku).

s. 36 — Davidek sice postavil pouze jednu stavbu typu jednovrstevnd bez mezet, ale podle
fotografie se zda jeho stavba pomérné& precizni. Které dal3i parametry bychom mobhli
u staveb sledovat?

s. 38 — Pro¢ si podle autorky vybiraly molitanovou stavebnici vyrazné astéji divky?

Préce je psana ¢tivou formou, text je ptehledny a srozumitelny. V n&kolika piipadech neni
uzit jazyk odpovidajici odbornému stylu (fotky, vyfotila, hrozné Sikovna). Grafické podob¢
vénovala autorka znaénou pozornost, vhodné jsou zatazeny fotografie a tabulky.

Kvalitu prace bohuzel sniZuje velké mnozstvi chybgjicich ¢i nadbyteén;'lch tarek v souvétich
(napt. s. 25, 2%, 25, 312, 35, 4, 41555 6,1, 105, 12°, 123, 1311, 16", 23%, 2611, 2710, 323, 33°,
34¢, 3713, 411, 42, 424), @ nékteré preklepy a chyby ve vétné stavbé i pravopisu (napf. s. 4 —
Objevuje se Casto... (Co se objevuje?), s. 12 — Jsou lehké, bezpetné... (Déti?), s. 12 — ...

stupefi... pamdt (paméti), . 13 — ... Skalou stavebnicovych souprav, uréenym détem
(uréenych), s. 13 — Postavit riizné konstrukee, ... (Neni to véta.), s. 13 — Takadova se ve svém
¢lanku... ukazuje (Takéagova... ukazuje), s. 14 — ... by se tedy méli zapojovat v$echny déti...

(1), déti stavi sami pro sebe (1), 15 — vezmi kostku a na ni postav (ni), 15 — stavba
predposledni véty, 16 — Pokud bychom ve zkratce shrnuly (1), 16 — Dalsi dileZitou podminku
je zvolit... (podminkou), 19 — je tvote vice (tvofena), 31 — s Polikarpovou stavebnici, mélo 5
preferenci, 38 —se stavebnicemi obsahujici (obsahujicimi)).



Ptes vyse uvedené nedostatky piedloZend prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky
kladené na bakalaiskou praci. Lze konstatovat, Ze autorka umi pracovat s odbornou literaturou
a uplatiiovat tvofivé teoretické poznatky v praxi. Doporuduji pfedloZenou praci uznat jako
bakalaiskou a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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